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Öz Kur’an metninin kolay anla labilir hale getirilmesi için slam’ n ilk dönemlerinden 
itibaren slam âlimleri çe itli çabalar sarf etmi lerdir.  Kimi yorumcular, ilgili ayetler 
hakk nda gelen rivayetler ve görü ler üzerinden, kimisi de kendi bilgi ve tecrübesine 
dayal  sorgulamalarla yorumlama faaliyetinde bulunmu tur. Bu makalede slam’ n temel 
kaynaklar ndan olan Kur’an metninin salt aklî veriler ve bilimsel çabalarla tefsir 
edilmesinin do urabilece i sonuçlar hakk nda incelemede bulunulmu ; bu amaçla 
geçmi ten ve günümüzden baz  örnekler ele al narak de erlendirilmi  ve olu abilecek 
muhtemel sak ncalara i aret edilmi tir. 
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Problems Arising from the Scientific Explanations of the Quran 

Abstract  From the early days of Islam, Muslim scholars made various efforts to make 
the Quran text easy to understand.  Some commentators interpreted the text 
by depending on religious narratives and opinions about the relevant Quran verses. On 
the other hand, others strived for interpretation by questioning  the text on the basis of 
their own knowledge and experiences. 

This article aims to analyse the possible outcomes which may result from the scientific 
explanation attempts using solely mental data and scientific endeavors in interpreting 
the Quran verses as one of the main sources of Islam. For this purpose,  this article 
makes an evaluation by dealing  with some examples  from past and present-day and 
finally points out potential drawbacks. 
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Giri  

Kur’an’ n anla lmas  hususunda gösterilen çabalar, kavram tahlili ve amaçsal 
yorumlama tarz  olmak üzere temelde iki esasa dayal  olarak süre gelmi tir.  

Kavramsal tahlil, metinlerde geçen laf zlar n delalet etti i manay  aç a ç kar-
ma esas na dayan r. Bu metotta en önemli husus sözcüklerin sahih bir ekil-
de tespit ve tahlil edilmesidir. Çünkü bu anlay ta bir metnin maksad n  tes-
pit etmek, büyük oranda ondaki laf zlar n do ru anla lmas na ba l d r. Buna 
göre sözcükler üzerinde sa l kl  bir tahlil yap lmadan metnin do ru anla l-
mas  zordur. Usulcüler bu amaçla sözcükleri çe itli tasniflere tabi tutarak 
incelemi  ve bu yolla metinleri yorumlamaya gayret etmi lerdir. 

Amaçsal yorum ise nass n incelenerek vermek istedi i mesaj n ortaya ç kar l-
mas  veya metnin önceden tespit edilen amaç do rultusunda de erlendiril-
mesi olup çe itli ekillerde tezahür etmektedir. Bu metotta, yorumlamada 
bulunacak ki inin bilgi ve tecrübesi yani dirayeti, feraseti ön plana ç kmak-
tad r. Zira burada yorumcunun metin üzerinde dü ünmesi, ak l yürütmesi, 
yarg lamas , k yasta bulunmas , mevcut bilimsel veriler ve ke iflerden yarar-
lanmas  ve bu çabas n n sonucunda bir sonuca ula mas  esast r. te bu nok-
tada yorumcunun bilimsel yönelimi, uzmanl , dü ünce dünyas  vb. ki isel 
özellikleri belirleyici unsurlar olarak ortaya ç kmaktad r. Kur’an tefsirleri 
incelendi inde dirayet metoduyla yorumlamada bulunanlar n genellikle kendi 
uzmanl k alan n  önceledi i ve vard  sonuçta kendi alan n n istinbat anlay -

n n etkili oldu u görülecektir. 

Yorumcunun akl n  ve buna ba l  olarak muhakeme tarz n  belirleyen önemli 
-belki de en önemli- unsur ise ya an lan dönemin bilimsel geli meleri ve 
ke ifleridir. Ki inin büyük oranda ya ad  dönemin hâkim anlay n n etki-
sinde kalarak muhakemelerde bulundu u hususu genel kabul gören bir 
durumdur. Kaydedilen bilimsel geli meler ve ke ifler bireyin akl n  ekillen-
dirmekte ve muhakeme tarz n  etkilemektedir. Birey bu anlamda kendi 
döneminin yaratt  bilimsel akl n etkisinde kalmakta ve muhakeme tarz  da-
ha çok o dönemin belirledi i ölçüler dâhilinde tezahür etmektedir. Dolay -
s yla burada bireyin tarihsel bir varl k olarak mevcut oldu u hususu gözden 
uzak tutulmamal d r.  

Biz bu incelememizde “Kur’an’ n ilmî tefsiri” ifadesini kullan rken onu sade-
ce yorumcular n ayetleri aç klarken kulland klar  ilmî verilerle s n rland rm -
yoruz. Kanaatimizce bilimsel verilerle Kur’an aras nda zorunlu bir ba  kur-
maya çal an herhangi biri, Kur’an’  yorumlarken somut bir veri kullanmasa 
da zihinsel olarak böyle bir ön kabulün yaratt  etkinin alt nda kalmaktad r 
ve getirece i yorumlar dolayl  olarak bu etkinin izlerini ta yacakt r. Kur’an’ n 
yorumlanmas nda akl n önemli bir unsur oldu u izahtan varestedir. Biz bu 
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incelemede deliller üzerinden yap lacak bir aklî muhakemeden ziyade yorum 
ameliyesinde bilimsel verilerin etkisinde a r  derecede kalm  ve yorum-
lar nda bu kayg y  gere inden fazla öne ç karan bilimsel akl n Kur’an’ n 
anla lmas nda alabilece i rol üzerinde durmaya çal aca z. 

 

Tarihsel Arkaplan 

slam’ n ilk dönemlerinde Kur’an’ n anla lmas  için gösterilen çabalar, daha 
çok nakil yoluyla Hz Peygamber, sahabe, tabiin ve di er ulemadan gelen bil-
gilere dayal  olarak gerçekle iyordu. Kur’an’  yorumlama faaliyetinde bilimsel 
veriler bu dönemlerde fazla öne ç km yordu. Ayr ca bu e ilim bulunsa bile 
bu dönemlerde bilimsel veriler henüz Kur’an’ n yorumlanma faaliyetinde 
kullan labilecek bir düzeyde de ildir veya onlar  bu faaliyetlere dâhil edebi-
lecek bir bilimsel ak l henüz olu mam t r. 

slam toplumunun geni lemesiyle birlikte Müslümanlar di er kültür ve me-
deniyetlerle temas kurmaya, onlar n sahip oldu u bilgilerle yüzyüze gelmeye 
ba lam lard r. Geli en ili kiler Müslümanlara di er topluluklar n da sahip 
oldu u kültürel ve bilimsel terakkilerle kar la ma imkân  do urmu tur. An-
cak Kur’an’ n yorumlanmas  hususunda ilk dönemlerde s k  bir muhafaza-
kârl k ya and n , yorumlama faaliyetinde daha çok nakillere ba l  kal nd n  
burada vurgulamam z gerekmektedir. Dinî meselelerde ve Kur’an’ n yorum-
lanmas nda akla büyük bir alan tan yan Mutezile ekolü mensuplar , Kur’an’  
yorumlama faaliyetlerinde aklî verileri kullansalar da bilimsel geli melerin 
onlar n yorum faaliyetlerine henüz önemli bir katk  sunabilecek düzeyde 
yayg n olmad n  belirtmemiz gerekiyor. 

Abbasîler döneminde ba layan ilmî terakkiyle birlikte Kur’an’ n bilimsel veri-
lerle uyumlu oldu u tezi Müslüman âlimlerce ifade edilmeye ba lanm t r.1 

Daha sonraki dönemlerde bilimsel verileri Kur’an’ n yorumlanmas nda ciddi 
olarak kullanan ve buna te vik eden ki inin ünlü mütefekkir Gazalî (ö. 1111) 
oldu unu görüyoruz. hyau Ulumi’d-Din isimli kitab nda Kur’an’ n 77.000’den 
fazla ilmi bar nd rd n  ifade eden görü leri naklederek kelimelerin ve 
harflerinin bile çe itli bilgiler ta d n  söylemektedir.2 Gazalî bu kitab nda 
ayetleri ele al rken onlardaki ilmî konulara s k s k dikkat çekme çabas  içinde 
olmu tur. Gazalî ayr ca hyau Ulumi’d-Din’den sonra kaleme ald  Cevahiru’l-
Kur’an isimli kitab nda Kur’an’ n havi oldu u ilimleri s ralam  ve bunlar  
detayland rm t r.3 Gazalî’den sonra Ebu’l-Fadl el-Mursî (ö.1257), Celaleddin 
Suyutî (ö. 1505) gibi âlimlerin iltifat na mazhar olan ilmî tefsir anlay 4 as l 
uygulamas n  müfessir Razî’nin (ö.1209) tefsirinde bulmu tur.5 Razî, tefsirini 



26 • Eskiyeni 27/Güz 2013 

ilmî hakikatler olarak sundu u bilgilerle doldurmu  ve bu tavr yla pek çok 
âlimin tenkidine maruz kalm t r. 

Kur’an’  ilmî verilerle aç klamak isteyenler, bu çabalar na Kur’an’da geçen  
        “Biz kitapta hiçbir eyi ihmal etmedik.” (Enam 6/38), 

         “Yeryüzünde ya  ve kuru her ey apaç k kitaptad r.” 

(Enam 6/59) ayetlerini gerekçe olarak göstermektedirler. Onlara göre 
Kur’an, bütün ilimleri muhtevidir; bunu ortaya ç karmak gereklidir. Bu ko-
nuda ayr ca bn Mes’ud (r.a) öyle demi tir: “Kur’an’da her bilgi indirilmi tir, 
onda her ey aç klanm t r. Ancak bizim ilmimiz Kur’an’da aç klanm  olan 
bu bilgileri anlama konusunda acizdir.”6 Bu metodu savunanlar kimi zaman 
a r ya kaçarak hemen her türlü ilmî ke fin Kur’an’dan bir ba lant s n  
kurmaya çal m lard r. 

lmî tefsire kar  ç kanlar n en ünlüsü, Endülüslü Ebu shak brahim b. 
Musa e - at bî (ö. 790)’dir. at bî, Kur’an’ n ümmî bir topluma indi ini; 
ümmî bir topluma ilmî verilerle hitap etmenin uygun dü meyece ini ileri 
sürerek bu anlay a itiraz etmi tir.7 Kur’an’ n ilmî verilerle aç klanmas n n zo-
runlu olmad n  savunanlar, onun bir ya am tarz  olu turmaya çal t n , bu 
amaçla çe itli metotlar takip etti ini, amac n n tüm ilimleri anlatmak 
olmad n , zaman zaman tefekkürde bulunulmas n  sa lamak amac yla baz  
kâinat olaylar na i aret etti ini söyleyerek buna kar  ç km lard r. 

Gazalî, Razî ve Suyutî’den sonraki dönemlerde ilmî tefsir çabalar  giderek 
zay flam  ve ancak son yüzy lda yeniden canlanabilmi tir. Seyid Ahmed Han 
(ö. 1898), Cemaleddin Afganî (ö. 1897), Muhammed Abduh (ö. 1905) ve 
Re it R za (ö. 1935) Tantavi Cevherî (ö. 1940)  gibi âlimler taraf ndan yeni-
den sahneye sürülen bilimsel ak lc  metot, bu canlanmas nda farkl  gerekçe-
lere dayanmaktad r. Bu anlay n yeniden canland r lmas n n sebepleri olarak 
unlar  saymam z mümkündür: 

1- Bat  medeniyetinin ba  döndürücü geli imi ve Müslümanlarda b rakt  te-
sir. 

2- lmî ve teknik geli meler, buna kar l k Müslümanlar n geri kalm l , 
bunun slam’dan de il, mensuplar ndan kaynakland n  izah etme gayreti. 

3- slam’ n ak l ve mant kla çeli medi ini ispatlamak. 

4- slam’ n geli meye ve tekni e kar  olmad n  aç klamak. 

5- Sömürgeci devletlerin sömürü düzenine kar  ç kmak ve dine yöneltilen 
töhmetleri cevaplamak. 
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6- Dini gericilik sebebi olarak görmenin yanl l n  ispatlamak. 

Zikredilen bu sebeplerden dolay  ça m zda yeniden canland r lan bu anlay -
n öncülü ü büyük oranda Muhammed Abduh’a ait olmu tur. Onun dü ün-

celerini yans tan Menar isimli tefsiri bu özelli iyle büyük bir öhret bulmu  ve 
kendisinden sonra birçok ki inin esin kayna  olmu tur. 

Abduh’un en büyük çabas  taklitçili i yok edip akl  onun yerine ikame etmek 
olmu tur. Akla tan d  bu büyük hürriyetin sonucu olarak, ak l ile naklin çe-
li ti i durumlarda akl n esas al nmas n n gereklili ini savunmu tur.8 Abduh, 
bu anlay n n bir sonucu olarak taklitçilikten uzak durmaya, akl  kullanarak 
içtihatta bulunmaya gayret etmi , aksini savunanlar  sert bir dille k nam t r. 
Tevhit Risalesi’nde öyle demektedir: “ slam bizi babalar m zdan gelen eylere 
can atarcas na ba lanmaktan men eder, ecdad n sözlerini ve fikirlerini oldu-
u gibi kabul edenleri ahmaklar ve sefihler olarak tan mlar.”9  

Ak l, Abduh’un nazar nda mukaddes bir mevkiye sahip olup vahiyle yan 
yanad r. Onlar n birbirinden ayr lmalar  imkans zd r. Abduh akl , naslar n yo-
rumlanmas nda en önemli kaynak olarak görür. Özellikle Kur’an ayetlerini 
yorumlarken zahirle yetinmez; çe itli bat nî ç kar mlarda bulunur. Akla tan -
d  bu hürriyetin sonucu olarak melekleri tabiî kuvvetler, eytan  cihanda 
yayg n bulunan er dalgalar , cinleri ise gizli küçük mikroplar olarak izah 
etmeye çal r.10 

Abduh, gerek devrinde gerekse vefat ndan sonra birçok bilim adam  üze-
rinde derin etkiler b rakm , aç kça ifade edilmemi  olsa da onun metodu 
sevenleri taraf ndan hep örnek al nm t r.  

Abduh’un takip etti i bu metot, dönemindeki siyasî ve kültürel ortam n izle-
rini belirgin bir ekilde d a vurmaktad r. Ortaça  H ristiyan anlay n n olu -
turdu u ortama duyulan antipati ve Antikça  dü üncesine dönü  özlemi 
ekseninde ekillenen ‘Ayd nlanma’ dü üncesinin ve buna ba l  geli en Röne-
sans’ n bir sonucu olarak ortaya ç kan rasyonalizm ve pozitivizm, akla dayal  
bir Tanr  ve din anlay  öngörmü tür. Bu ak mlara göre din, dil, devlet, 
hukuk ve ahlak gibi hususlar, ak l taraf ndan olu turulmal d r. Ayd nlanmac  
anlay  insana adeta tanr sal özellikler yüklemi  ve bunun tabii bir neticesi 
olarak akl  vahyin yerine ikame etmi tir. Ak l art k her eyin ölçüsü olmu  ve 
tek belirleyici haline gelmi tir. 19. yüzy l n korkunç hastal  olan bu pozi-
tivist rasyonalist anlay  kar s nda slam’ , geleneksel yöntemlerle savunma-
n n zorlu u ortadad r. Abduh, bu dönemi bütün canl l yla ya am t r. Bu 
s k nt yla yüzle mi  bir halde slam’  anlatma gayreti kendisini bilimsel veri-
lerle naslar  de erlendirme yoluna sevk etmi tir. Bunun bir neticesi olarak 
dinî naslar  bilimsel bilgilerle aç klamaya çal m , slam’ n bilimle bir çeli ki 
olu turmad n  ispatlama gayreti içerisinde olmu tur. 
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Günümüzde Durum 
19. yüzy la damgas n  vuran pozitivizm, etkisini biraz yitirmi  olsa da günü-
müzde hâlâ varl n  sürdürmektedir. Ülkemizde bu anlay n yan  s ra son 
derece etkin hale gelmi  bulunan medyan n, klasik slam anlay na yöneltti i 
ac mas z ele tiri bombard man  birçok ilahiyatç  üzerinde derin etkiler 
b rakm  ve bu durum onlar  çe itli ekillerde çözümler üretmeye sevk et-
mi tir. Bu psikolojik sebebin yan  s ra özellikle hadislerin tarih boyunca baz  
ki i veya gruplar n ç karlar  do rultusunda kullan lm  olmas n n olumsuz 
etkilerinin günümüzde daha bariz bir ekilde ortaya ç kmas , bu tür ilim 
adamlar n n oldukça radikal say labilecek bir yöntemle naslara yakla malar  
sonucunu do urmu tur. Bu kayg larla ba layan hadis sorgulamalar , zamanla 
-ki iden ki iye de i en- bireysel akla uymayan bütün hadislerin reddedilmesi; 
ayetlerin ise farkl  ekilde yorumlanmas  noktas na kadar vard r lm t r. 
Durum öyle bir hale gelmi tir ki söz konusu anlay a sahip ki iler, hadislerin 
s hhatinin tespiti için konulmu  hiçbir kriteri dikkate almamakta; tek ölçü 
olarak akl n  ileri sürmekte ve bunu ilk bak ta son derece mant kl  bir ge-
rekçe gibi görünen “Kur’an’a göre” gerekçesiyle süslemektedirler. Bu 
anlay ta olanlar n bilimsellik etkisinde kalm  olan kendi Kur’an yorumlar n  
kesin do ru veriler olarak kabul edip bunu bir de erlendirme kriteri olarak 
ileri sürmesi ba l  ba na bir problemdir. Böyle bir kap  aç ld nda herkesin 
bilgi, yetenek ve anlay yla s n rl  olan, binlerce hatta bu konuya kafa yormak 
isteyen insan say s nca “sahih sünnet” anlay ndan bahsetmek mümkün 
olacakt r. Bunun bir karma a do uraca  muhakkakt r. Hâlbuki hadis için 
olu turulan kriterlerin tam olarak i letilmesi ve sahih tefsir için riayet 
edilmesi gereken kurallara uyulmas  halinde hem ad  geçen durumlara çözüm 
üretilmesi önemli oranda mümkün olabilecek hem de bahsi geçen sak ncalar 
ortadan kalkacakt r. Ne var ki bu kriterleri i letmek, bu konularda konu an 
pek çok ki i için donan m eksikli inden dolay  gerçekle tirilemez bir durum 
olu turmaktad r. 

Ba lang çta sadece hadis konusunda tak n lan bu tav r, ülkemizde maalesef 
zamanla Kur’an ayetleri için de de i ik bir ekilde uygulamaya konulmu  
bulunmaktad r. Ancak hadis hakk nda ileri sürülen itirazlar n Kur’an için 
do rudan ileri sürülmesi kabil olmad ndan bu hususta farkl  bir üslup 
geli tirilmi tir. Günümüz konjonktüründe izah  güç say labilecek baz  ayetleri 
tarihsellik söylemiyle izah etmek veya onlar  mevcut anlay larla ters dü -
meyecek ekilde yorumlamak bir ç kar yol olarak görülmü tür. Sözgelimi, 
ahlakî zaaf gösterme üphesi bulunan e leri bu zaaftan kurtarma amac na 
yönelik olarak verilen ve belli baz  önlemlerden sonra vazgeçirme amac yla 
konulan “onlar  dövünüz” yani güç kullanarak vazgeçirmeye çal n z emri, 
günümüzdeki feminist yakla mlar kar s nda izah  zor bir durum olarak 
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kar m za ç kmaktad r. Bu zorlu u a mak için bu ve benzeri ayetleri 
Kur’an’ n indi i döneme has k lmak, onlar n günümüzde yürürlükte olma-
d klar n  ileri sürmek veya onlar  hâkim anlay lar paralelinde tefsir etmek 
ç kar yol olarak görülmü tür.11 Hâlbuki buradaki problem bir yarg y  tümüyle 
kendisinden ayr  ba ka ölçütlerle de erlendirmekten kaynaklanmaktad r. Zira 
feminist yakla mlar, kad na ahlakî zaaf içerisinde olmas  halinde herhangi 
bir müeyyideye gerek görmemekte, hatta bunu bir haks zl k olarak telakki 
etmektedir. Oysa Kur’an, ailevî hayat  kutsal saymakta ve onun mutlaka en 
güzel ekilde korunmas n  hedeflemektedir. Ahlakî zaaf gösterebilecek e in 
gerekti inde son çare olarak zorla bundan al konmas  asl nda izah  hiç de zor 
olmayan bir husustur. Kur’an ayetlerinin her ça da yorumlanmaya aç k oldu-
u inkâr edilemez bir gerçektir. Ancak bu, onlar n, mevcut siyasî ve kültürel 

ortama uydurma zorunlulu unu beraberinde getirmemelidir. Ayetler, 
ortam n tesirinde kal nmadan, do rulu u ispatlanm  veya do ru oldu unu 
geçersiz k lacak herhangi bir bilginin bulunmad  verilerden hareketle 
aç klanabilir. Ancak herhangi bir dayana  olmadan sadece ortam n do ur-
du u ve do rulu u tart mal  söylemlerden hareketle naslar  izaha çal mak, 
hem Kur’an’ n ruhuna uygun dü mez hem de zamanla bu ortam n de i me-
siyle Kur’an’a yüklenmi  bulunan bu yorumlardaki yanl l klar n Kur’an’a 
mal edilmesi tehlikesini ortaya ç karacakt r. 

imdi Kur’an’dan seçece imiz baz  misaller üzerinde, salt bilimsel olarak 
kabul edilen verilerden hareketle üretilen yorumlar  ele alarak buradaki bilim-
sel aklî muhakemenin s hhati üzerinde duraca z. lk örne imiz Fil Suresi 
hakk nda yap lan yorumlar olacakt r. Bilindi i gibi Yemen hükümdar  Ebre-
he fillerle donat lm  ordusuyla Kabe’yi y kmaya niyetlenerek Mekke’ye 
do ru yola ç kar. Sure, Ebrehe ve ordusunun Cenab  Allah taraf ndan mu-
cizevî bir ekilde yok edildi ini beyan etmek üzere öyle demektedir: “Rabbin 
fil sahiplerine neler etti, görmedin mi? Onlar n kötü planlar n  bo a ç karmad  m ? 
Onlar n üstüne sürü sürü ku lar gönderdi. O ku lar onlar n üzerlerine siccilden 
(çamurdan olu mu ) ta lar at yordu. Böylece Allah onlar  yenilip çi nenmi  ekine çevirdi” 
Cenab  Allah, burada Ebrehe ordusunu, onlar n üzerine sald  ku lar n att  
siccilden (çamurdan olu mu ) ta larla helak etti ini beyan etmektedir. Her eyin 
bilimsel kriterlerle de erlendirildi i bir dönemde ya am  bulunan Mu-
hammed Abduh, muazzam fil ordusunun, ku lar n gagas yla ta y p f rlatt  
ta larla helak edilmesinin bilimsel olarak izah edilmesinin zorlu unu a mak 
için buradaki ta lar  bilimsel kabul edilebilecek bir yorumla izah etme yoluna 
ba vurmu tur. Abduh, önce bu hadiseyi bilinen ve kabul edilen manada 
aç klad ktan sonra ikinci olarak da salt aklî bir yorumla öyle aç klamaktad r: 

“Siz bu ku lar n sinek veya sivrisinek cinsinden birtak m hastal k mikrobu 
ta yan uçucu varl klar oldu unu kabul edebilirsiniz. Kurumu  çamurdan 
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ta lar n da zehirli ve sert çamurlar oldu unu, rüzgârlar vas tas yla bir yerden 
bir yere ta nd n  ve bu hayvanlar n aya na tak larak bu bölgelere kadar 
geldi ini, bir insan cesedine temas edince de mikroplar n vücutta k llar n 
dibindeki deliklerden vücuda sirayet etti ini ve insan bünyesinde arazlara 
sebep olarak etin lime lime dü mesine vesile oldu unu kabul edebilirsiniz. 
Hem bu zay f, uçucu varl klar n ço unlu u Allah' n insanlar aras nda helak 
etmek istediklerini, helak etme mevzuunda en büyük askerleri aras nda 
say ld n , günümüzde mikrop denen varl n da bunlar n d nda bir ey 
olmayaca n  kabul edebilirsiniz. Mikroplar n çok çe itleri vard r. Say lar n  
Allah'tan ba ka kimse bilemez. Allah' n zalimleri kahretmesinde tecelli eden 
kudretinin, eserlerinin mutlak ekilde azab  getiren ku lar n da lar kadar 
büyük veya Zümrüd-ü Anka cinsinden bir ku  olmas n , muhtelif ekillerde 
ve renklerde bulunmas n , hatta att klar  ta lar n miktar n  ve tesir keyfiyetini 
bilmeyi icap ettirmez. Çünkü Allah' n her türlü varl ktan askerleri vard r. 
Kainatta bulunan kuvvetler, Allah' n kuvveti kar s nda boyun e erler. 
Allah' n evini y kmak isteyen bu zalimlere kar  da Allah Teala, çiçek ve 
k zam k mikroplar n  ta yan uçucu varl klar n  gönderip, hem o zalimi hem 
de onun kavmini daha Mekke’ye girmeden helak etti. te bu surenin 
tefsirinde güvenilecek yegane rivayet budur. Bunun d nda anlat lanlara ge-
lince, kabule ayan de ildir.”12 

Abduh’un bu aç klamalar nda ayeti bilimsel ve izafî olan aklî muhayyileye 
uygun olarak izah etme gayreti kendini aç kça d a vurmaktad r. Oysa bu 
surede, salt akl n ve bilimin idrak alan n  a an bir durum söz konusudur. 
Cenab  Allah di er insanlara ibret olmas  için yeryüzüne direk fiili bir 
müdahalede bulunmu  ve ku lar  harekete geçirerek kendisine dü manl k 
eden insanlar  helak etmi tir. Surede “Görmedin mi Rabbin Fil ashab na 
neler etti?” denilerek hadisenin bu boyutuna i aret edilmi tir. As l itibar yla 
mucizevî olan bir olay  fiziksel alana çekmenin bir mant  olmasa gerektir. 
Mucizevî bir ekilde vuku bulan bu hadiseyi bilimsel kayg larla izaha kalk an 
Abduh, bu sebeple bu husustaki en temel bilimsel ilkeleri gözden kaç rm t r. 
Zira çiçek mikrobu bir insan üzerinde genel olarak 10 günden önce etkisini 
göstermez. Bünyesi zay f olanlarda bu süre 4-5 güne dü ebilir. Mikrop bir 
insana r nga ile enjekte edilse bile bu kadar k sa sürede sonuç almak 
mümkün de ildir.13 Görüldü ü gibi bu hadiseyi aklile tirme çabas  
beraberinde ba ka sak ncalar do urmaktad r. Oysa Ebrehe ve ordusunun 
ku lar taraf ndan at lan ta larla helak edilmi  olmas nda akl n kabul etmekte 
zorlanaca  bir husus söz konusu de ildir. Bizzat mü ahede etti imiz gibi 
bazen iddetli ya an dolu ya lar nda, modern kentler dahi çok k sa bir 
sürede çok büyük hasarlara u ramaktad r. Mesele çok iyi ve ayr nt l  bir 
biçimde dü ünüldü ünde, ku lar n çoklu u, ta lar n at ld  mesafe, ku lar n 
ta  atarken ta n dü me h z na kazand rd  ivme, ta n a rl  ve sertli i 
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hesaba kat ld nda, konuyu mikroplarla izah etme çabas n n gereksizli i de 
ortaya ç kar.14 

Abduh’un bu farkl  yorumundan bahsetmi ken, ülkemizde 1994 y l nda Bilgi 
Vakf  taraf ndan düzenlenen I. Kur’an Sempozyumunda sunulan, daha sonra 
müstakil olarak da yay mlanarak kamuoyuna takdim edilen ve Abduh’un bu 
yorumunu da kapsayan bir tebli den bahsetmek yararl  olacakt r. Abduh’u 
Fil olay n  modernize etmekle suçlayan tebli  sahibi Mikail Bayram, öyle 
demektedir: “Burada esas maksad m z, Fil olay n  kabul edilebilir, bilimsel ve 
tarihî realiteye uygun olan eklini tesbit ve Fil suresinin nas l anla lmas  
gerekti ini ortaya koymakt r.”15 

Olay n klasik slam kaynaklar nda varit olan rivayetlerinin çeli kilerle dolu 
oldu unu vurgulayarak sözü, bu rivayetlerin bilimsel verilerle uygun dü me-
yece ine getiren Bayram, surede geçen, ‘ku lar taraf ndan ta  at lmas ’ hadi-
sesinin vuku bulmad n , aksine ku lar n o esnada meydana gelen bir volka-
nik patlamadan sonra ölmü  olan insanlar  lav y nlar n n içine att klar n  
iddia ederek öyle demektedir: “Fil ashab n n Mekke yak nlar ndaki Mu am-
mes denilen yerde bulunduklar  bir s rada o yörede ani bir volkanik patlama 
olay  meydana geldi ini dü ünüyorum. Bu volkanik püskürme olay  ile Ebre-
he’nin ordusunun üzerine ‘lav’ yani siccil ya d n  ve Habe li askerlerin bu 
suretle k zg n lav serpintileri alt nda helak olduklar n  dü ünüyorum.”16 
Bayram’a göre surede geçen ‘siccîl’, lav anlam ndad r. Çünkü bu kelime, Fil 
suresinin d nda Hûd ve Hicr suresinde de geçmi  olup ‘yerin alt n  üstüne 
çevirme’ siyak nda verilmi tir ve bu husus kastedilen manay  desteklemek-
tedir. Cenab  Allah zikri geçen ayetlerde öyle buyurmaktad r: “Emrimiz 
gelince yerin alt n  üstüne getirdik ve üzerine sert pi mi  ta  (siccil) ya d rd k” (Hud 
11/82) “Böylece ülkelerinin alt n  üstüne getirdik. Üzerlerine pi mi  ta  (siccil) 
ya d rd k.” (Hicr 15/74) Bayram’a göre bu iki ayette tasvir edilen olayda yerin 
alt n n üstüne çevrilmesi, yerin alt nda bulunan lavlar n yeryüzüne 
püskürtülmesi demektir. Her iki ayette de yerin alt n n üstüne getirildi i ve 
Lut kavminin üstüne ‘siccil’ ya d r ld  bildirilmektedir. O halde ‘siccil’ lav 
(burkan) demektir. Bu iki ayette ‘siccil’ kelimesi, ‘lav’ anlam nda kullan l-
d na göre, Fil suresinde de ‘lav’ anlam nda kullan lm  olmal d r.17 Cenab  
Allah, Fil ashab n n üzerine sürüler halinde ku lar gönderdi ini bildirdikten 
sonra “Termîyhim bihicaretin min siccîyl” ayeti ile olay n bir ba ka yönünü bildir-
mektedir. Âlimler, bunu, “Ku lar onlara ‘siccil’den ta lar  at yorlard .” eklin-
de anlamaya çal m lard r. Oysa bu ayeti “Ku lar, onlar  (fil ashab n ) sicil-
den olan ta lara at yorlard .” eklinde anlamak mümkündür ve bu takdire 
göre ’bihicaretin’ lafz ndaki ‘b’ harfi cerri, ‘a’la’ veya ‘ilâ’ manas ndad r. Buna 
göre surenin manas  öyle olmaktad r: “Rabbin Fil ashab na ne yapt  görmedin 
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mi? Onlar n planlar n  sapt rmad  m ? Onlar n üstüne sürüler halinde ku lar gönderdi. 
Bu ku lar onlar  lavdan ta lar n üstüne att  ve onlar  yenilmi  ekin gibi yapt .”18 

Abduh’u Fil olay n  modernize etmekle suçlayan Bayram’ n19 ‘modernize’ 
kelimesiyle neyi kastetti i do rusu tam olarak anla lm yor. E er bundan 
amac  bu olay n modern zamanlar n ilmî verileriyle uyumlu halde izah 
edilmesi ise onun getirdi i bu yorum Abduh’un yorumunun da ötesinde -
kendi tabiriyle- modernize edilmi  bir yorumdur. Üstelik sadece ayeti mevcut 
tabii bilimlere uygun tefsir etme kayg s ndan hareketle geli tirilen bu yorum 
hem Bayram’ n hareket noktas yla çeli mekte hem de içinde çe itli zorla-
malar bar nd rmaktad r. Sözgelimi, yerin alt n n üstüne çevrilmesini volkanik 
patlama ile s n rland rmak müsellem bir husus de ildir. Kald  ki zikri geçen 
iki ayet onun bahsetti i ekliyle tefsir edilse bile burada böyle bir netice 
ç kar lamaz. Çünkü Fil suresinde yerin alt n n üstüne çevrilmesinden hiç 
bahsedilmemektedir. Kald  ki Mekke civar nda bu türden bir volkanik 
patlaman n vuku buldu una dair elimizde bir delil bulunmamaktad r. Burada 
tamamen farkl  bir helak söz konusudur. Dolay s yla ba ka ayetlerde siccil 
kelimesi için iddia edilen bu mana -farazi olarak kabulü halinde bile- di er 
yerlerdeki kullan mlar na te mil edilemez. Ayr ca Bayram’ n da itiraf etmek 
zorunda kald  gibi ‘b’ harfi cerrinin, ‘a’la’ veya ‘ila’ manas nda kullan ld na 
ba ka bir ayette rastlanamam t r. Ula abildi imiz kaynaklar n hiç birinde de 
böyle bir yoruma rastlayamad m z  burada ifade etmek istiyoruz. 

Say n Bayram, getirdi i bu yorumla olay  anla labilir bir hale getirdi ini 
dü ünmektedir. Oysa sureye getirilen bu yorum klasik kaynaklar m zda 
geçen yorumlardan daha karma k ve akl  a an bir boyuta sahiptir. Ku lar n 
yanm  bulunan cesetleri k zg n ta lar n üzerine atmalar n n ne mant  
olabilir ki? Normal bir mant kla de erlendirdi imizde ku lar, bulduklar  
cesetleri yemeye çal r! Ku lar n, yanm  cesetleri gagalar yla parçalay p 
ba ka bir mekâna ta mas n  uygun bulan ak l, ku lar n att  ta larla insanlar  
mucizevî bir ekilde yaralay p yok etmesini de kabulde zorlanmamal d r. 
Bayram’ n yorumu bize göre ba tan sona zorlama tevillerle doludur. 

Öbür yandan Bayram, kendi dü üncesini desteklemek üzere ileri sürdü ü 
deliller konusunda da yeterince isabetli gözükmemektedir. Sözgelimi, Ze-
mah erî ve Abdülbakî et-Tebrizî’nin, “Fil ashab n n kötü planlar  önce 
yak lmak sonra üstlerine ku lar gönderilmek suretiyle sapt r ld .” dediklerini 
ileri sürmekte ve bu sözden onlar n, -volkanik patlamayla vuku buldu unu 
iddia etti i- yakma olay na i aret ettiklerini iddia etmektedir. Oysa bu sözde 
geçen yak lmayla hiçbir ekilde Fil ashab n n yak ld klar  iddia edilmemek-
tedir. Burada zikri geçen yakma, Ebrehe’nin Kabe’ye alternatif olarak 
yapt rd  el-Kuleys kilisesinin yak lmas d r. Müfesir Zemah erî, bunu sara-
heten u sözlerle ifade etmektedir: “Onlar, önce el-Kuleys’i bina ederek 
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hac lar  oraya çekmek suretiyle Beyt’i (Kabe’yi) silmek istediler. Fakat Allah 
onda bir yang n peyda ederek onlar n planlar n  bo a ç kard . Sonra ikinci 
defa olarak onu y kmak suretiyle insanlar  oradan al koymak istediler. Ancak 
Allah, onlar n üzerine ku lar  göndererek planlarl n  bo a ç kard .”20 Ad  
geçen müfessirler Bayram’ n iddia etti i gibi Fil Ashab n n yak lmas na de il, 
el-Kuleys kilisesinin yak lmas na i aret etmektedirler. 

Özetle söylemek gerekirse belirli karinelere dayan larak yap lan yorumlara 
bizim herhangi bir itirazda bulunmam z söz konusu olamaz. Burada kar  
ç kt m z husus udur: Allah kelam  olan Kur’an, salt ki iden ki iye de i-
ebilen insan akl  ve kesin olmayan ilmî kriterler do rultusunda daha do -

rusu böyle bir kayg  ta narak hiçbir somut delile dayan lmadan, üstelik 
metin zorlanarak tefsir edilmemelidir. Yap lan yorumlar dilin nesnel s n r-
lar n  a mamal  ve do rulu u herkesçe kabul edilen kurallar n d na ç kma-
mal d r. Kur’an’ n anla lmas  için üzerinde dü ünülmesi bizzat Kur’an’ n 
ça r s d r. Ancak bu ça r y  yanl  de erlendirerek Kur’an’  yorumlaman n 
s n rlar  tespit edilmezse onu anlama konusunda bir keyfilik söz konusu 
olacakt r. 

Bilimsellik endi esinin hangi boyutlara ula t n  gösteren tipik bir örnek 
olmas  bak m ndan bir ba ka örne i Hüseyin Atay’ n yapt  bir yorumdan 
vermek istiyorum. Atay, bu yakla m n n adeta bir özeti mahiyetinde olan 
‘Dinde Reform’ isimli yaz s nda, reform kavram n n tarihteki misyonunu göz 
önünde bulundurmadan sadece sözlük manalar ndan hareketle onu öyle 
tan mlamaktad r: “Reform, de i tirmek olmay p yanl lar  düzeltmek, slah 
etmek, salih amel i lemek, yararl  bir i  yapmakt r.”21 Atay, reformun i leyi-
ini ise u ekilde önermektedir: “ slam’da reform yapmaya ictihad yapmak 

denir. Bundan dolay  her müctehid reformcudur. ctihad demek, dinin ana 
kaynaklar na dayanarak onlardan hareket ederek yeni bir hüküm ç karmak ve 
yeni bir anlay  ortaya koymakt r. slam’ n ana kaynaklar  ak l ve Kur’an’d r. 
Hz. Peygamberin sözleri ve i leri (Sünnet) bu iki kayna  kullanman n ör-
nekleri, yöntemi ve bu iki kayna n yorumu ve aç klamas , tefsiridir.”22 Akl , 
dinin iki kayna ndan biri olarak ileri süren Atay, Kur’an’a Göre Ara t rmalar 1 
isimli kitab nda ise öyle demektedir: “... man ilme dayan rsa, iman n 
do ruluk ölçüsü ilim olur ve ilim ile imandaki yanl  düzeltilir. Senin iman n, 
ilmin u esaslar na ve akl n u ilkelerine ayk r  oldu u için yanl t r, de-
nilebilir. Miraç gibi.”23 

man  bilimsel ve göreli akl n s n rlar na hapseden bu anlay , Kur’an ayet-
lerine uygulad m zda i in içinden ç kabilmemiz mümkün gözükmemek-
tedir. Zira sözgelimi Miraç, Kur’an’da aç kça zikredilmemesine kar n sra 
hadisesi hiçbir tereddüde mahal b rakmayacak ekilde aç kça beyan edil-
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mi tir. Bir an için Atay’ n varsay m n  kabul edip Miraç’ n aklî ölçülere 
s mad n  kabul edelim. Peki sra hadisesini hangi aklî ölçülerle izah 
edece iz? Hz. Peygamberin bir gece Mescid-i Haram’dan Kudüs’te bulunan 
Mescid-i Aksa’ya götürüldü ü gerçe i Kur’an’da aç kça beyan edilmektedir. 
Bir insan n yürüyerek veya herhangi bir vas ta ile ancak aylarca süren bir 
zaman diliminde kat edebilece i bir mesafeyi çok k sa bir süre içerisinde 
gidip gelmesini pozitivist/bilimsel olarak izah etmek çok mu kolayd r? Atay, 
bahsi geçen cümlesini sarf ederken nedense bu vb. hadiseleri göz ard  
etmektedir. Hâlbuki kendileri de çok iyi bilirler ki ne sra ne Ashab-  Kehf 
hadisesi ne de Hz. Musa’n n arkada  olarak anlat lan adam n hikâyesi gibi 
pek çok hadiseyi bilimsel veya ak lsal olarak kavramam z mümkün de ildir. 
Hz. Ebubekir’in bu dü ünceden hareketle söyledi i gibi, “E er Hz. 
Muhammed söylüyorsa bu do rudur.” demekten ba ka bir ç kar yolumuz 
bulunmamaktad r. Dinî metafizik hadiseler, insan n önüne, inanç sisteminin 
bir parças  olarak konulmu tur ve onlar  bilimin göreli s n rlar na hapsetmek 
kabil de ildir. En az ndan pozitivist ve deneysel bilimin yapay ve kat  s n rlar  
bak m ndan bu mümkün gözükmemektedir. ayet Atay metafizik/gaybi 
alan  da bilimin s n rlar na dahil ediyor ve bu alan için de aklî ve bilimsel 
birtak m k staslar belirleyebiliyorsa o takdirde söylenecek fazla bir ey olmaz. 

Bilimsel akla dayal  bu ele tirel metot, son yüzy lda, Goldziher ve Seprenger 
gibi baz  müste riklerin kitaplar yla ortaya ç km ,24 sonra slam ülkelerinde 
baz  ilim adamlar  taraf ndan devam ettirilmi tir.25 Di er baz  slam âlimleri 
ise bunlara iddetle kar  ç km  ve sert bir ekilde cevap vermi lerdir.26 
Uzun bir süre sessizli e bürünen bu mesele, son dönemlerde, sünneti 
nebeviyeyi ar nd rma gerekçesiyle yeniden telaffuz edilmeye ba lanm t r. 

Bu anlatt klar m zdan Kur’an’ n anla lmas nda akl n yerini önemsiz gördü-
ümüz anla lmamal d r. Kur’an’ n anla lmas nda akl n önemi elbette inkâr 

edilemez. Aksine, Kur’an tefsir edilirken eldeki verilerden hareketle ayetler 
üzerinde sürekli aklî sorgulamalar yap lmal , tüm ihtimaller ileri sürülmeli ve 
bunlar aras ndan elemeler yap larak akl n da onaylayaca  neticeler ç kar lma-
l d r. Kur’an’ n takip etti i metot, kulland  dil ve üslup, bu üslubun gerekli 
k ld  kelimelerin seçimi, ba vurulan edebî sanatlar vb. hususlar ancak akl n 
yapaca  derin tedebbür ve tahlillerle ortaya ç kar labilir. Zira Kur’an akl  
muhatap alarak onun dü ünmesini ve bu yolla gerçe e ula mas n  istemi tir: 
“Allah akl n z  kullanas n z diye size ayetlerini gösterir.” (Bakara 2/73) “ nsanlar 
devenin nas l yarat ld na, gö ün nas l yükseltildi ine, da lar n nas l dikildi ine, yerin 
nas l yay ld na bir bakmazlar m ?” ( a iye 88/17-20) “Göklerde ve yerin yarat l-
mas nda, gece ile gündüzün birbiri ard nca gelmesinde… dü ünen insanlar için deliller 
vard r.” (Bakara 2/164) Ayetlerde aç kça görüldü ü gibi ak ll  her insan kâi-
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nattaki olaylar  dü ünmek ve onlar üzerinde aklî muhakemelerde bulunmak 
suretiyle hakk  bulmaya yetkin k l nm t r. Kur’an, bunun üzerinde s kça 
durmu  ve 50 küsur ayette misaller vererek insan n dü ünmesini ve 
akletmesini emretmi tir. 

Bizim burada i aret etmek istedi imiz husus, yorumcunun kendi döneminde 
bilimsel veri olarak öne sürülen her bilgiyi kesin bir hakikatmi  gibi kabul 
etmesi ve bunu Kur’an’ n bir hükmüymü  gibi ileri sürmesinin do uraca  
sak ncalard r. Bilimin zaman zaman daha önceki dönemlerde hakikatmi  gibi 
kabul edilen baz  yarg lar  sonradan reddedebildi ine hepimiz ahit olmakta-
y z. Dün ilmî hakikat olarak ileri sürülen bir yarg y  bugün reddeden ayn  bi-
lim, önümüzdeki y llarda bugünkü ilmî yarg y  da reddedebilir. Bu durumda 
bizim yorumlama ameliyesi için pe inden ko tu umuz bu hüküm Kur’an’a 
mal edilmi  ve Kur’an’dan ç kard m z hükmün yanl l  ortaya ç km  gibi 
bir durumla kar  kar ya kalm  oluruz. Sözgelimi devrinin allamesi kabul 
edilen ünlü müfessir Razî, et-Tefsîru’l-Kebîr di er ad yla Mefatîyhu’l-Gayb isimli 
tefsirinde, kendi döneminde yayg n olan kanaate dayanarak     
  “Yeryüzünü size yatak yapt .” (Bakara 2/22) ayetini, “Dünyan n dönmedi-

ine delalet ediyor.” eklinde yorumlam t r.27 Bu yarg  o gün yad rganma-
m t r, ancak bugün dünyan n döndü ünü art k herkes biliyor. 

Öte yandan Kur’an’ n selim bir toplum ve dünya in a etme misyonunu göz 
ard  edip onu bir ilmî hakikatler mecmuas  gibi kabul ederek ilmî verileri 
onaylayan, herkesin anlayamayaca  tüm bilimsel hakikatleri bar nd ran bir 
kitap olarak kabul etmemiz kanaatimizce onun hedefledi i misyonla uygun-
luk arz etmemektedir. O insanlara Rabbe giden yolu gösteren, selim bir top-
lum olu turmak için gereken davran  türlerini vazeden bir ilahî nizamname-
dir. Bunu yaparken ilmî baz  hakikatlere de elbette i aret etmi tir. Ama tüm 
insanlar n anlamas  asla mümkün olmayan bilgileri s ralayarak kendisini bir 
bulmacaya da dönü türmemi tir. O herkese hitap eden; herkesin, koydu u 
ilahî kurallarla ya amas n  emreden bir kitapt r. Onun vazetti i yarg lar elbet-
te nihai olarak kesinle mi  ilmî verilerle bir çeli ki olu turmaz. Zira o, ilahî 
bilgilerden olu maktad r ve ilahî bilginin yan lmas ndan tabi ki bahsedile-
mez.28 

Sonuç olarak Kur’ân’ n özellikle ilmî ke iflere i aret eden ayetlerinin anla l-
mas  hususunda yorumcu tabi ki hükümler ç karmak için çaba sarfetmelidir, 
ancak pozitivist anlay n dayatmas yla bir acelecilik içerisinde olmamal d r. 
Mevcut ilmî verilerin yan lma ihtimalini göz ard  ederek kesin bir hakikatmi  
gibi Kur’an ayetlerine dayand rmamal d r. 
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