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Oz Kur’an metninin kolay anlastlabilir hale getirilmesi icin Islam’in ilk dénemlerinden
itibaren Islam alimleri cesitli cabalar sarf etmislerdir. Kimi yorumcular, ilgili ayetler
hakkinda gelen rivayetler ve gorisler tizerinden, kimisi de kendi bilgi ve tecriibesine
dayalt sorgulamalarla yorumlama faaliyetinde bulunmustur. Bu makalede Tslam’in temel
kaynaklarindan olan Kur’an metninin salt akli veriler ve bilimsel ¢abalarla tefsir
edilmesinin dogurabilecegi sonuglar hakkinda incelemede bulunulmus; bu amacla
gecmisten ve ginimiizden bazt 6rnekler ele alinarak degerlendirilmis ve olusabilecek
muhtemel sakincalara isaret edilmistit.
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Problems Arising from the Scientific Explanations of the Quran

Abstract From the early days of Islam, Muslim scholars made various efforts to make
the Quran text ecasy to understand. Some commentators interpreted the text
by depending on religious narratives and opinions about the relevant Quran verses. On
the other hand, others strived for interpretation by questioning the text on the basis of
their own knowledge and experiences.

This article aims to analyse the possible outcomes which may result from the scientific
explanation attempts using solely mental data and scientific endeavors in interpreting
the Quran verses as one of the main sources of Islam. For this purpose, this article
makes an evaluation by dealing with some examples from past and present-day and
finally points out potential drawbacks.
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Girig
Kur’an’in anlasilmast hususunda gosterilen ¢abalar, kavram tahlili ve amagsal
yorumlama tarzi olmak tizere temelde iki esasa dayali olarak siire gelmistir.

Kavramsal tahlil, metinlerde gecen lafizlarin delalet ettigi manay: agiga cikar-
ma esasina dayanir. Bu metotta en 6nemli husus sézctklerin sahih bir sekil-
de tespit ve tahlil edilmesidir. Cinki bu anlayista bir metnin maksadini tes-
pit etmek, biylk oranda ondaki lafizlarin dogru anlagilmasina baghdir. Buna
gore sozctikler tizerinde saglikli bir tahlil yapilmadan metnin dogru anlasil-
mast zordur. Usulciiler bu amacla sozclkleri cesitli tasniflere tabi tutarak
incelemis ve bu yolla metinleri yorumlamaya gayret etmislerdir.

Amagsal yorum ise nassin incelenerek vermek istedigi mesajin ortaya ¢ikaril-
mast veya metnin 6nceden tespit edilen ama¢ dogrultusunda degerlendiril-
mesi olup gesitli sekillerde tezahiir etmektedir. Bu metotta, yorumlamada
bulunacak kisinin bilgi ve tecriibesi yani dirayeti, feraseti 6n plana ¢tkmak-
tadir. Zira burada yorumcunun metin tzerinde dustinmesi, akil yiiriitmesi,
yargilamasi, kiyasta bulunmasi, mevcut bilimsel veriler ve kesiflerden yarar-
lanmasi ve bu ¢abasinin sonucunda bir sonuca ulasmast esastir. Iste bu nok-
tada yorumcunun bilimsel yonelimi, uzmanhgy, disiince diinyast vb. kisisel
ozellikleri belirleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an tefsirleri
incelendiginde dirayet metoduyla yorumlamada bulunanlarin genellikle kendi
uzmanlik alanini 6nceledigi ve vardigr sonugta kendi alaninin istinbat anlayi-
sinin etkili oldugu gorilecektir.

Yorumcunun aklint ve buna bagli olarak muhakeme tarzint belirleyen énemli
-belki de en Onemli- unsur ise yasanilan dénemin bilimsel gelismeleri ve
kesifleridir. Kisinin biyiik oranda yasadigi donemin hakim anlayisinin etki-
sinde kalarak muhakemelerde bulundugu hususu genel kabul géren bir
durumdur. Kaydedilen bilimsel gelismeler ve kesifler bireyin aklint sekillen-
dirmekte ve muhakeme tarzini etkilemektedir. Birey bu anlamda kendi
doneminin yarattig1 bilimsel aklin etkisinde kalmakta ve muhakeme tarz1 da-
ha ¢ok o donemin belirledigi Olciiler dahilinde tezahiir etmektedir. Dolay1-
styla burada bireyin tarihsel bir varlik olarak mevcut oldugu hususu gbzden
uzak tutulmamalidir.

Biz bu incelememizde “Kur’an’in ilmi tefsiri” ifadesini kullanirken onu sade-
ce yorumcularin ayetleri agiklarken kullandiklart ilmi verilerle sturlandirmi-
yoruz. Kanaatimizce bilimsel verilerle Kur’an arasinda zorunlu bir bag kur-
maya calisan herhangi biri, Kur’an’t yorumlarken somut bir veri kullanmasa
da zihinsel olarak boyle bir 6n kabuliin yarattigi etkinin altinda kalmaktadir
ve getirecegi yorumlar dolayli olarak bu etkinin izlerini tastyacaktir. Kur’an’in
yorumlanmasinda aklin 6nemli bir unsur oldugu izahtan varestedir. Biz bu
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incelemede deliller Gizerinden yapilacak bir akli muhakemeden ziyade yorum
ameliyesinde bilimsel verilerin etkisinde agir1 derecede kalmis ve yorum-
larinda bu kaygiyr gereginden fazla 6ne ¢ikaran bilimsel aklin Kur’an’in
anlagilmasinda alabilecegi rol tizerinde durmaya ¢alisacagyz.

Tarihsel Arkaplan

Islam’in ilk dénemlerinde Kur’an’in anlasilmast icin gosterilen ¢abalar, daha
cok nakil yoluyla Hz Peygamber, sahabe, tabiin ve diger ulemadan gelen bil-
gilere dayali olarak gerceklesiyordu. Kur’an’t yorumlama faaliyetinde bilimsel
veriler bu dénemlerde fazla 6ne ¢tkmiyordu. Ayrica bu egilim bulunsa bile
bu dénemlerde bilimsel veriler hentiz Kur’an’in yorumlanma faaliyetinde
kullanilabilecek bir diizeyde degildir veya onlart bu faaliyetlere dahil edebi-

lecek bir bilimsel akil hentz olusmamistir.

Islam toplumunun genislemesiyle birlikte Misliimanlar diger kiiltiir ve me-
deniyetlerle temas kurmaya, onlarin sahip oldugu bilgilerle yiizytize gelmeye
baslamislardir. Gelisen iliskiler Musliimanlara diger topluluklarin da sahip
oldugu kiiltiirel ve bilimsel terakkilerle karsilasma imkani dogurmustur. An-
cak Kur'an’in yorumlanmast hususunda ilk dénemlerde stki bir muhafaza-
karlik yasandigini, yorumlama faaliyetinde daha ¢ok nakillere baglt kalindigint
burada vurgulamamiz gerekmektedir. Dini meselelerde ve Kur’an’in yorum-
lanmasinda akla biiytik bir alan tantyan Mutezile ekolii mensuplari, Kur’an
yorumlama faaliyetlerinde akli verileri kullansalar da bilimsel gelismelerin
onlarin yorum faaliyetlerine hentiz 6nemli bir katki sunabilecek diizeyde
yaygin olmadigint belirtmemiz gerekiyor.

Abbasiler déneminde baslayan ilmi terakkiyle birlikte Kur’an’in bilimsel veri-
lerle uyumlu oldugu tezi Misliiman alimlerce ifade edilmeye baglanmistir.!

Daha sonraki donemlerde bilimsel verileri Kur’an’in yorumlanmasinda ciddi
olarak kullanan ve buna tesvik eden kisinin tnli mutefekkir Gazali (6. 1111)
oldugunu gorityoruz. Ihyau Ulumi’d-Din isimli kitabinda Kur'an’mn 77.000°den
fazla ilmi barindirdigini ifade eden gorisleri naklederek kelimelerin ve
harflerinin bile gesitli bilgiler tasidigint séylemektedir.? Gazali bu kitabinda
ayetleri ele alirken onlardaki ilmi konulara stk sik dikkat cekme cabast icinde
olmustur. Gazali ayrica Ihyau Ulumi'd-Din'den sonra kaleme aldigi Cevahiru’I-
Kur'an isimli kitabinda Kur’an’in havi oldugu ilimleri siralamis ve bunlar
detaylandirmustir.> Gazali’den sonra Ebu’l-Fadl el-Mursi (6.1257), Celaleddin
Suyuti (6. 1505) gibi alimlerin iltifatina mazhar olan ilmi tefsir anlayisi* asil
uygulamasini miifessir Razi’nin (6.1209) tefsirinde bulmustur.> Razi, tefsirini
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ilmi hakikatler olarak sundugu bilgilerle doldurmus ve bu tavriyla pek cok
alimin tenkidine matruz kalmistir.

Kur’an’1 ilmi verilerle aciklamak isteyenler, bu ¢abalarina Kur’an’da gegen

el o SESO 3 GBS G “Big kitapta hichir seyi ihmal etmedik.” (Enam 6/38),

o SS9 \g!,[ ot Vo ;:.LS N “Yeryiiziinde yas ve kuru her sey apagik kitaptadir.”’

(Enam 6/59) ayetlerini gerek¢e olarak gostermekteditler. Onlara gore
Kur’an, butiin ilimleri muhtevidir; bunu ortaya ¢ikarmak gereklidir. Bu ko-
nuda ayrica Ibn Mes’ud (r.a) séyle demistir: “Kur’an’da her bilgi indirilmistir,
onda her sey aciklanmustir. Ancak bizim ilmimiz Kur’an’da acgiklanmis olan
bu bilgileri anlama konusunda acizdir.”® Bu metodu savunanlar kimi zaman
asirtya kacarak hemen her tirld ilmi kesfin Kur’an’dan bir baglantisin
kurmaya ¢alismislardir.

Ilmi tefsire karst ¢ikanlarin en tnliis, Endilisli Ebu Ishak Ibrahim b.
Musa es-Satibi (6. 790)’dir. Satibi, Kur'an’in tmmi bir topluma indigini;
ummi bir topluma ilmi verilerle hitap etmenin uygun dismeyecegini ileri
stirerek bu anlayisa itiraz etmistir.” Kur’an’in ilmi verilerle agtklanmasinin zo-
runlu olmadigint savunanlar, onun bir yasam tarzi olusturmaya c¢alistigini, bu
amagcla cesitli metotlar takip ettigini, amaciin tim ilimleri anlatmak
olmadigini, zaman zaman tefekkiirde bulunulmasini saglamak amaciyla bazi
kainat olaylarina isaret ettigini sGyleyerek buna karst ¢ikmislardir.

Gazali, Razi ve Suyuti’den sonraki dénemlerde ilmi tefsir ¢abalar1 giderek
zayiflamis ve ancak son yiizyllda yeniden canlanabilmistir. Seyid Ahmed Han
(6. 1898), Cemaleddin Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905) ve
Resit Riza (6. 1935) Tantavi Cevheri (6. 1940) gibi alimler tarafindan yeni-
den sahneye surtlen bilimsel akilct metot, bu canlanmasinda farkli gerekee-
lere dayanmaktadir. Bu anlayisin yeniden canlandirilmasinin sebepleri olarak
sunlart saymamiz mimkiindir:

1- Batt medeniyetinin bas dondiriict gelisimi ve Mislimanlarda biraktig te-
sir.

2- 1lmi ve teknik gelismeler, buna karsilik Miisliimanlarin geri kalmisligy,
bunun Islam’dan degil, mensuplarindan kaynaklandigini izah etme gayreti.

3- Islam’in akil ve mantikla gelismedigini ispatlamak.
4- Tslam’in gelismeye ve teknige karst olmadigini agtklamak.

5- Somiirgeci devletlerin somiirti diizenine karst ¢tkmak ve dine yoneltilen
tohmetleri cevaplamak.
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6- Dini gericilik sebebi olarak gérmenin yanhshgini ispatlamak.

Zikredilen bu sebeplerden dolayr ¢agimizda yeniden canlandirilan bu anlayi-
sin 6nciligl buytk oranda Muhammed Abduh’a ait olmustur. Onun disiin-
celerini yansitan Menar isimli tefsiri bu 6zelligiyle biiyiik bir séhret bulmus ve
kendisinden sonra bir¢ok kisinin esin kaynagr olmustur.

Abduh’un en biiytik ¢abast taklitciligi yok edip akli onun yerine ikame etmek
olmustur. Akla tanidigr bu buytk hiirriyetin sonucu olarak, akil ile naklin ¢e-
listigi durumlarda aklin esas alinmasinin gerekliligini savunmustur.® Abduh,
bu anlayisinin bir sonucu olarak taklit¢ilikten uzak durmaya, akli kullanarak
ictihatta bulunmaya gayret etmis, aksini savunanlart sert bir dille kinamistir.
Tevhit Risalesinde $6yle demektedir: “Islam bizi babalarimizdan gelen seylere
can atarcasina baglanmaktan men eder, ecdadin sozlerini ve fikirlerini oldu-
gu gibi kabul edenleri ahmaklar ve sefihler olarak tanimlar.”

Akil, Abduh’un nazarinda mukaddes bir mevkiye sahip olup vahiyle yan
yanadir. Onlarin birbirinden ayrilmalari imkansizdir. Abduh akly, naslarin yo-
rumlanmasinda en 6nemli kaynak olarak gériir. Ozellikle Kur’an ayetlerini
yorumlarken zahirle yetinmez; cesitli batini ¢ikarimlarda bulunur. Akla tani-
dig1 bu hiirriyetin sonucu olarak melekleri tabii kuvvetler, seytani cihanda
yaygin bulunan ser dalgalari, cinleri ise gizli kiiciik mikroplar olarak izah
etmeye calisir.0

Abduh, gerek devrinde gerekse vefatindan sonra bircok bilim adami tize-
rinde derin etkiler birakmis, actkca ifade edilmemis olsa da onun metodu
sevenleri tarafindan hep 6rnek alinmistir.

Abduh’un takip ettigi bu metot, dénemindeki siyasi ve kiltiirel ortamin izle-
rini belirgin bir sekilde disa vurmaktadir. Ortacag Hiristiyan anlayisinin olus-
turdugu ortama duyulan antipati ve Antik¢ag dustincesine donis 6zlemi
ckseninde sekillenen ‘Aydinlanma’ diisincesinin ve buna baglt gelisen Réne-
sans’in bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rasyonalizm ve pozitivizm, akla dayali
bir Tanrt ve din anlayis1 6ngérmustiir. Bu akimlara gére din, dil, devlet,
hukuk ve ahlak gibi hususlar, akil tarafindan olusturulmalidir. Aydinlanmact
anlayts insana adeta tanrisal 6zellikler yiiklemis ve bunun tabii bir neticesi
olarak akli vahyin yerine ikame etmistir. Akil artik her seyin 6lctsii olmus ve
tek belirleyici haline gelmistir. 19. yiizyithn korkung hastaligr olan bu pozi-
tivist rasyonalist anlayis karsisinda Islam’, geleneksel yontemlerle savunma-
nin zorlugu ortadadir. Abduh, bu dénemi biitin canliligiyla yasamistir. Bu
sikintiyla yiizlesmis bir halde Islam’ anlatma gayreti kendisini bilimsel veri-
lerle naslart degerlendirme yoluna sevk etmistir. Bunun bir neticesi olarak
dini naslar bilimsel bilgilerle agtklamaya caligmis, Tslam’in bilimle bir celigki
olusturmadigini ispatlama gayreti icerisinde olmustur.



28  Hskiyeni 27/Guz 2013

Gunimiizde Durum

19. ylizyilla damgasini vuran pozitivizm, etkisini biraz yitirmis olsa da glini-
miizde hald varligini siirdiirmektedir. Ulkemizde bu anlayisin yant sira son
derece etkin hale gelmis bulunan medyanin, klasik Islam anlayisina yénelttigi
acimasiz elestiti bombardimant bircok ilahiyatct tzerinde derin etkiler
birakmis ve bu durum onlar ¢esitli sekillerde ¢6ziimler Gretmeye sevk et-
mistir. Bu psikolojik sebebin yani sira 6zellikle hadislerin tarth boyunca baz
kisi veya gruplarin cikarlart dogrultusunda kullandmis olmasinin olumsuz
etkilerinin ginimiizde daha bariz bir sekilde ortaya c¢ikmasi, bu tir ilim
adamlarinin oldukga radikal sayilabilecek bir yontemle naslara yaklagmalari
sonucunu dogurmustur. Bu kaygilarla baslayan hadis sorgulamalari, zamanla
-kisiden kisiye degisen- bireysel akla uymayan biitiin hadislerin reddedilmesi;
ayetlerin ise farkli sekilde yorumlanmasi noktasina kadar vardirlmistir.
Durum 6yle bir hale gelmistir ki s6z konusu anlayisa sahip kisiler, hadislerin
sthhatinin tespiti i¢in konulmus hicbir kriteri dikkate almamakta; tek Glcii
olarak aklini ileri stirmekte ve bunu ilk bakista son derece mantikl bir ge-
rekce gibi gorinen “Kur’an’a gore” gerekeesiyle stslemekteditler. Bu
anlayista olanlarin bilimsellik etkisinde kalmis olan kendi Kur’an yorumlarini
kesin dogru veriler olarak kabul edip bunu bir degerlendirme kriteri olarak
ileri siirmesi baslt bagina bir problemdir. Béyle bir kapr agildiginda herkesin
bilgi, yetenek ve anlayistyla sinirli olan, binlerce hatta bu konuya kafa yormak
isteyen insan sayisinca “‘sahih stinnet” anlayisindan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Bunun bir karmasa doguracagt muhakkaktir. Halbuki hadis i¢in
olusturulan kriterlerin tam olarak isletilmesi ve sahih tefsir icin riayet
edilmesi gereken kurallara uyulmast halinde hem adi gecen durumlara ¢6ziim
tretilmesi 6nemli oranda mumkin olabilecek hem de bahsi gecen sakincalar
ortadan kalkacaktir. Ne var ki bu kritetleri isletmek, bu konularda konusan
pek cok kisi icin donanim eksikliginden dolay1 gergeklestirilemez bir durum
olusturmaktadir.

Baslangicta sadece hadis konusunda takinilan bu tavir, ilkemizde maalesef
zamanla Kur’an ayetleri icin de degisik bir sekilde uygulamaya konulmus
bulunmaktadir. Ancak hadis hakkinda ileri strtlen itirazlarin Kut’an icin
dogrudan ileri stiriilmesi kabil olmadigindan bu hususta farkli bir tslup
gelistirilmistir. Glintiimtz konjonktiiriinde izah1 gli¢ sayilabilecek bazi ayetleri
tarihsellik séylemiyle izah etmek veya onlart mevcut anlayglarla ters diis-
meyecek sekilde yorumlamak bir ¢ikar yol olarak gorilmistiir. S6zgelimi,
ahlaki zaaf gosterme siiphesi bulunan egleri bu zaaftan kurtarma amacina
yonelik olarak verilen ve belli baz1 6nlemlerden sonra vazgecirme amaciyla
konulan “onlart déviiniiz” yani giic kullanarak vazgecirmeye calisiniz emri,
gunimiizdeki feminist yaklasimlar karsisinda izaht zor bir durum olarak
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karsimiza citkmaktadir. Bu zorlugu asmak icin bu ve benzeri ayetleri
Kur’an’in indigi déneme has kilmak, onlarin giintimiizde yiiriirlikte olma-
diklarint ileri stirmek veya onlart hakim anlayislar paralelinde tefsir etmek
ctkar yol olarak goriilmistiir.!! Halbuki buradaki problem bir yargty1 tiimiiyle
kendisinden ayri baska Sl¢ttlerle degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Zira
feminist yaklasimlar, kadina ahlaki zaaf icerisinde olmasi halinde herhangi
bir miieyyideye gerek gérmemekte, hatta bunu bir haksizlik olarak telakki
etmektedir. Oysa Kur’an, ailevi hayat: kutsal saymakta ve onun mutlaka en
giizel sekilde korunmasini hedeflemektedir. Ahlaki zaaf gosterebilecek esin
gerektiginde son ¢are olarak zorla bundan alitkonmast aslinda izaht hi¢ de zor
olmayan bir husustur. Kur’an ayetlerinin her ¢agda yorumlanmaya acik oldu-
gu inkar edilemez bir gercektir. Ancak bu, onlarin, mevcut siyasi ve kiltiirel
ortama uydurma zorunlulugunu beraberinde getirmemelidir. Ayetler,
ortamin tesirinde kalinmadan, dogrulugu ispatlanmis veya dogru oldugunu
gecersiz kilacak herhangi bir bilginin bulunmadigt verilerden hareketle
aciklanabilir. Ancak herhangi bir dayanagi olmadan sadece ortamin dogur-
dugu ve dogrulugu tartismalt séylemlerden hareketle naslari izaha calismak,
hem Kur’an’in ruhuna uygun dismez hem de zamanla bu ortamin degisme-
siyle Kur’an’a yiiklenmis bulunan bu yorumlardaki yanlisliklarin Kur’an’a
mal edilmesi tehlikesini ortaya ¢ikaracaktir.

Simdi Kur’an’dan segecegimiz bazi misaller tzerinde, salt bilimsel olarak
kabul edilen verilerden hareketle tiretilen yorumlari ele alarak buradaki bilim-
sel akli muhakemenin sihhati tizerinde duracagiz. Ilk érnegimiz Fil Suresi
hakkinda yapilan yorumlar olacaktir. Bilindigi gibi Yemen hiikimdart Ebre-
he fillerle donatilmis ordusuyla Kabe’yi yikmaya niyetlenerek Mekke’ye
dogru yola ¢ikar. Sure, Ebrehe ve ordusunun Cenabr Allah tarafindan mu-
cizevi bir sekilde yok edildigini beyan etmek tizere séyle demektedir: “Rabbin
[fil sabiplerine neler etti, gormedin mi? Onlarm kotii planlarm: bosa cikarmads m?
Onlarm iistiine  siirii - siirii kuglar gonderdi. O kuglar onlarm iigerlerine  siccilden
(cammurdan olusmus) taglar atryordn. Biylece Allah onlar: yenilip cignenmis ekine cevirdi”
Cenabi Allah, burada Ebrehe ordusunu, onlarin tizerine saldigr kuslarin attig
siccilden (camurdan olusmug) taglarla helak ettigini beyan etmektedir. Her seyin
bilimsel kriterlerle degerlendirildigi bir dénemde yasamis bulunan Mu-
hammed Abduh, muazzam fil ordusunun, kuslarin gagastyla tastyip firlattigs
taslarla helak edilmesinin bilimsel olarak izah edilmesinin zorlugunu asmak
icin buradaki taglar1 bilimsel kabul edilebilecek bir yorumla izah etme yoluna
basvurmustur. Abduh, 6nce bu hadiseyi bilinen ve kabul edilen manada
acikladiktan sonra ikinci olarak da salt akli bir yorumla soyle agiklamaktadir:

“Siz bu kuslarin sinek veya sivrisinek cinsinden birtakim hastalik mikrobu
tastyan ugucu vatliklar oldugunu kabul edebilirsiniz. Kurumus ¢amurdan
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taglarin da zehirli ve sert camurlar oldugunu, riizgarlar vasitastyla bir yerden
bir yere tasindigini ve bu hayvanlarin ayagina takilarak bu bolgelere kadar
geldigini, bir insan cesedine temas edince de mikroplarin vicutta killarin
dibindeki deliklerden viicuda sirayet ettigini ve insan biinyesinde arazlara
sebep olarak etin lime lime diismesine vesile oldugunu kabul edebilirsiniz.
Hem bu zayif, ucucu varliklarin ¢ogunlugu Allah'imn insanlar arasinda helak
etmek istediklerini, helak etme mevzuunda en buytk askerleri arasinda
sayilldigini, glinimiizde mikrop denen varhigin da bunlarin disinda bir sey
olmayacagint kabul edebilirsiniz. Mikroplarin ¢ok cesitleri vardir. Sayilarin
Allah'tan baska kimse bilemez. Allah'in zalimleri kahretmesinde tecelli eden
kudretinin, eserlerinin mutlak sekilde azabi getiren kuslarin daglar kadar
biyiik veya Ziimrid-ii Anka cinsinden bir kus olmasini, muhtelif sekillerde
ve renklerde bulunmasini, hatta attiklarr taslarin miktarini ve tesir keyfiyetini
bilmeyi icap ettirmez. Cinkta Allah'in her tarld varliktan askerleri vardir.
Kainatta bulunan kuvvetler, Allah'in kuvveti karsisinda boyun egetler.
Allah'in evini ytkmak isteyen bu zalimlere karst da Allah Teala, cigek ve
kizamik mikroplarint tastyan ucucu varliklarini génderip, hem o zalimi hem
de onun kavmini daha Mekke’ye girmeden helak etti. Iste bu surenin
tefsirinde giivenilecek yegane rivayet budur. Bunun disinda anlatilanlara ge-
lince, kabule sayan degildir.”!2

Abduh’un bu ac¢iklamalarinda ayeti bilimsel ve izafl olan akli muhayyileye
uygun olarak izah etme gayreti kendini acgik¢a disa vurmaktadir. Oysa bu
surede, salt aklin ve bilimin idrak alanini asan bir durum séz konusudur.
Cenabr Allah diger insanlara ibret olmast icin yeryiiziine direk fiili bir
midahalede bulunmus ve kuslari harekete gecirerek kendisine dismanlik
eden insanlart helak etmistir. Surede “Go6rmedin mi Rabbin Fil ashabina
neler etti?” denilerek hadisenin bu boyutuna isaret edilmistir. Asil itibartyla
mucizevi olan bir olay1 fiziksel alana ¢ekmenin bir mantig olmasa gerektir.
Mucizevi bir sekilde vuku bulan bu hadiseyi bilimsel kaygilarla izaha kalkisan
Abduh, bu sebeple bu husustaki en temel bilimsel ilkeleri gézden kagirmustir.
Zira gicek mikrobu bir insan tizerinde genel olarak 10 giinden 6nce etkisini
gostermez. Bunyesi zayif olanlarda bu siire 4-5 giine dusebilir. Mikrop bir
insana siringa ile enjekte edilse bile bu kadar kisa stirede sonu¢ almak
mumkin degildir.!’> Gorildigi gibi bu  hadiseyi aklilestirme ¢abasi
beraberinde bagka sakincalar dogurmaktadir. Oysa Ebrehe ve ordusunun
kuslar tarafindan atilan taslarla helak edilmis olmasinda aklin kabul etmekte
zotrlanacagr bir husus sz konusu degildir. Bizzat miisahede ettigimiz gibi
bazen siddetli yagan dolu yagislarinda, modern kentler dahi cok kisa bir
sirede ¢ok biyiik hasarlara ugramaktadir. Mesele ¢ok iyi ve ayrnntili bir
bicimde disuntldiginde, kuslarin ¢coklugu, taslarin atildigi mesafe, kuslarin
tagt atarken tagin disme hizina kazandirdigi ivme, tasin agirhigr ve sertligi
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hesaba katildiginda, konuyu mikroplarla izah etme ¢abasinin gereksizligi de
ortaya ctkar.!4

Abduh’un bu farkli yorumundan bahsetmisken, tlkemizde 1994 yilinda Bilgi
Vakfi tarafindan diizenlenen I. Kur’an Sempozyumunda sunulan, daha sonra
mustakil olarak da yayimlanarak kamuoyuna takdim edilen ve Abduh’un bu
yorumunu da kapsayan bir tebligden bahsetmek yararli olacaktir. Abduh’u
Fil olayin1 modernize etmekle suglayan teblig sahibi Mikail Bayram, soyle
demektedir: “Burada esas maksadimiz, Fil olayint kabul edilebilir, bilimsel ve
tarihi realiteye uygun olan seklini tesbit ve Fil suresinin nasil anlagilmasi
gerektigini ortaya koymaktir.”’15

Olayin klasik Islam kaynaklarinda varit olan rivayetlerinin celiskilerle dolu
oldugunu vurgulayarak sézii, bu rivayetlerin bilimsel verilerle uygun diigme-
yecegine getiren Bayram, surede gecen, ‘kuslar tarafindan tas atilmast’ hadi-
sesinin vuku bulmadigini, aksine kuslarin o esnada meydana gelen bir volka-
nik patlamadan sonra 6lmiis olan insanlart lav yiginlarinin igine attiklarin
iddia ederek soyle demektedir: “Fil ashabinin Mekke yakinlarindaki Mugam-
mes denilen yerde bulunduklart bir sirada o yérede ani bir volkanik patlama
olayt meydana geldigini dustiniiyorum. Bu volkanik piiskiirme olay1 ile Ebre-
he’nin ordusunun tizerine ‘lav’ yani siccil yagdigint ve Habesli askerlerin bu
suretle kizgin lav serpintileri altinda helak olduklarini ddstniyorum.”16
Bayram’a gore surede gegen ‘siccil’, lav anlamindadir. Ciinki bu kelime, Fil
suresinin disinda Had ve Hicr suresinde de gegmis olup ‘yerin altini tistiine
cevirme’ siyakinda verilmistir ve bu husus kastedilen manay1 desteklemek-
tedir. Cenab1 Allah zikri gecen ayetlerde soyle buyurmaktadir: “Ewmrimiz
gelince yerin altin: jistiine getirdik ve iigerine sert pismis tas (siccil) yagdirdik” (Hud
11/82)  “Boylece iilkelerinin altin: iistiine getirdik. Userlerine pismis tas (siccil)
yagdirdike.” (Hicr 15/74) Bayram’a gore bu iki ayette tasvir edilen olayda yerin
alunin  Gstline c¢evrilmesi, yerin altinda bulunan lavlarin  yeryiiziine
puskirtilmesi demektir. Her iki ayette de yerin altinin Gstiine getirildigi ve
Lut kavminin tstiine ‘siccil’ yagdirildigr bildirilmektedir. O halde ‘siccil” lav
(burkan) demektir. Bu iki ayette ‘siccil’ kelimesi, ‘lav’ anlaminda kullanil-
digina gore, Fil suresinde de ‘lav’ anlaminda kullanilmis olmalidir.!” Cenab:
Allah, Fil ashabinin tzerine siiriiler halinde kuslar génderdigini bildirdikten
sonra “Termiybim bibicaretin min sicciyl” ayeti ile olayin bir baska yéntini bildir-
mektedir. Alimler, bunu, “Kuslar onlara ‘siccil’den taglari attyorlardr.” Seklin-
de anlamaya calismislardir. Oysa bu ayeti “Kuslar, onlart (fil ashabini) sicil-
den olan taslara attyorlardi.” seklinde anlamak mimkiindtr ve bu takdire
gore ’bihicaretin’ lafzindaki ‘b’ harfi cerri, ‘a’la’ veya ‘ila” manasindadir. Buna
gore surenin manast soyle olmaktadir: “Rabbin Fil ashabina ne yapt: gormedin
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mi? Onlarmn plantarma saptirmad: mi? Onlarmn jistiine siriiler halinde kuglar gonderd.
Bu kuglar onlar: lavdan taglarmn iistiine attr ve onlar: yenilmis ekin gibi yapts.”®

Abduh’u Fil olayint modernize etmekle suglayan Bayram’in!® ‘modernize’
kelimesiyle neyi kastettigi dogrusu tam olarak anlasilmiyor. Eger bundan
amact bu olayin modern zamanlarin ilmi verileriyle uyumlu halde izah
edilmesi ise onun getirdigi bu yorum Abduh’un yorumunun da Gtesinde -
kendi tabiriyle- modernize edilmis bir yorumdur. Ustelik sadece ayeti mevcut
tabii bilimlere uygun tefsir etme kaygisindan hareketle gelistirilen bu yorum
hem Bayram’in hareket noktasiyla celismekte hem de icinde cesitli zorla-
malar barindirmaktadir. S6zgelimi, yerin altinin iistiine ¢evrilmesini volkanik
patlama ile sinirlandirmak misellem bir husus degildir. Kald: ki zikri gecen
iki ayet onun bahsettigi sekliyle tefsir edilse bile burada boyle bir netice
cikarilamaz. Cunkii Fil suresinde yerin altnin Ustine gevrilmesinden hic
bahsedilmemektedir. Kaldi ki Mekke civarinda bu tirden bir volkanik
patlamanin vuku bulduguna dair elimizde bir delil bulunmamaktadir. Burada
tamamen farkli bir helak s6z konusudur. Dolayistyla baska ayetlerde siccil
kelimesi i¢in iddia edilen bu mana -farazi olarak kabult halinde bile- diger
yetrlerdeki kullanimlarina tesmil edilemez. Ayrica Bayram’in da itiraf etmek
zorunda kaldig1 gibi ‘b’ harfi cerrinin, ‘a’la’ veya ‘ila’ manasinda kullanildigina
baska bir ayette rastlanamamistir. Ulagabildigimiz kaynaklarin hic birinde de
béyle bir yoruma rastlayamadigimizi burada ifade etmek istiyoruz.

Sayin Bayram, getirdigi bu yorumla olay1 anlasilabilir bir hale getirdigini
disinmektedir. Oysa sureye getirilen bu yorum klasik kaynaklarimizda
gecen yorumlardan daha karmasik ve akli asan bir boyuta sahiptir. Kuslarin
yanmis bulunan cesetleri kizgin taglarin iizerine atmalarinin ne mantig
olabilir ki? Normal bir mantikla degerlendirdigimizde kuslar, bulduklar
cesetleri yemeye calisir! Kuslarin, yanmis cesetleri gagalariyla pargalayip
baska bir mekana tagimasini uygun bulan akil, kuslarin attig1 taslarla insanlart
mucizevi bir sekilde yaralayip yok etmesini de kabulde zorlanmamalidir.
Bayram’in yorumu bize gbre bastan sona zorlama tevillerle doludur.

Obiir yandan Bayram, kendi diisiincesini desteklemek iizere ileri siirdiigii
deliller konusunda da yeterince isabetli gézikmemektedir. S6zgelimi, Ze-
mahserl ve Abdulbaki et-Tebrizi’nin, “Fil ashabinin koéti planlari 6nce
yakilmak sonra tstlerine kuslar génderilmek suretiyle saptirildi.” dediklerini
ileri siirmekte ve bu s6zden onlarin, -volkanik patlamayla vuku buldugunu
iddia ettigi- yakma olayina isaret ettiklerini iddia etmektedir. Oysa bu sozde
gecen yakilmayla hicbir sekilde Fil ashabinin yakildiklari iddia edilmemek-
tedir. Burada zikri gecen yakma, Ebrehe’nin Kabe’ye alternatif olarak
yaptirdigr el-Kuleys kilisesinin yakilmasidir. Mifesir Zemahseri, bunu sara-
heten su sozlerle ifade etmektedir: “Onlar, 6nce el-Kuleys’i bina ederek
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hacilari oraya ¢ekmek suretiyle Beytt (IKKabe’yi) silmek istediler. Fakat Allah
onda bir yangin peyda ederek onlarin planlarint bosa ¢ikardr. Sonra ikinci
defa olarak onu yikmak suretiyle insanlart oradan alikoymak istediler. Ancak
Allah, onlarin tzerine kuslart gondererek planlarlini bosa ¢tkardi.”20 Adi
gecen miifessirler Bayram’in iddia ettigi gibi Fil Ashabinin yakilmasina degil,
el-Kuleys kilisesinin yakilmasina isaret etmekteditler.

Ozetle soylemek gerekirse belitli karinelere dayanilarak yapilan yorumlara
bizim herhangi bir itirazda bulunmamiz s6z konusu olamaz. Burada kars:
ctktigimiz husus sudur: Allah kelami olan Kur’an, salt kisiden kisiye degi-
sebilen insan akli ve kesin olmayan ilmi kriterler dogrultusunda daha dog-
rusu boyle bir kaygi tasinarak hicbir somut delile dayanilmadan, tstelik
metin zorlanarak tefsir edilmemelidir. Yapilan yorumlar dilin nesnel sinir-
larint asmamali ve dogrulugu herkesce kabul edilen kurallarin disina ¢ikma-
malidir. Kur’an’in anlasilmast icin tzerinde dustntlmesi bizzat Kur’an’in
cagrisidir. Ancak bu ¢agriyr yanls degerlendirerek Kur’ant yorumlamanin
sinirlart tespit edilmezse onu anlama konusunda bir keyfilik s6z konusu
olacaktir.

Bilimsellik endisesinin hangi boyutlara ulastigini gosteren tipik bir 6rnek
olmast bakimindan bir baska 6rnegi Hiseyin Atay’in yapugi bir yorumdan
vermek istiyorum. Atay, bu yaklasiminin adeta bir 6zeti mahiyetinde olan
‘Dinde Reform’ isimli yazisinda, reform kavraminin tarihteki misyonunu g6z
6ntinde bulundurmadan sadece sézlik manalarindan hareketle onu séyle
tanimlamaktadir: “Reform, degistirmek olmayip yanlislart duzeltmek, islah
etmek, salih amel islemek, yararlt bir is yapmaktir.”?! Atay, reformun isleyi-
sini ise su sekilde 6nermektedir: “Islam’da reform yapmaya ictihad yapmalk
denir. Bundan dolayt her miictehid reformcudur. Ictihad demek, dinin ana
kaynaklarina dayanarak onlardan hareket ederek yeni bir hitkiim ¢ikarmak ve
yeni bir anlayis ortaya koymaktir. Islam’in ana kaynaklari akil ve Kur’an’dir.
Hz. Peygamberin sozleri ve isleri (Stinnet) bu iki kaynag: kullanmanin 6r-
nekleri, yéntemi ve bu iki kaynagin yorumu ve agiklamasi, tefsiridir.”22 Akls,
dinin iki kaynagindan biri olarak ileri stren Atay, Kur'an'a Gire Arastirmalar 1
isimli kitabinda ise soéyle demektedir: “..Iman ilme dayanirsa, imanin
dogruluk 6lciisii ilim olur ve ilim ile imandaki yanls diizeltilir. Senin imanin,
ilmin su esaslarina ve aklin su ilkelerine aykirt oldugu icin yanhstir, de-
nilebilir. Mirag gibi.”’?3

Imant bilimsel ve goreli aklin sinirlarina hapseden bu anlayist, Kur’an ayet-
lerine uyguladigimizda isin iginden ¢ikabilmemiz mimkiin gbzitkmemek-
tedir. Zira sézgelimi Mirac, Kur'an’da acik¢a zikredilmemesine karsin Isra
hadisesi hi¢bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde acikca beyan edil-
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mistir. Bir an icin Atay’in varsayimini kabul edip Mira¢g’in akli Slgilere
sigmadigini kabul edelim. Peki Isra hadisesini hangi akli 6lciilerle izah
edecegiz? Hz. Peygamberin bir gece Mescid-i Haram’dan Kudiis’te bulunan
Mescid-1 Aksa’ya goturtldigt gercegi Kuran’da acikca beyan edilmektedir.
Bir insanin yiriiyerek veya herhangi bir vasita ile ancak aylarca stren bir
zaman diliminde kat edebilecegi bir mesafeyi cok kisa bir stre icerisinde
gidip gelmesini pozitivist/bilimsel olarak izah etmek ¢ok mu kolaydir? Atay,
bahsi gecen climlesini sarf ederken nedense bu vb. hadiseleri gbz ards
etmektedir. Halbuki kendileri de ok iyi bilirler ki ne Isra ne Ashab-1 Kehf
hadisesi ne de Hz. Musa’nin arkadag: olarak anlatilan adamin hikayesi gibi
pek ¢ok hadiseyi bilimsel veya akilsal olarak kavramamiz mumkin degildir.
Hz. Ebubekirin bu dustinceden hareketle soyledigi gibi, “Eger Hz.
Muhammed séylilyorsa bu dogrudur.” demekten baska bir ¢ikar yolumuz
bulunmamaktadir. Dinl metafizik hadiseler, insanin 6niine, inang sisteminin
bir parcast olarak konulmustur ve onlart bilimin géreli sinirlarina hapsetmek
kabil degildir. En azindan pozitivist ve deneysel bilimin yapay ve katt sinirlar
bakimindan bu mimkin goézikmemektedir. Sayet Atay metafizik/gaybi
alan1 da bilimin sinurlarina dahil ediyor ve bu alan icin de akli ve bilimsel
birtakim kistaslar belirleyebiliyorsa o takdirde séylenecek fazla bir sey olmaz.

Bilimsel akla dayali bu elestirel metot, son yiizyilda, Goldziher ve Seprenger
gibi bazt miistesriklerin kitaplariyla ortaya cikmis,2* sonra Islam iilkelerinde
bazt ilim adamlart tarafindan devam ettirilmistir.2> Diger baz1 Islam alimleri
ise bunlara siddetle karst ¢itkmis ve sert bir sekilde cevap vermislerdir.26
Uzun bir sire sessizlige burinen bu mesele, son dénemlerde, stinneti
nebeviyeyi arindirma gerekgesiyle yeniden telaffuz edilmeye baslanmustr.

Bu anlattiklarimizdan Kur’an’in anlasiimasinda aklin yerini 6nemsiz gérdi-
gumiiz anlastlmamalidir. Kur’an’in anlasilmasinda aklin 6nemi elbette inkar
edilemez. Aksine, Kur’an tefsir edilirken eldeki verilerden hareketle ayetler
tizerinde siirekli akli sorgulamalar yapilmali, tiim ihtimaller ileri strtlmeli ve
bunlar arasindan elemeler yapilarak aklin da onaylayacagi neticeler ¢ikarilma-
lidir. Kur’an’in takip ettigi metot, kullandig dil ve dslup, bu tslubun gerekli
kildigt kelimelerin se¢imi, basvurulan edebi sanatlar vb. hususlar ancak aklin
yapacagl derin tedebbiir ve tahlillerle ortaya cikarlabilir. Zira Kur’an akl
muhatap alarak onun diistinmesini ve bu yolla gercege ulagsmasini istemistir:
“Allah aklmizs kullanasimz dive size ayetlerini gosterir” (Bakara 2/73) “Insanlar
devenin nasil yaratildigina, gogiin nastl yikseltildigine, daglarmn nasil dikildigine, yerin
nasil yayddgima bir bakmazlar m?’ (Gasiye 88/17-20) “Giklerde ve yerin yaratil-
masinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelmesinde. .. diisiinen insanlar igin deliller
vardir.” (Bakara 2/164) Ayetlerde actkca goruldugt gibi akilli her insan kai-



Enver Arpa/Kur’an’a Iliskin Bilimsel Aciklama Girisimlerinin Dogurdugu Sorunlar ® 35

nattaki olaylari disinmek ve onlar Gizerinde akli muhakemelerde bulunmak
suretiyle hakk: bulmaya yetkin kilinmustir. Kur’an, bunun tzerinde stk¢a
durmus ve 50 kiisur ayette misaller vererck insanin distinmesini ve
akletmesini emretmistir.

Bizim burada isaret etmek istedigimiz husus, yorumcunun kendi déneminde
bilimsel veri olarak 6ne siiriilen her bilgiyi kesin bir hakikatmis gibi kabul
etmesi ve bunu Kur’an’in bir hikmiymis gibi ileri siirmesinin doguracagt
sakincalardir. Bilimin zaman zaman daha 6nceki donemlerde hakikatmis gibi
kabul edilen bazi yargilart sonradan reddedebildigine hepimiz sahit olmakta-
yiz. Dtin ilmi hakikat olarak ileri siiriilen bir yargiyr bugiin reddeden ayn1 bi-
lim, 6ntimtizdeki yillarda bugiinkt ilmi yargtyr da reddedebilir. Bu durumda
bizim yorumlama ameliyesi i¢in pesinden kostugumuz bu hikim Kur’an’a
mal edilmis ve Kur’an’dan ¢ikardigimiz hiikmiin yanlshgt ortaya ¢tkmis gibi
bir durumla karst karsiya kalmis oluruz. Sézgelimi devrinin allamesi kabul
edilen Gnlt mifessir Razi, e-Tefsiru’l-Kebir diger adiyla Mefatiyhu’l-Gayb isimli

tefsirinde, kendi déneminde yaygin olan kanaate dayanarak 234! ;,’i] J;.;- ‘5.;5\

'Ls.lj,é “Yeryiiziinii size yatak yaptr.” (Bakara 2/22) ayetini, “Dinyanin dénmedi-

gine delalet ediyor.” seklinde yorumlamustir.?” Bu yargt o gin yadirganma-
mustir, ancak buglin diinyanin déndigint artik herkes biliyor.

Ote yandan Kur’an’in selim bir toplum ve diinya insa etme misyonunu géz
ardi edip onu bir ilmi hakikatler mecmuast gibi kabul ederek ilmi verileri
onaylayan, herkesin anlayamayacagi tiim bilimsel hakikatleri barindiran bir
kitap olarak kabul etmemiz kanaatimizce onun hedefledigi misyonla uygun-
luk arz etmemektedir. O insanlara Rabbe giden yolu gosteren, selim bir top-
lum olusturmak icin gereken davranis tirlerini vazeden bir ilahi nizamname-
dir. Bunu yaparken ilmi baz1 hakikatlere de elbette isaret etmistir. Ama tim
insanlarin anlamasi asla mimkin olmayan bilgileri siralayarak kendisini bir
bulmacaya da donistirmemistir. O herkese hitap eden; herkesin, koydugu
ilahi kurallarla yasamasint emreden bir kitaptir. Onun vazettigi yargilar elbet-
te nihai olarak kesinlesmis ilmi verilerle bir ¢eliski olusturmaz. Zira o, ilahi
bilgilerden olusmaktadir ve ilahi bilginin yanilmasindan tabi ki bahsedile-
mez.28

Sonug olarak Kur’an’in 6zellikle ilmi kesiflere isaret eden ayetlerinin anlasil-
mast hususunda yorumcu tabi ki hitklimler ¢ikarmak icin caba sarfetmelidir,
ancak pozitivist anlayisin dayatmasiyla bir acelecilik igerisinde olmamalidur.
Mevcut ilmi verilerin yanilma ihtimalini g6z ardr ederek kesin bir hakikatmis
gibi Kur’an ayetlerine dayandirmamalidir.
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