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Oz Bu calismada Kur'anin ve modern sosyal bilimlerin insan tanimlart mukayese ve
tahlil edilmektedir. Béyle bir sorusturmaya girisilmesinin gerekcesi, modern Misliman-
larin sosyal bilimlere duyduklar ihtiyactir. Oncelikle aktiiel insanin tanimi yapilmaktadir.
Sonra Kur’an ve sosyal bilimlerin insan tanimlart verilmekte ve bu ikisi aktiel insan
tanimiyla mukayese edilmektedir. Modern Mislimanlarin sosyal bilimlere ihtiyacina
deginilmesinin ardindan sosyal bilimlerle hakikat arasindaki iligki ele alinmaktadir. Ca-
lismanin temel savi, Islam’daki insan anlayistyla sosyal bilimlerdeki insan anlayisinin
uyusmadigidir. Fakat Islam’a inananlarin modern titketim kaliplarina uyumlu hale gel-
meleri, onlart modern karsilagmalara mecbur etmektedir. Bu karsilasmalarin yarattigi
sorunlari ¢bziimlemenin yolu ise yine sosyal bilimlerdir. Ne var ki burada temel gaye,
sosyal bilimlerin Islamilestirilmesi degil, modern Miislimanlarin sorunlarini ¢ézmek
olmaldir.
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The Holy Koran’s and the Social Sciences’ Approaches to Human Being

Abstract In this study, two definitions about man are compared and analyzed: Koran’s
definition and the definition of modern social sciences. Such an enquiry is based on the
idea that Muslims need to social sciences. Firstly it is tried to define what is the actual
human being. Secondly, two definitions which are belong to Koran and social sciences
are given and actual human definition is compared with them. After explaining the need
of modern Muslims to social sciences, it is investigated the relationship between social
sciences and the truth. The main idea of this study is that Koran’s understanding of
human being is not compatible with the social sciences. However, those who believed
in Islam have adapted themselves to the modern consumption patterns. For this reason
Muslim individuals are forced to encounter with modernity. These encounters are un-
derstood and analyzed merely in terms of the modern social sciences. However, the
main goal here is that the focus point should be to solve the problems in modern Mus-
lim’s life, not the Islamization of the social sciences.
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Giris

Bu yazinin amaci, modern Muslimanlarin insan bilimlerine duyduklari ihti-
yaglar nedeniyle temelde birbirinden farkli iki insan ve varlik anlayisindan
hareket eden iki diinya kavrayist olarak Islaimiyet ile modern sosyal bilimler
arasinda, mimkiin kararli bitiin sorunlara isaret etmekten ve bunlar1 gérece
yeterli diizeyde tahlil etmekten ibarettir. Burada s6z konusu dinin kutsal
kitab1 olarak Kur’an-1 Kerim’in hangi anlayisindan hareket edildigi sorusu
isabetli oldugu ¢lciide, ne gesit bir modernlige gbre sorusturmanin yiritil-
digi meraki da anlamli olacaktir. Biz, herhangi bir kararsizliga mahal ver-
memek icin gercek toplumsal ihtiyaglardan hareket edecek ve dinya kavra-
yislarinin temelinde yer alan farkhiliklarla s6z konusu ihtiyaclarin gerektirdigi
6z distuntmler (teemmdl) arasindaki felsefi yakinliklara ve uzakliklara isaret
edecegiz. Felsefe hala birbirinden ¢ok farkli goriinen duinyalar arasinda iyi
niyetli bir tahlilde bulunabilmenin miimkiin bir yolu olarak alnmalidir. Bu
meyanda sosyal bilimlerin Islamilestirilmesi gibi bir kaygidan ziyade modern
Mislimanlarin bireysel ve toplumsal gereksinimlerinin ¢ézimlenmesinde
verili sosyal bilimlerin durumunu inceleyecegiz. Bu arada modern Islam
distincesindeki baskin cesitliliklerin 6rttiighi insanbilim ve sanat gibi gercek
ihtiyaglarin, Kur’an’in insan tanimina gore nasil anlasilabileceklerine iliskin
analizlerde bulunacagiz. Boylece Islam dini ile modernlik arasinda yeni bir
diisinme bicimini 6ngdren makul bir metafizige de isarette bulunmay1 arzu
ediyoruz.

Yeni Diinyada Insan Nedir?

Modern dénemde aydinlanmadan beri tzerinde en fazla durulan mesele,
kendi tasavvurundan hareketle sinirh bir diinya icerisinde distinebilen insan
aklinin, tarihin tzerinde bir kavrayisa sahip olup olamayacagidir.! Clinki
tasavvurundan bagimsiz bir dinyayr reddedecek 6znenin nesnel evrenine
dahil etmedigi diinyanin gercekteki varligl, nesnelligin mevcudiyetini daima
tartismaya agacaktir. Burasi varlikbilim (ontoloji) ile bilgi teorisinin (episte-
moloji) birbirine karistig1 ve bir ¢esit varliksal bilgi kuram tartismasinin orta-
ya ¢iktigr bir noktadir. Bu konuda Fransiz yazar ve dusiiniir René Des-
cartes’in (1596-1650) 6znel bir benin duyumsamasiyla temellendirdigi nesnel
diinya kavrayisinin hala asildigt séylenemez. 1lk modern diisiiniir olarak ali-
nan Descartes’in felsefi deneyiminde goriintir olan, bazi Gznelerin tarihsel
stnirlart asmak konusunda ayricalikli olduklaridir.? Fakat David Hume’un
(1711-1776) ahlaki dogrular konusunda gosterdigi elestirel basari, Des-
cartes’in Oznellikle malul nesnel benine karst duyulan giiveni biytik 6lciide
zayiflatmistir.> Son olarak ise Jacques Derrida (1930-2004), hala 6znel benin
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sinirli deneyimlerine bagl kalarak bizleri, tarihin tzerinde bir kavrayisin
miimkiin olmadigina ikna etmistir.*

Yakin dénemde bir insanin tasavvuruna bagh 6znel diinya ile kisilerin psiko-
lojilerinden bagimsiz bir nesnel diinya arasindaki iligkilere deginen yazarlar-
dan biri Karl R. Popper’dir (1902-1994). Fakat Popper’in da dogal bilimler-
den getirdigi ikna edici 6rnekler disinda 6znel diinya ile nesnel diinyay: yete-
rince ayirdigt séylenemez.> Bu durumda Immanuel Kant'in (1724-1804)
belirlediginin tersine Ludwig Wittgenstein’in 6rneklendirdigi sekilde, ancak
iki tavir anlagilabilir olmaktadir: Ya diinya diye tzerine konustugumuz ger-
cek sey, ortak duyumlarimizin bir iletisim aract olan dilin sinirlariyla malul-
dir¢ ya da dinyanin kendisi her bir 6znel algilanisin kendisidir ve gercek
diye bir sey yoktur.” Ciinkii tarihin icinde kalan ile onun disinda kalant ayira-
bilmek ve nesnellige bir sinir ¢izebilmek i¢in her haliikirda 6nceden bilin-
meyen “dusiiniilebilir olmayan”1 da bilmek gerekecektir.® Boylece varolani,
insan aklinin nesnel ideast icin onu agiga ¢ikaran goérintimlere indirgeyen
modern diistince,” Jean-Paul Sartre’da (1905-1980), kendini aldatmada bir
inanma buldugu gercegini kabul etti.! Bu noktada aklin sinirlarinin varligs
tartistlamazdi ve modernite sadece bir cesit insan akli icin anlamli oldugu
6lgtide!! aslinda birbirinden farkli bir¢ok insan aklt varsaymak mimkindi.!2
Boylece aklin tarihin icinde kalmak disinda bir kaderinin bulunmadiginin
kabuliine ve nesnel olarak da onun ancak biyolojik ve biyolojinin bir uzantist
olarak psikolojik gerceklerinden hareketle konusulabilecegi 6nerisine geliyo-
ruz. Martin Heidegger’in (1889-1976), 1Variik ve Zaman’da biyolojik olarak
olime ve psikolojik olarak mesguliyete verdigi ayricalikla kendini bulan insan
varolusundaki nesnellik iddiast ancak béyle okunuldugunda yeterince anlasi-
labilir.!> Daha sonra sozgelimi John Rawls (1921-2002), gercekligi bulunan
bir ide olarak adaletten bahsederken ortak bir akla génderme yapmak duru-
munda kalacak ve hala bu ayni noktayr asamayacaktir.!4 O halde insan akli-
nin tarihi asip agamayacagr veya kesin nesnelligin sartlariyla ilgili kadim so-
run, insanin biyolojik nitelikli ve bu niteligin bir parcasi olarak psikolojik
vasifli gercekliginden bagimsiz distiniilemeyecek bir sorundur. Bu nokta
arttk bir insan taniminin yapilabildigi bir noktadir. Buna gére gercekte insan,
biyolojik olarak 6lmemek igin, psikolojik olarak da mesgul olmak icin yasa-
yan ve bunun bilincinde olan varliktir. Béylece aklin 6znelligi veya nesnelligi
ancak biyolojik ve psikolojik gerceklikler tizerinden tahlil edilebilir g6riin-

mektedit.

Insant daha kapsamli bir tarzda ele almak amaciyla onun biyolojik ve psiko-
lojik gercekliklerinin kavramlar altinda 6rtiildiigiint ve boylece hakikat arayi-
sinin insant anlamak yerine kavramlar ¢6ziimlemek edimine indirgendigini
belirtmek gerekmektedir. Derrida’nin belirledigine goére, kavramsal distince-
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nin imledigi gerceklige olan uzakligy, aslinda sézciiklerle gercekligin tizerinin
ortildiginin bir kaniti olarak bile alinabilir.!> Bu durumda insanin diinyayla
karsilastigi gercek deneyimlerin her birine yonelmemiz, onu yeterince anla-
yabilmemizin bir 6nkosulu olarak olgusallasmaktadir.16 Aslinda Ibn Riisd’iin
6ne strdigi bir nokta hala dogrulugunu korumaktadir. Bu filozof, bizim
insan olmakla ilgili misterek hakikatleri bile ancak taklit ve 6grenmeyle
(ta’lim) edinebildigimizi, bu konuda bize rehberlik eden seyin esasinda
aklimiz olmadigint séylemektedir.!” O halde insan olmakla ilgili asgari iki
temel unsur bulunmaktadir. Birincisi, onun dinyayla her karsilasmasinda
icerilen 6znel insanilik olarak biyolojik ve psikolojik gercekliklerdir. Tkincisi
ise, bu 6znel insaniligin anlamlandirilmasina olanak veren dil veya belirli bir
genislikteki ortak insan gelenegidir. S6z konusu iki temel unsuru daha somut
kilan kavram c¢tkardir. Simdi ¢ikarlar tizerinden biyolojik ve psikolojik
gerceklikler ile insanin bu gerceklikleri 6rtmek veya mesrulastirmak icin
yarattigi toplumsal olgulari tahlil edebiliriz.

Martin Heidegger’in belirledigine gore, 6znel insan bilincine ilham veren
biyolojik gerceklik slimdiir. Insan éncelikle 6litme mecbur olan ve dil ya da
ortak insan tecriibesi sayesinde bunu kabullenen; ama 6lmeyecekmis gibi
davranabilen ve bilincini bu sekilde kosullandirabilen bir varliktir.!8 Tabii bir
seyirle insani olgularin timini yoneten temel etkenin, 6liime mecburiyet ve
onu inkir etme istidadi oldugunu séyleyebiliriz. Insanlar kendi biyolojik
gerceklikleri nedeniyle birtakim ihtiyaclar vaz etmisler ve bu ihtiyaglar
gidermek i¢in toplumsal kurumlar icat etmislerdir. Her bir insan, baskala-
rinin Glebilecegini; ama kendisinin 6lmemesi gerektigini diisiinerek hareket
eder ve “sey” kavramiyla isarette bulunabilecegimiz her bir dilsel unsur
oncelikle 6lim gercegini inkara Onkosullanir. Sadece tip ve biyoloji gibi
dogrudan 6limle iliskili goriinen bilgi evrenleri degil, ama aslinda biitiin bir
bilim, din ve komiinizm ya da feminizm gibi tim insani yaratimlar 6ncelikle
olumi inkarr imleyen yapilar olarak viicuda gelirler. Bilim, din ve toplumsal
kuramlar ya da inanclar, insanlarin biyolojik Glimlerinden sonrasina
gonderme yapan yapilardir. Insan, bilim sayesinde bir giin lmeyebilecegini,
din sayesinde 6limden sonra da hayatta kalacagini ve toplumsal kuramlar ile
de olimin bir yansimasi olan ¢ikarlar konusunda toplumun esitlik¢i bir
tarzda Orgltlenerek 6lim fikrinin mumkin olan en son zamana degin
ertelenebilecegini hesaplamaktadir. Emmanuel Levinas (1906-1995), béyle
bir felsefl ugrasi icinde 6limiin hiclik olmadigini diisinmeye calisan ender
diisiiniirlerden birisidir.! Insanlar, nihai olarak 6liim baglaminda anlamlh
olan c¢ikarlarini baska insani c¢ikarlara gbre ayricaliklandirarak kendi
olimlerini daha manidar kilmak icin ortak bir miicadeleye girismektedirler
ve bu miicadeleyi dogru 6rglitlemenin yolu olarak birtakim dilsel yapilar insa
etmislerdir. John R. Searle’tin “kurumsal olgular” olarak kavradigr insani ve



Muhammet Ozdemir/Kur’an ve Sosyal Bilimlerin Insan Yaklagimlart ¢ 11

dilsel yaratimlarin tiimd, tek bir seye génderme yapmaktadir: Olme diisiin-
cesini yonetmek icin var kilinmis cikarlart Srgiitleme ihtiyact.0 Hem bilim
icin, hem modern dénemde etkin bir toplumsal elestiri cercevesi saglayan
sézgelimi komiinizm igin, hem de mesela Hiristiyanlik veya Islamiyet gibi
dinler icin mesruiyetin kaynags aynt seydir: Cikarlarin dogru 6rgtitlenmesi.?!
Bu durumda her sey insan icindir ve insan da temelde 6lim distncesiyle
hareket eden; ayrica 6lmemek igin kavradigi cikarlarini elde etmek tzere
bilingli bir savaga girisen varliktir. Buna gore tim yapilar, bilim, din veya
sosyal bilimler, insanin 6lim yazgist ve onun biyolojik c¢ikarlart icin notr
yapilardir ve birinden digerini daha degerli kilan 6l¢iit, akla uygunluktan
ziyade ¢ikarlarin teminine uygunluktur. Zaten bilim, din ve sosyal bilimler ya
da toplumsal kuramlarin herhangi biri, insanin 6lim disiincesinden
mitevellid psikolojik mesguliyet gereksinimini gidermek icin anlamlidir.??
Burada insanin kendi varolus durumunu anlamlandirmasinin bilingli bir
neticesi olarak vicdandan ve ahlaktan s6z etmek gerekecektir. Nitekim
Heidegger, hakikati bu ahlaki durumun kesfi olarak tanimlamaktadir.?3

Ahlak, yukarida tahlil ettigimiz diger yapilar (heyet) gibi 6limiiniin bilincinde
olan insanin psikolojik mesguliyet ihtiyacinin bir devami olarak var olan
dogru davranis kurallari olarak anlasiimalidir. Burada “dogru”nun anlami,
imtiyazlt olmayan bir bireyin ¢ikarlarinin 6zellikle gézetilmemesidir. Psikolo-
jik mesguliyet ile cikarlar arasindaki iliski, Sliim fikrinin paranteze alinarak
once cikarlarin gosterilmesi, ardindan da gikarlarin ortak kavramlar altinda
Ortiilmesi amaciyla ortak idelerin salik verilmesi ile anlagilabilir. Béylece ah-
lak, insanin ¢ikarlarinin disinda olan bir sey degildir ve onun tarafindan yara-
timaktadir.2* Bu meyanda ahlaki, davranis farkliliklarini ¢6ztimlemeye cali-
san bir disiplin olarak da almak gerekmektedir. Ciinkii insanlarin davranisla-
rindaki farkhiliklarin esas gerekeesi, onlarin ¢ikarlaridir ve her insan ayricalikls
olmay talep eder.?> Simdi gitgide Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) isa-
betle tayin ettigi bir noktaya geliyoruz. Bu distiniire gore ahlak, ¢ikarlarinin
temini bakimindan ayricaliklt olmayr becerememis insanlarin, sirf kendilerine
gore daha talihli olanlarin durumlarini kiskanmalart nedeniyle, onlarin davra-
nuslarint kendi ¢ikarlarina gére ayarlamak igin icat ettikleri bir yapidir ve bu
yapiun herhangi bir sekilde 6znel ¢ikarlardan bagimsiz bir baglami bulunma-
maktadir.?6 Bu nokta, giintimtizde daha fazla teslim edilen bir noktadir. S6zge-
limi Arif Dirlik’e gore de, haksizliga ugradiklarint ve kendi 6zlerinden mahrum
edildiklerini 6ne stren insanlarin burada talep ettikleri ve aradiklart 6z veya
ahlak, kendilerini sémirdiikleri iddia edilen talihli insanlarla olan iliskilerinde
edindikleri ayricaliksizliktan ayri dustintlemez.?’” Boylece ahlakin, biyolojik ve
psikolojik gercekliklerine baglt insanin, séz konusu gercekliklerinin somut
karsiligr olarak varolan gikarlarina bir imtiyaz kazandirmak veya bunlarin varsa
ikincilligini gidermek tizere icat ettigi bir anlati oldugunu goriiyoruz.
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Bu yoniyle 6znel ¢ikarlardan bagimsiz bir ahlak kavramu ile varhigini mesru-
lastiran din ve sosyal kuramlar (6rnegin sosyalizm, sosyal ekoloji veya femi-
nizm) agisindan vakia kabul edilebilir gérinmemektedir. Ne var ki ‘6znel
ctkar’ kavrami olduke¢a nétr bir kavramdir ve herhangi bir sekilde duygusal
aliskanliklara bagl kalinarak yargilanmamalidir. Ciinkd ihtiyac neyse cikar da
odur ve her iki sézciik de insanlarin 6znel taleplerine karsilik gelmektedir.
S6z konusu talepler yukarida tayin ettigimiz biyolojik ve psikolojik gerceklik-
lerin disinda dusiiniilemez ve burada ahlak, insanin mecbur oldugu bir yaz-
giya uyum saglamakla ilgili bir séylem dili olarak olgusallasmaktadir. Insanlar
arast ortak duygudashgin dil oyunlari tarafindan saglandigs bu tiir bir alisveris
iliskisinde esas olanin daima 6rtiilldugiini kabul etmek gerekmektedir.?8 Mar-
tin Heidegger, insana ait tim duyumsamalart 6nemsedigi halde yine de varl-
g1 nesnel olarak kanitlanamayan “vicdan”in otonom mevcudiyetinin bulun-
madigini 6ne siirmekte ve “umumi vicdan” veya “diinya vicdanr” gibi kav-
ramsallastirmalarin mana tazammunlarini reddetmektedir.?? Bu durumda
“vicdan”1in ve ahlakin mevcudiyeti, insanin 6lime yonelik varolmakligindan
kaynaklanan bir psikolojik mesguliyet ihtiyact olarak da alinabilir.30 Her ha-
likarda ahlakin varligi, insani ¢ikarlara sonuna degin bagimlidir ve her insan
aslinda 6lecegini bildigi 6l¢tide bunun da bilincindedir.

Yukaridan beri insan tizerine yaptugimiz tahlillerden sonra artitk onun yeni-
dinyadaki mahiyeti tzerinde kararli bir baglam edinebiliriz. Bu dinyada
insan oncelikle biyolojik olarak 6lmemek icin, psikolojik olarak da mesgul
olmak icin yasayan ve bunun bilincinde olan varliktir. Biyolojik olarak 6l-
memek i¢in yasamak ve 6limiin bir an 6nce gelmemesinin yarattigt beklenti-
sizlik duygusuyla psikolojik mesguliyet arayisina girmek, insanin temel yazgi-
st olmakla beraber bu iki unsur onun ¢tkarlarini dolaylamaktadir. S6z konusu
ctkarlar, bir tasarimdan, dilden ve diinyadan bahsedebilmenin 6ncelikli kosu-
ludur. Insanlar cikarlarina uygun olani yapma konusunda yeterince esit ola-
naga sahip olmadiklarindan dolayr bir ¢ikar catismast yasarlar. Ciinkii ayni
zamanda insan, ihtiyac ve gereksinimleri olarak cikarlarini, dil olarak vaz
edilmis bir arag sayesinde, kendisine benzedigini ve ¢ikarlarini karsilayabile-
cegini umdugu bagka bir insan ile gidermeye c¢abalayan; bu kapsamda bir
diger benzeriyle stirekli gelisen iliskiler kurabilen bir varliktir. Bu iligkiler
sirasinda gesitli ¢ikar catismalarinin meydana gelmesi kaginilmazdir; ¢linki
olumiin zamansal 6ngorillemezligi, cikarlar arasinda bir “Oncelikli olma”
(imtiyaz edinme/ayricaliklanma) beklentisine neden olmaktadir. Béylece
insan, hemcinsleri arasinda esitlige hicbir sekilde razi olmayan bir varlik ola-
rak one c¢itkmaktadir. Jean Baudrillard (1929-2007), bu alisilmamis talebin
aklin ve hiimanizmin (insancilligin) ytkselisiyle beraber dogup gelistigini 6ne
sirmektedir.?! Bu distiniire gore aynt zamanda insan, siirekli yeni toplumsal
ayricaliklar yaratan ve s6z konusu ayricaliklart yeni kavramlar altinda gizle-
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meyi beceren 6zel bir canlidir.32 Bu durumda insani hayvandan ayiran iki
o6nemli 6lcit kalmaktadir: Farkinda olma ve dil. O halde insan, 6lime mec-
buriyetin farkinda olarak ¢ikarlarina sahip ¢tkmak istemekte ve bu sirada
6znel veya nesnel iradesini dil ile yonetmektedir. Burada insanin, varligin
veya dinyanin kendisi oldugu belirtilebilir.?3 Neticede insan, kendi élimiini
yasayan ve bunun bilincinde olan varliktir. Yenidiinya insan, dil ile edindigi
ortak tecriibelere kendi deneyimlerini eklemler ve tasavvur edebildigi karsi-
lasmalarin mimkiin diinyanin sinirlarint belirledigine kendini inandirir. Bu-
rada 6nemli olan tek bir sey vardir, o da bu insanin 6lime dogru seyreden
kendi deneyimidir. Iste yenidiinyada insan boyle bir seydir.

Kur’an ve Sosyal Bilimlere Gére Farklilagan Insan Tanimlart

Mislimanlarin medeni ve ictimai muskilleriyle sosyal bilimlerin sundugu
imkanlar arasinda bir mukayese ve tahlilde bulunabilmek i¢in 6ncelikle iki
diinyanin insana bakisinin kargilagtirilmasi gerekmektedir. Tslam dininin in-
sana bakist ile modern insan bilimlerinin insana yaklasimi arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklar birbirine paralel var olan
ayriliklar yerine ¢ogunlukla birbiriyle kesisen ve biri digerini nakzetmek du-
rumunda kalacak farkliiklardir. Bu durumu agimlamak icin 6nce Kur’an’in
insan tanimina yer verecek, sonra sosyal bilimlerin ortak insan tanimina de-
ginerek daha dnce yaptigimiz nétr aktiiel insan tanimiyla bunlar arasinda bir
tahlile girisecegiz.

Kur’an, insani bir biitiin olarak ele almakta ve onu varlikla, dinyayla ve Al-
lah ile irtibati agisindan tahlil etmekte ve tanimlamaktadir. Islim dininin
kutsal kitabina gore, insanin nereden geldigi, nasil varlik kazandigi, onun
mevcudiyetinde ne ¢esit bir anlamin bulundugu, onun algilarinin ve aklinin
sturhiliklar, ayrica igerisinde kendini var buldugu diinyanin tam olarak ne
anlama geldigi bellidir ve tiim bunlara anlam veren bagimsiz Ol¢lt yaratict
olan Allah’tir. Kur’an, insan aklinin verili aksiyomlarla diinyayr ¢6zmek di-
sinda tarihin tzerine ¢itkamayacagini ve bu konuda nesnelligin ancak ilahi dil
olan vahiy ile temin edilebilecegini dile getirmektedir. Bu agidan bu kutsal
kitabin cok yonlii bir insan anlayisindan hareket ettigi belirtilmelidir. Islam’in
kutsal kitabs, ilahi tasarruf ile belirlenmis bu dogrulardan herhangi birinin
varlikta istikrarlt olduklarini ve olagan tabii seyrin bir degisime ugrayamaya-
cagint 6ne siirmektedir.3* Ozel bir tanim yapmak gerektiginde Kur’an’a gore
insan, Allah tarafindan evrenin diger parcalari icinde en giizel bicimde yara-
tilmis,3 yasamini O’na adamast gereken,? ancak yaraticisini animsadiginda
ve O’nunla mesgul oldugunda tatmin olabilen,’” yerytziindeki mevcudiyeti
dogum ile 6lum arasinda bir imtihan olarak nitelendirilen’ ve neticede yine
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yaraticisina donerek imtihaninin karsiligini alacak bilingli (nefs sahibi) bir
varliktir.3?

Islam’in kutsal kitabt, insani, akli yapist, psikolojik ézellikleri, toplumsal ilis-
kileri, diinyayla olan irtibati ve yaraticisiyla miinasebetleri baglaminda ayri
ayrt tahlil ederken onun Allah’a gbre anlamindan hareket etmektedir. Bura-
daki anlatida insan, evrende ilahi bir imtihanla aktiiellesmis ve kendi kusutla-
r1 ve seytanin mevcudiyetinin itmesiyle kendi tabiatini bozmaya egilimli g6-
rece Ustln bir varlik olarak tasarlanmistir. Kur’an’de insanin akli olarak sinirh
oldugu,* psikolojik olarak zayif ve edilgen oldugu,* toplumsal olarak ortak-
lik miinasebetlerinde genelde giice baglt hareket ettigi*? ve kendini yticeltme-
ye egilimli oldugu® agik¢a vurgulanmaktadir. Allah imtihan nedeniyle insan-
lars muayyen biyolojik ve psikolojik gercekliklerle donatmis ve bu gerceklik-
ler gozetilen birtakim gikarlarin varligini 6ncelemistir. Allah s6z konusu ¢1-
karlarin teminini de bir sinava baglamak ve her insanin 6zgil durumunu
kendisine gostermek tizere insanlart toplumsal siniflara mecbur yaratmistir.
Bu siniflar arasinda bir geciskenlik vardir; ama her halikarda her sinifta mu-
ayyen sayida insanin bulunmast gereklidir.* Insanin s6z konusu eksikliklerini
ve toplumsal mecburiyetlerini bir diger insana ve tabiatin alelade seyrine
zarar vermeksizin dogru yonetebilmesi i¢in kendisine génderilen giivenilir
elciler olan peygamberlerin sézlerine uymast ve Musliman olmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda Islam dini, insanin 6ziiniin ihtiyact olan dindir ve bu 6z
herhangi bir sekilde bozulmayacaktir.45 Islimiyet, Allah indinde dogru olan
tek yoldur* ve bu yola baglt kalanlar her seyi 6lciilii yasayarak kisisel ve top-
lumsal ¢ikarlarint Slgili bir tarzda giderenlerdir.” Tipkt Kita Avrupasi’nda
ortaya ¢tkan modern dusiincenin Batili insant her seyin 6lciitti olarak almast
gibi (s6zgelimi Amerika’nin 1492’deki kesfinde goriiniir olan anlatiyr baska
tiirlii alimlamak giictiir) Islim anlatist da Miislimanlara diger insanlar ara-
sinda akli yetkinlik bakimindan bir ¢esit ayricalik tanir ve Kur’an’in 6ngor-
digt asgari hukuk iliskilerinin diizenlenebilecegi bir toplumsal sézlesme
meydana gelinceye degin yeryliziinde micadele edilmesini emreder.*
Kur’an’a gore insanlarin cikarlart yiziinden zorunlu hale gelen toplumsal
isbolimiindeki esitsizliklerin bir tiir adaletsizlige dontismemesi ancak Islami
diisturlarin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacaktir.# Bu nokta son derece
onemlidir. Cinki Islim’in kutsal kitabs, esitsizligin dogalligint reddetmemek-
te ve bunun Allah tarafindan yaratildigini, aslinda her seyin zatinda nétr
oldugunu bilfiil belirtmekte, ayrica ¢ikarlarin temininde bir adaletsizlige (zu-
lim) neden olunmamasinin ancak dogru din ile miimkiin olabilecegini 6ne
surmektedir.>® Burada da muayyen bir inanc¢tan ziyade aslinda belirli bir dav-
rants kalibindan s6z edilmekte ve mutlak olarak insani adalet kastedilmekte-
dir.5! Ciinkii Islam’in kutsal kitab, bir kisiye veya topluluga olan kinin onlara
karst adaletsiz davranmak icin bir gerekce olamayacagi konusunda inananlari



Muhammet Ozdemir/Kur’an ve Sosyal Bilimlerin Insan Yaklagimlart ¢ 15

acikca uyarmaktadir.>? Bu konuda insanin kendi ¢ikarlarini gbzetirken, ilahi
imtihan dolayistyla baska cikarlart da en az kendisininki kadar dikkate alabi-
lecegi dustincesinden hareket edilmektedir. Boylece ayni zamanda insan,
ctkarlarindan asgari Glciilerde azade kalabilen ve ahlaka mecburiyetini tabii
bir unsur olarak barindiran bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Islam bilgin-
leri de bu noktaya dikkat etmekte ve adaleti ayakta tutmak adina ayricalikls
bir ahlaki akil seviyesinden s6z etmektedirler.5> Kur’an-1 Kerim’in 6nemli bir
farks, insanin gercekligine ahlak: eklemesi; ama bunu farkl bir dil seviyesiyle,
vahiy ile temellendirmesidir.

Islam inancinda yaratict bir varlik olarak Allah’tn soyut ve insan-dist bir kav-
ramdan ¢ok toplumsal ve dogrudan insani ilgilendiren bir anlami vardir.
Kur’an-1 Kerim anlatisindan yukarida aktardiklarimiz buna isaret etmektedir.
Ayrica o6nce 6tekini disiinen ve bu arada kendi ¢ikarlarint da thmal etmeyen
yukiimliliik duygusu ve iyi davranis tarzi 6viilen akibet icin sart kosulmakta-
dir.>* O halde Kur’an acisindan insan, Allah’in kesfedilemeyen zati bir se-
beple yarattigi, insani bir izahla kendine kulluk etmesi (adaleti/dl¢ulilugn
ayakta tutmast) icin O’nun tarafindan var kilinmis olan ve 6zellikle birtakim
ctkar gereksinimleriyle var oldugu halde bu ¢ikarlart 6l¢tlt bir tarzda gidere-
bilecek varliktir. Kuskusuz bu tanimlamanin imledigi nesnellik vurgusu, ye-
nidinyadaki insan tipine gére daha belirgindir ve ondan oldukea farklidir.

Simdi sosyal bilimlerdeki musterek insan tanimi tzerine bir tahlilde bulun-
mamiz gerekmektedir. Ne var ki insan bilimleri, halihazirda devam eden
muglak ‘insan-tizerine-bilim’ ¢esitliliklerinin bir toplam yekinu oldugundan
ve burada birbirinden farkli ¢cok sayida sosyal teori bulundugundan sosyal
bilimlerin insan tanimint bir noktada sabitlemek kolay degildir. Gluntimuzde
Kur’an’in insan tanimit en azindan toplumsal paylasim manasinda tedaviilde
bulunmadigindan, onun tzerine sahih bir icerimde bulunmanin giicligi
6lgustinde onu bir anlam diinyasinda sabitlemek gorece kolaydir. Oysa aynt
tesebbiis sosyal bilimler agisindan bir¢ok noktanin ihmal edilmesini gerekti-
recektir. Bunun o6nemli bir nedeni, psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
siyasetbilim ve tarih gibi ¢ok sayida insan biliminin hala metodoloji ve deger-
le ilgili sorunlarini ¢6zememis olmasidir. Bu durum, sosyal bilimlerin mesru
sintrlarint ve sorun kapsamlarini anlamay1 da gliglestirmektedir.>> Fakat soz-
gelimi sosyoloji ve antropoloji tizerine konusanlarin yap: ve ozgirlik gibi
modern kavramlarin megruiyetlerini fazlaca tahlil etmeksizin bunlar insanla-
ra uygulamalar1,> 6te yandan sosyal bilimlerin hakikatle miinasebeti tizerinde
durdugu izlenimi veren yeni eserlerin aslinda bu soruna hi¢ deginmiyor olus-
lar1,>” insan bilimlerinin oldukga goreli ve islevsel bir varlik alanina sahip
olduklarint gostermektedir. Bunun anlami, insan bilimlerinin ve onlarda
ortaya konulan toplumsal kuramlarin esas itibariyle ideolojiden farklilagma-
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diklaridir.>® Belki de bu nedenle Hannah Arendt insani, iki kavram 6begi
arasinda tartismaktadir: Toplumsal canli ve siyasi canlt.’” S6z konusu olan
ikili ayrismada insanin kendi sorunlarina dair bir sey bulunmamaktadir. Sanki
insan, bir laboratuarda hareket iliskileri gézlemlenen ve gelismis biling diize-
yine yonelik tim gerceke¢i meraklarin paranteze alindigr bir deney faresi gibi-
dir. Nitekim Zygmunt Bauman’in sosyoloji ve sosyolog taniminda, insani
olaylarin goriiniir durumlarinin ve bunlarin sonugclarinin neler oldugunun altt
cizilmektedir.®® Yani sosyal bilimler icin insan eski metafiziklerde oldugu gibi
varolussal bir sorun degildir ve bir insanbilimci insanin ger¢ekte ne oldugu-
nu merak etmez.

Sosyal bilimler ac¢isindan betimleyici bir insan taniminin yapilabilecegini ve
bunun da daima eksik bir tanim olacagini belirtmemiz gerekmektedir. Clinki
sosyal bilimler temelde betimleyicidirler ve herhangi bir insan tanimindan
hareket ettiklerini a¢ikca dile getirmezler. Burada sézgelimi sosyolojik veya
politik bilgiyle insanin kendi neligi arasindaki iligki tizerine hi¢bir zaman bir
soru sorulmaz ve bdyle bir soruya cevap da verilmez.®! Ara sira ne tir bir
tanimdan hareket edildigini ele veren ve bu yoniiyle bir deger koyan analizle-
re rastlamak mumkindir. Siyasetbilim kuramcist Margaret Canovan’in, ya-
sadigimiz dinyada aslinda tim insanlarin esit lctide insan olmadiklarini ve
herkesin insan haklarindan istifade etmeye hakkinin bulunmadigint dile geti-
ren ¢oziimlemesi bunun bir 6rnegidir.0? Canovan’in “insan” sézcligiyle
kastettigi mana muhtevasinda Arendt’inkinden fazla bir seyler vardir. Fakat
ikisini birlestirmek, sosyal bilimlerin insan tanimint somutlastirmak icin fay-
dali olacaktir. B6yle bir tasarrufla insan, 6ncelikle ayricalik talep eden birey-
sel ve toplumsal ctkarlara sahip; ama aslinda bir¢ok insan icerisinde ve cesitli
sosyo-politik iliski tarzlariyla var olan, bu 6zelligiyle kesfedilmesi ve bi¢im-
lendirilmesi gereken bir varliktir.03 Burada insanlar birbirinden farkl varliklar
olarak ele alinir ve s6z konusu farkliligin ayirict ve merkezi unsuru moder-
nitedir. Mesela, 1492 yilina degin Amerika kesfedilmemisti ve bu kitada in-
sanlar yasamiyorlardi, sonra insanlar geldiler ve adi olmayan bu kitaya bir
isim verdiler. Bu y6niiyle sosyal bilimler iki ¢esit insan varsaymaktadir: Batili
ayricaliklt insan ve imtiyazsiz olan. Edward William Said (1935-2003) buna
benzer ayrimlart reddetmek ve elestirmek tizere kaleme aldig1 metinlerde s6z
konusu ayrimlari benimsemek durumunda kalmaktadir.0* S6z konusu tanim
ve oturdugu ayrilik¢t tavir nedeniyle sosyal bilimler, bir taraftan insanlari
betimlemeye ¢alismakta, diger taraftan onlari 6nceden dogru ve gecerli kabul
edilmis kaliplara zorla sokmaya calismaktadir.®> Bununla beraber sosyal bi-
limler tanima ve taninma gereksinimini gideritler. Sosyal bilimlerin insanla
ilgili en mesru veya nétr ortak vasiflart budur ve aslinda 6nemlidir. Yine de
tanima ve taninma islevi bile bazen masum olmayan bir amag olarak deger-
lendirilmistir.% Genel bir ifade muhtevasinda toparlamak gerekirse, sosyal



Muhammet Ozdemir/Kur’an ve Sosyal Bilimlerin Insan Yaklagimlart ¢ 17

bilimlere gbre insan, kendi gibi bir¢ok insanla iliskileri acisindan incelenmesi
ve yonlendirilmesi gereken varliktir. Bu tanima birtakim itirazlar yoneltilebi-
lir; ama belirtmek gerekir ki psikoloji bile insant 6ncelikle bagkalartyla olan
miinasebetleri iizerinden anlamaya ve bicimlendirmeye ¢alismaktadir.6”

Simdi iki farklt insan tazammununa dair yaptigimiz saptama ve tahlilleri bir-
birleriyle karsilagtirmamiz gerekmektedir. Bundan sonra zamanin goriintr
insan tanimiyla bu iki yaklagim arasinda yeni bir ¢6ztimlemeye ihtiyacimiz
olacak. Oncelikle Kur’an’in insan tanimiyla sosyal bilimlerin insan anlayst
arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu séylenmelidir. Kur’an-1 Kerim insa-
na, biitiinctl olarak yaklasmakta ve onu doganin ayricalikli bir pargasi olarak
ele alirken insandaki tabii ihtiyaclarin dogru bir toplumsal yaklasimla tim
insanlart mutlu edecek tarzda yonetilebilecegini 6ne siirmektedir. Islaim’in
kutsal kitabi, askin bir dil ve akil seviyesi yakalayabilmek icin vahiyden so6z
etmekte, ayrica evrensellik iddiasinda bulunmaktadir. Burada yaratici ve
kontrol edici Allah, toplumsal isbolimtniin adaletle strdiirtilmesinin bir
teminatt olarak vardir. Islim, her seyin insan icin oldugunu; ama onun da
yalniz olmadigini ve bencillikten kaginma gereksiniminin bir Allah bilincine
gonderme yaptigini dile getirmektedir. Islim’in insan tazammununu, gecici
olarak ‘gercekei ahlaki insan’ olarak belitleyebiliriz. Sosyal bilimler i¢in insan,
bu denli 6nemsenen ve merkeze alinan bir varlik degildir. Insan bilimlerinde
uzmanlar da birer insan olduklari halde inceledikleri diger hemcinsleriyle
aralarina uzakliklar koymakta ve burada insan, mecburi yasamin asgari gori-
niirlitkleri cercevesinde belitlenmeye calisiimaktadir. Islam’in ayricalikli bir
insani hakikat vurgusunun biitiin baskinligina karsin sosyal bilimler kendi
hakikatlerini tarihsel anlatilarla stirekli 6rtmektedirler. Bu durum, sosyal bi-
limlerin daha ilgi ¢ekici ve giivenilir bulunmasint temin etmektedir. Sosyal
bilimler var olant anlamlandirirken kendi varsayimlarini insana uygulamakta
ve bu yoniyle idealist davranmakta, Islim’in kutsal kitabi ise temel aksiyom-
lar bakimindan idealist olmakla beraber aslinda gercekei bir tavir takinmak-
tadir. Tki insan anlayisinin da iyi veya kétii olmakla nitelendirilemeyecekleri-
ni, ancak tecrtibi olana uygunluk bakimindan tercih edilebilir bulunabilecek-
lerini belirlemek gerekmektedir. Buradan hareket edildiginde zamanla ger-
cekei insanlik durumunun dogal bir ayitklanmayr mecbur kilacagr varsayilabi-
lir. Fakat Muslimanlarin gorece sahip olduklart toplumsal zayiflik durumu
bu ayiklanmanin yeterince adil olamayacagr konusunda olumsuz bir izlenim
vermektedir.

Daha 6nce dénemin gergek insanina yer verilmisti. Gergek insan tanimiyla
hem Kur’an’in insan igeriminin (tazammun), hem de sosyal bilimlerdeki
insan iceriminin birebir 6rtismedigini séyleyebiliriz. Kur’an, daha baslangic-
ta s6z konusu gercek insan tanimini reddetmemektedir. Sosyal bilimler ise
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ayni insan tanimint ancak netice itibariyle kabullenmektedir. Buna gére Is-
lam’in insan tazammunu gercekgi insan tanimina daha yakin durmaktadir.
Fakat bunun anlami, sosyal bilimlerde islenen insan temasinin her an var
oluyor olan gercek insani dislamasi degildir. Sosyal bilimler, insandaki tiim
sorunlart birer ger¢ek sorun olarak tanimayr reddetmektedir. Sozgelimi
inangla ilgili unsurlarin evrenselligi, sosyal bilimlerin ancak bir insani gorii-
nurlik olarak tahlil ettigi ve genelde olumsuzladigr bir olgudur. Bunlarin
yerlerine sosyal bilimler kendi yarattiklari ideolojik kimliklerin edinilmesini
salik vermektedir. Feminizm ve sosyal ekoloji bunun giizel iki 6rnegidir.
Birer sistem elestirisi olarak feminizm ve sosyal ekoloji, oncelikle idealist
varsayimlara dayanmaktadir ve dini inanglardaki gizem bu ikisinde de s6z
konusudur. Ne var ki s6z konusu iki kuramsal icerimde yer alan gizilliklerin
ortak duygularda yarattig1 goriiniirlik dinlerde oldugu ol¢tide travmatik ola-
rak algilanmamaktadir. Neticede Kur’an-1 Kerim’in insan kavramiyla sosyal
bilimlerin insan kavrami ayni dil seviyelerine dayanmamaktadirlar. Gergekgi
insanin zaman zaman karsilastigt gercek travmalar farkli dil seviyelerini sor-
gulayan arayislarin artmasina neden olmaktadir.68

Sosyal Bilimler Sorunundan Once Islim Geleneginin Mesruiyeti
Problemi

Gorece daha nesnel olmasi i¢in Kur’an’dan hareketle tayin ettigimiz insan
taniminin sosyal bilimlerin insan tanimiyla farklilastigina deginmis bulunuyo-
ruz. Bu kayda deger bir sorundur. Ne var ki bundan daha 6ncelikli baska bir
kuramsal giicliik bulunmaktadir. Bu giiclilk, Islim medeniyetinin nasil anla-
silmast gerektigine iliskin bir giicliiktiir. Isliam medeniyeti, m. VII. yiizyilda
ortaya cikmis Islam dininin® farkli dil sahipleri tarafindan kabul edilmesin-
den sonra zamanla yeni Miislimanlarin tecriibeleriyle birikmis bir gelenegin,
kurumsalligin ve genel olarak gilicli Musliman siyasasinin ortaya ¢ikardig
ortak bir icerimdir. Tahsin G6rgilin, modernitenin ytkselisiyle beraber ortaya
ctkan somiirge olgusunun Misliman dusiiniirlerin zihinlerini maniptle etti-
gine ve bunlarin Islim medeniyetini olumsuzlar hale geldiklerine isarette
bulunmaktadir.”0 S6z konusu dustniirler, tasavvuf ve tarikat gibi kurumsal
unsurlar basta olmak tizere eski medeniyetin getirdigi tim insani olgulara,
bunlarin dinin asil kaynaklarina uygun olmadiklarini gerekce gostererek karst
¢tkmislardir.”! Islim medeniyetinde bizzat Miisliimanlarin meydana getirdik-
leri kurumlara karsi ¢tkan ve modern Islim disiincesinde etkili olan bir dii-
siincenin, Islim’in asil kaynaklariyla 6rtiismeyen sosyal bilimleri nasil kabul
edecegi 6nemli bir sorundur.
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Bryan S. Turner, Martin Luther’i 6rnek alan kaynaklara dénitis hareketindeki
misterek gayenin moderniteye eklemlenme oldugunu saptamistir. Ona gore,
modern Miislimanlarla Islim’in temel kaynaklart arasindaki gelenek ortadan
kaldirildiginda aslinda mevzubahis olan dine uygun olmayan yeniliklerin bu
dine uydurulmas: kolaylasacaktir. Burada esas gaye, gercek Islam’t kesfet-
mekten ¢ok Miisliimanlarin moderniteye gosterdikleri direncin kirlmasidir.
Islam medeniyeti, kaynaklarin muhtevalarint hem kurumsal olarak hem de
insan anlayist bakimindan moderniteye aykiri bir formatta kullanmistir. Bu
nedenle hurafe soylemi bilingli bir soylemdir ve kaynaklara dontis hareketi
Protestan ahlaki gibi bir sey olusturmayr hedeflemektedir. Tasavvuf ve tari-
kat, geleneksel kelam ve fikht reddeden distincenin Miisliman toplumlarda
yayginlagsmasindan sonra buralarda milliyetciligin, bireyci ahlakin, demokra-
sinin ve laikligin benimsenmeye baslanmasi anlamlidir. Biitiin bunlari Batr’da
egitim gérmis ve zamanla kendi dinyasina yabancilasmis Misliman aydin-
lar sagladi. Béylece Islamiyet, moderniteye bir alternatif olmaktan ¢rktr.”

Turner’in bu tahlilleriyle Tahsin Goérgin’iin tespitleri birbirini dogrulamak-
tadir. Fakat aydinlanma ve modernitenin olumlanarak, klasik Islim gelenegi-
nin ve kiltirinin reddedildigi entelektiiel icerimde (tazammun) asil olan,
Miisliimanlarin neden geri kalmis olduklarina bir izah getirmektir. Muham-
med Abid el-Cabiri (1936-2009) kendi adina bunu acikca belirtmektedir.”3
S6zgelimi ¢agdas bir yazar olan Mustafa Islamoglu, Miisliimanlarin geri kal-
misliginin Kur’an ve Stinnet’in yanhs anlasilarak, Islim’in hurafelerle karsti-
rilmasindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Islimoglu kendi tahlillerinde
tiim Islami ilimleri ve 6zellikle tasavvufu ve tarikatt mahkiim etmektedir.
Yazar, gelenckte goriiniir olan mitci aklin yerine rasyonalist Islam aklint ter-
cih ettigini 6ne sirmektedir.’# Benzer noktalara temas eden bir yazar olan
Yasar Nuri Oztiirk, Cabiri ve Islimoglu'nun tahlillerini daha ileriye tastmak-
tadir. Oztiirk’e gére, Batililarin toplumda niifus artist ve dogumlart kontrol
altinda tutarken Mislimanlarin buna dikkat etmemeleri bile onlarin geri
kalmalarinin bir gerekgesidir. Cunki séz konusu bilingsiz ntfus artist
Kur’an’in ve hadislerin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.”> Misli-
man toplumlarin nasil ilerleyebilecekleri sorusunu da cevapsiz birakmayan
aynt 6rnek yazarlara gére, bilimin dine uygunu dine uygun olmayani yoktur
ve esas olan bilimin yolundan gitmektir.’ Ahmet Arslan’in aydinlanmanin
Islam toplumunda ortaya ¢cikmamasinin onlarin tarihlerinin yanlis ilerledigine
dair bir delil oldugunu 6ne siiren ¢ikarimi s6z konusu yazarlarin ortak bag-
lamin1 gostermektedir.’”” Bu arada Amerikali teknoloji tarihi akademisyeni
George Basalla’nin, “bid’at” kavraminin toplumsal kabullenilmisligi dolay1-
styla Islim diinyasinda bilim ve teknoloji gibi iki 6nemli olgunun ortaya ¢i-
kamadigint ve higbir zaman da ¢tkamayacagini 6ne stirmiis olmast manidar-
dir. Bu yazara gore, Mislimanlar her seyi Kur’an-1 Kerim’e ve Sinnet’e
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uydurma merakiyla bilim, sanat ve felsefe tretemezler. Cinki insanlarin
degismesiyle sanat, edebiyat, felsefe ve bilim de degisecektir.’8 Edward W.
Said de, bu turli bir isleyisten esinlenerek, Kur’an-1 Kerim’in Musliman
zihni igdis etmesinden dolayr Islim diinyasinin yenilige ve gelismeye kapali
oldugunu, dolayisiyla yeni insani sorunlari ¢6zecek yaratimlarda bulunama-
digin1 6ne stirmektedir.” Kaynaklara doniis hareketinin mucizevi Kur’an
isleyisi ile onlar sayesinde biitiin Islim tarihine yoneltilen séz konusu itiraz-
lart bir arada tahlil etmek gerekmektedir. Ciinkii Yasar Nuri Oztiirk’iin onay-
ladigr sekilde Basalla’nin ve Said’in itirazlart bilimsel itirazlardir ve reddedi-
lemezler.80

Belirtmek gerekir ki Basalla’nin ve Said’in tespitlerine medar olan “bid’at”
sartlanmusligl kaynaklara dontis hareketinden sonra yayginlasmis ve bu renk
Islam medeniyetinin de ana rengi sanilmustir. Tkinci olarak Tslamiyet’in temel
kaynaklarinin ve 6zellikle Kur’an’in yanlis anlasildigint 6ne siiren, ayrica bu
konuda aklt hakem olarak tayin eden bir distincenin bir glin nasil olup da
Islam toplumlarinda diisiinmeyi ve yaraticiligi engelledigini iyi analiz etmek
gerekir. Kaynaklara doniis kaygisinin Misliiman siyasanin gerilemesinden
sadece Islam algisin1 sorumlu tutmasinin bir gerekgesi, Kur’an’da yer alan
bazt ayetlerdir. Mesela Al-i imran suresindeki bir ayetin Tiirkce mealinde
“Gevseklik gostermeyin, htizne de kapilmayin. Eger mimin iseniz stin
gelecek sizsiniz.” denilmektedir.8! Zemahseri (1075-1143), bu ayetin Uhud
maglubiyeti baglaminda anlamlt oldugunu, inananlarin Islim’a olan baglilik-
larinin sahih ve samimi olmast durumunda, ayrica gerekli asgari sartlarin
temin edilmesi durumunda (“ve 14 tehint” lafzina istinaden) baskasinin onla-
r1 yenemeyecegini ifade etmektedir.8? S6z konusu ayetin hem baglam hem de
mana tazammunu olarak gosterdikleri, kaynaklara dontis hareketinin konum-
lanmasini hakli ¢ikarabilir. Fakat buradaki “gevseklik gostermeyin/hemen
vazgecmeyin” (“ve la tehinG”) lafzinin, sahih imana ek bir sart getirdigini
belirtmek gerekmektedir. Bu da diinyevi gereklerin yerine getirilmesi olarak
okunmalidir. Nitekim Ibrahim Miiteferrika (1674-1747), bu konuya miinha-
sir eserinde Hiristiyanlarin basarisini irdelerken dinin yanlis anlagilmasindan
cok askeri kusurlarin mevcudiyeti tizerinde durmaktadir.83 Bu nokta, kaynak-
lara donts hareketinin iddialarinda kesinkes baglayict olmadigini gostermek-
tedir. Ayrica Islim geleneginde ortaya cikan kurumsal muhtevalarin birer
bidat olduklari gerekgcesiyle reddedilmeleri hangi akla makul gelmektedir?
Buradaki aklin 6zellikle gelenegi suglamaya 6nkosullanmis aydinlanma akl
oldugunu tayin etmek gerekmektedir. Bu bakimdan her ne kadar fark edile-
miyor olsa da kaynaklara doniis hareketinin bir tiir mitoloji varsaydigt ihti-
malini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Batr’daki aydinlanma séy-
lemleri igin bu tespit yapilmugtir.84
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Burada calismamiz ilgilendiren ii¢ nokta bulunmaktadir. Birincisi, Islam
diinyasinda baskin bir diisiince haline gelen asil kaynaklara miiracaat hadise-
sinin esas itibariyle geri kalmiglik ve basarisizlik hissinden hareket ederken,
gergek Islam’t yasama gayesinin burada tali bir konumda bulunmasidir.ss
Cunki mesela Turkiye’nin yakin tarihinde meydana gelen iktidar degisikligi-
nin ardindan kaynaklara doniis séylemi kendine ahlaki bir toplum elestirisiy-
le mesruiyet bulmaya calismaktadir.86 Bu, oldukea ironik bir durumdur; ¢lin-
kii yeni toplumda sdylemin yapacagt baska bir katki yokmus gibi davranil-
maktadir. Ikinci olarak, bu distince, bidat temasina baglanarak sézgelimi
kader itikadini, tasavvuf ve tarikatlar gibi toplumsal kurumlari gerilemeden
sorumlu tutmaktadir. Ayni tutum, yeni toplumsal aliskanliklarin edinilmesini
benzer diizeyde tartismamaktadir. Bunun giincel misalleri olarak, alkislama,
internet sitelerinde sohbet yapma, evliligin 6zellikle askla temellendirilmesi
gibi toplumsal yenilikler anilabilir. Bu arada toplumun ihtiyact olarak belir-
ginlesen giincel konularda sz konusu tavrin herhangi bir tasarrufundan da
s6z edilememektedir. S6zgelimi kapitalist ekonomi, sosyalist elestiri ve libe-
ral piyasa baglaminda Kur’an’in 6ngérdiigii ekonomik sistem nedir diye
soruldugunda temel ahlaki ilkeler disinda bir cevapla karsilasilamamaktadir.
Bunun en 6nemli gerekgesi, kaynaklara uygunluk kaygisinin kapitalizm, ko-
miinizm ve liberalizm gibi insani olgularin neye tekabiil ettigini anlama me-
rakint bastirmasidir.8” S6z konusu durum bir ¢eliski olarak gorilmelidir.
Cunkii modern dénemde yasayan Miusliman toplumlarin gercek ihtiyacla-
rindan hareket etmek yerine, gercek ihtiyaglarin paranteze alinmast ve zihin-
deki ideal tasavvurlarin gercege eklemlenmeye calisiimasi s6z konusu olmak-
tadir. Uglincii olarak, sozgelimi tasavvuf ve tarikat olgularini ve bunlarin
toplumsal géruntrlikleri olan tekke kurumunu reddeden bir séylem, sosyal
bilimleri ve sivil toplum kuruluslarini nasil kabul edebilecektir? Clinkd tasav-
vuf, tarikat ve tekkede hala Allah’in merkezde oldugu bir tefekkiir anlayist
hakimken, sosyal bilimlerde ve sivil toplum kuruluglarinda Tanrt’yr yeryii-
ziinden kovan hiimanizm fikri hakimdir. Ayrica sozgelimi Kitabii'l-Ibriz adl
tasavvuf metninde ne denli mitolojik hakimiyet s6z konusuysa Tozenz ve Tabu
adlt modern psikoloji metninde de benzer diizeyde mitolojik yayginlik gbze
carpmaktadir.38 Bu durumda birini digerinden Islim’a daha uygun kilan ne
olacaktir? Eger kistas birinin giicli Batililara ait olmasi ise, Kur’an-1 Kerim
onlara ait degildir ve bu kitabin mana tazammunu ne olacaktir? Aksi takdir-
de ol¢titimiiz asil kaynaklara uygunluk olursa, buradan sosyal bilimler, sivil
toplum kuruluslart ve sanatla ilgili ne tiir bir diigiince tretebiliriz? Burada
aydinlanmaci temellerden hareket eden bir diisiincenin aydinlanmanin tret-
tigi kurumlarla catismast mevzubahis olmaktadir.

Bizim tahlillerimize gére, Kur’an ve Siinnet tizerinden Islam dini ile sosyal
bilimler arasinda bir mukayese veya anlama vuku bulacaksa bu takdirde asil
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kaynaklarin ne tir sosyal bilimler ve kurumlar trettiklerinin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Mesela, tasavvuf edebiyati Islim’a ait bir unsur olarak goriil-
meden tiyatro ve roman ile Islam arasinda bir tartisma baslatilamaz. Bu du-
rumda kaynaklara donis séyleminden ayrismak gerekecektir; ¢linki soz
konusu soylemle giincel ihtiyaclarin insani asillar arasinda bir yakinlik kuru-
lamamaktadir. Nitekim Bati diigiincesi kendi geleneginden iiredigi halde
aydinlanmay1 kayda deger bir diizeyde tenkit etmis bulunmaktadir. Son du-
rumda Islam geleneginin ve medeniyetinin bir biitiin olarak degetlendirilme-
si ve Misliman insanin varolusuyla ilgili gerekli temellere ulasiimast icap
etmektedir. Ciinkii modern sosyal bilimleri yaratan Batili insanin varolus
temelleridir. Tki diinyanin birbiriyle ihtiya¢ diizeyinde miinasebetinden s6z
edilecekse 6ncelikle bu temellerin tayin edilip mukayese edilebilmesi gerek-
mektedir.

Modern Miisliimanlarin Sosyal Bilim Thtiyac1

Bircok bilim tarihgisinin ortak tanikligina gore, bilimi ve teknolojiyi, hatta
insanla ilgili yasanilan diinyada ne varsa timuni var eden ve ilerleten olgu,
insanlarin ihtiyag ve gereksinimleridir. Insanlarin gercek ihtiyac ve gereksi-
nimlerinin tespit edilip, bunlarin giderilmesi i¢in ¢alisiimast tim bilimlerin ve
kurumlarin varligini 6ncelemistir. Her sey sadece insanlarin ihtiyaglarini gi-
dermek i¢in vardir. Bu gergegin tizeri ortiilditkge séylemlerde ortaya ¢ikan
temel vasif, onlarin yasanilanlari gizemlilestirmeleri ve anlagilmay: olanaksiz-
lastirmalaridir. Ayni durum bilim tarihi yazimlari i¢in de gegerlidir.8? Biz, iki
dinyanin farkli insan tanimi tzerinden tartistigimiz Misliimanlik ve sosyal
bilimler sorununu bir de bu yoniiyle ele almanin faydal oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Sosyal bilimlerin Islimiyet’e uygunlugundan énce 6nemli olan, Miislii-
manlarin sosyal bilimlere ihtiya¢ duyup duymadiklaridir.

Belirtmek gerekir ki modern dinyada Misliimanlar var olurlarken gitgide
modern bir hayat tasavvurunu kantksamaya baslamis ve bu yasama alismus-
lardir.%0 Ozel olarak Tirkiye’de harf inkildbinin ardindan kendi reel diinyala-
rina yabancilasan Mislimanlarin miimkin zihinsel tasarimlari aydinlanma
dustuncesi tarafindan o6nceden beliflenmektedir.! Burada Michel Fou-
cault’nun isaret ettigi bir kural islemektedir: Bir dilin grameri, onun iginde
distntlebileceklerin tamaminin bir “a priori”si niteligindedir.”> Bu durum
sadece kuramsal bir sorun degildir. Bryan S. Turner’in isaret ettigi sekilde,
s6zgelimi popiiler ateizmi olanakli ve yaygin kilan temel unsur modern ate-
izm tartigmalari olmayip, modern tiketim kaliplaridir ve mesela Coca Cola
icen ve Mc Donalds’a giden insanlarin giinliik ihtiyaglartyla Tanr’nin varligt
arasinda bir yakinlik kalmamaktadir.”3 Yani tiiketime adapte olmuslukla edi-
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nilen dinya tasavvurlari ile dini dustinceler arasinda bir miinasebet bulun-
maktadir ve bu bakimdan sosyoloji teolojiyi tayin etmektedir.?* Fakat bunun
anlami, teolojik tartismalarin sosyolojik nitelikli yapilmast degildir; ¢tinki
sosyal bilimsel nitelikli teolojik tartismalar dinin temel iddialarini islevsizles-
tirmektedir.?> Bu bakimdan Mislimanlarin modern dinyada yastyor olmak
ve modern tiiketim kaliplarina aliskin olmak itibariyle sosyal bilimlerin kap-
samt igine girecek ihtiyaglari edindiklerini saptamak gerekmektedir. Bundan
sonra s6z konusu ihtiyaglarin hiiviyeti ve muhtevas: 6nemli olmaktadir. Bu
noktada diinya Miislimanlarinin birbirleriyle Ingilizce konustuklarint anim-

samak kayda degerdir.

Ginimiizde kadindan ¢evreye, doganin kavranisindan dinin toplumsal ya-
samdaki aragsal roline ve ulus devletlerin varligindan kiresel ekonominin
karst konulmaz belitleyiciligine kadar bir¢ok sorun sosyal bilimler tarafindan
ele alinmaktadir. Misliman toplumlar da bu sorunlara bigane kalmis degil-
lerdir ve ¢ogunlukla oryantalizmin etkisiyle edinilen psikolojik gereksinmeler
zamanla yerel kiltiirler tarafindan onaylanarak benimsenilmislerdir. Ekono-
mi, 6zgurlik, kadin, savas, silah, siddet, demokrasi, doga ve ¢evre gibi bircok
temel modern tema arttk Mislimanlarin dinya tasavvurlarini yonlendiren
kavramlar olarak is gérmektedirler. Tipki modernlesmis Kita Avrupa’st ve
Kuzey Amerika kiltirlerinde oldugu gibi aile, kadina siddet, insan haklari ve
sosyal adalet gibi sorun baglamlarinin neredeyse timii Misliman toplumsal-
liklart da ilgilendirecek boyutta icerilmis bulunmaktadir. Sézgelimi Islam
hukukunda (fikth) bir Tslim devletinin anayasasinin nasil olabilecegi veya
evliligi olusturan iki insan unsurunun birbiriyle iliskilerinin nasil ayarlanabile-
cegi “glinimiiz meseleleri” bashigt altinda tahlil edilmeye calistimaktadir.?
Yenidinyanin teknolojik imkanlart olarak cep telefonlart ve internetteki sa-
nal ortamlarin Islimi yasama girmesiyle beraber séz konusu giincel mesele-
lerde sosyal bilimsel verilere ve istatistiklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
Miisliimanlar son zamanlarda dogrudan dini gerekgelerle degil, toplumsal
yasamdan zevk alabilmek icin hayati temellik edinmeye baslamis ve bu da
ictimai hayatta birtakim yeni muskillerin ortaya ¢itkmasini inta¢ ettirmistir.
Moda eskisi gibi Islam’a uygunlugu tartisilabilecek bir konsept degildir; artik
o, Mislimanca yasamin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir.
Cami insasinda klasik modelleri taklit arttk Mislimanlari tatmin etmemekte-
dir; ¢linkii modernligin getirdigi ilginglik ve yenilik gereksinimi Miisliiman
bireyler tarafindan sahiplenilmektedir. Son iki érnek izlekle beraber Tslami
sanat anlayisinin yerine Miisliimanlarin yapabilecekleri modern sanatin hiivi-
yetinin tartistimaya baglanilmast kacinilmazdir. Modern sanatin ve Ozellikle
miizigin Islim’a uygunluguyla ilgili tartismalar, yeni Miisliman bireylerin
sanat ve miizik gereksinimlerinin tzerini 6rtememektedir. Mesela, glini-
miizde reddedilen tasavvuf miiziginin yerine ilahi olarak hala arabesk beste-
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ler tercih ediliyorsa, bunun nedeni gercek gereksinimlerin g6z ardi edilmesi
olmalidir. Miizikle ilgili gercekei bir ¢alisma olmadigindan Miisliman gengler
genellikle modanin etkisinde hareket etmektedirler. Bu bakimdan Misli-
manlarin yeni medeni ihtiyaglarinin mevcudiyeti tartismaya yer agmayacak
sekilde varittir. S6z konusu medeni ihtiyaglart yonlendiren dil, sosyal bilim-
lerden geldigi icin 6rfe deger veren Islamiyet’in kendi sosyalbilim formasyo-
nunu tedaviile sokmasi gerekmektedir. Burada idare etmek icin sosyal bilim
ilkesiyle degil, ihtiyaglar nedeniyle sosyal bilimler icin sosyal bilim ilkesiyle
hareket etmek lazimdir.

Giintimtizde Miisliman toplumlarda gercekten de insan haklar ve 6zel ola-
rak kadinin toplumsal konumuyla ilgili ihlaller yasanmaktadir ve bu ihlallerin
¢6ziimii sadece Kur’an ayetlerine ve Hz. Peygamberin hadislerine bagvurula-
rak Islam’in en iyiyi emrettiginin ideolojik olarak seslendirilmesi ile temin
edilemez. Sosyal bilimlerde yer alan kuramsal muhtevalarin hiiviyetlerinin ve
islevlerinin ¢éztimlenmesi gerekmektedir. Bunlar ¢cogunlukla sistem elestirisi
olarak is gérmektedirler. Islamiyet ile Miisliimanligin arasinin acilmast séz
konusu olmakla beraber burada modern Mislimanlarin yeni karsilasmalari-
nin tahlil edilmesi ve ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Bunun anlami, Islami bir
sosyalbilim degildir; ciinkii sosyalbilim icin 6ngoriilecek boyle bir nitelen-
dirme onu asil islevinden mahrum edecektir.”” Burada etrafinda déniilmesi
gereken merkezin, Mislimanlarin reel ihtiyaclari olmast gerekmektedir. S6z
konusu ihtiyaclar ¢éziimlenmedigi takdirde Islam’in asil kaynaklarinin da
Miisliimanlik igin bir anlami kalmayacaktir. Buna gére sosyal bilimler Miis-
limanlar icin gercek bir ihtiyactir; ¢linkii bu bilimlerin kapsamina giren so-
runlar arttk Muslimanlarin da misterek migkullerine karsilik gelmektedir.
Boylece Misliimanlarin bir sosyalbilim tretmeleri geregi ortaya ¢tkmaktadir.
Modern sosyalbilimsel anlamlarin sagladigi tazammunlar gitgide geleneksel
kurumlarin arkasinda isgéren anlamlarin sagladigi mana tazammunlarina
yakinlagtirilarak bu konuda Islami kayginin korunmast saglanabilir. Fakat her
haltikarda sosyal bilimler, Miisliimanlar i¢in ivedi bir gereksinimdir.

Sosyal Bilimler ve Hakikat

Burada tahlil edilmesi gereken énemli bir nokta da sosyal bilimlerin ortaya
koydugu kuramsal ve uygulamaya doniik bilgi muhtevalarinin birer hakikat
olarak alinip alinamayacaklarina iliskindir. Sosyal bilimlerin teolojik veya
itikadi yansimalarindan dolayt bu nokta 6nemlidir. Hakikatle olan miinasebet

bir anlamda klasik Islimi bilimlere bakist da etkileyeceginden kayda degerdir.

Oncelikle modern sosyal bilimlerin, modern felsefede gériiniir oldugu iizere
insani hakikate ilisiksiz oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bir bilgi evre-
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ninden digerine degismeyen evrensel dogrularin sahiplenilmesi disinda mo-
dern sosyal bilimlerin hakikatle ilgili bir iddialari bulunmamaktadir. Burada
biz hakikatin, insani tim sorunlara anlam veren kesin gerceklik tanimindan
yola cikiyoruz.?® Aksi takdirde sézgelimi ¢agdas yazarlardan Martin Hei-
degger hakikati, insanin kesfettigi diinya olarak tanimlamaktadir ve onun
isarette bulundugu hakikat icerimi alistlmis hakikat kaygisina tekabil etme-
mektedir.?? Islimiyet s6z konusu oldugunda hakikat, ilahi mitkemmellikteki
kesin gercekligin bizzat kendisine karsilik gelmektedir ve Tbn Sina’ya (980-
1037) gore biz bu manada bir masanin veya herhangi bir fiziksel varligin bile
hakikatine erisemeyiz. Ciinkl isimlendirmeyle edinilen anlam ile gerceklikte
var olan anlam yeterince titketilememektedir.!?0 Kastedilen hakikat manasin-
da fizik ve baska deneysel bilimlerin bile yeterince yol almis olduklarini s6y-
lemek giic gorinmektedir.’0! Sosyal bilimler séz konusu oldugunda esas
olanin, goriiniir insani sorunun ¢oziimlenmesi oldugunu g6z 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir. Bu manada sosyal bilimler somut insani problemler-
le ugrasirlar ve onlarin gorevi evrensel hakikatlere ulagsmak degildir. Daha
once deginildigi tizere nesnellik sorununu yeterince ¢6zememis sosyal bilim-
lerin hakikat miskultyle ugrasmast beklenmemelidir.!?2 Bu durumda sosyal
bilimlerin bulgular: insani kanun mesabesinde veya evrensel hakikat diize-
yinde degerlendirilmemelidir.

Esasen sosyal bilimler, halihazirda var olan insani sorunu, eldeki kavramlar
cercevesinde ve verili kuramsal sablonlarin elverisli kildigi sinirlarda kalarak
cozlimlemeye calismaktadir. Sosyal bilimlerden edinilen bulgulart teolojik
meselelerle yaristirmamak veya onlarr itikadi hakikatler gibi sahiplenmemek
lizumu s6z konusudur. Mesela uygarlik tarihinin yakin zamana doniik veri-
leri bazi irklarin digerlerinden daha gelismis bir tecritbeye sahip oldugunu
gosterebilir ve bu durumda uzmanlar bazi milletlerin medeniyet kurma isti-
dadina sahip bulunmadiklarini 6ne siirebilir. Reel politikte bu bulgunun géz
6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir; fakat s6z konusu bulgunun bir haki-
kat olarak alimlanmast (idrak) durumunda Kur’an’in Yahudi medeniyeti ile
ilgili haber verdikleri yanlhislanmis olacaktir. Ctinkt Yahudiler, daha 6nce
Ustlin bir uygarliga sahip olmadiklart halde, ayrica medeniyet kurma gibi bir
istidat onlarda hi¢ gérinmedigi ve Misir’da kole olarak yasadiklart halde
tstiin nitelikli bir siyasaya erismis bulunmaktadirlar. Kur’an bu noktaya 6zel-
likle deginmektedir.!'03 Boylelikle kastedilen bilgi ile inang arasinda bir alan
ayrimina gitmek degildir; ama her kavrami ve bilgi dalint anlamli oldugu
islevle degerlendirmek gerekmektedir. Sosyal bilimlerin islevi, insani sorunla-
1 Once teshis etmek, sonra da bunlarin ¢ézimlerini mimkin alternatifleri
vaz ederek tahlil etmektir. Modern dénemde Miislimanlarin ictimal ihtiyac-
larini giderecek miiesseseler olarak dustntlebilecek olan sosyal bilimlerin
verilerinin birer hakikat olarak alimlanmamasi gerekmektedir.
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Sonug Yerine

Bu calismada simdiye degin birbirinden farkli iki diinya tasariminin insana
dair bilgi tazammunlart izerinde durulmustur. Islimiyet’in insandan anladi-
gtyla modern sosyal bilimlerin insandan anladiginin ayni olmadigt ve soz
konusu iki alanin birbirine eklemlenmesinin de pek olanakli olmadigina isa-
ret edilmistir. Bu arada iki insan iceriminin (tazammun) halihazirdaki ortak
insani tecribelere gore nerede durdugunun yeterince denetlenebilmesi icin
onceden yenidiinyadaki insanin tanimi da yapilmustir. Yenidiinyadaki insan
tanimina gére Musliman insanin nerede durdugu ve ayni kapsamda bu insa-
nin sosyal bilimlerle miinasebeti tizerinde de durulmustur. Simdi herhangi
bir tekrardan kaginmak kaydiyla bulgularimizi sunmamiz uygun olacaktir.

Yenidiinyada insan, biyolojik olarak 6lmemek icin, zihinsel olarak da meggul
olmak igin yasayan ve bunun farkinda olan varliktir. Insan, mevzubahis olan
farkindaligini gerceklestirmek tizere c¢ikar kavramini yaratmakta ve dilsel
gostergelerle cikarlarini bazen gizlemekte, bazen ifsa etmektedir. Kur’an,
insanin gercek cikarlarini reddetmemektedir. Tslim’in kutsal kitabt bunlarin
her insant mimkiin oldugunca az mutsuz edebilecek tarzda yapilandirilabile-
cegini 6ngoren ahlaki bir iddiaya sahiptir. Kur’an ilahi bir temelle yeniden
trettigi gercek insan olgusunu, herhangi bir idealizme yaslanmaksizin asgari
mutlulugun evrensel paylasimiyla ¢6zmeye calismaktadir. Islim medeniyeti-
nin gérinir kurumsalliklart olarak biitin bir Islim gelenegini ve onda yer
alan her bir unsuru bu kapsamda degerlendirmek ve olumlamak gerekmek-
tedir. Sosyal bilimler insanda yer alan gerceklikleri asgari itirazlara izin vere-
cek Ol¢tide ¢oziimlemek ve miimkiin oldugunca yonlendirmek amacina ma-
tuftur. Sosyal bilimler biitiin insanlarin mutlu olabilecegini kabul eden tst bir
aklin varligini reddetmektedir. Varolugsal sorunlar baglaminda 6nemli kusur-
lar1 bulunan sosyal bilimler yine de insani sorunlarin halledilmesiyle ilgili
modern bir yol olarak géz 6niinde bulundurulmalidir. Hem Islim’in insan
kavrayist hem de sosyal bilimlerin insan kavrayssi, halihazirdaki insan kon-
septine yeterince yakin degildir. Giiniimiizde Miisliiman bireylerin de Islami
bir insan tanimindan ziyade gercekei insan tanimina yakin bir gériinim arz
ettiklerini teslim etmek gerekmektedir. Bunun manasi, Miislimanlar da mo-
dern dénemde 6ncelikle ¢ikatlari icin var olmaktaditlar.

Ozellikle son zamanlarda kapitalizme veya liberallige uyum saglamis Miislii-
man bireylerin ve toplumlarin bu tercihinden menfi bir mana ¢tkarmamak
gerekmektedir. Ctinku ¢ikarlart icin yasamak insanin tabii gercekligidir ve soz
konusu gerceklik notr bir olgudur. Islim’in modern miintesiplerinin ¢rkarla-
rin1 gozeterek var olmalart baska ahlaki varoluslara gore degerlendirilmek
istenildiginde o6ncelikle hangi tarafin ortak insanliga ne kadar az kotilik
ettigine bakilmasi icap etmektedir. Miisliimanlarin gikarlart icin yastyor olma-
lar1 nedeniyle birtakim modern ihtiyaglara sahip olmalari olagandir. Modern
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Bat’nin distince ve uygulama diizeyinde olumlandigt her insani tecritbede
modern gereksinimlerin varligi da kaginilmazlasacaktir. Buna gbre modern
Mislimanlarin, ancak sosyal bilimlerden istifade edildigi takdirde dogru
teshis edilerek ¢oztimlenebilecek sorunlart bulunmaktadir. Sosyal bilimlerin
ihtiyaglarla olan miinasebeti tizerinde dusiiniilirken pragmatik hareket edil-
mesi ve ahlakin nihai noktada g6z 6niinde bulundurulmasi isabetli olandir.
Cunki evrensel insan iliskileri 6zelinde cikar yonetimi ortak bir Slciit tara-
findan yonetilmemektedir ve bircok bagimsiz degiskene goére diinyay1 ayarla-
ma idealine nispetle her bir toplumun kendi ¢tkarlariyla hareket etmesi daha az
yorucu gorinmektedir. Bu meyanda Misliimanlarin modern sorunlarinin
¢oziimlenmesinde sosyal bilimlerden istifade etmek gerekmektedir. Bu nokta-
da Kur’an’in yapacagi katki, sosyal bilimcilerin yapacaklart yorumlarin, modern
Batrda gértniir oldugunun aksine, hem kendileri hem de takipgileri tarafindan
mutlaklastirlmamasint engellemek bakimindan olabilir. Ciinkii ¢agdas Bati’da
sosyal bilimciler kendi yorum deneyimlerini genellikle evrensel olarak kavra-
makta ve 6znel ¢ikarimlarina tarih-tstii bir konum yiiklemektedirler. Bir yerde
ihtiyaglar varsa onlarin temini de s6z konusu olmalidir ve Islim’in kutsal kita-
bina gére mithim olan ihtiyaclarin gercekten gideriliyor olmasidir. Sosyal bi-
limler modern Miislimanlarin gercek ihtiyaclarini giderdigi nispette Kur’an’da
ve Islim medeniyetinde gériiniir olan Islim’a uygun olacaklardir. Ciinkii Ts-
lam’a gore de her sey 6ncelikle insan i¢indir. Bunu basit dinyevilesme dene-
yimleriyle karistirmamak gerekmektedir. Musliimanlar 6ncelikle kendi megru
faydalarint (cikar) dustinerek hareket etmek durumundaditlar.

Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Tslamiyet’in ézel alana hapse-
dilmesini 6ngérmeyen ve oncelikle Miislimanlarin gercek ihtiyaglarini temin
eden bir sosyal bilim anlayisinin ortaya konulmast icap etmektedir. Sosyolo-
jik durum teolojik muhtevay1 etkileyebilir; ama Islim itikadinin sosyolojiye
doniismemesi gerekmektedir. Islimiyet’in mekan ve zaman anlayist, insan ve
evren anlaysi, Allah tzerinden ashinda gercekei insana yonelik olarak tasar-
lanmustir. Bu nokta herhangi bir istinliik olarak degil; ama bir avantaj olarak
alinmalidir. Muslimanlarin modern dénemde 6nemli sorunlart bulunmakta-
dir. Bunlarin halledilmesinde sosyal bilimlerden faydalanilmalidir. Fakat bu
yapilirken 6ncelikle Islim’in modern miintesiplerinin sorunlari g6z éniinde
bulundurulmalidir. Burada éncelikli olan Islam’in modern diinyada Miislii-
man olmayan insanlara ne 6nerdigini ortaya koymak olmamalidir. Ctunkd
Mislimanlarin hayatta kalma ve kendi i¢ sorunlarint ¢6zmeyle ilgili 6nemli
stkintilart bulunmaktadir. Kur’an’in sosyal bilimlerle miinasebetini tartisirken
buradan hareket etmek gerekmektedir. Ayrica sosyal bilimlerin bir hakikati
ongormedigini; onun mevcudiyet vasatinin, insani gereksinimlerin giderilme-
siyle stnurlt oldugunu hep hatirda tutmak icap etmektedir. Sosyal bilimler
hakikat olarak alindiklarinda Muslimanlarin onlardan faydalanabilmesinin
bir yolu bulunmamaktadir.
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