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Oz

Ik Cagdan beri filozoflarin temel problemlerinden olan nefsin varligi, mahiyeti, éliimsiizliigii
ve bedenle iligkisi konulari, fbn Sind metafiziginin de ontoloji ve epistemoloji arasinda képrii
gorevi gren onemli tartismalarindandir. Ibn Sind’nin nefs anlayisi hem Platon hem de Aristoteles
felsefeleriyle benzerlikler tasisa da bircok yoniiyle ikisini de asan konumdadir. Ruh-beden problemi
denildiginde akla gelen ilk isim olan Descartes’tan ¢ok dnce, fbon Sind'nin da nefs-beden problematigini
sistematik bir yaklasimla goz 6niine serisi takdire sayandir. Bu amagla, bu ¢alisma oncelikli olarak
Ibn Sind’nin nefs teorisini nefsin tanims, 6zii, islevi ve 6nemi baglaminda degerlendirmeye alacak,
daha sonra bu teorinin izlerini modern zihin felsefesi tartismalarinda arayacaktir. Ozellikle, Ibn
Sind ve Descartes felsefeleri nefs-beden iliskisi husunda karsilastirilacak, giiclii ve zayif yonleri
tespit edilmeye calisilacaktir. Ibn Sind’nin ugcan adam istiaresi ile ortaya koydugu nefsin bedenden
ayrt bir toz oldugu fikri ile Descartes’in ruh-beden diializminin oOrtiistiikleri ve ayristiklar:
meselelerden yola ¢ikarak, [bn Sind'nin nefs teorisi modern zihin felsefesi icinde konumlandirilmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Zihin Felsefesi, Nefs Teorisi, Ibn Sind, Descartes, Ruh-
beden iliskisi problemi.

Abstract

Soul has been a huge problem in history of philosophy within the context of its description,
existence, immortality and its relationship with body since the ancient times. Avicenna’s theory on
soul could be evaluated as a bridge between his epistemological and ontological ideas. Although his
theory has similar characteristics with Plato’s and Aristoteles’ philosophical arguments on soul,
Avicenna offers a significant schema on soul that really exceeds both Plato and Aristoteles.
Avicenna proposed a systematical analysis of mind-body problem decades before Descartes, who
has been known as the constructer of mind-body problem. Therefore, it should be taken into an
account that Avicenna although lived in Middle-ages, made a significant contribution to both
psychology and philosophy of mind indirectly. The aim of this essay is firstly to evaluate Avicenna’s
soul theory concerning the description of soul, the nature of soul, types of soul and the functions of
soul and then to search for its effects on modern philosophy of mind. Especially it is easy to realize
that there is an explicit similarity between Descartes and Avicenna’s ideas on soul. On the issue of
mind-body problem, Descartes claims that mind could exist without the existence of body. Mind is
a separate and distinct substance; however, there is a mutual relationship between mind and body
through pineal gland. Similar with Descartes, Avicenna also claims that soul can exist without
body because it is a distinct substance. He constructs a ground for this idea by using his popular
thought experiment “flyman’. In this essay, it is tried to be indicated that Avicenna’s theory of soul
has important reflections both on Descartes and modern philosophy of mind.

Keywords: Islamic Philosophy, Philosophy of Mind, Avicenna, Descartes, Soul, Mind-Body
Problem.

Extended Summary

The status of soul has been a disputable issue in the history of philosophy within the context
of its description, existence, immortality and its relationship with body since the ancient times.
Plato’s soul-body dualism differs from substance dualism with its claim of eternity of soul and
Aristotle’s ambiguous ideas on immortality of soul prevents categorizing his ideas under the
name of substance dualism. The theory of self (soul), which has an important place within the
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philosophical ideas of Avicenna, has a more clear and distinct structure if it is compared to
Plato’s and Aristotle’s ideas. Avicenna’s theory is not compatible with Platonic point of view
concerning the eternity of soul. Avicenna’s description and classifying method of soul correspond
to Aristotle’s claims to a large extent.

The relation of soul and body has been evolved into mind-body relationship in modern phi-
losophy since Descartes’ formulation of mind and body as distinct substances. Avicenna
proposed a systematical analysis of mind-body problem decades before Descartes, who has
been known as the constructer of mind-body problem. Therefore, it should be taken into an
account that Avicenna, although lived in Middle-ages, made a significant contribution to both
psychology and philosophy of mind indirectly. Evaluating Avicenna’s theory of soul -accepting
soul and body as distinct substance, explaining vitality of body by biological and chemical
processes, expounding all types of soul in conjunction with body except rational soul, supporting
the idea of immortality of soul - as a systematical philosophy of mind are important in the
context of revealing similarities between Avicenna’s and Descartes’ philosophical approaches.
In Avicennas theory, soul exists with body, but it is not physical, it is a distinct substance. The
reflection of Avicenna’s ideas of soul as a distinct substance and person as a union of soul and
body on Descartes philosophy - seeing people as a combination of mind and body that are
distinct substances - should not be overlooked.

The aim of this article is firstly to evaluate Avicenna’s soul theory concerning the description
of soul, the nature of soul, types of soul and the functions of soul and then to search for its
effects on modern philosophy of mind. It is especially easy to realize that there is an explicit
similarity between Descartes and Avicenna’s ideas on soul. On the issue of mind-body problem,
Descartes claims that mind could exist without the existence of body. Mind is a separate and
distinct substance; however, there is a mutual relationship between mind and body through
pineal gland. Similar with Descartes, Avicenna also claims that soul can exist without body
because it is a distinct substance. He constructs a ground for this idea by using his popular
thought experiment “flyman”. In this essay, it is tried to be indicated that Avicenna’s theory of
soul has important reflections both on Descartes and modern philosophy of mind.

Substance dualism proposes the idea that mind — which is immaterial and having experiences,
thought, sensations, affections and perceptions - and body - which is physical and arising from
neurological, chemical and biological processes - are distinct but they have mutually interact
with each other. In that manner, it is not inaccurate to claim that Avicenna’s theory of soul could
be accepted as one of the initial approaches of subtance dualism in modern philosophy.

It could be claimed that flyman thought experiment proposed by Avicenna as a proof of the
existence of soul has similarities with phenomenological approach in philosophy of mind in
terms of its method. Phenomonological approach advocates the idea that when all the mental
and physical contents are bracketed or suspended, there should be only “self”, “I” or “consciousness”.
Self that is constructed by subjective experiences could be known just by introspection via
ignoring all physical features of body. Similarly, flyman thought experiment proposes an adult
whose all physical features are suspended, as well. In this apprehension, flyman has a self cons-
ciousness and he is aware of his own existence clearly. Therefore, phenemonological approach
and flyman metaphor corresponds to each other methodologically. In addition, the results they
reach are similar in terms of the idea that people have self consciousness over and above their all
physical characteristics.
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In this article, although it is claimed that the soul theory of Avicenna could be an attempt
for philosophy of mind by its similarities specifically with substance dualism, Descartes and
phenomenology;, it is possible to construct its relation with philosophy of mind on other several
accounts. Substance dualism has lost its authority by the rise of neurobiology, brain monitoring
systems, and cognitive science. However, when it is taken into account that the working
procedure and physical causes of subjective phenomenal experiences are not still wholly known,
substance dualism should not totally be rejected. Hence, Avicennas ideas should be seen as
valuable in terms of its way of describing and classifying soul.
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GIRIS

Platon ve Aristoteles felsefelerinin temel tartigmalarini olusturan nefsin varlig,
nefsin mahiyeti, nefs-beden iligkisi, nefsin 6liimsiizliigii meseleleri, Ibn Sina felsefesinde
de hem epistemoloji i¢in bir ¢at1 olusturmakla hem de epistemoloji vasitasiyla
ontolojik temellendirmeleri giiglendirmekle merkezi bir konumda bulunmaktadir.
Platon'un Phaidon ve Timaios diyaloglari, Aristoteles’in de De Anima adli eseri, nefs
teorilerinde Islam filozoflarinin baslica dayanak noktalaridir. Ayrica nefs Kuranda
da konu edilen ve metafizik yoruma agik birakilan bir husus oldugundan, filozoflar
bu meseleyi din ile felsefenin ortak konular1 arasinda kabul etmislerdir.' Nefs, bedenle
birlikte var olmas1 bakimindan tabii, ayr1 bir varlik olmas: bakimindan da metafizik
ilimlere konu olmustur. Nefs problemi, genel olarak psikoloji bahsi altinda siniflan-
dirilmakta ve Ibn Sin&nin psikoloji alaninda ortaya koydugu eserler Askin Mahiyeti
Uzerine, Hiizniin Mahiyeti, Konusan Nefsin Bilgisi Hakkinda, Nefs Uzerine, Oliim
Kaygisindan Kurtulus, Ruh Kasidesi, Ruh Uzerine ve Riiya Yorumlar: olarak siralan-
maktadir.? Ibn Sina, psikolojisini Aristotelesci anlayigla tabiat felsefesi igerisinde in-
celemektedir; ancak, onun nefs teorisini ne Aristoteles¢i ne Platoncu olarak adlandirmak
dogru olmayacaktir. Ibn Sin&nin nefs teorisi her iki filozoftan da énemli etkiler
tasisa da agik bir sekilde ikisini de asan bir konumdadir.

Bu caligmanin amaci, Ibn Sin&’nin nefs teorisini, nefsin varlig, tanimi, mahiyeti
ve islevleri baglaminda incelerken, modern zihin felsefesinde bu teorinin izlerinin
bulunup, bulunamayacagini tartismaktir.’> Nefs-beden iligkisi problemi ilk Cagdan
beri hem ontolojik hem de epistemolojik agidan filozoflarin zihnini mesgul etmektedir.
Ibn Sind'ya gore insan cismani bir cevher olan beden ve cismani olmayan bir cevher
olan nefsin birlesmesiyle meydana gelmistir. Bu birlesimden meydana gelen insan,
ay-alt1 alemdeki varliklarin en istiiniidiir ve bu Gstiinligiiniin kaynagi onun akil
gliciidiir. Ruh-beden iliskisi probleminin mimari olarak goriilen Descartes ile birlikte
konu zihin felsefesinin sinirlari igerisine taginarak miistakil bir tartisma alani haline
gelmistir. Ancak bu ¢alismanin iddiasi, bu problemin Descartes’tan yiizyillar 6nce,
Ibn Sina tarafindan da farkinda olunarak sistematik bir sekilde irdelendigidir. Bu
iddia dogrultusunda yapilacak olan, Ibn Sin&nin nefs teorisinin genis bir cercevesini
sunduktan sonra, bu teorinin zihin felsefesi icerisinde konumlandirilabilecegi yeri
belirlemek olacaktir.

1 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 153.

2 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ibn Sin&nin Yagami ve Yapitlarr”, ibn Sind-Dogunun Sénmeyen Yildizi, ed. Hiiseyin
Gazi Topdemir (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 22.

3 Bukonuda yapilmis benzer bir galisma igin bk. Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sindda Nefs-Beden Iliskisi
Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”, M. U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004): 59-83.
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1. PLATON VE ARISTOTELES’TEN FARKLILIKLARIYLA iBN SINA'NIN
NEFS TEORISi

Platona gore ruh, bedenden 6nce vardir ve bedenden sonra da var olacaktir.
Ruhun, bedenle birlesmesi onun idealar aleminden yeryiiziine inmesidir. Platon'un
ruh anlayis1 ayrica ruhun dliimsiizligiintin bir sonucu olarak ruh gogiind, bir baska
deyisle ruhun, bagka bir bedende tekrar var olmasini miimkiin kilmaktadir. Ibn
Sind’ya gore ise; insani nefs, igcinde oldugu bedenle birlikte var olmustur ve bu bakis
acisinda, bazi Ismaili diisiiniirlerin de kabul ettigi bir goriis olan ruhlarin farkl
bedenlerde tekrar var olmasi s6z konusu degildir.* Ruha ezeli bir varlik atfeden
Platon’un aksine Ibn Sina, nefsin bedenle birlesmeden énce varolusunu kabul etme-
mektedir. Nefsin varliga gelisi konusunda Platondan ayrilan Ibn Sina, nefsin
olumsiizliigli konusunda Platonik bir yaklasim benimsemekte ve nefsin, i¢inde
bulundugu bedenin dliimiinden sonra da var olmaya devam edecegini savunmakta-
dir.

Aristotelese gore ise ruh “bilkuvve hayata sahip olan bir cismin, yani organlagmis
bir cismin ilk yetkinligidir”> Canliy1, cansizdan ayiran baslica sebeptir. Ruhun bedenle
olan iliskisi, formun maddeyle olan iliskisi gibidir. Beden madde, ruh da formdur.
Ruh organizmay: canli yapmakla, ona, ayn1 zamanda sekil de kazandirmis olur.
Aristoteles, insani nefsi, bitkisel ve hayvansal nefslerden ayricalikli gormemektedir,
insana ait nefs de diger canli tiirlerinde oldugu gibi yalnizca bedenin formudur. Buna
bagli olarak; Aristoteles, insani nefsin 6liimsiizligii konusunda da agik bir goriis be-
lirtmemistir. Nefsin tanim ve tiirleri konusunda Aristoteles ile birebir értiisen fikirler
sunan Ibn Sin4, akli nefs hakkindaki goriigleri ve niibiivvet teorisi ile kurdugu
baglanti ile Aristotelesci bakis agisindan uzaklagmaktadir.

Ibn Sina felsefesinin énemli 6zelliklerinden bir tanesi kavramlari son derece
ozenli bir sekilde tahlil ederek ve ayrimlar yaparak tanimlar olusturmasi, bu tanimlari
da kanitlarinda sistematik bir yap1 icerisinde sunmasidir.® Nefs teorisini de 6nemli
kavramlar {izerinden yaptig1 tanimlarla kurgulayan Ibn Sina, Platon ve Aristoteles’in
ruh anlayislarindan, ruh ve nefs arasinda yaptig1 ayrimdan kaynakl olarak da farkli-
lagmaktadir. Ruh ve nefs kelimeleri, Ibn Sin&'nin psikolojisinde islevsel ve dolayisiyla
anlamsal olarak farkli kavramlara tekabiil etmektedir. Ibn Sindya gore, ruh latif bir
cisimdir ve karisimlarin latifinden ve buhariyetinden meydana gelmistir. Bunu Edvi-
ye-i Kalbiye risalesindeki su ifadelerden hareketle sdyleyebiliriz: “Cenab1 Hak ruhu
ahlatin latifinden ve buhariyetinden, cesedi ise ahlatin kesifinden ve arziyetinden ya-

4 Robert Wisnovsky, “Avicenna and Avicennian Tradition”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed.
Peter Adamson - Richard C. Taylor (UK: Cambridge University Press, 2005), 96.

5 Aristoteles, Ruh Uzerine, trc. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011), 69.

6  Hasan Hiiseyin Bircan, “Ibn Sin&nin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi’, Muhafazakdr Diisiince 45/46 (2015):
16.
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ratmistir”” Kalbin iki boslugundan solda olani ruhun olusumunu saglar. Ayni risalenin
basindaki su ifade ruhun kaynaginin kalp oldugunu bize agik¢a gostermektedir:
“Cenabi hak kalbin iki tecvifinden sol tecvifini ruhun viicuda gelmesi i¢in maden
(yani mense) yaratmis ve kuvayi nefsaniyeyi cesedin azasina gotiirmek i¢in ruhu ona
binek kilmistir”® Ibn Sina benzer sekilde es-Sifdda da “Nefs, kalp ile canliya hayat
verir”? ctimlesi ile ruhun meydana geldigi ve bedenle ilk iliskide bulundugu yeri kalp
olarak belirler. Buradan hareketle denilebilir ki; Ibn Sin&nin psikolojisinde ruh
bedensel bir yap: arz etmekte ve nefsin tastyicist olarak goriilmektedir. Ruhun ilk
islevi de bu anlamda nefsin giiglerini bedene ulastirmaktir. Ruhun ikinci islevi ise;
organlarin nefsin giiclerini kabul etmek i¢in hazir hale gelmelerini saglamaktir zira
beden, karisimlarin yogunlagsmasindan meydana gelmistir ve bu yogunlasma
karisimlarin her organda farkli seviyede ve bir ahenk igerisinde birlesmeleri anlamina
gelmektedir.'® Organlar, nefsin kendileri ile ilgili olan giiclinii ancak bu birlesim
sayesinde kabul edebilir.

Bedenin nefsin giiglerini hangi agamada kabul edecegi ise Ibn Sina tarafindan
ayrintili bir sekilde ele alinan diger bir husustur. Mizag teorisi olarak da adlandirilan
bu goriise gore, maddesel cismin nefsin giiglerini kabul etmesi i¢in unsurlarin belirli
oranlarda birlesmeleri ve dengeli bir mizac1 olusturmalar1 gerekmektedir. el-Kaniin
fi't-t1bb eseri ve Edviye-i Kalbiye risalesinde konu edilen mizag, “unsurlarin zit 6zel-
liklerinin karsilikli etkilenmesinden ortaya ¢ikan bir keyfiyet, bu keyfiyet ise zit
ozellikler arasindaki dengelilik™'! olarak tanimlanmaktadir. Miimkiin dengenin ger-
ceklestigi en iist seviye, insan bedeninin mizacidir. Birlesimin orantisal farkliligs, or-
ganlarin yapisal farkliligini ve gesitliligini dogurmaktadir. Ibn Sin&ya gére, miimkiin
dengenin saglanmasi sonucunda organlar, nefsin kendileriyle ilgili gii¢lerini gergek-
lestirebilme yetenegini kazanmakta ve nefsi kabul etmeye uygun hale gelmektedirler.

2. NEFSIN VARLIGI

Diger Messai filozoflar gibi, Ibn Sina da bir seyin mahiyetini incelemeden énce
onun varligini ispatlama konusunda ugras vermistir. Bu hususta, nefsin neligi ve
mahiyeti lizerine konusmadan evvel nefsin varligini ispatlamak iizerine sundugu
deliller Ibn Sin&nin nefs teorisin ilk adimlaridir. Ibn Sina nefsin varligini iddia
ederken, ¢evreden baslayan ve insan bedenine ulasan gézleme dayali bir yontem izle-
mektedir. Oyle ki, nefs tanimini da bu yéntem iizerine kurgulamaktadur:

7 Ibn Sina, “Edviye-i Kalbiye”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sind Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler,
tre. Rifat Bilge (Ankara: TTK Yayinlari, 2009), 4; ibn Sina, “Ibni Sinddan Tercemeler”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib
Ustads [bni Sina Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, trc. Rufat Bilge (Ankara: TTK Yayinlari, 2009), 600.

8  Ibn Sina, “Ibni Sinddan Tercemeler”, 600.

9  Ibn Sina, “en-Nefs’, es-Sifd, et-Tabi‘iyyat, 2. nsr. G. C. Anawati, Said Zayid (Kahire: el-Hey'etirl-Misriyyeti’l-Am-
meli’l-Kitab, 1975), 223, akt. Peker, [bn Sind’nin Epistemolojisi, 8.

10  Hidayet Peker, fbn Sind’nin Epistemolojisi (Bursa: Arasta Yayinlar1, 2000), 8.

11 Peker, Ibn Sind’mn Epistemolojis, 9.
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Duyumlayan, iradeyle hareket eden, beslenen, bilyiiyen ve benzerlerini doguran
cisimler goriiyoruz. Bu durum, onlarin cisim olmalarindan degil, onlarin
kendi 0ziuinde bulunan, cisimden farkli ilkelerdendir. Fiillerin kendisinden
ciktig1 seye, iradeye dayali birtakim fiillerin kendisinden kaynaklandig: ilkeye
nefs diyoruz."

Ibn Sin&nin farkli ¢alismalarinda nefsin varligi hakkinda zikrettigi goriis ve
delillerin hemen hepsi, nefsin bedenden ayr1 bir varlik oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Ibn Sina, nefsin cismani bir varlik olmadig1 ve bedenden ayr1 bir varolusa sahip
olduguna dair fikirlerini agik bir sekilde soyle dile getirmektedir:

Eger bu cisim, sadece bedenin biitiiniinden ibaret olsaydi, ondan bir sey
eksilince varligimizin var olan bir sey olarak bilincinde olamazdik. Fakat bu
boyle degildir. El, ayak ve organlarimdan herhangi birinin varligini bilmesem
dahi “ben” yine “ben” olurum. Bilakis bunlarin bana tabii oldugunu diistiniiyorum.
Ve kesinlikle biliyorum ki; bu organlar ihtiya¢ durumlarinda kullandigim
aletlerdir. Eger bu durumlar olmasaydi, o aletlere ihtiya¢ duymazdim."

Buradan hareketle diyebiliriz ki; nefs kendini yetkinlestirecek bir araca ihtiyag
duydugu i¢in bedenle birliktedir. Nefs-beden birlikteligindeki tiim eylemlerde etkin
olan nefsin kendisidir. Bu anlamda insanin 6zii olarak adlandirilabilecek olan nefs,
bedenden farkli ve ayridir.

Ibn Sin&nin nefsin varlig1 ve bedenden farkli bir varolusa sahip olmas1 hususunda
sundugu en 6nemli delili stiphesiz Ucan Adam 6rnegidir. Bu istiare i¢imizden birinin
erigkin yasta yaratildigini, dis alemden hicbir sey gormedigini, bedeninin dis etkilere
kars1 tamamen izole edildigini, boslukta harekette oldugunu varsaymamaz soyler.

Bu varsayima gore, bu sekilde yaratilan insanin organlari birbirine dokunmayacak;
baska bir deyisle, hi¢bir duyum almayacaktir. Sonug olarak, boyle bir adam
kendisinin var oldugunu kabul edecek; fakat organlarinin ve duyusal ruhunun
varligini bilemeyecektir. Oyle ki ii¢ boyutu olmayan bir varlig1 bile tasarlayacaktir.
Bu sirada, onun kendisinin herhangi bir elini gérdiigiinii varsayarsak, onun
kendisine ait oldugunu ve bu gordiigiiniin kendi dogasina ait oldugunu dii-
stinmeyecektir. Bu sebeple, bu adam kendi kendisini organlarini bilmeksizin,
dogrudan dogruya bilebilir. Ruhunun bedeninden farkli oldugunu gorir.**

Ibn Sin&nin ugan adam diisiince deneyiyle ulagmak istedigi sonu¢ ruhu kavramak
ve onun varligini bilmek i¢in bedene ihtiya¢ bulunmadigidir.”” Bu istiarede, insanin
havada asili diisiniilmesinin nedeni ise, tipki bir kimsenin giydigi elbiseye alisarak

12 ibn Sina, “Nefs”, 181.

13 Ibn Sina, “Nefs”, 13, 225; akt. Peker, [bn Sind’nin Epistemolojisi, 12.

14  Mehmet Vural, Islam Felsefesi Tarihi Islam Diisiincesinin Tarihsel Seyri (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 123.
15  Ibn Sina, “en-Nefs’, 13, akt. Durusoy, “Ibn Sina”, 326.
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onu vilcudunun bir pargasi zannetmesi gibi, bedenin de sadece bir aligkanligin
yaniltict sonucu olarak insanin kendi benliginden ayr1 diisiiniilememesidir.'® Oysaki
ucan adam metaforu bedeninden tamamen soyutlanmis bir nefsin kendini bilebilecegi
iddiasini tasimaktadir.

Ibn Sin&’nin insani nefsin, bedenden bagimsiz bir cevher olduguna dair kanitlari,
biiyiik 6l¢iide akli idrak ile duyusal idrak arasindaki farkliliklara dayanmaktadir. ibn
Sindya gore akli idrak ancak cisimsel olmayan nefste gerceklesir zira duyusal idrak
glicleri nesnenin formunu maddeden soyutlayamazlar ¢iinkii onlar cisimsel bir
organla idrak ederler.”” AKli idrak giiciiniin fark: ise nesnenin suret ya da formunu
maddesinden her yoniiyle soyutlayabilme giiciinden kaynaklanir ve bu da akli idrak
gilicline sahip nefsin cisimsel bir yap1 arz etmedigini gostermektedir. Zira nefsin
idrak giicii, cisimsel bir organ ile baglantili olsaydi, soyutlama yapamazdi.

Ibn Sin&'nin nefsin, bedenden bagimsiz bir varliga sahip olmasi fikrinin bir diger
dayanak noktasi ise insanin tiimel kavramlari idrak edebilme yetisidir. ibn Sin&’ya
gore, idrak edilen tiimel kavramin akil giicli disinda nesnel bir ger¢ekliginden s6z
edilemez ve ayrica soyut olan tiimellerin cisimde bulundugu da diisiiniilemez.'®
Nefsin bagimsiz bir cevher olduguna temel olusturan bir diger fikir de akil yetisinin
kendini idrak edebilmesi, kendi varliginin bilincine varabilmesidir. Duyusal idrak
giiglerinin kendi varliklarinin bilincinde olmasi s6z konusu degildir; dolayisiyla ugan
adam 6rneginde oldugu gibi, kendi varliginin bilincinde olan nefs cisimsel olamaz.

Nefsin tanimina ge¢gmeden 6nce belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da
Ibn Sin&nin goksel ve yersel nefsler arasinda yaptigi ayrimdir. Goksel nefsler
metafizigin konusu, yersel nefsler ise doga ilminin konusudur."” Yapilacak olan
tanimlar yersel nefsle ilgilidir, yersel nefsler ve goksel nefsler aralarinda tiir fark:
oldugu i¢in ayni tanimda birlestirilemezler.

3. NEFSIN TANIMI

Ibn Sina insani1 beden ve nefsten olusan ikici bir yap:1 igerisinde inceleyerek,
cevher olarak bagimsiz bir varlig1 bulunan nefsin gayri maddi ve yalin (basit) olup,
cisim ya da cisimde dogal olarak bulunan bir gii¢ olmadig1 goriisiindedir.?* Ibn Sina,
nefsin tanimi konusunda Aristoteles’i takip ederken; onun, ruh “bilkuvve hayata
sahip olan bir cismin, yani organlasmis bir cismin ilk entellekheiasidir” ifadesini

16  Ali Durusoy, “Ibn Sind”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20: 326.

17 Omer Mahir Alper, “Ibn Sin ve Ibn Sina Okulu”, [slam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2014), 259.

18  Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, 258.

19  Ibn Sina, saretler ve Tembihler, trc. Muhittin Macit v.dgr. (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, 2011),
107.

20 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, 258.

21  Ibn Sina, “Nefs”, 10. Entellekheia: Yetkin fiil, yetkinlik. (Entellekheia kavraminin karsilig1 ve yetkinlik kavraminin
Ibn Sina ve éncesinde kullanim1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, trc. Ib-
rahim H. Uger (fstanbul: Klasik Yay., 2010): 153-186.
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cok benzer sekillerde kullanmaktadir.?? Ibn Sina bu tanimin ¢ok benzerini su sekilde
dile getirmektedir: “Su halde tanimladigimiz nefs, (nefsin) canlilik fiillerini gercek-
lestirmek (iizere kullandig1) tabii organik cismin ilk kemalidir (yetkinligidir)*
Nefsin ilk yetkinlik olarak tanimlanmasinin sebebi tabii organik cismin bilfiil olarak
var olmasinin nefs ile gerceklesmesidir. Buradan hareketle ikinci yetkinlik ise;
“Insanin duyumsamasi ve hareket gibi tiire ait birtakim fiillerin ‘bilfiil’ olarak
meydana gelmesi durumunda kendini gostermektedir”** Bu tiir fiiller, ancak tiiriin
bilfiil varliginin gerceklesmesinin ardindan, baska bir deyisle ilk yetkinligin ardindan,
bilfiil olarak var olabileceklerinden ikinci yetkinlik olarak adlandirilmaktadir.

Ibn Sindya gore nefs, birtakim fiillere kaynaklik etmesi ile duyusal ve akilsal
suretleri kabul etmesinden dolay1 bir kuvvedir; maddeyle birlikte bulunup bitkisel ve
hayvansal t6zii olusturmasi agisindan surettir. Nefsin, bedenin sureti olmasi kuvve
halindeki maddeyle iliskiye ge¢mis bir suret olmayip, madde ve suretten olusmus
cismin ilkesi halinde bir surettir.”® Bu sebeple, nefsin tanimi igin suret gerekli ama
yeterli degildir. Aristoteles’in ruh tanimindaki “entellekheia” kavrami, Ibn Sina
felsefesinde suret olarak degil yetkinlik olarak karsilanmaktadir. Yetkinlik, suret
tizerinde bir etkiye sahiptir. Yetkinlik bir tiire aittir, suret ise maddeyle iliskilidir. Bir
diger ifadeyle, yetkinlik madde-suret birlesigiyle iliskili iken, suret sadece maddeyle
iligkilidir. Madde, suretle yetkinlesmis olamaz. Ayrica suret ickin iken, yetkinlik
ickin ya da agkin olabilir. “Entellekheia’, bu sebeple suret yerine yetkinlik olarak yo-
rumlanmustir. Sonug olarak bir tanim yapmak gerekirse; nefs, “Hayati faaliyetlerin
ifadesi olan eylemleri gergeklestirebilecek organik dogal cismin ilk yetkinligidir
tanimi en kapsayici tanim olacaktir.

4. NEFSIN TURLERI

Ibn Sin&nin nefs teorisinin biitiinciil olarak kavranabilmesi i¢cin onun nefsin
tiirleri arasinda yaptig1 ayrimlarin da bilinmesi gereklidir. Nefsin tanim1 konusunda
Aristoteles takipgisi olan Ibn Sini nefsin tiirleri konusunda da Aristoteles ile ¢ok
benzer bir yaklasim sergilemektedir. Aristotelese gore ruh {ig¢ tabakalidir. En altta
bitkisel ruh, onun iizerinde hayvani ruh, en istte ise insani ruh bulunmaktadir. Bu
{i¢ ruhun her birisi, kendi iizerindeki ruhun maddesini olusturmaktadir. Ibn Sind’ya
gore de nefs, sadece insana 6zgii degildir, bitki ve hayvanlar da nefse sahiptirler. Ibn
Sina, bu goriisiini a¢ik bir sekilde soyle ifade etmektedir:

Nefs tek bir cins olarak bir gesit bolinme ile iige ayrilir: Onlardan biri
bitkiseldir, o da dogmasi, biiyiimesi ve beslenmesi yoniinden organik tabii
cismin ilk yetkinligidir. [kincisi hayvani nefstir ve bu nefs organik tabii cismin

22 Aristoteles, Ruh Uzerine, 69.

23 Akt. Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, 155
24 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, 258.
25 Peker, Ibn Sind’nin Epistemolojisi, 18.

26 Ibn Sina, “Nefs’, 10.
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clizileri idrak etme ve irade ile hareket etme a¢isindan ilk yetkinligidir.
Uglinciisii insani nefstir, bu da ihtiyarla mevcut fiilleri yapma ve goriisle
¢ikarimda bulunma ve tiimel hususlar1 idrak etme ag¢ilarindan organik tabii
cismin ilk yetkinligidir.?”

Ibn Sina, bitkisel nefsi (nebat-i nefs) “beslenme, bityiime ve iireme organlarina
sahip dogal cismin ilk yetkinligi’?* olarak tanimlamaktadir. Ibn Sind’ya gére bu nefis
dogan, biiyliyen ve beslenen tabii bir bedende bulunur. Ayrica kendine 6zgii
hareketlerle bedeni korur ve onun devamini saglar. Bu nefsin, besin maddesini
oziimleme yetenegi vardir. Bu hareket ve yeteneklere ragmen bu nefs, secimsiz ve
bilgisiz islev gérmektedir ve sadece nebati olgunlagsma i¢in gerekli yeteneklere sahiptir.
Bu yetenekler bitkisel nefsin sahip oldugu ti¢ giictiir: Beslenme kuvveti (el-kuvvetii’l-
gaziye), buyiime kuvveti (el-kuvvetii’l-tenmiye) ve iireme kuvveti (el-kuvvetii’l-
miivellide). Ibn Sina bitkisel nefsin {i¢ giiciinii $6yle tanimlamaktadir:

Beslenme giicti, bagka bir cismi kendisinde bulunan cisme benzer kilarak don-
tstiiren kuvvedir. Kendisinden ¢6ziinenin yerine ona eklenir. Bityiime kuvvesi,
bityiimede yetkinlige ulasmak igin, bolgeleri itibariyle kendisine benzeyen
cisimle, cisimde, gerekli olan bityiikliige uygun olarak uzunlamasina, genislemesine
ve derinlemesine artan giictiir. Ureme giicii, kendisine bilkuvve benzeyen
parcay1 alir ve orada yaratilis ve karisim agisindan ona benzeyen diger cisimlerin
yardimiyla bilfiil ona benzeyene doniismesi suretiyle etkide bulunur.”®

Denilebilir ki; nebati nefse ait kuvvetler, viicudun korunmas: ve devami i¢in
gerekli olan hareketler ve besin maddesinin se¢imi ile tamamlanan eylemlerle
sinirhdir. Bir bagka deyisle, nebati nefs, organik cismin tireme, gelisme ve beslenme
yoniinden ilk olgunlugudur.

“Iradeyle hareket ve tikelleri idrak etmek agisindan organlara sahip dogal cismin
ilk yetkinligi”*® olarak tanimlanan hayvansal nefs, istekli hareket etmekte ve ciiz’i
nesneleri kavramaktadir. Hayvani nefs, hareket ettirici (el-kuvvetii’l-muharrike) ve
kavrayic1 (el-kuvvetii’l-miidrike) olmak tizere iki kuvveye sahiptir. Hareket ettirici
glic sayesinde bedene aksiyon kazandirir. Hareket ettirici giiclin, zevk elde etmek
i¢in yonelinen seylere dogru hareket ettiren yetisi (el-kuvvetii’l-seheviyye) ve yararsiz
olan seyleri geri ¢evirme yetisi olan el-kuvvetii’ l-gadabiyye kuvvetleri de bulunmaktadir.*!
Kavrayici gii¢ de iki kisma ayrilir; bunlardan birincisi disaridan idrak etme, ikincisi
ise igeriden idrak etme giiciidiir.** Dig idrak gii¢lerinden kastedilen gérme, isitme,
dokunma, koku alma ve tat alma seklinde adlandirilabilecek olan bes duyudur.

27  Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, trc. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalci Yay., 2012), 146.
28  Ibn Sina, “Nefs”, 32.

29  Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 146.

30 Ibn Sina, “Nefs”, 32.

31 Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 146-147.

32 Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 147.
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I¢ idrak gii¢lerinin ise bir kismi1 algilananlarin suretlerini idrak eden giigler, bir
kismi da algilananlarin anlamlarini idrak eden gii¢lerdir. Ibn Sina, bu gii¢lerin ilkini
ortak duyu olarak isimlendirmektedir. Ortak duyu; Islam filozoflarinin ayr1 ayr1 du-
yulardan gelen izlenimleri bagdastiran, farkli duyularin algilarina ortak olan unsurlari
algilayan duyuya; ruhun 6zel duyularin verilerini ayirma ve birbirleriyle karsilagtirma
gliciine bagli bulunan, hareket, sayy, sekil ve bityiikliik tiiriinden 6zel duyularca algi-
lanamayan duyulara veya duyusallar: algilayabilen parcasina verdikleri isimdir. ibn
Sind’ya gore ortak duyu, dis ve i¢ idrak yetileri arasindaki kopriiyii olusturmakta ve
beynin 6n boslugunda bulunmaktadir.*® Ortak duyu yetisi ile duyulur suretler
toplanip, yargi olusturmaktadir. Dis duyular sadece uyanikken faaliyet gosterirken,
ortak duyu uyurken de idrak edebilir.

I¢ idrak yetilerinden ikincisi, Ibn Sina tarafindan suretleri koruma yetisi olarak
adlandirilmaktadir. Ortak duyu, dis duyular araciligiyla suretleri idrak eder ancak
onlar1 koruyamaz. Bu yeti musavvira yetisidir.

Ugiincii i¢ idrak yetisi, hayal kurma ve diigiinme yetisidir. Ortak duyunun, duyu-
lurlarin bi¢imlerden algiladiklarini maddesinden kaybolduktan sonra koruyan yetidir.
Hayal, bu anlamiyla ortak duyunun toplandigi yer olarak tanimlanabilir. Islam
filozoflar1 Aristoteles’in ileri siirdigii, duyularla idrak edilemeyen bir seyin tahayyiil
edilemeyecegi, tahayyiil edilemeyen seyin de diisiiniilemeyecegi fikrini savunmuslardir.
Buna gore tahayyiil, duyumla diisiinme arasinda bir idrak giiciidiir. Ibn Sin, hayal
glicii ile miitehayyileyi birbirinden ayirmustir. Hayal giicti, duyu planindan idrak
edilen imajlar1 saklama fonksiyonuna sahiptir; miitehayyile ise “hissi suret” adi
verilen bu imajlari ¢esitli birlestirme ve ayirma islemleriyle yeniden tireterek serbestge
hayal eder. Bu islem vehmin giicti i¢in yapiliyorsa tahayyiil; akil icin yapiliyorsa
tefekkiir adini alir. Bir yoniiyle musavvire giiciine, bir baska yoniiyle de hatirlama
gliciine baglantisi bulunan miitehayyile giicii, suretlerden benzer ya da zit suretler ya
da manalar tiretmektedir.’*

[¢ idrak yetileri igerisinde en biiyiik yargi giiciine sahip olan yeti vehim yetisi, Ibn
Sina tarafindan goyle agiklanmaktadir:

Beynin orta boglugunun son kisminda bulunur. Gérevi, duyulur nesnelerde
var olan ancak (kendi disindaki) duyularla idrak edilemeyen tikel anlamlar:
idrak etmektir. Koyun i¢in kurttan saklanilmasi ve ¢ocugun sevilmesi bu tiir
anlamlardandir.”

Insan igin akil ne ise, hayvan igin de vehim odur. Bu yeti de heniiz anlamlar1 ko-
ruyamamaktadir.

33 Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 150.
34  H. Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Girig (Istanbul: Dem Yayinlari, 2013), 183.
35  Ibn Sina, “Nefs’, 148, akt. Peker, [bn Sind’nin Epistemolojisi, 12.
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I¢ idrak yetilerinden sonuncusu olan hafiza ve hatirlama yetisi ise Ibn Sina
tarafindan beynin arka boslugunda yer alan ve vehim yetisinin idrak ettigi tikel
anlamlar1 saklayan yeti seklinde agiklanmaktadir.*® Hayal ve musavvire yetisi suretleri,
hafiza yetisi anlamlar1 saklamaktadir. Hatirlama ise, hafizanin anlamlar1 yeniden
vehim yetisine gondermesidir. Hayvanda meydana gelen hatirlamalar, herhangi bir
¢aba harcanmaksizin ve de bir yonelim s6z konusu olmaksizin gerceklesmektedir;
Ibn Siné bu hatirlama tiirtinii “zikr” olarak isimlendirmektedir.’” Insanin “tezekkiir”
olarak isimlendirdigi hatirlamasinda ise hatirlanacak seyler iizerine yonelim ve talep
s0z konusudur. Vehim giictiniin sahip oldugu tikel hitkiimlerin mantiki bir ayrimi
olmadig1 ve bu hiikiimler dis idrak giiglerinin idraklerine dayali oldugu i¢in; mantik,
metafizik ve ahlak alanlarinda giivenilir hitkiimler degillerdir.*®

Ibn Sin&nin nefsin {igiincii tiirii olarak agikladigl insani nefse gegmeden 6nce
aradaki farkin kavranmasi igin gerekli olan, hayvansal i¢ ve dis idrak yetilerinin
hepsinin etkinliklerini organlarla gergeklestirdikleri bilgisidir. Zira bu yetiler, suret
ve anlamlar1 nesneden maddesel ve duyusal iliskileriyle birlikte idrak etmektedirler.
Organa sahip olmayan bir duyunun iizerinde herhangi bir etki gergeklesmeyeceginden,
duyumun meydana gelmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple, i¢ ve dis idrak yetilerinin
hepsinin organa sahip olmasi zorunludur.

Ibn Sin&nin nefs teorisine gore, organik varlik alaninin en iist seviyesini akli nefs,
diisiinen nefs, nefs-i natika olarak da isimlendirilen insani nefs olusturmaktadir. ibn
Sina insani nefsi “ttimel seyleri kavramak, bilgiye dayal1 ¢ikarsamalarla ve diisiinceden
kaynaklanan bir iradeyle pratik eylemlerini gerceklestirmek yoniinden organik dogal
cismin ilk yetkinligi” olarak tanimlamaktadir.’® Nefs-i natika, diisiinen, diistindiigtinti
soyleyen nefse verilen addir. Insani nefsi, hayvansal ve bitkisel nefsten ayiran ve
boylece insani insan yapan giicleri vardir. Insani nefsin giicleri eyleyen (amil) ve
bilen (alim) olarak boliimlenir.*® Bu iki giiciin ortak adi ise akildur.

Pratik (ameli) akil olarak da adlandirilan eyleme giicii, insan bedeninin hareket
ilkesidir. Bu giiciin gorevi, fiilleri yonlendiren akli tercihlerde bulunmak ve diisiince
tretmektir. Pratik akil, bedeni giigler iizerinde yonetici bir konumda olma yetisine
sahiptir; dolayisiyla erdemlerin bilfiil hale getirilmesi ve insanin ahlakli bir varlik
haline gelmesi ancak bu giiciin, bedensel giiglere hakim olup onlar1 yonetmesiyle
gerceklesmektedir.*!

36  Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 151.

37  Ibn Sina, “Nefs’, 52; Peker, [bn Sind’nin Epistemolojisi, 44.
38  Bircan, [slam Felsefesine Giris, 185.

39  Ibn Sina, “Nefs’, 32.

40  Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konular1, 151.

41  Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu’, 260.
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Bilme giicii ise, Ibn Sina tarafindan teorik (nazari) akil olarak isimlendirilmektedir.
Teorik aklin islevi kiillileri idrak etmektir. Teorik akil giicli vasitasiyla insan, tiimel
bilgiye ulagsma ve tiimel konular tizerinde diisiinme oOzelligiyle bitki ve hayvan
tiirlerinden ayrilmaktadir. Ayrica insan bu gii¢ vasitasiyla, Ibn Sin&’ya gore en yiice
bilgi alani olan metafizik bilgiyi elde ederek, kendisini teorik bakimdan yetkinlestire-
bilmektedir.*> Teorik akil ay-iistii alemdeki metafizik gercekligi idrak ederken, pratik
akil ay-alt1 4lemdeki olus ve bozulus halinde olan tabiati idrak etmektedir.

Ibn Sin4, tiimel bilgiyi ve soyut tiimel suretler karsisindaki konumuna gére teorik
akli asamalandirmaktadir. Teorik akil bilgiyi elde etme siirecindeki akil ya da modern
felsefede kullaniligiyla zihin olarak adlandirabilir. Teorik aklin ilk agamas: ya da ilk
seviyesini heyulani akil (maddi akil) olusturmaktadir. Heyulani aklin, akledilirlerle*
olan iliskisi bilkuvve halindedir. Her insanin sahip oldugu bilme yetenegi olarak ad-
landirilabilir. Heyulani Akil, esyanin mahiyetlerini maddelerinden miicerret olarak
kabule hazir olan ruhta mevcut bir kuvvedir. Bu akil, herkeste esit olarak bulunur.
Zira her insanda miicerret olarak bilgi yetenegi vardir. Bu akla, sekilsiz olan ilk
maddeye benzetilmesinden dolay1 “Maddi Akil” da denilmektedir. Nasil ki, ilk madde
heniiz “bir sey” olamamasina ragmen “bir sey” olabilmeye dair imkénlar1 kendinde
barindiriyorsa, heyulani akil da bilgisel a¢idan bilfiil hile gelmemis imkanlar:
kendinde barmdirmaktadir. Maddi akilda soyut suretlerden higbir sey bulunmamaktadur,
o sadece bu suretlerin tamamu igin bir yer durumundadir.** Dolayisiyla, maddesel
akil seviyesinde bilgiden s6z etmek yanlis olacaktr.

Teorik aklin ikinci seviyesi meleke halindeki akildir. Meleke halindeki akil, varligin
cesitli alanlarina ait bilgilerin elde edilebilmesi icin gerekli olan ilkelerin kazanildig:
bir agamayi ifade etmektedir.*® O halde, ikinci asama, aklin soyut suretleri miimkiin
yetenek diizeyinde kabul edis durumudur; mantigin, diisinmenin temel ilkelerinin
ve kavramlarin 6grenildigi seviyeye karsilik gelmektedir.

Fiil halindeki akil, teorik aklin ti¢lincii agamasini olusturmakta ve temel diisiinme
ilkelerine dayanilarak, deney, gozlem, diisiinme ya da sezgiyle birlikte yeni bilgilerin
(ikinci akledilirler) elde edildigi asamay: temsil etmektedir.* Ikinci akledilirler
(mantik, matematik, metafizik gerceklikler) istendiginde, bilfiil diistiniiliir ve bilinir
duruma getirilir bir konumda bulunmaktadir. Teorik aklin ya da zihnin bu durumu
bilingli etkinliklerde bulunmasiyla yetkin yetenek seviyesine tekabiil etmesinden

42 Alper, “Ibn Sin ve Ibn Sina Okulu”, 261.

43 Akledilirler/Kiilli Kavramlar: Alemin diizen ve muhtevasi, dlemin zorunlu varliktan suddru ile birlik, cokluk,
zorunluluk, imkan, hareket, siikiin gibi ilkeler ve matematik kavramlar. Akledilirler, teorik felsefe igindeki biitiin
fizik, metafizik ve matematik bilimleri kapsamaktadir. Bk. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis
Yay., 2016), 437.

44  Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 153.

45  Alper, “Ibn Sin ve Ibn Sina Okulu”, 262.

46 Alper, “Ibn Sin ve Ibn Sina Okulu”, 262.
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dolay1 kendinden o6nceki asamaya gore fiil, kendinden sonraki asamaya gore ise
kuvve durumundadir.

Teorik aklin dordiincii derecesi olan kazanilmis (miistefad) akil, soyut suretleri
mutlak fiil halinde kabul edis durumudur.”” Insani aklin tam anlamiyla bilfiil hale
geldigi; fizikten metafizige kadar elde ettigi bilgileri bilfiil bildigi ve distindiigii mii-
kemmellik agamasini temsil etmektedir. Miistefad akil seviyesinde, akledilirler bilfiil
olarak diigiiniilebilmekte ve ayrica insan bilfiil olarak aklettigini de akledebilmektedir.
Zihnin bu agamasinda, insan yetkinlige ermekte ve biitiin varliklarin ilk ilkelerine
benzer bir konuma erigmektedir. Insanin mutlulugu da akli nefsin, semavi feleklerin
ebedi akillarini taklit etmek suretiyle bu akledilirleri diisiinmesi, yani onlar1 idrak et-
mesinden ibarettir.

Aklin timelleri kavramasi sadece diisiince giictine bagli degildir. Bu noktada akil
bir dis etkene ihtiya¢ duymaktadir. Bu dis etken, tiimel suret ve bilgilerin kendisinden
neset ettigi faal akildir. Tiimel suret ve bilgiler insanin diistinme yetisi ile bir konuma
gelen nefsin, faal akil ile iligkisi (ittisal) sonucu kazanilmaktadir.*® ibn Sind'ya gore
kuvve olarak bilme giiciine sahip olan akil da faal aklin etkisi olmaksizin fiil olarak
bilemez. Dolayisiyla, varligin biitiin alanlarina dair bilginin elde edilmesinde faél akil
etkindir.

Ibn Sina, bilginin faal akildan elde edilis yontemini sadece diisiinme olarak
belirlemez; Ona gore fadl akildan bilginin kazanilmas: yoniinde en kestirme yol
“sezgi"dir. Diisiinme ve sezgi ayni bilgilerin elde edilebilecegi iki farkli yontemdir.
Ancak diigiinme, belirli bir zaman ve siiregte bilinmeyene dogru olan zihinsel bir
hareket iken; sezgi, bilinmeyenin bilgisine aniden ve zamansiz bir sekilde gegistir.*
Sezgi, insanin ¢aba ve istedigine bagl kalmaksizin dogrudan faél akil ile iligki
kurabilirken; diisiinme, insanin ¢abasini ve mantik ilkelerine bagli kalmasini gerek-
tirmektedir. Akli nefsin en iist agamasi olarak bu akil, “Kutsi Akil” olarak adlandiril-
maktadir. Ibn Sind, peygamberlerin, kutsi akil sebebiyle, giiclii sezgi yeteneklerine
sahip olduklarini ve faal akil ile dolaysiz bir iliski kurabildiklerini diisinmektedir.

Ibn Sindya gore akli nefs, bizatihi var olan bir cevherdir; varlig1 ne bir insanin
bedenine ne de baska herhangi bir maddi seyin varligina baghidir, tamamen maddeden
soyutlanmistir.®® AKIi nefs, beden icinde degil, aksine kiillileri ve onlardan sudtr
eden akli tercihleri idrak etmek suretiyle bedeni idare eden ve koordinasyon saglayan
bir konumdadir. Akli nefs, insan bedeninden 6nce degil, onunla birlikte var olmakta
ve beden hayatta oldugu siirece onunla iliskisini siirdiirmektedir. Ancak, Ibn Sin&’nin

47 Peker, Ibn Sind’nin Epistemolojisi, 65.

48  Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu’, 261.

49 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu’, 263.

50  Ibn Sing, “Nefs”, 178, akt. Dimitri Gutas, [bn Sind’nin Mirast, trc. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yay., 2010), 36.
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nefs teorisine gore, insani nefsin bedenin 6liimiinden sonra yok olup olmayacagina
dair ii¢ yorum vardar:

1. AKli nefs, bedenle iliskisi sirasinda bilfiil veya mitkemmel hale gelip gelmedigine
bakilmaksizin, beden 6ldiikten sonra da varligini stirdiiriir.

2. Insanti nefsin teorik yonii, bedenin éliimiinden sonra da kalacaktir ancak pratik
akil yok olacaktr.

3. Insani nefs, sadece 6liimsiizliigii gaye olarak kullandiginda bedenden ayrilabi-
lir.

Bu yorumlar1 degerlendirecek olursak; ikinci yorumda insani nefsin ontolojik
olarak iki par¢adan olustugu diisiincesinin oldugunu gérmekteyiz. Ancak, ibn Sin&nin
yaptig1 teorik ve pratik akil ayrimi ontolojik bir ayrim degil, islevsel bir ayrimdir. Bu
sebeple, aklin boliinebilen bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ile hareket ederek
sadece teorik aklin oliimsiizligiinii iddia etmek yanlis olacaktir. Ibn Sin&’nin
olumsiizlik atfettigi cevher, akli nefstir; teorik ve pratik akil ise, nefs teorisinin
sadece epistemolojik yonleridir. Akli nefs ontolojik olarak degil, epistemolojik olarak
boliinebilir bir yapiya sahiptir. Ugiincii yorum ise, Platon’'un ruhun éliimsiizliigi
hakkindaki iddiasidir. Platon’a gore, beden idealarin bilgisine ulasma yolunda ruhun
oniindeki en biiyiik engeldir. Insan ruhunun 6liimsiizliigii, ancak idealarin bilgisine
ulagsmakla miimkiin olur ki; bu da bedenin etkilerinden tamamen siyrilmay gerektirir.
Dolayisiyla, ancak bedensel hazlardan kurtulma ¢abasinda olan ruhlar 6limsizlige
kavugabilirler. Ibn Sindda ise beden, nefs icin bir engel degil; aksine nefsin varliga
gelmesi ve akli nefsin kendini gerceklestirebilmesi i¢in bir aractir. Tiimelin bilgisine
teorik akil vasitasiyla ulasilabilir ve aklin bu yoniiniin bedenle baglantisi yoktur. Bu
sebeple, nefsin 6liimsiizligiiniin Platonik bir yorumla gaye olarak goriilmesi dogru
olmayacaktir. Sonug olarak, “Akli nefs, bedenle iligkisi sirasinda bilfiil veya mitkemmel
hale gelip gelmedigine bakilmaksizin, beden dldiikten sonra da varligini stirdiiriir”
yorumu Ibn Sin&nin nefs teorisine en uygun yaklagim olarak goriilmektedir.

5. IBN SINA'NIN NEFS TEORISININ ZiHIN FELSEFESINDEKI iZLERI

Ibn Sin&nin nefs teorisi genel hatlariyla incelenmeye ¢aligildiktan sonra, bu
teorinin modern zihin felsefesinde birtakim yansimalara sahip olabilecegi fikri
1is1ginda bir degerlendirme yapilmasi gereksiz olmayacaktir. Zira Ibn Sindnin akli
nefs kavrami ile modern felsefedeki “zihin” kavrami biytik 6l¢iide benzerlik
tasimaktadir. Zihin felsefesinin temelleri de zaten Platonun ruh-beden diializmine
dayandirilmaktadir. En genel ifadeyle, zihin felsefesinin zihnin ve zihinsel olanin
dogasini agiklama amaci tagiyan bir felsefe dali oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
Zihin meselesi, ruhun varlig1 problemi baglaminda, Antik Cagdan beri felsefenin
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baslica tartisma konularindan birisi olsa da meselenin kdkenlerinin sistematik olarak
incelenip, felsefe icerisinde ayr1 bir disiplin haline gelmesi, ¢cok da uzak bir gegmise
dayanmamaktadir. Ruh kelimesinin bu arastirma alani dahilinde kullanimi XX.
yiizyildan itibaren yayginligini yitirmistir. Bunun gerekgelendirmesi ise; 6liimsiiz bir
ruh inancinin yerlesikliginden dolay: 6liimlii bir ruhtan s6z etmenin geliski dogurdugu
diistintilmesi ve bazi inanglarda ruha maddi bir seymis gibi yaklasilmasi olarak yapil-
maktadir. Bunun yerine “ne ruhun maddiligini ne de 6liimsiizligiini ¢agristiran ve
bizim, akilli yaratiklar1 6teki tiim canlilardan ayirmamiza imkén veren bir terim”
olarak “zihin” sézctigiiniin kullanimi daha uygun olarak kabul edilmektedir.”
Kullanilan terimlerin farklilig1 disinda zihin felsefesinin sahip oldugu genel amag ile
Ibn Sin&nin nefs teorisin sahip oldugu amag arasinda biiyiik farkhliklar gozitkmemektedir.
Her iki durumda da zihnin dogasi ve isleyisi hakkinda bilgi tiretme ¢abasi s6z konu-
sudur.

Zihin felsefesinin uzun yillar hakimi olan ve giiniimiizde de halen ¢ok sayida sa-
vunucusu bulunan temel akimlarindan birisi diializmdir. Diialist yaklasim birbirinden
farkli birka¢ kurami kapsasa da bu kuramlarin ortak tezi, “bilingli zekanin 6zsel
dogasinin fiziksel olmayan bir seye; fizik, norofizyoloji ve bilgisayar bilimi gibi
bilimlerin kavrayis alaninin ebediyen Gtesinde kalacak bir seye bagh oldugu” fikridir.>
Diializm aslinda bir anlamda zihin felsefesinin baglangicidir denebilir, ¢iinkii bu
yaklagimin ortaya koydugu tanimlarin bizatihi kendileri zihin-beden problemine yol
agmaktadir. Zihinsel olanin fiziksel olandan tamamen farkl bir sey oldugu varsayimu,
bu ikisi arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi sorununa yol agmis ve bu sorunun
akabinde diger zihin felsefesi yaklagimlari ortaya ¢ikmigtir.

Diializm bir¢ok dini inanca temel olusturmakla birlikte, bircok dinde yer alan
olumsiiz ruh inanc1 da dializm ile uyum igerisindedir. Diializm ve dini inanglar
arasindaki bu paralellik, diializmin baskin bir akim olarak uzun yillar boyu pozisyonunu
korumasinda oldukg¢a etkili olmustur. Diializmi giiglii kilan etmenlerden bir digeri
de i¢ gozleme dayali bilgiye ve onun yanilmazligina olan inancimizdir. Duygu ve
inanglarimiza i¢ gozlem yolu ile ulagabilecegimiz fikri, bizi hep zihinsel durumlarin
varligina ikna edici bir husus olmustur. Ayrica telepati ve telekinezi gibi fizik ve psi-
kolojinin sinirlar1 dahilinde agiklanamayan parapsikolojik fenomenler de ¢ogu zaman
dializmi desteklemek icin ileri siriilmiistiir.>

Ibn Sin&nin nefs teorisinin igerisine dahil edilebilecegini diisiindiigiimiiz diialist
yaklasim, t6z diializmidir. Bu yaklasimin temel tezi, insanin fiziksel olmayan ruh ve
fiziksel beden olmak iizere iki ayr:1 toziin birlesiminden olusmasidir. Biling ve

51  Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, trc. Turan Kog (Istanbul: Iz Yayinlari, 2005), 16.

52 Paul Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, trc. Ekrem Berkay Ersoz (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2012), 12.

53  Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, 23.
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deneyimlere sahip olan insan, bedenle degil, ruhla 6zdestir.”* Diinya yasami boyunca
ruh ve beden birbirine baglidir ve beraber var olmaya devam ederek birbirlerini
etkilerler. Bu etkilesim karsilikli olarak 6liim anina kadar gergeklesir. Beden 6liimle
beraber canliligini yitirse de ruh bedenden bagimsiz olarak var olmaya devam eder.
Bu goriise gore fiziksel 6liim bizim sonumuz degildir, ¢iinkii bu diinyadaki yasamimiz
sona erdikten sonra baska bir durumda sadece saf biling olarak yasamaya devam
ederiz.” Toz, bagimsiz bir sekilde, mantiksal olarak tek basina var olabilen anlamina
gelmekte ve mantiksal bir varlig1 simgelemektedir. Bu sebeple, bu goriis t6z diializmi
olarak adlandirilmaktadir.

Bu gorisiin temel iddiasi, Churchlande gore, “her zihnin fiziksel olmayan segik
bir sey, fiziksel olmayan toziin bolinmez bir paketi, gecici olarak baglanabilecegi
herhangi fiziksel bir cisimden bagimsiz kimlik tasiyan bir sey” oldugudur. Zihinsel
ve fiziksel olan seyler, birbirlerine tamamen zit anlamda kullanirlar, bir seyin ayni
anda hem zihinsel hem de fiziksel olmasi, t6z diializmine gore mantiksal bir ¢eligkidir.
Bu yaklasimda esas olan zihindir ve bedene gegici olarak baglanmistir.

Toz diializmiyle paralel olarak, ibn Sind’ya gore de akli nefs, higbir cisimsel yapi
arz etmeyen, maddeden ve bedenden tamamen soyutlanmis bir cevherdir. Akli nefs
i¢in beden kendini gergeklestirdigi bir aractir ve bu bedene gegici olarak baglanmistur.
AKli nefs, toz diializminde oldugu gibi bedenin 6liimiinden sonra da varligini stirdii-
recektir. Ibn Sina, nefsin bedenden ayr1 ve gayri cismani bir yapisi oldugu fikrine,
yukarida ayrintili olarak aciklandig: tizere, i¢ gozlem yoluyla ulagmaktadir. Toz diia-
lizminin de en biiyiik dayanak noktasi, i¢ gozlemle ulastigimiz bilginin yanilmaz
olusudur. Dolayistyla, Ibn Sind’y1 zihin felsefesi igerisinde toz diialisti olarak konum-
landirmak ¢eliski dogurmayacaktir.

Bir¢ok disiiniir, nefsin kendi varligini bilmesi ve nefsin varliginin boslukta dii-
stinmeyle ispatlanmasi hususlarindaki benzerlikler nedeniyle Ugan Adam istiaresi
ile Descartes'in “Diigiiniiyorum, o halde varim” 6nermesini kargilagtirma yoluna git-
mislerdir. Ibn Sina, kendi varligini ve bedenden bagimsiz bir cevherin varligini
ispatlamaya “Kendi nefsine don ve iyice diigiin!™* diyerek baglamaktadir. Descartesda
ise ruhun temeli diisiinmedir ve o da kendi ruh teorisini “Diigiiniiyorum, o halde
varim” 6nermesiyle sonuglandirmaktadir. Kimi diigiiniirler Descartes’in cogito’sunun
kaynaklarinin Ibn Sindda oldugunu iddia ederken, bazi filozoflar da bu benzerligin
ok yiizeysel oldugunu, Ucan Adam metaforunun igerik ve amacinin cogitodan ¢ok
farkli oldugunu ileri siirmektedirler.’® Diistinmeyi kendi varolusumuzun temeline
yerlestiren Descartes ile nefsin varligini, bedenden ve gevresel etkilerden tamamen

54  Keith T. Maslin, An Introduction to the Philosophy of Mind (Cambridge: Polity Press, 2001), 33.
55  Maslin, An Introduction to the Philosophy of Mind, 34.

56  Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, 12.

57  Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 107.

58  Wisnovsky, “Avicenna and Avicennian Tradition”, 103.
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soyutlanmis boslukta bir adam kurgulayarak ve bu adamin yine de kendini bilecegini
soyleyerek ispatlamaya girisen Ibn Sina arasindaki benzerligi yok saymak hem
iceriksel hem de mantiksal bir yanilgiya yol agacaktir. Descartes ile Ibn Sina kargilag-
tirmasinda, Descartes'in Kartezyen diializminin de bir tiir t6z diializmi oldugu fikrini
goz ontinde bulundurmak, amacimizi daha agik hale getirecektir.

Descartes’a gore;

Ben dedigimiz sey ruhsal bir tozdiir ve fikirler barindirir kendinde, fikirler ba-
rindirmakla dis diinya bilgiler iizerinde etkindir, daha dogrusu bilgide her
zaman agirligini koyar. Bu ben, bu ruh, bu ruhsal t6z bedenden ayr1 bir seydir,
bedenle birlesmis olsa da bedenden ayr1 bir seydir. Beden ve ruh ayrimi ruhsal
diinyanin cisimler diinyasindan ayrilmasi sonucunu getirir.”

Descartes zihin ve bedenin birbirinden bagimsiz ve tamamen farkl iki toz
oldugunu sdylerken, bunu zihin ve bedenin farkli 6zellikleri tizerinden temellendir-
mektedir. Zihin ve bedenin en biiyiik farkliliginin bedenin boliinebilir bir nitelik ta-
simasina ragmen, zihnin biitiincil olarak boliinemez bir yapida oldugunu belirtir.
Ayrica, zihnin tiim bedenden degil ama beyinden etkilendigini ve beynin de zihni et-
kiledigini a¢ikca ifade eder.®" Zihin ve beynin etkilesime girdigi yerin de beynin orta
boliimiinde bulunan pineal gland oldugunu soyleyerek, fiziksel olmayan zihin ile
fiziksel bedenin etkilesiminin nasil gerceklestigini a¢iklamaya ¢alisir.®*

Descartesa gore yalnizca ruh, zihinsel ozelliklere sahiptir. Bedende meydana
gelen tiim siirecler bilimsel, mekanik terimlerle ifade edilebilir ve bu yiizden yasayan
varliklara canlilik veren sey noktasinda Descartesn Platona zit olarak fiziksel bir
acitklamasi vardir.®® Platonda yasamin kaynagi ruh olarak ele alinirken, yasayan
varliklara canliligini veren de ruhtur. Descartes’ta ise, canlilik kimyasal ve fiziksel
siireclerle aciklanir ve bedene baghdir. Iste bu nokta Descartes ve Platon diializminin
ayrildig yerdir. Buradan hareketle, Descartes’ta, Platon’'un iddia ettigi gibi beden ve
ruh ayrildig: i¢in 6lmez, ancak beden galigmay:r durdurdugu icin, ruh bedenden
ayrilir denebilir.** Burada dikkate alinmasi gereken husus, Platon ve Descartes
diializmleri arasindaki farkin aslinda temel olarak onlarin insan dogasina yaklagim-
larindan kaynaklandigidir. Platonda insan sadece saf bir zihin, Descartesa gore ise
insan sadece diisiinen bir varlik degil, zihin ve bedenin birlesimidir. Descartes

59  Rene Descartes, Meditationes De Prime Philosophia, 88; Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris (Istanbul:
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felsefesine biitlinciil bir bakis agisiyla yaklastigimizda, onun her ne kadar ruhu
bedenden tamamen bagimsiz olarak tanimlasa da Platoncu bir bakis acisiyla insana
saf ruh olarak degil de bu ruhun bedende viicut buldugunu kabul ederek yaklastigini
goriiriiz. Fakat bunlar1 ayni anda hem iki farkli t6z hem de tek bir sey olarak gormek,
Descartes’in da soyledigi gibi sagmaligini kabul etmeden miimkiin degildir. Zihin ve
bedenin bu birlesimi, ancak giinlitk deneyimlerimizle ve duyularla agik¢a elde
edilebilir. Descartesa gore duyular, doganin bilimsel kavrayisinda giivenilir olmasa
da zihin-beden biitiinliigiini algilamamizda giivenilirdir.®®

Descartes ve Platon'un ruh anlayiglarinin ayrildigi noktay tespit etmek Descartes
ve Ibn Sina felsefelerinin benzer noktalarini tespit etmek agisindan énemlidir. Ibn
Sin&nin nefs teorisi agik bir gekilde nefs ve bedenin farkli tézler olduklarini
vurgularken, ruh ve nefs arasinda da bir ayrim yapar. Daha 6nce de belirtildigi tizere
ruh bedene canliligini veren, cisimsel bir yap1 arz etmektedir. Dolaysiyla, Ibn Sina
canlilig1 nefse atfetmeyerek fiziksel ve kimyasal siirecler ile agiklamaya ¢aligmis ve
buna bagl olarak mizag teorisini sunmustur. Descartes da ¢ok benzer sekilde insan1
diigiinen bir varlik olarak tanimlamasina ragmen canliligt “ruh” kavramu ile degil
fiziksel siiregler ile tanimlamaya caligmigtir. Descartes'in “ruh” kavraminin, Ibn
Sinddaki nefs kavramina karsilik geldigi de dikkate alindiginda, iki filozofun “canlilik”
tizerine disiincelerinin paralel oldugunu soylemek hata yaratmayacaktir.

Yine Ibn Sin&nin nefsin bedenle birlestiginde bir cevher oldugu goriisii ile
Descartes’in ruh ve bedeni hem iki ayr1 t6z, hem de ayni seyin farkli parcalar1 olarak
gordiigli diializmi biiyiik ol¢tide benzerlikler tagimaktadir. Descartes’in diializmi de
Ibn Sin&nin nefs teorisi gibi, ruhun varolusunu bedenle bir araya gelmesine
baglamaktadir. Bununla beraber hem Ibn Sind hem de Descartes ruh ve bedeni
ayrilabilir, farkli tozler olarak da kabul etmektedirler. Her ikisi de ruhun bedenden
ayrilabilir oldugunu diisiinme yetenegine atfetmektedirler. iki filozofun nefs anlayislari
arasindaki bu benzerlikler inkar edilirse, modern zihin felsefesinin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilen Descartes karsisinda, ondan bes yiiz yil 6nce bu diisiincenin te-
mellerini kuran Ibn Sin&’ya haksizlik edilmis olacagini séylemek abartili olmayacak-
t1r.

65  Lilli Alanen, “Reconsidering Descartes’s Notion of Mind-Body Union’, Synthese 106 (1996): 5.
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versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2013): 97-129 ve Seniz Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes'in Bilgi Anlayislart
Bakimindan Kargilastirilmast 11, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2013): 25-
53.



ibn Sina Metafiziginde Nefs-Beden Dualizmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi Degerlendirmesi = 181

SONUC

[k Cagdan itibaren tartigila gelen bir problematik olan ruh-beden iligkisi, Descartes
ile birlikte modern felsefede zihin-beden iliskisi problemine evrilmis ve miistakil bir
alan olarak zihin felsefesinin kurucu 6gesi olarak rol almistir. Platon’un ruh-beden
ditalizmi, ruhun ezeli oldugu fikriyle t6z diializminden farklilasirken, Aristoteles’in
ruhun o6limsiizligli meselesi tizerinde uzlagmaya varilmamis fikirleri onun t6z
diialisti olarak adlandirilmasina engel olmaktadir. Ibn Sindnin felsefesi igerisinde
kilit bir géreve sahip olan nefs teorisi ise hem Platon hem de Aristoteles felsefeleri ile
karsilastirildiginda daha agik ve se¢ik bir kurguya sahiptir. Ruhun ezeliligi konusunda
Platondan farklilasan Ibn Sin, nefsin tanimi ve tiirleri konusunda da Aristotelesci
bir yaklasim sergilemektedir.

Ibn Sin&nin nefs teorisinin, nefs ve bedeni birbirinden bagimsiz iki ayr1 toz
olarak kabul eden, bedenin canliligini biyolojik ve kimyasal siireclerle agiklayan, akli
nefsin disinda kalan tiim nefs tiirlerini bedenle baglantili olarak aciklayan, nefsin
oliimsiizligiinti savunan sistematik bir zihin felsefesi olarak okunmasi ibn Sina ve
Descartes felsefeleri arasindaki benzerliklerin a¢iga ¢ikarilmasi baglaminda elzemdir.

Descartes’in insani saf bir zihinden ziyade zihin ve bedenin birlesimi olarak ta-
nimlamast ile Ibn Sin&’nin insana yaklagimi da paralellik gostermektedir. “Hayati
faaliyetlerin ifadesi olan eylemleri gerceklestirebilecek organik dogal cismin ilk
yetkinligi” olarak tanimladigi nefsin kendini ger¢eklestirmesi i¢in bedene ihtiyaci
vardr. Ibn Sindda nefsin varligi bedenledir ve varligi cisimle ilgili degildir; fakat o bir
cevherdir. Nefs, “insanda az ¢ok farkli gii¢lerle kendini gosteren ve bedende meydana
gelen gerekli yetilere gore ortaya cikan cevheri bir sekildir”® Ibn Sina, nefsin
bedenden 6nceki varligindan soz etmez ve nefse bedenle birlikte varlik atfeder.
Nefsin hem ayr1 bir cevher olusu hem de insanin nefs ve bedenin birlesiminden
olugan bir varlik olusuna dair iddialariyla Ibn Sind'nin, Descartes'in insanu iki ayr1 toz
olan ruh ve bedenin birlesimi olarak tanimlamas: tizerindeki izlerinin dikkate
alinmasi gereklidir.

Ibn Sina ve Descartes’n zihin felsefelerinin karsilastirilmalarindaki amag; Descartes
felsefesinin Ibn Sindnin diisiincelerinden faydalandigini ya da etkilendigini iddia
etmek degil, modern zihin felsefesinin baslangi¢ noktas: olarak goriilen ve ilk defa
Descartes tarafindan sistematik hale getirildigi kabul edilen zihin-beden probleminin,
Ibn Sina tarafindan da benzer bakis acilariyla tartisildigini gostermektir. Ibn Sindnin
kendi felsefi sistemi icerisinde hem ontoloji hem de epistemolojiye kaynak saglamasi
ve kendi ahlak felsefesinin temellerini kurmasi bakimindan merkezi bir konuma
sahip olan nefs teorisi, daha genis bir bakis acisiyla, zihin felsefesi igerisinde de
bilgisel degeri yiiksek bir kuram olarak dikkate degerdir.

67  Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2008), 150.
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Toz diializmi, biling ve deneyimlere sahip olan zihin ile noérolojik, kimyasal ve
biyolojik stireglerin isleyisiyle meydana gelen ve fiziksel bir yapiya sahip olan bedenin
birbirinden ayr1 ama etkilesim icerisinde olan varliklar oldugunu fikri tizerine insa
edilmis bir yaklasimdir. Bu merhalede, Ibn Sin&’nin nefs teorisinin, modern zihin fel-
sefesindeki t6z diializminin onciisii oldugunun iddia edilmesi yanlis olmayacaktir.

Ibn Sin&'nin nefsin varhigina delil olarak one siirdiigii ucan adam istiaresi de farkli
bir bakis agisindan yaklagildiginda modern zihin felsefesindeki fenomonolojik
yaklasim ile paralel bir yontem arz etmektedir.®® Zihinsel olanin fiziksel olandan
farkliligin1 ortaya koymak i¢in tiim zihinsel ve fiziksel igeriklerin paranteze alinmasi
durumunda geriye kalan bir “ben”, “benlik” ya da “biling” oldugunu dile getiren fe-
nomenolojik yaklasim, i¢ gozlem yoluyla insanin 1. sahis bakis agisindan kendi 6znel
varlik ve deneyimlerine ulasabilecegini savunmaktadir. Ugan adam istiaresi de benzer
sekilde tiim fiziksel 6zellikleri paranteze alinmis bir yetiskin tahayyiilii ortaya koyar.
Bu tahayytilde, u¢an adam kendinin her daim farkinda olarak, 6zbilince sahip bir ye-
tiskindir. Iki iddia da yontem minvalinde fenomenolojik yaklasim baglig: altinda bir-
lestirilebilir goriinmektedir. Ayrica ulastiklar: sonuglar baglaminda da insanin fiziksel
ozelliklerinin distiinde bir 6zbilince sahip oldugu fikri altinda bulustuklar: saptana-
bilmektedir.

Bu ¢alismada, t6z diializmi, Descartes ve fenomenolojik yaklasim 6zelinde Ibn
Sin&’nin nefs teorisinin bir zihin felsefesi girisimi oldugu iddia edilse de daha pek ¢ok
acidan bu teorinin modern zihin felsefesi ile baglantisinin kurulmas: miimkiindiir.
Toz diializmi, norobiyoloji, beyin goriintilleme sistemleri, biligsel bilimler gibi
alanlarin gelisimiyle gliniimiiz zihin felsefesinde otoritesini kaybetmis gibi gériinmektedir.
Ancak zihnin isleyisi hakkinda halen ¢ok net bilgilere sahip olmadigimiz ve fenomenal
deneyimlerimizin fiziksel sebeplerini tespit edemedigimiz g6z Oniine alinirsa toz
diializmi halen gecerliligini koruyan ve savunulabilir bir yaklasim olarak varligin
siirdiirmektedir. Ibn Sin&dnin nefs teorisi, modern zihin felsefesinin pek ¢ok
tartigmasinda izi siiriilebilecek 6ngoriilii bir kuram olarak degerlendirildiginde, Islam
felsefesi geleneginden bulup ¢ikarilmasi ve takip edilmesi gereken daha bir¢ok fikrin
olabilecegini tahmin etmek zor degildir.

69  Fenomenolojik yontem i¢in bk. Edmund Husserl, The Crisis of Eurupean Sciences and Phenomenology, trc. D.
Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970).



ibn Sina Metafiziginde Nefs-Beden Dualizmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi Degerlendirmesi = 183

KAYNAKCA

Alanen, Lilli. “Reconsidering Descartes’s Notion of Mind-Body Union” Synthese
Kluwer Academic Publishers 106 (1996): 3-20.

Alper, Omer Mahir. “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”. Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler.
Ed. Ciineyt Kaya. 252-287. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014.

Altintas, Hayrani. Ibn Sind Metafizigi. Ankara: Elis Yayinlari, 2008.
Aristoteles. Ruh Uzerine. Trc. Zeki Ozcan. Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011.

A A

Bircan, Hasan Hiiseyin. “Ibn Sin&'nin Islaim Diigiincesindeki Yeri ve Onemi”
Muhafazakadr Diistince. 45/46 (2015): 11-40.

Bircan, Hasan Hiiseyin. [sldm Felsefesine Giris. Istanbul: Dem Yayinlari, 2013.

Churchland, Paul. Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis. Trc. Ekrem
Berkay Ersoz. Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012.

Descartes, Rene. “Meditations on First Philosophy”. Descartes Selected Philosophical
Writings. Trc. John Cottingham v.dgr. USA: Cambridge University Press, 2007.

Descartes, Rene. “The Passions of the Soul”. Descartes Selected Philosophical Writings.
trc. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch. USA: Cambridge Uni-
versity Press, 2007.

Durusoy, Ali. “Ibn Sind” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20: 322-331.
[stanbul: TDV Yayinlari, 1999.

Gutas, Dimitri. Ibn Sindmin Mirasi. Trc. Ciineyt Kaya. Istanbul: Klasik Yayinlari,
2010.

Husserl, Edmund. The Crisis of Eurupean Sciences and Phenomenology. Trc. D. Carr.
Evanston: Northwestern University Press, 1970.

Ibn Sina. “Edviye-i Kalbiye”. Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: [bni Sind Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikleri. Trc. Rifat Bilge. Ankara: TTK Yayinlari, 2009.

Ibn Sina. “Ibni Sinddan Tercemeler” Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sina
Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler. Trc. Rifat Bilge. Ankara: TTK Yayinlari,
2009.

Ibn Sina. en-Necat: Felsefenin Temel Konulart. Trc. Kiibra Senel. Istanbul: Kabalc1 Ya-
yincilik, 2012.



184 m  jlted 49 (Haziran/June 2018/1) | Ars. Gor. Mehtap DOGAN

Ibn Sina. “en-Nefs” es-Sifd, et-Tabi‘iyyat 2. Nsr. G. C. Anawati - Said Zayid. Kahire:
el-Hey'etit'l-Misriyyeti’l-Ammeli’l-Kitab, 1975.

Ibn Sina. [saretler ve Tembihler. Trc. Muhittin Macit v.dgr. Istanbul: Vakiflar Genel
Miudiirligt Yayinlari, 2011.

Macit, Mubhittin. “Aristoteles ve Ibn Sindda Nefs-Beden Iligkisi Problemi ve Modern
Zihin Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”. M.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004):
59-83.

Maslin, Keith T. An Introduction to the Philosophy of Mind. Cambridge: Polity Press,
2001.

Peker, Hidayet. [bn Sind’nin Epistemolojisi. Bursa: Arasta Yayinlari, 2000.

Robert Wisnovsky, “Avicenna and AvicennianTradition”. The Cambridge Companion
to Arabic Philosophy. Ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor. UK: Cambridge
University Press, 2005.

Shaffer, Jerome A. Zihin Felsefesi, Trc. Turan Kog. Istanbul: iz Yayincilik, 2005.
Timugin, Afsar. Descartes Felsefesine Giris. Istanbul: Bulut Yayinlari, 1999.
Toktas, Fatih. Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013.

Topdemir, Hiiseyin Gazi. “Ibn Sin&nin Yasami ve Yapitlari” Ibn Sind-Dogunun
Sénmeyen Yildizi. Ed. Hiiseyin Gazi Topdemir. Istanbul: Say Yayinlari, 2009.

Vural, Mehmet. Isldm Felsefesi Sozliigii. Ankara: Elis Yayinlari, 2016.

Vural, Mehmet. Islam Felsefesi Tarihi Islim Diisiincesinin Tarihsel Seyri. Ankara: Elis
Yayinlari, 2018.

Wisnovsky, Robert. Ibn Sind Metafizigi. Trc. Ibrahim H. Uger. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2010.

Yildirimer, Seniz. “Ibn Sina ve Descartes'n Bilgi Anlayiglari Bakimindan Karsilagtirilmast
I”. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2013): 97-129.

Yildirimer, Seniz. “Ibn Sina ve Descartes'n Bilgi Anlayislari Bakimindan Karsilagtiriimast
II”. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2013): 25-53.



