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Ozet

Modern devletin vazgecilmez unsurlarindan biri olan egemenlik anlayisi onemli
bir doniisime ugramistir. Bugiin Jean Bodin’in kurumsallastirdigi; mutlak, bolinemez ve
stirekli olarak nitelendirilen klasik egemenlik anlayisindan bahsetmemiz miimkiin degildir.
Klasik egemenlik anlayiginin gegirdigi doniisiimiin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu
sebepleri hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayrilig1 prensibi ve uluslararast kuruluslar
olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
ortaya ¢ikan uluslararasi kuruluglar devletlerin egemenligine miidahale konusunda oldukca
dikkat cekicidir.

Egemenlik anlayisimin gegirdigi bu doniisiim sirasinda diinya birgok katliama ve
savaglara taniklik etmistir. Bu dogrultuda da 6nce ad hoc mahkemeler kurulmus ardindan
da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusuna giden siire¢ baslamistir. 17 Temmuz 1998
tarihinde kabul edilip, 1 Temmuz 2002’de yiirlirlige giren Roma Statiisii ile de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Devlet egemenligine 6nemli bir miidahale
anlamma gelen Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi konusunda
tamamlayicilik ilkesinin kabul edilmesiyle, devlet egemenligine yapilan miidahalenin daha
aza indirgenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda da Statii’ye taraf olacak devlet sayisini
arttirmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, modern devlet, Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
uluslararasi hukuk, tamamlayicilik ilkesi

Abstract

Our understanding of sovereignty, which is one of the essential factors of modern
state, has undergone a significant transformation in time. Today, it is impossible to
mention a classical understanding of sovereignty which was institutionalized by Jean
Bodin as; absolute, indivisible and perdurable. There are various reasons that caused the
transformation of classical sovereignty; it can be said that these reasons are constitutional
state, human rights, principle of separation of powers and international organizations. The
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international organizations, especially established after the First and Second World Wars,
are quite significant instruments in the process of intervening to the sovereignty of states.

During the transformation of understanding of sovereignty, the world had
witnessed numerous massacres and wars. In this respect, firstly ad hoc tribunals had been
established, after that the process towards the establishment of International Criminal
Court started. International Criminal Court was established with Rome Statute which was
acknowledged on July, 17, 1988 and inured on July, 1, 2002. Through the acceptance of
complementarity principle in terms of International Criminal Court’s jurisdiction, it is
intended to minimize the intervention to the sovereignty of states. Also, it is aimed to
increase the number of states parties to the Statute.

Keywords: Sovereignty, modern state, International Criminal Court, international
law, the principle of complementarity

GIRIS

En iistiin iktidar anlaminda kullanilan egemenlik, modern devletin
vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde
egemenlik kavramimin evrim gecirerek farkli boyutlara ulastig
gorlilmektedir.. Modern dncesi donemde diinyevi nitelik tasimayan siyasal
iktidar, feodalitenin hiikiim siirdiigli donemde pargalanmis goriinim
sergilerken, feodal donemin bu pargalanmis iktidar anlayigimi ortadan
kaldirmak amacryla iktidar merkezilestirilmis ve mutlak monarsiler ortaya
¢ikmigtir. Mutlak monarsilerin en carpici 6zelligi ise egemenligin mutlak,
stirekli, boliinmez, devredilemez nitelige biirlinmiis olmasidir. Ancak Jean
Bodin'in kuramsallagtirilan 16. yiizyilin mutlak, siirekli, boliinmez
niteliklere sahip klasik egemenlik anlayis1 bir evrim siirecinden ge¢mistir.
Hukuk devletinin, insan haklarinin ve uluslararas1 hukukun sahneye ¢ikip
gelisim gostermesi egemen esit devletler kavramini ortaya cikarmis,
mutlak egemenlikten sinirli egemenlige dogru bir yonelim olmustur.

Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda kabul
edilen uluslararasi belgeler, ortaya ¢ikan uluslararast kuruluslar
egemenligin smirli bir anlam ifade etmesine yol agan etmenler
arasindadir. Ardindan olusan Avrupa Birligi, iiye devletlerinin hem siyasal
hem de hukuki sistemlerini etkilemis ve tiye devletlerin egemenlik
yetkisini kullanmalarinda smirlandirici bir etkiye sahip olmustur.

Uluslararas1 arenada devletlerin egemenlik hakkina miidahale
niteligi tastyan diger bir olusum ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi'dir.
Diinyada ardi ardina gerceklesen katliamlar daimi bir mahkemenin
kurulusunu zorunlu kilmistir. Uzunca bir siiredir kurulmasi planlanan
ancak hayata gegirilemeyen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 17 Temmuz
1998 tarihinde kabul edilip, 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren Roma
Statiisii ile kurulmustur.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Statiisii'ne goére mahkemenin
yargl yetkisi kapsamindaki suglar soykirim sucu, insanliga karsi suclar,
savas suc¢u ve saldirt sugundan ibarettir. Mahkemenin bu suglar
bakimindan yargilama yetkisine sahip olmasi devlet egemenligine dnemli
bir miidahaledir. Ancak mahkemenin tamamlayici nitelige sahip olmasi,
taraf devletlerin egemenlik haklarina yapilan miidahaleyi daraltmaktadir.

Calismada ele aliman temel sorunun Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin devlet egemenligine olan miidahalesi oldugunu ifade
ettikten sonra, dncelikle egemenlik kavramina, modern devletin bir unsuru
olarak egemenligin boyutlarina, egemenligin tarihsel siire¢ icerisinde
gecirdigi degisim ve donilisiime deginilecektir. Calismada ikici olarak ele
alinan husus ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulusu, Mahkeme'nin
yargilama yetkisi, tamamlayicilik ilkesi 1s18inda Mahkeme'nin devlet
egemenligine miidahalesidir. Sonu¢ bdliimiinde yapilan degerlendirme ile
calisma sonlandirilacaktir.

1. MODERN DEVLETIN AYIRDEDICi BiR
UNSURU OLARAK EGEMENLIK
Siyasal iktidarin giiniimiize kadar gegirdigi evrim sonucunda ortaya
cikan ve kurumsallasmis siyasal iktidar1 ifade eden modern devletin bazi
ayit edici ozellikleri bulunmaktadir'. Modern devletin ayirt edici
ozelliklerini siddet tekeli, egemenlik?, toprak, anayasallik, kisisel olmayan
iktidar, kamu biirokrasisi, yetki ve vatandaglik olarak siralamamiz
miimkiindiir’. Bu ¢alismada modern devletin unsurlarindan yalnizca biri
olan egemenlik kavrami {izerinde durulacaktir.
1.1. Egemenlik Kavram

Gerek kamu hukukunun gerekse de siyaset biliminin temel
kavramlarindan olan, uluslararast hukuku da yakindan ilgilendiren’

! SAYGILI, Abdurrahman: “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 2010, s. 63.

2 Kapani “egemenlik” kavramini irdelerken klasik yaklagima gore egemenligin devletin bir
unsuru olarak goriildiigiinii ifade ettikten sonra bu goriise katilmadigini ve egemenligi
birbiriyle sik¢a karigtirilan siyasal iktidar kavrami ile birlikte degerlendirmenin daha
dogru olacagini belirtmektedir. KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, 17. Bas, Bilgi
Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 54-55.

% PIERSON, Christopher: Modern Devlet, 1. Basi, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul 2000,
s. 24. Geleneksel egemenlik anlayigina gore de egemenlik bir devletin ayirt edici unsuru
olarak yer almaktadir. TURHAN, Mehmet: “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 20, 2003, s. 216.

* LUTEM, ilhan: Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Sakarya Basimevi,
Ankara, 1947, s 3.
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egemenligin ortaya ¢ikisinm 12. yiizyila kadar gotiirilmesi miimkiindiir®.
Avrupa’da iktidar miicadeleleri sirasinda monarsiler, feodalite, Kilise ve
Roma-Germen Imparatorlugu siirekli kars1 karsiya gelmistir. Fransa bu
iktidar savasinin kazanani olmus ve Fransa krallar1 tarafindan egemenlik
hukuki bir yontem olarak kullanilmigtir. Egemenlik kavraminin
kullanilmasindaki amag¢ da devletin toprak parcasi i¢inde kendi varligina
kars1 ¢ikabilecek iktidar odaklarini engellemek, bagka iktidar odaklarinin
varligini kabul etmemek, devletin topraklar1 haricinde de daha yiiksek bir
giic bulunmadigimi ifade etmektir®. Kavramm etimolojik kokenine
bakildiginda  Latince  “superanus™  kelimesinden  kaynaklandig
gorlilmektedir. Kavram daha sonra “en {istiin iktidar” anlamina gelen
Fransizcada souveraineté ve Ingilizcede ise sovereignty kelimeleri ile
ifade edilmektedir®.

Ustiin buyurma giicii seklinde ifade ettigimiz egemenligin kendisi
disinda hi¢bir sey tarafindan belirlenememek ve kendine has bir niteligi
olan irade anlamina geldigini s6ylememiz miimkiindiir. Bu noktada da
egemenin harekete gecmesini saglayacak neden yine kendisinden
kaynaklanmaktadir. Egemenin kendi iradesi haricindeki higbir neden onu
yonlendirme giiciine sahip degildir’. Kendisinden daha iistiin bir giiciin
yer almadigi diizeni ifade eden egemenlikte laiklik vurgusu goze garpan
bir husustur. Cilinkii bireylerin siyasi iktidarla kurduklari iliski tanrisal
olmayip, diinyevidir ve akla dayanmaktadir'®,

Egemenlik kavraminin kurumsallagmasi ile ilgili olarak Jean Bodin
bir doniim noktasidir. Zira Bodin egemenlik kavramini modern bir baglam

® GOZTEPE, Ece: Avrupa Birliginin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin
Paylagilmas1 Sorunu, 1. Basi, Seckin Yayimevi, Ankara, 2008, s. 20.

® KAPANI, s. 55-56.

" Latincede bulunmayan “superanus” kelimesi Latince  “siiper” ve “superus”
kelimelerinden tiiretilmistir. GOZTEPE, 2008, s. 21.

8 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, 2. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 162; GOZTEPE, 5.20-21; KAPANI, s. 56.

® Duguit bahsi gecen egemenlik tamminda Alman hukukeularin egemenligin tanimu
konusundaki yaklagimina yer vermektedir. Bu tanimda da egemenlik “yetkisini
yetkisinden alan bir irade” olarak yani gerceklestirip gergeklestiremeyecegi fiiller
konusunda belirleyici aktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DUGUIT, Leon: “Egemenlik
ve Ozgiirliik” in Devlet Kurami. Akal, Cemal Bali (Ed.), Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s.
383.

WGRATTON, Peter: The State of Sovereignty. Lessons from the Political Fictions of
Modernity. Albany : State University of New York Press, 2012, s. 13. AKKAYA KIA,
Rukiye: Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta Yaymevi, Istanbul,
2011, s. 104.
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icinde kullanmistir'™™. Modern devlet Avrupa’da Orta Cagin sonlarina
dogru ortaya c¢ikmustir ve egemenligin sahibi hiikiimdarlar kendi
iilkelerindeki insanlar iizerindeki yargi yetkisini ve {istiin otoritesini ilan
ettigi dénemde yani 16. ve 17. yiizyilda olgunluga ulasmistir?. Schmit
modern devletin temelinin diinyevilestirilmis ilahiyat kavramina
dayandigini ifade eder. Zira modern devlet anlayisinda her seyi yapma
giiciine sahip olan Tanri yerine, kanun koyucu figiirii yer almaktadir®.
Bodin’in yasadig1 donem de 16. yiizyila yani modern devletin ortaya c¢ikip
olgunlagsmaya basladigt doneme denk gelmektedir'. Bodin devleti
“bir¢ok ailenin ortak ¢ikarlarimi saglamalart igin bir egemen tarafindan
adaletle y()'netilmesia’ir”15 seklinde tanimlamaktadir. Devleti bu sekilde
tanimlayan Bodin, egemenlik kavramini vatandaslar lizerindeki en iistiin,
en mutlak ve en siirekli giig, olarak ifade etmistir. Egemenlik devletin
ayirici 6zelligidir ve devlet bu sayede diger topluluklardan ayrilir'®.

Egemenligin mutlak olmasi, egemenligin baska herhangi bir giic
tarafindan sinirlandirilmamis olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada
“bir prense belli sartlar ve yiikiimliiliikler altinda verilmis olan egemenlik
ne egemenliktir ne de mutlak erktir’’. Egemenin kimsenin goriisiinii
almak gibi bir zorunlulugu bulunmamakla birlikte, toplumdaki diger
iktidar merkezleri de egemenden kaynaklanmaktadir™®. Bu hususlarin
yaninda egemenligin mutlakliginin gostergelerinden biri de yasalarla ilgili
olarak egemenin ne kendi yaptigi yasalarla ne de kendinden &nceki

“NAGAN, Winston P. /HADDAD, Aitza M.: Sovereignty in Theory and Practice. San

Diego International Law Journal, 13(2), 2012, S. 438.
http://neinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sdintl13&div=14&start_page=429
&collection=journals&set_as_cursor=14&men_tab=srchresults (Erisim Tarihi:

15.01.2018); SAYGILI, Abdurrahman: “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi
Cercevesinde Kralin iki Bedeni Kuramma Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 63 (1),2014, s. 187.

12 ENGSTER, Daniel: Divine Sovereignty. The Origins of Modern State Power. Northern
Ilionis University Press, Dekalb, 2001, s. 3.

18 SCHMITT, Carl: Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim. (Cev. Emre
Zeybekoglu). Dost Kitabevi, Ankara, 2002, s.41.

Y SAYGILI, s. 187.

1 SAYGILI, s. 188.

®AGAOGULLARI, Mehmet Ali: Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.
Bast, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 407. Devletin ayiric1 6zelligi olan egemenligin
de birtakim ayirict 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler egemenligin mutlak, siirekli,
devredilemez ve boliinemez olmasi seklinde siralanmaktadir. SAYGILI, s. 189 vd.

" AGAOGULLARYI, s. 407.

8 SAYGILI, s. 190.
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yasalarla bagli olmasidir'®. Egemen yasa yapiminda herhangi bir organin
goriisiinii almakla da simirlandirilmis durumda degildir®.

Bodin’in modern devlet konusundaki en onemli katkisi olan
egemenligin siirekliligi, egemen ile yoOnetici arasinda bir ayrimi
gerektirmektedir. Yonetici egemenin iradesinden kaynaklanmaktadir ve
egemenin belirledigi siire ile sinirli olarak yonetme yetkisini kullanir.
Egemen ise Omiir boyu sahip oldugu egemenlik hakkim1 kendinden
sonraki egemene devreder. Yani krallar degisse de devletin siirekliligi hep
devam eder".

Egemenligin boliinmezligi ve devredilmezligi ise par¢alanamamasi
anlamina gelmektedir. Egemenligin par¢alanmadig: siirece bir prense ya
da toplumun tamamina ait olmasi miimkindir®. Bu dogrultuda
egemenligin parcalanmig bir halini ifade eden feodal yonetim bigimi
egemenligin ortadan kaybolmasina neden olmaktadir®,

Bodin’in egemenlik anlayisinin egemenligin modern baglamda
kullanilmas1 bakimindan biiyilk bir 6dneme sahip oldugu sdylenmekle
birlikte, modern egemenlik konusunda olduk¢a fazla eksikliginin
bulunmaktadir. Bu konuda da Hobbes’un yaklasimi oldukca yol
gostericidir®. Uyruklar ile egemen arasindaki iliskiyi esas aldigi toplum
sozlesmesinde barisin ve giivenligin gerceklesebilmesi icin, dogal haklarin
egemene devredilmesi s6z konusudur. Bir kisi ya da kuruldan olusan
egemen sOzlesmenin tarafi degildir. S6zlesmeye katilan uyruklar arasinda
esit bir iliski bulunmasina ragmen, s6zlesmenin tarafi olmayan egemen ile
uyruklar arasinda esitsiz bir iligki bulunmaktadir®. Hobbes’un Leviathan
olarak adlandirdifn egemene sdzlesmenin taraflari yargilama ve
anlagmazliklar1 ¢6zme hakkini, giic kullanma hakkini devretmektedirler.
Bu haklara ek olarak savasa ve bariga karar verme hakki, para cezasi ya da

1% Egemenin kanunlarla olan iliskisi yani kanunlarla hangi dereceye kadar bagli oldugu
sorusu egemenlik kavrammin tartigmasinda sik¢a deginilen hususlardandir. Schmitt
(2002), s.15.

Y AGAOGULLARY, s. 408.

2L SAYGILI, s. 190.

22 Bodin, “Devletin Alti Kitab1” adli eserinde ii¢ devlet seklinden soz etmektedir. Bu devlet
sekilleri de egemenlik bir kisiye aitse monarsi, egemenlik tarafindan kullaniliyorsa
aristokrasi ve nihayet egemenlik halkin elinde bulunuyorsa demokrasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bodin’in tercih ettigi devlet sekli de monarsidir. SAYGILI, s. 190.

2 AGAOGULLARY, s. 409.

2 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 31.

% AGAOGULLARLI, s. 442.
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bedensel ceza verme hakki devredilmektedir®® Hobbesun egemenlik
anlayist da mutlak, bdlinmez ve vazgegilmez niteliklere sahiptir.
Egemenin s6zlesmenin tarafi olmamasi, egemeni siirlayan herhangi bir
mekanizma bulunmamasina ragmen egemenin uyruklar iizerinde ciddi
miidahalelerde  bulunabilmesi  egemenligin  mutlak  oldugunun
gostergelerindendir®’.

Klasik egemenlik anlayisindan halk egemenligi anlayisina gegiste
onemli bir durak olan Rousseaunun egemenlik anlayis1 ise mutlak,
sinirsiz ve yanilmaz niteliklerine sahip olsa da diger egemenlik
anlayislarindan “mesruiyet” unsuru baglaminda ayrilmaktadir. Bu da halk
egemenligi teorisiyle gerceklestirilmistir®®. Halk egemenligi teorisi,
egemenligin halka dolayisiyla da halki meydana getiren tek tek bireylere
ait olmasim ifade etmektedir®.

1.2.1¢ Egemenlik ve Dis Egemenlik Ayrimlari
Egemenligin i¢ egemenlik ve dis egemenlik seklinde iki yansimasi
bulunmaktadir. I¢ egemenlikte kavramin iilke icinde konumlanisi soz
konusu olurken, dis egemenlikte devletin diger devletlerle olan
iliskilerinde konumlanist karsimiza ¢ikmaktadir™.

1.2.1. 1¢ Egemenlik
I¢ egemenlik devletin kendi iilkesi iizerinde sahip oldugu egemenlik
tiriidir’™. i¢ egemenlik kavramunin da iki sekilde ele alindig
goriilmektedir. I¢ egemenligin birinci anlaminda iktidarin kendisi ifadesini
bulurken, ikinci anlaminda iktidarin niteligi ifade edilmektedir®.

Iktidarin kendisi anlamina gelen egemenlik tiiriinden, iktidarin
icerigi anlagilmalidir. iktidarin yetkilerini de ifade eden bu tammlamada
Bodin’in tanimlamalarindan birinde yer alan kanun yapma, yargilama
yapma, savag ve barig ilanina karar verme, vergi toplama, para basma gibi
yetkileri yer alir®,

Iktidarin niteliklerini ifade eden egemenlik tiiriinde de iktidarin
icerigine bakilmaksizin, nitelikleri ele alinmaktadir. Bu nitelikler de

% AGAOGULLARY, s. 444.

2" AGAOGULLARY, s. 446.

% SANCAR, Mithat: “Degisen Egemenlik Anlayisinda Mesruiyet Sorunu ve Anayasal
Diizen” Anayasa Yargis1 Dergisi, 20, 2003, s. 159.

% GOZLER Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi) , C 1, 1. Basi, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2011 s. 445.

% HAKYEMEZ, 5.78.

S GOZLER, s. 164.

%2 GOZLER, s. 164; KAPANI, s. 58.

3 GOZLER, s. 164; KAPANI, 58.
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egemen iktidarin en fistiin, asli34, mutlak, smirsiz, devredilemez ve
boliinemez olmasi seklinde siralanabilir®.

I¢ egemenlikte, iilkedeki tiim siyasi ya da sosyal olusumlara karsi
bir tstiinliik s6z konusudur. Devlet iilke sinirlarina giren tiim insanlar ya
da mallar iizerinde giiclii bir denetim mekanizmasina sahiptir’®. Devletin
ic egemenlik yetkisine dayanarak vatandaslar iizerinde birtakim
yikimliiliikler getirmesi de devletin o iilkedeki en {istiin otorite olmasinin
sonucudur ve bu durum pozitif egemenlik olarak da adlandirilmaktadir®’.

Ulke iizerindeki en iistiin gii¢ bizzat o devletin kendisi tarafindan
kullanilmalidir. Aksi durumda bir devletin iilkesi iizerinde egemenlige
sahip oldugundan bahsetmemiz miimkiin degildir. Bir devlet icinde karar
mekanizmasi olarak kendi anayasal organlar1 disinda bagkalarinin mevcut
olmamasi gerekir. 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’nin liderliginde Irak’a gergeklestirilen miidahalede Irak’ta
meydana gelen durum i¢ egemenligin ortadan kalkmasina ornek teskil
etmektedir®.

1.2.2. Dis Egemenlik

D1s egemenlik kavrami da bir devletin bagka bir devlet otoritesine
bagli olmamasi, diger devletlerden daha asagi bir konumda olmamas1 ve
bagka devletlerle iliski kurmasi halinde diger devletlere esit olmast
anlamma gelir®. Bu baglamda egemenlik uluslararast hukukta
bagimsizlikla esdeger bigimde kullanilmaktadir®.

Yetki sahibi olma konusunda devlet egemenligi ve uluslararasi
hukuk arasindaki rekabet yiizyillardir artarak ve genisleyerek devam
etmektedir'’. 1648 Westphalia Baris1 devlet egemenligi konusunda dnemli
bir donim noktasidir. Westphalia Barisi sadece din savaslarini

¥ KOCAK, Mustafa: Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve
Egemenlik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 125.

% KAPANI, 58.

% KOCAK, s. 123.

3 UYGUN Oktay: “Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin Bolinmezligi
Ilkesi”, Istanbul Universitesi Cumhuriyetin 75. Y1l Armagani, 1989, s. 396-397.

¥ HAKYEMEZ, s. 80.

% KAPANI, s. 57.

40 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, G6zden Gegirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 148.

41 DREZNER, Daniel W: “On the Balance Between International Law and Democratic
Sovereignty”, 2 Chicago Journal International Law, 2(2), 2001, s. 321.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjil2&div=31&collection=journal
s&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=0n|the|Balance|Between|International|
Lawl|and|Demaocratic|Sovereignty&type=matchall (Erigim Tarihi: 15.01.218)
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sonlandirmamis, devletlerin birbirlerinin egemenliklerini tanimlarini da
saglanustir. Boylece de uluslararasi hukuk diizeni olusmaya baslamistir*,
Bir devletin iilkesi lizerinde bagka bir devletin ya da uluslararas1 6rgiitiin
hukuki denetim yetkisinin olmamas1 da dis egemenligin bir geregidir®.
Bir devletin uluslararas1 andlagmalar yoluyla kendi iilkesel sinir1
icerisinde Uis ya da ekonomik bolge kurulmasini saglamast miimkiindiir.
Bu olusumlar devletin rizasi ile gerceklestirildigi i¢in dis egemenligi
ortadan kaldirmamaktadir®,

Dis egemenlik ilkesi devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine
karismama (miidahale yasag1) alt basliklarina ayrilarak incelenebilir®.

1.2.2.1. Devletlerin Egemen Esitligi

Devletlerin  egemen esitligi ilkesinden, uluslararas1 hukukta
devletlerin ayn1 hukuki statii i¢erisinde yer aldiklari anlasilir. Devletlerin
egemen olmalarmim bir neticesi, egemen devletlerin esitligidir*®. Ancak
devletlerarasinda askeri, ekonomik ac¢idan fiili farkliliklar bulunmasi
miimkiindiir. Egemen esit devletler aralarinda yer alan fiili farkliliklara
ragmen uluslararasi hukukta hak sahibi olma ve yiikiimliiliik altina girme
acgisindan esittirler. Bu durum Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 2/1.
maddesinde®” de yer almaktadir® Dis egemenlik konusunda mutlak
egemenlik anlayisindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Zira uluslararasi

hukukta her devlet egemendir®.

1.2.2.2. i¢islerine Karismama ilkesi (Miidahale Yasagi)

Bir diger netice ise igiglerine karismama ilkesidir. Bu ilkeye gore
devletlerin egemenlik hakkinin bir neticesi olarak devletlerin birbirlerinin
icislerine karigmamas1 gerekir. Icislerine karismama ilkesi Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 21.12.1965 tarihli ve 2131 sayili karari ile
kabul edilmistir. S6z konusu karar ile birlikte Devletlerin Igislerine
Karisilmasimin  Reddi ve Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin
Korunmasit Konusundaki Bildiri kabul edilmistir™.

42 NAGAN/HADDAD, s. 446; HAKYEMEZ, s. 89; PAZARCI, s. 148.

“ HAKYEMEZ, s. 90.

“ HAKYEMEZ, s. 92.

% ERDAL, Selcen: Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Devlet Egemenligine Etkisi, 1. Bast,
Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 51 vd.; GOZLER, s. 163.

6 PAZARCI, s. 150.

47 https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2018)

“ GOZLER, s. 163; PAZARCI, s. 150.

*“ HAKYEMEZ, s. 90.

% pAZARCI, s. 150-151.
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2. KLASIK EGEMENLIK ANLAYISINDA
MEYDANA GELEN DONUSUM
Klasik egemenlik anlayisinin olusumunda temel amag feodal
donemdeki parcalanmis iktidar1 ve diizensizlikleri ortadan kaldirip giiglii
bir merkezi yOnetimi meydana getirmektir. Nitekim bu amag¢ da
gergeklestirilmis ve tarih mutlak monarsilerin  kurulusuna taniklik
etmistir”. Ancak yukaridaki agiklamalarimizda Bodin’den beri ifade
ettigimiz klasik egemenlik mutlak, boliinemez, devredilemez olmasi gibi
nitelikleri zaman igerisinde bir degisim ve donisim ge¢irmistir. Bu
degisim de 20. yiizyildan itibaren ger¢eklesmistir’”. Klasik egemenlik
anlayisinda meydana gelen donisiimii cesitli alt bagliklar altinda
incelememiz miimkiindiir*®,

2.1.Hukuk Devleti ve Insan Haklarimn Klasik
Egemenlik Anlayisina EtKisi
Giliniimiiz hukuk devleti ve sinirl iktidar anlayisi, klasik egemenlik
anlayisinin  sinirsiz ve mutlak olmast o6zellikleriyle c¢atismaktadir.
Hukukun stiinliigii ilkesi ya da devlet iktidar1 arasinda bir tercih sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada devlet iktidarimin kendi kendini
sinirlandirabilecegi anlamimma gelen otolimitasyon diisiincesi ileri
siiriilmektedir. Klasik egemenlik anlayisinin 6zelliklerini biitiiniiyle
tastyan devletlere bugiin rastlanmasi ¢ok da miimkiin gdziikmemektedir™.
Hukuk devleti ilkesi geregince hukuk kurallari sadece bireyleri degil ayni
zamanda devleti de baglar. Devletin egemenlik yetkisine dayali olarak
gerceklestirdigi eylem ve islemler de yargisal denetime tdbi olur. Bu
noktada klasik egemenlik anlayisinda higbir iradeye bagli olmaksizin
hiikiim siiren iktidarla, hukuk devleti ilkesine uymakla yiikiimlii giiniimiiz
iktidar anlayis1 bagdasmamaktadir™. Bu konuda devletin hiikiimran olma
niteligi diizenle ilgilidir. Devlet herhangi bir baski arac1 degildir,
olmamalidir®.

Devlet iktidarini sinirlandiran pek ¢ok ara¢ bulunmakla birlikte,
anayasalar en yetkin iktidar1 sinirlandirma araglart arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle de hukuk devleti ilkesinin yerlesik bir bicimde
uygulandigi, birey hak ve ozgiirliikklerine tam koruma saglanan anayasal

1 KOCAK, s. 128.

52 K APANI, s. 59.

¥ HAKYEMEZ, s. 104 vd.
% KAPANI, s. 60.

% HAKYEMEZ, s. 107.

%6 SCHMITT, s. 31.
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devlet anlayis1 6nem arz etmektedir’’. Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz
gerekeeler nedeniyle bugiin gegmisteki klasik egemenlik anlayisi ancak
tarihi bir degere sahiptir ve bugiin "egemenlik" denildiginde ya "simirli bir
egemenlik" anlagilmakta ya da "devlet kudreti" anlasilmaktadir™,

Klasik egemenlik anlayis1 kamu hukukunda ve uluslararasi hukukta
biiyiik bir engel teskil etmektedir. Insanin sadece insan olmas1 sebebiyle
sahip oldugu ve dokunulmasi, devredilmesi, vazgegilmesi, zamanagimina
ugramasi miimkiin olmayan haklar s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.
Devletin bu haklara dokunmama ylikiimliliigii bulunur ve bu haklarla
ilgili sinirlama yaptiginda da uymasi gereken kurallar bulunmaktadir. Bu
nedenle de insanlarin sadece insan olduklari i¢in sahip olduklarini ileri
stirdliglimiiz insan haklar1 karsisinda artik devletin mutlak egemenliginden
s6z etmemiz miimkiin degildir™.

Glinlimiizde insan haklar1 evrensel boyutlara ulagmistir, insan
haklarin1 korumak demokratik devlet olmanin 6n kosullar1 arasinda yer
almaktadir.’* Bugiin hem Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Beyannamesi hem de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda insan
haklar1 uluslararasi diizeyde korunmakta ve devletlerin i¢ hukuklarinda da
bu yonde diizenlemeler yapilmaktadir®. Bu nedenle de artik egemen
devlet anlayisinin yerini "devletin egemenligi" ve "ulusal yetki" almustir.
Devletlerin insan haklar1 ihlalleri konusunda "egemenlik" ve "igislerine
karismama" gibi gerekcelerle sorumluluktan kurtulmalari miimkiin
degildir®®>. Modern devletin gelisimi ¢izgisinde hukukun siyasi iktidari
siirlandirict bir isleve sahip olmasi ve insan haklariin evrensel niteligi
klasik egemenlik anlayisindaki degisimi kaginilmaz kilmistir.

2.2.Kuvvetler Ayrihigi Prensibinin Klasik Egemenlik
Anlayisina Etkisi
[k kez Locke tarafindan devletin islevlerinn ii¢ temel erk diizeyinde
ele alinmas1 gerektigi hususu ele alinmigsa da, kuvvetler ayrilig1 prensibi

* HAKYEMEZ, s. 106.

% KAPANI, s. 61-62.

% DUGUIT, Leon: Kamu Hukuku Dersleri, Derbil Siiheyp (gev.), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s. 68.

8 KOCAK, s. 139.

81 KOCAK, s. 139. Ancak insan haklarmm uluslararasi diizeyde korunmasi konusunda
egemenliklerine miidahale edilmesini istemedikleri i¢in Diinya Savaslar1 gibi biiyiik
felaketler neticesinde riza gosterebilmislerdir. HAYATI, Hazir: Devlet Egemenligi ve
Insan Haklarmin Uluslararas1 Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3 (1), 1990, s. 24.

2 K APANI, s. 62.
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Montesquieu tarafindan kuramsallastirilmistir. Yasama, yiirlitme ve yargi
erkleri arasinda kesin bir ayriligin olmasimi gerektiren prensip Siyasal
ozgiirliiklerin korunmasi agisindan olmazsa olmaz bir nitelige sahiptir®.
Montesquieu devletin iic temel gorevini kanun yapma, kanunlar
uygulama ve uyusmazliklar1 ¢ozme seklinde ifade ettikten sonra, bu iig
gorevin devletin farkli erkleri tarafindan yerine getirilmesiyle kuvvetin
kuvveti durduracagim belirtmektedir®. Montesquieu’niin temellerini att1g1
kuvvetler ayriligt prensibi daha sonraki kuramcilar tarafindan
gelistirilerek demokrasinin olmazsa olmazi haline getirilmistir®. iktidarin
kotiiye kullanilmasmin oniine gecmek amaciyla iktidarin bizzat iktidar
tarafindan durdurulmasi gerektigini One siiren Montesquieu, yargi
konusuna oranla yasama ve yiiriitme erklerinin birbirinden ayrilmasinin
{izerine daha ¢ok egilmistir®.

Feodal dénemde pargalanmig iktidarlardan merkezi devletlere
geciste olusturulan mutlak monarsilerdeki bolinmez ve mutlak olan
iktidarin yerini kuvvetler ayriligi prensibinin almasi klasik egemenlik
anlayisindaki doniisiimiin sebeplerinden biri arasinda yer almaktadir®’.

2.3.Uluslararas1  Kuruluslarin  Klasik  Egemenlik
Anlayisina Etkisi

Modern devletin egemenlik anlayisindaki degisim ve doniisiimiin
yalnizca insan haklarmin korunmasiyla ya da hukuk devleti ilkesiyle
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Teknoloji, rekabet ve siyaset alaninda
yasanan degisimler klasik egemenlik anlayisindan vazgecilip, devletlerin
birlikte hareket etmesini saglayacak boyutlara ulasmistir®. Egemenlik
kavramu ile ilgili degisim ve doniisiim aslinda i¢inde bulunulan dénemin
zorunluluklarindan da kaynaklanmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yeni uluslararasi antlasma big¢imlerinin ortaya ¢ikmasi Avrupa
Topluluklarinin kurulmasi egemenlik kavraminin yeniden tartigilmasini
gerektirmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim devletlerde goriilen

%3 AGAOGULLARY, s. 559.

8 SARICA, Murat: 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, 1. Basi, Milenyum Yayinlari,
Istanbul, s. 125, 126.

® SARICA, s. 127.

% AGAOGULLARLI, s. 561-562.

* TURHAN, s. 224.

®Bgylece de bir devletin egemen oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in mutlak hakimiyet
anlayisinin ve baska hicbir giiciin kabul edilmemesi anlayisinin yok oldugunu
sOyleyebiliriz.  KARAKEHYA, Hakan: “Modern Diisiince Yapisinda Goriilen
Degisimler Baglaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Taraf Devletlerin Egemenlik
Haklarina Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Fakiiltesi
20. Y1l Ozel Sayisi, 13,2013, s. 135.
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degisim 6zellikle Avrupa Birligi iiyesi devletlerde hukuki ve siyasi agidan
bityiik ¢aplidir®. AB'nin kendisine devredilmis olan yetkiler baglaminda
iiye devletler agisindan nihai kararlar almasi ve ulus devletlerin sahibi
oldugu bazi yetkileri kullanmasi egemenlik anlayigindaki degisimin
gostergesidir™.

Avrupa Birligi'nde sadece Avrupa Birligi hukukuna uymak yeterli
olmamakta bununla birlikte yasama organinin ¢ikaracagi kanunlarin da
Avrupa Birligi hukukuna uyumlu bir bigimde olmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda Avrupa Birligi'ne liye devletler bakimindan egemenlik hakkina
yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 bakimindan bir smirlama mevcuttur™.

Bir¢ok Avrupa devleti tarafindan imzalanan Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, devletlerin i¢c hukuklar1 haline gelmis ve AIHS ile birlikte
kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile dis bir iktidardan bagimsiz
olmayi ifade eden 1648 Westphalia egemenliginden’ vazgegilmistir. Zira
devletler AIHM o6niinde mahkim olmakta ve kararlar da icra
edilmektedir’.,

3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN
KURULUSUNA GIDERKEN

Uluslararas1 camia birgok aciya, katliama taniklik etmis ve
katliamlart ~ gerceklestirenler =~ gereken cezaya carptirilamamustir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulusuna giden yolun oldukca geriye
gotiiriilmesi miimkiindiir. 1674'te Roma - Germen Imparatorlugu
Mahkemesi'nin Alman Imparatoru Peter Von Hagenbach'i yargilayip
mahkum etmesi énemli ve ilk adimdir.

% GOZTEPE, s. 58.

"“ GOZTEPE, s. 60.

™ GUNDUZ, Aslan: “Iktidar ve Milletleraras1 Smirlart” Istanbul Barosu Dergisi, 64(1-2-
3), 1990, s. 69.

2 Krasner Westphalia egemenliginden sapma ya da kismen vazgegmenin andlasma,
sOzlesme, zorlama ya da dayatma yoluyla dort bigimde gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. GOZTEPE, s. 60.

™ GOZTEPE, s. 60. Devletlerin yaganan déniisiim neticesinde Westphalia egemenligine
yapilan miidahalenin ¢ikis noktasinin irdelenmesi gerekmektedir. Zira devletlerin
kendilerini baglayici andlagmalara taraf olurken kendi iradesiyle mi yoksa savas
maglubiyeti ya da siyasi zayifliktan kaynaklanan bir nedenle mi hareket ettigi 6nem arz
etmektedir. Goztepe, devletlerin bir uluslararasi andlagmay1 imzalarken sahip olduklar
irade arasinda meydana gelebilecek farkliliklara 6rnek olarak Almanyanm Birinci
Diinya Savasi sonrasinda imzaladig1 Versay Antsmasindaki iradesi ile Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda imzaladigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini imzalarken sahip
oldugu irade farkim 6mnek olarak gostermistir. GOZTEPE, s. 61.

™ TEZCAN, Durmus: “Uluslararas1 Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani” Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1, Ankara, 2000, s. 272-273.
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Birinci Diinya Savasi'nin bitiminde imzalanan Versay Antlasmasina
gore Alman Imparatoru II. Wilhelm'in yargilanmas: fikri uluslararasi ceza
yargilamasinin ilk 6rnegidir. Ancak imparator Hollanda'ya kagmistir ve
Hollanda da imparatorun yargilanmasi talebini geri gevirmistir. Boylece
de yargilama konusundaki bu girisim amacina ulasamanustir”.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulusu yoniinde asil gelismeler
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanmustir. Savas sonrasinda
magluplarin yargilanmasi icin galiplerin kurdugu iki onemli ad hoc
mahkeme bulunmaktadir. Bunlardan biri Almanya'da kurulan Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, digeri ise Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi'dir. Ancak kurulan iki mahkeme de islenen tiim
fiillerin ve faillerin yargilamasini gergeklestirememistir”.

Niirnberg Uluslararast  Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi birbiriyle ¢ok fazla ortak yonii
bulunan mahkemelerdir ve uluslararasi nitelige sahip olsalar da bir
mahkemenin tagimasi gereken en dnemli niteliklerden biri olan tarafsizlik
niteligine sahip olmadiklar1 i¢in agir elestirilere maruz kalmuslardir’’.
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi 1945 Londra Antlagmasi
ile kurulmustur, Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise 1946 yilinda
ABD!'li General Mc Arthur tarafindan bildiri ile kurulmustur’.

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi'nin kurulusunun ardindan
uluslararast ceza yargilamalart konusunda dikkate sayan iki gelisme
karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 12 Eyliil 1948'de Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun kabul ettigi "Soykirim Sugunun Onlenmesine
ve Cezalandirilmasina Dair Antlagma"dir. ikincisi ise 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sézlesmesi'dir. Bu sézlesme dort pargadan olusmaktadir’.

Uluslararasi Ceza Yargilamalar1 konusunda bir bagka Onemli
gelisme ise Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulusudur. Ancak bu iki mahkemenin
kurulmasindan once 1989'da  Trinidad Tobago'nun uyusturucu
kagakc¢ilarinin yargilanmasi ile Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi nedeniyle

" ALIBABA, Arzu: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49 (1-4), 2000, s. 184.

8 UZUN, Elif: “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma
Statiisii” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 2003, s. 26.

" ALIBABA, s. 185.

"8 PAZARCI, s. 660.

TONGUR, Ali Riza: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku.
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 9.

258 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

devlet bagkani Saddam Hiiseyin'in yargilanmasi istemi yoniindeki
hareketler gergeklesmistir®.

Bu donemde Eski Yugoslavya bdlgesinde yasanan etnik temizlik
amagclh katliamlar, igkence ve insanlik dis1 muameleler ile cinsellige kars1
islenen fiiller uluslararast ad hoc bir ceza mahkemesinin kurulmasini
zorunlu kilmustir®. BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti'nin VII. Boliimiiniin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak 25 Mayis 1993 tarihinde, 1991'den
itibaren gergeklestirilen kanli eylemlerin yargilamasimin kurulan Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi araciligiyla
gergeklestirilmesine karar vermistir®. EYUCM'nin yargilama yetkisinin
kapsamindaki suglar 1949 Cenevre Sozlesmesi'nin agir ihlali, savasta
uyulmas1 gereken kurallarin ihlali ile soykirim ve insanliga karst
suclardir®.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulugsuna sebep olan
olaylar da Ruanda'daki Hutular ve Tutsiler arasinda gergeklesen
katliamlardir. Yaklagik bir milyon insanin katledildigi olaylar neticesinde
8 Kasim 1994 tarihinde BM Giivenlik Konseyi tipki Yugoslavya'daki gibi
Birlesmis Milletler Sarti'mm VII. Boliimii’niin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak RUCM'yi kurmustur. Mahkeme 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik
1994 arasinda Ruanda'da gergeklesen soykirim ve insancil hukuka aykiri
eylemlerin  yargilamasimi  yapmak konusunda  yetkilendirilmistir®.
Soykirim sugu, insanliga karsi islenen suglar ile Cenevre S6zlesmesi ile
Ek II Numarali Protokoliindeki ihlaller mahkemenin yargilama yetkisi
kapsamindadir®. insanliga karsi suglarin i¢ catismalara da uygulanmasi
RUCM'nin dikkat gekici 6zelligidir®.

Yukarida saydigimiz ad hoc mahkemeler diinyada gergeklestirilen
soykirim, gayri insani fiiller, savas suglar1 ve cinsellige karsi islenen
fiillerin cezalandirilmasi noktasinda daimi bir mahkeme kadar olmasa da
onemli birer adimdir. Kisaca bilgi verdigimiz mahkemeler gerek

80 ALIBABA, s. 188.

S TONGUR, s. 9.

82 ALIBABA, s. 189.

8 RANCILIO, Peggy E: “From Nuremberg to Rome: Establishing an International
Criminal Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit Mercy Law
Review, 77, S. 167-168
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/udetmr77&div=12&start_page=1
55&collection=journals&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults (Erigim Tarihi:
22.01.2018); UZUN, s. 30.

8 TONGUR, s. 11-12.

5 TONGUR, s. 11-12.

88 UZUN, s. 30.
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tarafsizlik, gerek su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi gibi birtakim ceza ve
ceza muhakemesi ilkelerinden yoksundur ancak Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin kurulusunu tetiklemislerdir.

4. ULUSLARARASI CEZA  MAHKEMESI’NIN
KURULUSU
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 17 Temmuz 1998’de kabul edilip, 1
Temmuz 2002’de yiirlirliige giren Roma Statiisii ile kurulmustur. Roma
Statiisiiniin 6nsoziindeki ifadelerden anlagilacag: iizere Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 20. ylizyilda yasanan katliamlar neticesinde uluslararasi
toplumu ilgilendiren suglarin cezasiz kalmamasi bu baglamda da gerek
ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde gerceklestirilecek isbirligi yoluyla
etkin bir kovusturmanin gerceklestirilmesinin yaninda bu suglar1 6nleme
amacini da tagimaktadir.

Ad hoc mahkemelerin dogal yargi¢ ilkesine aykirilik teskil etmeleri,
zaman ve yer bakimindan smirli olmalari, delillerin toplanmasi
bakimindan gesitli sakincalar tasimalari daimi bir mahkemeye duyulan
ihtiyaci  kuvvetlendirmistir®.  Zira ad hoc mahkemeler olayin
gerceklesmesinden sonra kuruldugu i¢in ayrica kurulusu da zaman aldig:
icin bu esnada delillerin karartilmasi s6z konusu olabilecegi gibi daha
fazla can kaybi da olabilmektedir®. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
kurulusuyla birlikte silahli ¢atismalarda askeri gereklilik ilkesine uygun
olmayan hareketlerin engellenmesi ve kalic1 bir barisin gergeklestirilmesi
de hedeflenmistir®. Ad hoc mahkemeler kurumsal bir yapiya sahip
olmadig1 icin, gerek savcilarin bulunmasinda gerekse de mahkeme
heyetinin toplanmasinda ve egitiminde yasanan sikintilar etkili bir
yargillamanin yapilmasim engellemektedir™. Daimi bir mahkeme olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulusuyla yargilama konusunda
yasanan bu engeller ortadan kaldirilmak istenmistir.

Hollanda'nin Lahey sehrinde kurulan ve gerekli goriirse baska yerde
de toplanabilecek olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi uluslararasi hukuk
kisiligine sahiptir ve Bagkanlik, Temyiz, Yargilama ve Onyargilama,
Savcilik ve Sekretarya olmak tizere dort organdan meydana gelmektedir®.

8 ERDAL, s. 87.

8 SADAT, Leila Nadya: The International Criminal Court and The Transformation Of
International Law: Justice For The New Millenium, Transnational Publishers, Inc.
Ardsley, New York, 2002, s. 31.

®ASLAN, M. Yasin: “Uluslararasi Ceza Divami ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56 (4), 2007, s. 59.

% SADAT, s. 31.

% Bkz. Roma Statiisii'niin 3., 4. ve 34. maddeleri.

260 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

5. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN
YARGI YETKISi
Roma Statiisii’niin 12. maddesinde, Statii’ye taraf olmakla, 5.
maddeye konu olan suglar bakimindan Mahkeme’nin yargi yetkisinin
kabul edilmis olacag: hiikiim altina alinmistir. Mahkeme’nin yarg: yetkisi
kapsamina giren bir sug i¢in, Mahkeme’nin harekete gegirilmesi ii¢ farkl
bicimde gerceklesebilmektedir:

Bunlardan ilki Statiiye taraf olan bir devletin Mahkeme’nin
yargilama yetkisi kapsamindaki bir sugun islendigine dair durumu
Savcr’ya bildirmesi halidir. Bu durum Statii’niin 13. ve 14. maddelerinde
diizenlenmistir. Taraf devletlerin yetkisine iliskin bu diizenlemede
“durum” ifadesinin tercih edilmesinin temelinde yer alan sebep ise, birden
fazla failin yer aldig1 bir su¢ s6z konusu oldugunda, taraf devletin yargi
yetkisinin kendi menfaatine olacak bigimde yalmzca bir fiille
sinirlandirmasini nlemektir®.

Mahkeme’nin harekete gegirilebilmesi igin ikinci durum ise
Saver’nin yetkisidir. Savci, Statii’niin kendisine verdigi yetkiye dayanarak
kendiliginden sorusturma yapabilir. Savcinin sorusturma baglatabilmesi
icin su¢ islendigine iligkin olarak Statii’niin 15. maddesinde belirtilen
kaynaklardan ek bilgi istemesi miimkiindiir®.

Mahkeme’nin harekete gegirilebilmesi igin {iglincii durum ise BM
Giivenlik Konseyi’nin yetkisini kullanmasiyla gerceklesmektedir. BM
Giivenlik Konseyi, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren sugun Statii’niin
13. maddesine gore BM Sarti’nin VII. B6liimii baglaminda diinya barigini
ihlal ve tehdit edici nitelikte oldugundan hareketle Savcr’ya basvurabilir™.

5.1.Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Yargilama
Yetkisine Giren Suglar

Roma Statiisii’'nlin 4. maddesinin 2. fikrasinda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin Statii ile kendisine verilen gorev ve yetkilerini herhangi
bir taraf devlet iilkesinde ve 6zel bir anlagma ile herhangi bir devletin
iilkesinde uygulayabilecegi hiikiim altina almmustir. Statii'niin bu hitkmii
egemenligin baskasina devredilmemesi ve paylasilmamasi noktasinda
ceza yargilamasi alaninda klasik egemenlik anlayisindan vazgecildiginin

2 TURHAN, s. 129.
% TURHAN, s. 129.
% TURHAN, s. 129.
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gostergesidir®. Mahkemenin yargilama yetkisine giren suglar Roma
Statiisti'niin 5. maddesi geregince soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suclan ve saldir1 sugudur. Mahkeme bu suglar igleyen bireyler hakkinda
yargilama yetkisine sahiptir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin dort sug tipyle
sinirlandirildigr goériilmektedir. Devletin egemenlik hakkinin en 6nemli
yansimalarindan biri yargilama yetkisidir. Bir devlet i¢in son derece
onemli bir alan olan yargilama konusuyla ilgili olarak mahkemenin yargi
yetkisinin belli suclarla sinirli tutulmasindaki amag, daha ¢ok devletin
Roma Statiisii'ne taraf olmasini saglamaktir®.

Soykirim sucu, savag suclar1 ve insanliga karsi suglar mahkemenin
yarg yetkisi konusunda en kolay uzlagilan suglar arasindadir. Uyusturucu
madde kacakgilig1 ve terdr hareketleri ile ilgili suglar iizerinde devletler
uzunca bir siire tartismis ancak uzlasma saglayamadiklari i¢in bu suclar
mahkemenin yarg1 yetkisinin kapsami disinda kalmustir” .

Ozel olarak deginmek istedigimiz saldir1 sucu ile ilgili olarak yogun
tartismalar yasanmistir. Goriismeler sirasinda Giivenlik Konseyi'nin bes
daimi tiiyesi saldirn sugunun Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisine dahil edilmesinin kosulu olarak Giivenlik Konseyi'nin bir fiilin
saldir1 sugu olarak nitelenip nitelenemeyecegi konusunda kararinin olmasi
gerektigini ileri slrmiistiir ancak kabul gérmemistir. Zira Giivenlik
Konseyi'nin siyasi kararlar verebilecegi disiincesi bu onerinin kabul
edilmemesine neden olmustur™.

Ilk basta saldir1 sucunun tanimina Roma Statiisi'nde yer
verilmemigtir. Statii'niin 5. maddesinde birinci fikrada, Mahkeme’nin
yarg yetkisine giren suclar belirtildikten sonra saldir1 suguna iligkin yargi
yetkisinin ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki sartin ger¢eklesmesine baglh

% YUCEL, Biilent: “20. Yiizyilda Ulus Devletin Egemenlik Yetkisine Yapilan Son
Miidahale: Uluslararasi Ceza Mahkemesi” Eskisehir Barosu Dergisi, Haziran Sayist,
2005, s. 237-238.

% ALIBABA, s. 192. Smurli suclarla da olsa, devletlerin yargilama yetkilerine uluslararast
bir mahkemenin miidahalesine izin vermesi uluslararasi hukuk camiasinda 6nemli bir
basaridir. KARAKEHYA, 136.

% Musir Tiirkiye ve Siri Lanka gibi iilkeler uyusturucu madde kagakeiligi ve terdr
hareketlerinin mahkemenin yarg: yetkisine dahil olmasini istemislerdir. Ancak agirlikli
olan goriis bu suglarin iilkelerin milli mahkemeleri tarafindan yargilanmasinin daha
uygun olacagi disiincesinde oldugu i¢in mahkemenin yargi yetkisine dahil
edilmemislerdir. ALIBABA, s. 192.

% ALIBABA, s. 192.
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olarak kullanilacagi hiikiim altma almmistir®. Statii'niin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda ise Statii'niin degistirilmesine iligkin 121. ve Statii'niin
gbzden gecirilmesine iligkin 123. maddesine atifta bulunulmustur. Ayni
maddede  diizenlemenin  Birlesmis  Milletler  Sart’'min  ilgili
diizenlemelerine de uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alimmustir.
Boylece de saldir1 sugu, Statii'niin yiiriirliige girmesinden itibaren yedi
yilligma askiya almmustir'®. Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglar
Statii’niin 5. maddesinde belirtildikten sonra 2010 yilinda Kampala’da
gerceklestirilen  Uluslararasi Ceza Mahkemesi Gozden Gegirme
Konferansi'nda tanima kavusmustur. Bu konferansta saldir1 sugu sadece
tanimlanmakla kalmamis, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin saldir1 suguna

iliskin yarg1 yetkisinin de 2017'de baglamasi kararlastirilmistir™®.

Kampala’da gerceklestirilen diizenlemelerle Statii’ye eklenen 15 bis
maddesi ile Mahkeme’nin Statii’ye taraf olmayan bir devlet agisindan;
Statii’ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde veya o devletin vatandaslari
tarafindan islenen saldir1 suglar iizerinde yarg: yetkisini kullanamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu 6zel diizenleme ile Statii’niin 12. maddesinde
yer alan genel kuralin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir'®. Saldirt
sucu bakimindan 6zellik arz eden bir bagka husus ise, bu su¢ bakimindan
BM Giivenlik Konseyi’nin basvurusu {iizerine Mahkeme’nin yargi
yetkisini  kullanmasina iligkindir. Bu konuda Stati’nin 15 ter
maddesindeki diizenleme, saldiri suguna iligkin 15 ter maddesindeki 6n
sartlarin gergeklesmesinin gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Boylece
de saldir1 sugunda BM Giivenlik Konseyi’nin bagvurusuyla Mahkeme’nin
yargt yetkisini kullanmast bakimindan, Giivenlik Konseyi diger
Mahkeme’yi harekete gegirme yollarina gore oldukca giiglii konuma
gelmistir.'®  Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin  giiciiniin
yansimasini ayni zamanda Statii’niin 8 bis maddesinde ifade edilen saldirt
sugunun taniminda gormekteyiz. Zira tanimda hem BM Giivenlik Konseyi

% AKSAR, Yusuf: Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 3. Basi, Se¢kin Yayevi,
Ankara, 2015, s. 154,

100 galdirt sugu bakimindan Roma Statiisii’nde 5. maddede hiikiim altina alinan bu gegici
¢Ozlim saldir1 sugunun teamiili uluslararasi hukukta varliginin ortiilii olarak kabulii
anlamima gelmektedir. KREB, Claus ve HOLTZENDORFF, Leonie von: “Saldirganlik
Sugunda Kampala Uzlasmas1”, Ozan Erdzden (¢ev.), Kiiresel Bakis, 1 (2), 2011, s. 17.

101 KURSUN, Giinal: 100 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1. Basi, insan Haklar
Giindemi Dernegi, Ankara, 2011, s. 14.

192 EMIR, Nergiz: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi Bakimindan Saldiri
Sucu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2015, s. 132.

1% EMIR, s. 137-138.
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Sart'na hem de BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314

(XXIX) say1li kararina atifta bulunulmaktadir'®,

Mahkeme’nin saldir1 suguna iliskin yargi yetkisini kullanabilmesi
icin 15 bis ve 15 ter maddelerine gore otuz taraf devletin kararinin
aranmaktadir ve nihayet 14 Aralik 2017 tarihinde toplanan Taraf Devletler
Asamblesi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin saldir1 suguna iliskin yargi
yetkisinin 17 Temmuz 2018 tarihinde baslamasina karar vermistir'®.

5.2.Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Kisi ve Yer
Bakimindan Yetkisi
Roma Statlisii'niin  12. maddesine gore Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yargt yetkisinin dogmasi1 ile ilgili ii¢ ihtimal ortaya
¢ikmaktadir®:

a) Sugun islendigi {ilkenin Roma Statiisi'ne taraf olmasi
(lilkesellik),

b) Sam@m Roma Statiisii'ne taraf olan bir devletin vatandasi olmasi
(uyrukluk),

€) Bir devlet Roma Statiisii'ne taraf olmasa da Uluslararasi Ceza

Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini gegici olarak kabul etmis olmasi.

Ulkesellik ilkesi geregince kisiler hangi iilkenin vatandast
olduklarina bakilmaksizin Statii'ye taraf devlet iilkesinde sug isleyenleri ve
uyrukluk ilkesi geregince de andlagsmaya taraf olan devletlerin
vatandaglarint  resmi goérevleri ve bagisikliklart 6nemsenmeksizin
yargilama yetkisine sahiptir'®’. Boylece Statii’ye taraf olan herhangi bir
devlet Uluslararasi Ceza Mahkemesimin yargilama yetksini kabul
etmektedir ve Roma Statiisii'niin 12. maddesi geregince sugun meydana
geldigi devlet baglaminda, sugun bir gemide ya da ucakta islenmesi
halinde geminin ya da ugagin kayitli oldugu devlet Roma Statiisii'ne
tarafsa ya da mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmiglerse
Uluslararas1 Ceza Mahkemesimin yargi yetkisini kullanmasi miimkiin
olacaktir. Ulkesellik ilkesi geregince kisilerin hangi iilkenin vatandas:
olduklarina bakilmaksizin Statii'ye taraf devlet iilkesinde sug isleyenleri ve
uyrukluk ilkesi geregince de andlagsmaya taraf olan devletlerin
vatandaslarini yargilama yetkisine sahiptir.

104 AKSAR, s. 154,

0Shttps:/fasp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res6-ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 23.01.2018)

6TURHAN Faruk: “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi, Uluslararast Ceza
Divan1”, Feridun Yenisey (ed.), Arikan Yayinlari, istanbul, 2007, s. 127.

07 ERDAL, s. 137.
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Ulkesellik ve uyrukluk ilkeleri baglaminda Roma Statiisii’niin
goriismeleri sirasinda birgok devlet Mahkeme’nin yargi yetkisinin
dogabilmesi i¢in hem sugun islendigi tilke hem de sugun failinin vatandasi
oldugu {ilke tarafindan Mahkeme’nin yargi yetkisinin kabul edilmis
olmasi sartinin aranmasmi istemislerdir'®. Ulkesellik ve uyrukluk
ilkelerinin birlikte uygulanmasi ile sugun islendigi devlet bakimindan da
failin vatandasi oldugu devlet bakimindan da Mahkeme’nin yargi yetkisi
tizerinde veto yetkisi kullanma seklinde sonu¢ doguracak bu talep
sonugsuz kalmistir'®,

Roma Statiisli'ndeki diizenlemeye gbére magdurun Statii'ye taraf
olan bir devletin vatandasi olmasi halinde, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'ne yargilama yetkisinin tanmmadigi goriilmektedir™®. BM
Giivenlik Konseyi tarafindan Savciligin harekete gecirilmesi halinde
Statii'ye taraf devletin iilkesinde veya vatandasi tarafindan islenmesi sart1
aranmaz. BOylece Mahkeme Statii'ye taraf olsun veya olmasin bir {ilke
iizerinde islenen suglarla ilgili yargilama yetkisini kullanabilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargilama yetkisi konusunda
Amerika Birlesik Devletleri’nin gosterdigi direncgten bahsetmemiz yerinde
olacaktir. ABD Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulusunu baslangicta
destekler gibi gortinmesine ragmen 31 Aralik 2000 tarihinde imzaladig
Statii'den daha sonra -6 Mayis 2002'de- imzasini geri ¢ekmistir. ABD,
vatandaglarinin ve askerleri ile Barig Giicii personelinin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nde yargilanmasi olasiliginin 6niine gegmek igin yogun bir
¢aba sarf etmistir'™. ABD'nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisine iligkin olarak sergiledigi tavir klasik egemenlik hakkindan
vazgegmek istemediginin gostergesidir™™®,

5.3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Zaman
Bakimindan Yetkisi

Uluslararast Ceza Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi

Statii'niin  11. maddesinde belirtildigi {izere Statli'nlin ylirtrliige

18 )NOK, R. Murat: Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, 1. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 143.

1% ONOK, s. 143.

19 TURHAN, s. 127.

11 YEE, Lionel: “The International Criminal Court and The Security Council: Articles 13
(b) and 16” in Lee, Roy S. (ed.), The International Criminal Court The Making of the
Rome Statute Issues, Negotiations, Results, Kluwer Law International, Hague, 1999, s.
145; ERDAL 110.

U2 AKSAR, Yusuf: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (2), 2003, s.125.

3 KARAKEHYA, s. 137.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 265



Hatice Derya ORMANOGLU

girmesinden sonra gergeklestirilen fiiller bakimindan gecerlidir ve
Statii'niin 24. maddesinde diizenlenen kisi bakimindan geriye yiiriimezlik
ilkesi geregince de kimse Statii'niin yirirlige girmesinden Once
gerceklesen fiillerden dolay1 sorumlu olamaz.

Statii'niin 126. maddesinde, Statiiniin yiiriirlige girecegi tarih olarak
altmisinct onay, kabul, tasdik veya taraf olma belgesinin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne verilmesini izleyen 60 giin sonraki ayin ilk
giinii belirlenmisgtir.

Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi konusunda ii¢ istisna
bulunmaktadir. Bu istisnalardan biri 124. madde geregince savas suclart
konusunda bir devletin Statii'niin yiiriirliik tarihinden baslayarak yedi yil
icin bu suclarin kendi vatandaglar1 tarafindan ya da kendi topraklar
tizerinde islenmesi durumunda tek tarafli beyanla Mahkeme'nin yargi
yetkisini kabul etmedigini ifade etmesi halidir. Tkinci istisna ise Statii'niin
12. maddesi geregince taraf olmayan bir devletin yargi yetkisini belli
olaylar igin gegici olarak kabul etmesi halidir. Ugiincii ve son istisna ise
BM Giivenlik Konseyi tarafindan bir olayin Savci'ya gotiiriilmesi halinde,
fiilin islenmesinden sonra Mahkeme'nin yarg: yetkisinin dogmasinin séz

konusu olmasidir**,

5.4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi'nin
Genelligi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulusundan once gerceklesen
uluslararasi ceza yargilamalari bahsinde belirttigimiz ad hoc mahkemeler
gecici nitelikte olup belli olaylar i¢in uluslararasi bir andlasma ile ya da
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin karari ile kurulmalarina ragmen,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi daimi bir mahkemedir, ¢ok tarafli bir
andlasma ile kurulmustur ve belli bir zaman ya da olaylar igin

kurulmamugtir'™.

Mahkeme'nin Birlesmis Milletler biinyesinde olmamasi, bagimisiz
ve tarafsiz bir mahkeme olarak nitelendirilmesi agisindan da Gnem
tasimaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasiyla BM
Giivenlik Konseyi'nin gerektiginde yetkisini kullanarak ad hoc nitelikli
uluslararas1 ceza mahkemelerinin kurulmasi uygulamasina da son

verilmigtir'.

"4 UZUN, s. 38-39.

115 ERDAL, Selcen: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi”
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 2008, s. 171.

" ERDAL, s. 94.
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6. TAMAMLAYICILIK ILKESI VE
ULUSLARARASI CEZA  MAHKEMESI’NIN
EGEMENLIK HAKKINA MUDAHALESININ
DEGERLENDIRILMESI

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin tamamlayicilik ilkesinin ifade
edilebilmesi bakimindan ad hoc nitelikli uluslararasi ceza mahkemelerinin
durumuna deginmekte fayda vardir. Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemeleri'nin ulusal ceza yargilamasina kiyasla iistiin bir
konumda oldugunu ifade etmek gerekir'*’. Uluslararast Eski Yugoslavya
ve Ruanda Ceza Mahkemeleri de yargilamanin her evresinde ulusal
mahkemeler tarafindan gerceklestirilen kendileri tarafindan
yargilamasinin gerceklestirilmesini isteme hakki taninmisti. S6z konusu
durum da her iki mahkemenin ulusal ceza yargist konusunda
{istiinliigiiniin ve dnceliginin gostergesidir'®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin devlet egemenligi karsisinda
iistiinliigii sorunsalini halledebilmek amaciyla Statii'niin Giris kisminin 10.
paragraft ve Stati'niin 17. maddesi geregince Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin ulusal yargi yetkisi karsisinda tamamlayict nitelikte
oldugu kabul edilmistir. Tamamlayicilik ilkesi UCM'nin Stataii'de yer alan
suclar konusunda devletlerin yargi yetkisine dogrudan miidahalesini
engellemektedir'’®. Tamamlayicilik ilkesinden ¢ikarilabilecek bazi
sonuglar bulunmaktadir, bunlar:

— Her ne kadar Statii’de taraflarin birbirlerine gore onceligi ve
Uistiinliiglh hususuna yer verilmese de konu bakimindan ulusal
yargl yetkisinin onceligi mevcuttur. Zira yetkili bir devletin bir
uluslararasi sug ile ilgili olarak cezai kovusturma gerceklestirmesi
ve hiikiim kurmasi halinde UCM'nin kovusturma yapmasi 17.
maddenin 1. fikrasinin a-C bentleri geregince séz konusu

olmayacaktir'®.

— Oncelikle yetkili olan ulusal ceza mahkemesi sugun
kovusturulmasi noktasinda isteksiz davranirsa veya yetersizse 17.
maddenin 1. fikrasinin a ve b bentleri geregince ulusal

1 Ciinkii bu mahkemeler yargilama faaliyetini vatandaslarinm yargilamaya maruz kaldig

iilkelerde gergeklestirmisler ve {iilkeler de yargilama faaliyetinin gerceklestirilmesine
kars1 ¢ikmamuslardir. ESER, Albin: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulmasi: Roma
Statiisiiniin Ortaya Cikist ve Temel Ozellikleri. Turhan Faruk (cev.) in. Feridun Yenisey
(ed.), Uluslararas1 Ceza Divan1 Istanbul, 2007, s. 20.

18 TURHAN, s. 131.

19 SEN, Ersan: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 78.

20 ESER, s. 21.
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mahkemenin 6nceligi ortadan kalkacaktir. Ulusal ceza yargisinin
yetersizligi de, sanik hakkinda etkin bir uluslararasi yargilamanin
yapilmasimi engellemek amaciyla gostermelik bir ulusal ceza
yargilamasinin yapilmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu
duruma Ornek olarak da ulusal mahkemenin sanik hakkinda
beraatle sonuglanacak bir yargilama gergeklestirmesi boylece de

uluslararasi kovusturmanin engellenmesi gosterilebilir'?".

— Ulusal Mahkeme ile UCM arasinda ¢ikacak bir yetki
uyusmazliginin ne sekilde ¢oziilecegi noktasinda karar verme
yetkisine sahip olanin {stlin olacagi aciktir. Bu konu Statii'de
acitkca diizenlenmemis olmakla birlikte Ornegin ulusal
mahkemenin  bir dava konusunda yetersiz = olmasiin
belirlenmesinin md. 17/3 geregince UCM'ye ait olmasi sebebiyle
aistiinliigiin UCM'de oldugu sonucu dogmaktadir. Ancak ulusal
mahkemenin isteksizliginin ve yetersizliginin tespiti konusunda
UCMMnin sahip oldugu takdir yetkisi devlet egemenligine
miidahale niteligindedir'?. Takdir yetkisi kavrammin sinrlarmm
belirlenmesinin zor olmasi ve bu belirleme sirasinda siyasal
etkilerden armma sorunu, tamamlayicilik ilkesinin devlet

egemenligiyle ilgili yarattigi olumlu etkiyi zedelemektedir'®.

— Statii'niin 9. boliimiinde diizenlenen ulusal yarginin UCM ile
isbirligi yiikiimliiliigii altinda olmasi da bir hayli 6nemlidir'®*.
Tamamlayicilik ilkesi dogrultusunda devletlerin  egemenlik
konusuna verdikleri 6nem nedeniyle’® ve uluslararasi ceza adaletinin
gerceklestirilmesi agisindan da ulusal yargiya oncelik verilmekte ancak
ulusal yarginin etkili bir ceza kovusturmasi yapma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi takdirde de UCM'nin bu duruma seyirci kalmasi s6z konusu
olmamaktadir. Zira uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda sadece bir
ulusun degil tiim uluslararasi camianin da haklar1 zedelenmektedir'?.
Tamamlayicilik ilkesinin var olmasiin bir nedeni de ulusal yargi
sistemlerinin daha yerlesik bir yapiya sahip olmalari nedeniyle daha etkin

ve hizli bir bigimde islemelerinden kaynaklanmaktadir. Siyasi nedenler ve

2L ESER, s. 21.

22 ERDAL, s. 141.

128 KILIC, Ali Sahin: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine
Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
58 (3), 20009, s. 642.

2 ESER, s. 22.

1% ERDAL, s. 139.

2 ESER, s. 22.
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Roma Statiisii'ne daha ¢ok iilkenin taraf olmasinin amaclanmasi da
tamamlayicilik ilkesinin Statii'de yer almasmin nedenleri arasindadir’®’.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kosulsuz yarg:i yetkisine sahip olmasi
sadece devletlerin egemenlik haklarindan vazgegemedikleri’?® igin
Statii'ye taraf olmalarini engelleyici bir etkiye sahip olmakla kalmayip,
ayni zamanda mahkemenin ¢ok agir bir is yiikiiniin altina girmesine de
neden olacak ve boylece de etkin bir yargilama faaliyeti

gerceklestirmesini de Oniine gegmis olacakt*®®,

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin devlet egemenligi agisindan
sorun yaratan bir bagka yonii de Roma Statiisii’niin 13. maddesinin b
bendi geregince BM Giivenlik Konseyi'nin BM Sézlesmesimin VI
Boliimiinden yola ¢ikarak Mahkeme'nin savciligi harekete gecirmesidir.
Boylece iilkesellik ve uyrukluk ilkesi dikkate alinmaksizin barisa yonelik
bir tehdidin varligiyla yetinilerek bir olay savcilik araciligiyla Mahkeme
oniine gotiiriilebilmektedir'®. Istisnai yarg: yetkisinin kullanildigi bu hale
Sudan ile ilgili olarak 2005 yilinda Darfur Bélgesi’nde islenen suglarin ve
2011 yilinda da Libya’da islenen suglarin BM Giivenlik Konseyi’nin
aldig1 kararla Mahkeme’nin oniine getirilmesini 6rnek gosterebiliriz'*".
BM Giivenlik Konseyi’nin iilkesellik ve uyrukluk kriterlerine bagh
kalinmaksizin bir sugu Mahkeme’nin 6niine getirebilmesi yetkisi disinda,
diinya baris1 ve giivenliginin korunmasi amaciyla, Mahkeme’nin davaya
bakmasimi engelleme yetkisine de sahip olmasi, BM Giivenlik

Konseyi’nin yetkileri baglaminda oldukga elestirilen bir husustur™®.

27 ERDAL, s. 139-140.

128 Devletlerin Statii'niin kabul edilmesi konusunda yavas hareket etmelerinin en 6nemli
nedeni, modern devletin bir unsuru olan ve egemenligin en dnemli gostergelerinden
siddet tekeline verdikleri onemdir. KARAKEHYA, Hakan: “Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57
(2), 2008, s. 158.

129 K ARAKEHYA, s. 139.

130 ERDAL, s. 154. CARTER, Linda E.: “2021 Yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi”,
(Cev. Miisliim Fincan). Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, 7 (22), ss. 119-131.

3L AKSAR, s. 166.

32 TURHAN, s. 130.
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SONUC

Devletin en O6nemli unsurlarindan biri olan pargalanamaz,
boliinemez, stirekli ve mutlak nitelige sahip klasik egemenlik anlayist
bugiin gegerliligini korumamaktadir. Modern devletin ortaya c¢ikisiyla
kabuk degistirmeye baslayan egemenlik anlayisi biliylik bir degisim ve
doniisiim yasamigtir. Kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklarinin
evrensel diizeye ulagsmasi ve uluslararasi diizeyde korunmasi gerekliligi,
uluslararas: kuruluslarin ortaya ¢ikmasi mutlak egemenlik anlayisindan
egemen esit devlet anlayigsina gecise sahne olmustur. Kiiresel diizeyde
yasanan gelismeler klasik egemenlik anlayisinin asla kabul edemeyecegi
bir bicimde egemenlik anlayisinin degisimine neden olmustur.

Egemenlik anlayisindaki degisimin gostergelerinden sadece biri
olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nden bahsetmemiz —miimkiin
olacaktir. Uluslararasi Ceza yargilamalari konusunda yaklagik dort yiiz
yillik bir birikimin neticesinde, insanlik tarihinde yasanan katliamlara,
savaglara dur demek icin, daha iyi bir diinya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmustur. UCM kurulurken yasanan kan dondurucu
nitelikteki olaylar sonrasinda kurulan ad hoc nitelikteki uluslararasi ceza
mahkemelerinin tarafsizlik, su¢ ve cezalarin kanuniligi, dogal yargig ilkesi
gibi ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri agisindan eksikliklerini
ortadan kaldirmak ve olaylar karsisinda daimi bir mahkemeyle hizli ve
etkin bir ¢6zlim liretmek amaglanmigtir.

Soykirim, insanliga karsi sug, savas sugu ve saldir1 sucgunu
yargilama yetkisine konu edinen mahkeme, kabul ettigi tamamlayicilik
ilkesi sayesinde devletlerin egemenlik haklarina yapacagi miidahaleyi en
aza indirgemeye calismaktadir. Bu sayede de daha fazla devleti son derece
hassas olduklar1 egemenlik yetkisiyle ilgili bir kisitlama igine girip
Mahkeme'nin Statiisii'ne taraf olmalar1 saglanmstir.

Her ne kadar tamamlayicilik ilkesiyle ulusal yarg: yetkisine 6ncelik
verilse de ulusal mahkemenin yargilama konusunda isteksiz ve yetersiz
olmas1 gibi gerekgelerle ve bu hususlarin 6lgiitiiniin UCM tarafindan
belirlenmesi  suretiyle devletin egemenlik yetkisine miidahalede
bulunulabilecektir. Bununla birlikte BM Giivenlik Konseyi'ne mahkemeyi
harekete gecirmek konusunda taninan yetki de egemenlik yetkisine ciddi
bir miidahale niteligindedir. Ne var ki, kiiresellesen diinyada devletlerin
egemenlik konusunda boyle bir doniisiim yasamasi, miidahaleye riza
gostermesi de kaginilmaz bir hal almistr.

270 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

KAYNAKCA

AGAOGULLARI, Mehmet Ali: Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.
Bast, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2012.

AKKAYA KIA, Rukiye: Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta
Yayinevi, istanbul, 2011.

AKSAR, Yusuf:  “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (2), 2003,
ss. 125-139.

AKSAR, Yusuf:  Teori ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 3. Basi, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2015.

ALIBABA, Arzu: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49 (1-4), 2000, ss. 181-207.

ASLAN, M. Yasin: “Uluslararasi Ceza Divam1 ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56 (4), 2007, ss. 55-79.

CARTER, Linda E.: “2021 Yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, (Cev. Miislim
Fincan). Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, 7 (22), ss. 119-131.

DREZNER, Daniel W: “On the Balance Between International Law and Democratic
Sovereignty”, 2 Chicago Journal International Law, 2(2), 2001, ss.
321-336.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjil2&div=31&c
ollection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=0n|
the|Balance|Between|International|Law|and|Democratic|Sovereignty &t
ype=matchall (Erigim Tarihi: 15.01.218)

DUGUIT, Leon: “Egemenlik ve Ozgﬁrlﬁk” in Devlet Kurami. Akal, Cemal Bali (Ed.),
Dost Kitabevi, Ankara, 2000.

DUGUIT, Leon: Kamu Hukuku Dersleri, Siiheyp Derbil (gev.), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1954, Ankara.

EMIR, Nergiz: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Yargi Yetkisi Bakimindan Saldir
Sugu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2015, ss.
118-143.

ENGSTER, Daniel: Divine Sovereignty. The Origins of Modern State Power. Northern
Ilionis University Press, Dekalb, 2001.

ERDAL, Selcen: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi”
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 2008, ss. 147-
206.

ERDAL, Selcen: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Devlet Egemenligine Etkisi, 1. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.

ESER, Albin: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya
Cikist ve Temel Ozellikleri. Turhan Faruk (¢ev.) in. Feridun Yenisey
(ed.), Uluslararas: Ceza Divan1 istanbul, 2007, s. 20.

GOZLER Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi) , CL, 1. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011.

GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, Giincellestirilmis
Diizeltilmis ve Gelistirilmis 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2011.

GOZTEPE, Ece: Avrupa Birliginin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin
Paylasilmasi Sorunu, 1. Basi, Segkin Yayimevi, Ankara, 2008.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 271


http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjil2&div=31&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=On|the|Balance|Between|International|Law|and|Democratic|Sovereignty&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjil2&div=31&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=On|the|Balance|Between|International|Law|and|Democratic|Sovereignty&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjil2&div=31&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=On|the|Balance|Between|International|Law|and|Democratic|Sovereignty&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjil2&div=31&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=On|the|Balance|Between|International|Law|and|Democratic|Sovereignty&type=matchall

Hatice Derya ORMANOGLU

GRATTON, Peter: The State of Sovereignty. Lessons from the Political Fictions of
Modernity. Albany: State University of New York Press, 2012.

GUNDUZ, Aslan: “Iktidar ve Milletleraras1 Sinirlar1” Istanbul Barosu Dergisi, 64(1-2-3),
1990, ss. 14-69.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavramu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2004.

HAZIR, Hayati:  Devlet Egemenligi ve Insan Haklarinin Uluslararas1 Korunmasi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), 1990, s. 15-34.

KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, 17. Basi, Bilgi Yaymnevi, Istanbul, 2005.

KARAKEHYA, Hakan: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (2), 2008, ss. 133-163.

KARAKEHYA, Hakan: “Modern Diisiince Yapisinda Goriilen Degisimler Baglaminda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Taraf Devletlerin Egemenlik
Haklarina Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Hukuk Fakiiltesi 20. Y1l Ozel Sayis1, 13,2013, ss. 131-141.

KILIC, Ali Sahin: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine
Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 58 (3), 2009, ss. 615-657.

KOCAK, Mustafa: Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve
Egemenlik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006.

KREB, Claus ve HOLTZENDORFF, Leonie von: “Saldirganlik Sucunda Kampala
Uzlagmas1”, (Cev. Ozan Erozden), Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk
Dergisi, 1 (2), 2011, ss. 13-65.

KURSUN, Giinal: 100 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1. Basi, insan Haklart
Giindemi Dernegi, Ankara, 2011.

LUTEM, ilhan:  Egemenlik Kavramu ve Devletleraras1 Hukuk, Sakarya Basimevi,
Ankara, 1947.

NAGAN, Winston P. /[HADDAD, Aitza M.: Sovereignty in Theory and Practice. San
Diego International Law Journal, 13(2), 2012, ss. 429-520.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sdintl13&div=1
4&start_page=429&collection=journals&set_as_cursor=14&men_tab=
srchresults (Erisim Tarihi: 15.01.2018)

ONOK, R. Murat: Tarihi Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divani, 1. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003.

PIERSON, Christopher: Modern Devlet, 1. Basi, Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2000.

RANCILIO, Peggy E: “From Nuremberg to Rome: Establishing an International Criminal
Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit
Mercy Law Review, 77, SS. 155-195.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/udetmr77&div=
12&start_page=155&collection=journals&set_as_cursor=2&men_tab=
srchresults (Erisim Tarihi: 22.01.2018)

SADAT, Leila Nadya: The International Criminal Court and The Transformation Of
International Law: Justice For The New Millenium, Transnational
Publishers, Inc. Ardsley, New York, 2002.

SANCAR, Mithat:"Degisen Egemenlik Anlayisinda Mesruiyet Sorunu ve Anayasal
Diizen” Anayasa Yargis1 Dergisi, 20, 2003, ss. 158-169.

SAYGILI, Abdurrahman: “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cercevesinde Kralin Iki
Bedeni Kuramma Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 63 (1), 2014, ss. 185-198.

272 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018


http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sdintl13&div=14&start_page=429&collection=journals&set_as_cursor=14&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sdintl13&div=14&start_page=429&collection=journals&set_as_cursor=14&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sdintl13&div=14&start_page=429&collection=journals&set_as_cursor=14&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/udetmr77&div=12&start_page=155&collection=journals&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/udetmr77&div=12&start_page=155&collection=journals&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/udetmr77&div=12&start_page=155&collection=journals&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults

Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

SAYGILI, Abdurrahman: “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 2010, ss. 61-97.

SCHMITT, Carl:  Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim. (Cev. Emre
Zeybekoglu). Dost Kitabevi, Ankara, 2002.

SEN, Ersan: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 20009.

TEZCAN, Durmus: “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi1 Ceza Divami” Ankara Barosu
Hukuk Kurultayi, Ankara, 2000, ss. 271-296.

TONGUR, Ali Riza: Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku.
Kazanct Hukuk Yayinlari, istanbul, 2005.

TURHAN Faruk: ”Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi, Uluslararasi Ceza
Divam”, Feridun Yenisey (ed.), Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007.

TURHAN, Mehmet: “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
Etkileri ve Tirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 20,
2003, ss. 215-248.

UYGUN Oktay: “Uniter ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin Boliinmezligi
Ilkesi”, Istanbul Universitesi Cumhuriyetin 75. Y1l Armagani, 1989, s.
389-421.

UZUN, Elif: “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diislincesinin Tarihsel Gelisimi ve
Roma Statiisii” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (2),
2003, ss. 25-47.

YEE, Lionel: “The International Criminal Court and The Security Council: Articles
13 (b) and 16 in Lee, Roy S. (ed.), The International Criminal Court
The Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, Kluwer
Law International, Hague, 1999.

YUCEL, Biilent: “20. Yiizyilda Ulus Devletin Egemenlik Yetkisine Yapilan Son
Miidahale: Uluslararast Ceza Mahkemesi” Eskisehir Barosu Dergisi,
Haziran Sayisi, 2005, s. 229-243.

“Charter Of The United Nations And Statute of The International Court of Justice”,
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Erisim tarihi:
15.01.2018)

Resolution ICC-ASP/16/Res.6 https://asp.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res6-
ENG.pdf (Erigsim Tarihi: 23.01.2018)
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