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Oz: iktisadi biiyiime ve kalkinmasmni gerceklestirmek isteyen orta gelirli
iilkelerin karsi karsiya kaldigi yapisal sorunlar orta gelir tuzagi kavramini
giindeme getirmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde kisi basina diisen gelirin uzun
yillar ayn1 kalmasina neden olan faktdrlerin belirlenmesi arastirmacilarin ilgisini
s6z konusu alana ¢ekmistir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci; orta gelir
tuzaginda olan ve olmayan iilkeleri birbirinden ayiran temel faktorlerin
belirlenmesine katkida bulunmaktir. Bu amac1 gerceklestirmek i¢in diskriminant
analizinden faydalanilmistir. Analize orta gelir tuzaginda olan 19 iilke ile
tuzakta olmayan 21 orta gelirli {ilke ve 34 yiiksek gelirli lilke dahil edilmistir.
Yenilik, kurumsal, makroekonomik, egitim ve demografik olmak iizere bes
grupta temsil edilen 22 degisken kullanilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore; orta gelir tuzaginda olan ve olmayan iilkeleri birbirinden ayiran
temel unsurlar; egitim, yenilik ve kurumsal faktorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Yenilik,

Beseri Sermaye, Diskriminant Analizi.

DETERMINANTS OF THE MIDDLE INCOME TRAP:
DISCRIMINANT ANALYSIS

Abstract: The structural problems faced with middle-income countries that
seek to achieve their economic growth and development have brought about the
middle-income trap concept up to the agenda. Therefore, determining the factors
that cause per capita income in these countries to remain the same for many
years has attracted researchers’ attention. From this point of view, the aim of
this study is to contribute determining key factors which distinguish between the
countries in middle-income trap and those not in this trap. The discriminant
analysis was used to achieve this goal. 19 countries which fall in middle-income
trap, 21 middle-income countries which are not in trap and 34 high-income
countries are included in these analyses. 22 variables represented in five groups,
namely innovation, institutional, macroeconomic, education and demographic,
were used. According to the findings obtained from the analysis results; the
main elements that distinguish the countries in middle-income trap and those
not in this trap from each other are education, innovation and institutional
factors.

Keywords: Middle Income Trap, Innovation, Human Capital, Discriminant
Analysis.
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. Giris

Orta gelir tuzag kavramu literatiirde ilk kez Diinya Bankasi (2007)
tarafindan yayinlanan “Bir Asya Rénesansi: Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler”
adl1 raporda kullanilmistir. Raporda, 6zellikle orta gelirli iilkelerin kars1 karsiya
kaldig1 biiyiime ve kalkinma sorunlarina dikkat ¢ekilerek, uzun yillar aym gelir
grubunda kalmalarina yol acan faktoérlere deginilmistir.

Ulkeler diisiik gelir grubunda iken sahip olduklari (ucuz isgiicii ve bol
dogal kaynak gibi) avantajlar sebebiyle hizli bir biiylime trendi izleyerek bir iist
gelir grubuna dahil olabilmektedir. Ancak bu iilkeler orta gelir seviyesine
ulastiklarinda biiyiime hizlarinda diisiisler ve yavaslamalar goriilmektedir. Orta
gelir seviyesine ulagan bu iilkelerin yiliksek gelirli tilke grubuna dahil olmasi
icin basta eckonomi olmak tizere pek ¢ok alanda yapisal doniisiimii
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ciinkii iilkelerin diigiik gelir grubunda iken
uyguladiklar1 biiyiime politikalar1 onlarin orta gelir grubundan yiiksek gelir
grubuna yiikseltmede yeterli olamamaktadir. Ozellikle ucuz isgiicii ve basit
teknoloji iiretim siirecleri ile sermayenin artan karliligindan biiyiime siirecinde
faydalanan dusiik gelirli iilkeler, orta gelirli iilke statiisiine sahip olduklarinda
sermayenin getirisinin zamanla azalmasi, reel iicretlerin gelir artigina bagl
olarak artmasi ve kullandiklar1 basit teknolojilerin de eskimesi ile birlikte
iktisadi biiylime ve gelisme siirecinde sorun yasamaktadirlar.

Orta gelirli iilkeler, bir yandan {icretlerin nispeten diisiik oldugu diisiik-
gelirli  iilkelere karst sanayi TUriinlerindeki karsilastirmali  avantajimi
kaybetmekte, bir yandan da inovasyon temelli biiyiiyen ve yiiksek katma degerli
iiriinler iiretip ihrac eden yiiksek-gelirli iilkeler ile rekabet edememektedir. Orta
gelirli iilkelerin kaynak temelli biiylime siirecinden inovasyon temelli bilylime
siirecine gecisi saglamasi ve bu gecis siirecinde gerekli yapisal doniisiimleri
gerceklestirmesi gerekmektedir. Orta gelir tuzagin yapisal bir soruna isaret
etmesi bu sorunun ¢dziim siirecinde biitlinciil bir yaklagimin takip edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Soyle ki bu iilkelerde ekonomik, politik, kurumsal ve
kiiltiirel faktorlerin s6z konusu yapisal degisim siirecine katki saglamasi
beklenir.

Yukarida anlatilan problematikten hareketle; bu ¢alismanin amaci orta
gelir tuzaginda olan ve olmayan iilkeleri birbirinden ayiran temel faktorlerin
belirlenmesine katkida bulunmaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in diskriminant
analizinden faydalanilmigtir. Analize orta gelir tuzaginda olan 19 {ilke ile
tuzakta olmayan 21 orta gelirli lilke ve 34 yiiksek gelirli lilke dahil edilmistir.
Yenilik, kurumsal, makroekonomik, egitim ve demografik olmak iizere bes
grupta temsil edilen 22 degisken kullanilmustir.

Calisma esas itibariyle, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde,
orta gelir tuzag siireci detayl bir sekilde ele alinmustir. ikinci bdliimde bu
alanda yapilan ampirik ¢aligsmalara ve bu ¢aligmalarin ulastig1 genel sonuglara
yer verilmistir. Calismanin son bdolimiinde uygulama sonuglarina yer
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verilmigtir. Sonu¢ kisminda ise bulgularin degerlendirilmesi yapilarak
onerilerde bulunulmustur.

I1. Orta Gelir Tuzag:

“Tuzak” (trap) kavrami geleneksel olarak, kisa vadeli faktorler
tarafindan degistirilemeyen, kararli bir ekonomik denge durumunu tanimlamak
icin kullanilir. Baska bir deyisle, kisi basina diisen geliri arttirmaya yardimeci
olan bir faktdriin etkisinin ortaya ¢ikmasindan sonra diger kisitlayici faktorlerin
devreye girerek, kisi basina diisen gelir diizeyini tekrar eski seviyesine
dondiirmesi durumudur. Iktisat literatiirinde denge tuzagi kavraminin
Malthusyen tuzak kavramindan baslayarak iktisadi gelisme literatiiriine kadar
(diistik diizeyli denge tuzagi, yoksulluk tuzagi ve yiiksek diizeyli denge tuzagi)
uzanan olduk¢a genis teorik bir altyapist mevcuttur (Cai, 2012: 51-52). Orta
gelir tuzagr kavramu, iktisat literatiiriinde ilk kez 2007 yilinda yayinlanan “Bir
Asya Rénesansi: Ekonomik Biiyiime Icin Fikirler” adli raporda kullanilmustir.
Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan s6z konusu rapora gore orta gelir tuzag;
“orta gelirli iilkelerin bu gelir seviyesinde uzun yillar kalarak bir iist gelir
grubuna ¢tkamamast durumudur” (Gill ve Kharas, 2007: 4-5).

Orta gelirli ilkelerin karst karsiya kaldigi tuzak olgusu ile bir
ekonominin her gelir seviyesinde meydana gelme olasiligi bulunan biiyiime
yavaglamalarinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Egawa’ya (2013) gore, bu
iki durumun arkasindaki faktorler birbirinden farklidir. Ciinkii ekonomik
bliylime diisiisleri yalnizca orta gelir seviyesinde degil, diisiik ve yiiksek gelir
seviyelerinde de yasanabilmektedir. Ayrica, orta gelir tuzagina yol acan
faktorler, iilkeler diisiik gelir grubundayken ekonomi agisindan sorun
olusturmazken; bu iilkeler orta gelir seviyesine geldiginde s6z konusu faktorler
iilkenin tuzaga yakalanma riskini artirabilmektedir.

Orta gelir tuzagma ve ekonomik biiylimedeki yavaslamaya yol agan
faktorleri ve bu iki olumsuz durumdan kurtulmay1 engelleyen faktorlerin neler
oldugu sirasiyla tablo 1 ve tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: Orta Gelir Tuzagi ve Ekonomik Biiyiime Yavaslamalarina
Neden Olan Faktorler

Orta Gelir Tuzag1 Ekonomik Biiylimedeki Yavaglamalar
(1) Girdilerin artigindaki yetersizlik (1) Girdi-temelli bitytimenin sinirli olmasi
e Ucretlerin artmast o Dogal kaynak kullaniminin sinirli olmast
e Asir1 kamu yatirimlart o Kiiresel 1stnma
(2) OGU’lerin kendine 6zgii problemlerinin (2) Diger faktorler
kotiilesmesi o Gogmenlerin sayisinin artmasi
e imalat sanayi ihracatina asir1 bagimlilik o Asint devaliiasyonun bilingli bir sekilde
® Bolgesel gelir esitsizligi uygulanmast
o Hane halklari arasindaki gelir esitsizligi
o Niifusun yaglanmasi (Bagimlilik oraninin artmast)

*Kaynak: Egawa, 2013, p. 4.
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Tablo 1’de orta gelir tuzagina ve ekonomik biiylimedeki yavaslamaya
yol acan faktorlerin genel itibariyle birbirine benzedigi, ancak temel
farkliliklarin yer aldig1 goriilmektedir. En temel farklilik, ekonomik biiylimede
yavaglamaya yol acan faktorlerin, asirt devaliiasyon uygulamasi diginda, iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma ve beraberinde getirdigi kaynak kullaniminin
kisitlanmasi gibi iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinden ziyade dissal faktorler
olmasidir. Oysaki orta gelir tuzagina yol acan faktorler (kamu yatirimlarinin
asir1 artmast, Uicretlerdeki yiikselis, bolgesel gelir esitsizligi, bagimlilik oraninin

artmasi gibi faktorler iilkenin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan faktorlerdir.

Tablo 2: Orta Gelir Tuzagindan Kurtulmay1 ve Biiytimedeki Yavaslamayt
Kontrol Altina Almayr Engelleyen Faktorler

Orta Gelir Tuzagindan Kurtulmay1
Engelleyen Faktorler

Biiylimedeki Yavaslamay1 Kontrol Altina
Almay1 Engelleyen Faktorler

Verimlilik artiginin saglanamamasi

o Ar-Ge yatirimlari ve inovasyon eksikligi

¢ Altyapilarin verimsiz kullanimi

eEndiistriler aras1 iggiicii hareketliliginin yetersizligi

o Yiiksekogretimin niteliksel agidan yetersizligi

eDevlet sahipligindeki girisimlerin ilgili endiistride
oligopolistik ya da monopolistik yapida olusu

eKapsayic bilyiime stratejisini olusturma ve uygulama
konusunda hiikiimetlerin yetersizligi

eYolsuzlugun engellenmesinde hiikiimetlerin etkin
olamamasi

eTarim  sektoriinii  igeren  diisiik  verimlilikteki
endiistrileri koruma politikalarindaki asirihk
OGU’lerin  kendilerine 0zgli problemlerine ¢dzme

kabiliyetindeki yetersizlikler

eic talebi canlandirmanin basarisizlig

oGelirin yeniden bolisiim politikasindaki tedbirlerin
uygulanmasindaki basarisizlik

einsani gelismenin aksamasi

eEkonomik reformlar igin kamu biitgesinin yetersiz
olmast

Verimlilik artiginin kisitlanmasi

o Ekonomik altyapinin eksik olmasi

o Politik belirsizlik

o Verimlilik artig1 tedbirleri

e Dis ticarette disa acgiklik ve disardan
gelen yatirnmlar (liriinlerin  standartlarinin
uyumlagtirilmast ve is tekniklerinin farklilig
gibi sorunlarin ¢cOziimil konusunda
yetersizlikler olusabilir)
OGU’lerin  kendilerine &6zgii problemlerini
¢ozme konusunda yeterli kapasiteye sahip
olmamasi

e Vergi geliri elde etme konusunda
yetersizlik

e Dolayisiyla, olduk¢a diigsik biitceye
sahip olma

*Kaynak: Egawa, 2013: 4.

Benzer sekilde, orta gelir tuzagindan kurtulmayir ya da biyiimedeki
yavaglamayr kontrol altina almayr engelleyen faktdrler de benzerlik
gostermektedir. Ancak, orta gelir tuzagi {ilkelerin yapisal sorunlarindan
kaynaklanan ve uzun vadede ¢0ziime kavusturabilecek karmasik bir olgu
oldugundan, s6z konusu faktorlerin kapsami ve niteligi daha genistir. Ekonomik
biliyiimedeki yavaslamanin Oniine ge¢mek ya da biiylimeye yeniden ivme
kazandirmak, iilkenin igine diistigi tuzaktan kurtulmasindan daha basit bir
siire¢ olabilir. Clinkii, bilylime diisiislerinin olmamas1 igin alinacak tedbirler
kisa ve orta vadeli olabilirken; belirli bir gelir araliginda uzun yillar kalmis olan
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bir ekonomiyi bu tuzaktan kurtarabilecek tedbirler, tesvikler vb. uzun vadeli
yapisal doniisiim reformlar1 ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, siirekli
biiylime diisiislerine taniklik eden bir iilkenin kisa vadeli uygun politika araglari
ile ekonomik biiyiimesini artirabilmesi miimkiindiir.

Orta gelirli {ilkeleri bu tuzaga siirilkleyen mekanizmanin isleyisi genel
olarak su sekildedir (Yeldan vd., 2012: 25; Kanapathy vd., 2014: 13): Dogal
kaynak ve emek zengini olan disiik gelirli tilkeler, yurtdigindan ithal ettikleri
basit teknolojiler ile emek-yogun mallari {iretirler. Emegin nispeten ucuz olmasi
tiretim siirecinde maliyetleri azaltarak {ilkelerin hizli bir biiylime siirecine gegis
yapmasini saglar. Diger taraftan, kentlesmenin artmasiyla tarim sektdriinden
sanayi ve hizmetler sektoriine isgiicli transferi gerceklesir ve sermaye talebi
artan bir iiretim faktorii haline gelir. Sermayenin artan karliligi, isgiicii ve dogal
kaynaklarin bolluguna dayanan iiretim yapisi iilkeleri orta gelir seviyesine tasir.
Bu iilkeler ucuz isgiicii ile tirettikleri {irtinleri ihra¢ ederek rekabet avantaji elde
ederler. Gelirin zamanla artmasi, emek ve sermayenin diisiik verimlilikteki
tarim sektoriinden, nispeten yiiksek verimlilige sahip imalat sanayine kaymasina
ve iretkenligin artmasia yol acgar. Ancak, eski teknolojilerin kullanilmaya
devam edilmesi, sermayenin getirisinin azalmasi ve verimliligi esas alan iiretim
yapilarina gegigin saglanamamasi iilkelerin tuzaga diismesine neden olmaktadir.

Orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler, bir yandan {icretlerin nispeten
diistik oldugu diisiik-gelirli iilkelere karsi sanayi tiriinlerindeki karsilagtirmali
avantajin1 kaybederken; diger yandan da inovasyon temelli biiyiiyen ve yiiksek
katma degerli iiriinler {iretip ihra¢ eden yiiksek-gelirli iilkeler ile rekabet
edememektedir. Dolayisiyla iilkelerin kaynak temelli bir biiyiime siirecinden
teknoloji temelli bir biiylime siirecine gecis yapmalari gerekmektedir. Bu
gecisin saglanmasinda ekonomik oldugu kadar kurumsal, politik, kiiltiirel vb.
faktorlerin de degisime destek olmasi beklenmektedir. Yapisal degisim
stirecinde 6zellikle lilkelerin iiretim yapilarinin degismesinde iki faktér 6n plana
cikmaktadir. Bunlar, biiyiimenin temel dinamikleri olarak goriilen yenilik ve
beseri sermayedir.

I11. Literatiir Ozeti

Tablo 3’te orta gelir tuzagi literatiiriinde yer alan ampirik calismalara
kapsam, degiskenler, yontem ve elde edilen sonuglar c¢ercevesinde yer
verilmigtir. Orta gelir tuzag ile ilgili ampirik literatiir incelendiginde, yapilan
caligmalarda kullanilan yontemlerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Soyle ki tek {ilkeli, cok iilkeli ya da segilmis az sayida iilke iizerinden analizler
yapilmistir. Analizlerde zaman boyutunu ele alan ¢alismalarin yani sira
iilkeleraras1 farkliliklart 6n plana ¢ikaran yatay kesit analizleri de sikga
bagvurulan yontemler arasinda olmustur. Caligmalarda izlenen genel yontem ise
oncelikle orta gelir grubunun ve tuzagin belirlenmesinin ardindan ele alinan
degiskenler ile tuzak olgusunun agiklanmaya ¢aligilmasi seklindedir.
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Konunun ele alinig bigiminde genellikle biitiinciil bir yaklagimin esas
alindig1 goriliir. Biitlinciil yaklasim ile kastedilen; konuyu tek bir acidan ele
almak yerine genis bir perspektiften yaklasarak ayrintili olarak incelemektir.
Ornegin; orta gelir tuzagim biiyiime diisiisleri {izerinden inceleyen ¢alismalarda
kurumsal, ekonomik, demografik, altyapi gibi ¢cok sayida degisken analize dahil
edilmistir.

Orta gelir tuzagr ile yenilik iliskisi ag¢isindan ampirik literatiir
degerlendirildiginde; yiiksek teknolojili iiriin ihracat1 basta olmak iizere; Ar-Ge
harcamalari, patentler, toplam ihracat iginde iletisim teknolojilerinin payi ile
telefon ve internet aboneligi sayisinin degisken olarak kullanildigi ve bu
degiskenlerin orta gelir tuzagina diisme olasiligim zayiflatarak bir iist gelir
grubuna ¢ikma olasiligini artirdigi sonucuna ulasildigi goriilmektedir.

Disa aciklik, hiikiimetin etkinligi, 6zgiirliik endeksi, bagimlilik orani,
okullasma oranlari, yasam beklentisi, tasarruf orani, sabit sermaye olusumu,
yolsuzluk endeksi ve ihracat cesitliligi bu literatiirde orta gelir tuzagim
aciklamak icin siklikla kullanilan degiskenlerdir. S6z konusu c¢alismalarin
bulgularina gore, bu degiskenler biiylime siirecinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 3: Orta Gelir Tuzag lle Igili Ampirik Calismalar

Yazarlar Kapsam Degiskenler Yontem Sonug
Toplam ihracat i¢inde hizmetlerin pay1
degiskeni bilyiime {izerinde Malezya ve
Malehzya, Slnga_lptj_r, Kisi bagma diisen gelir, Slngapur. da negat_lf ve an!amh bir etkiye
Flaen vd Hindistan ve Cin’in toplam ihracat icinde Cross- sahlpken,. topl.am. 1hrac§t 19‘mde mallarin
(2013) ' 1?82 ve 2096 . mallarin hizmetlerin ve country payl .deglskem Cin hari¢ diger ﬁl}(elqde
donemi verileri iletisim teknolojilerinin pay regresyon pozitif _ve anlamhd_lr. Iletisim
kullanilmistir. teknolojilerinin ~ payr  ise  yalnizca
Hindistan’da anlamli bir etkiye sahiptir ve
pozitiftir.
. . Kisi bagma disen gelir . . -
A 1970-2011 donemi . Coklu Sabit sermaye olusumu ve onceki donem
Avilianivd. | 7 il . (baslangi¢ yilindaki), liri X biiviime {izeri o
(2014) 1c1n_86 i kg ar_lahze ihracatm pay1, sabit sermaye regresyon geliri ekonoml I_Juyumg L}zerlnde pozitif
dahil edilmistir. olusumu ’ analizi ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Reel kisi basina diigen gelir, | Yakinsama
} i .| bagimlilik orani, enflasyon | analizi
3-3r?lzer2i?<1uzllggﬁzzi< orant, ilkdgretimde okullasma | Panel Calismada ele alinan tiim degiskenler hem
Bozkurt 28 orta gelirli tilke orani, sabit sermaye | esbiltiinlesme aklflsa an hem de 1raksaga§1 iilkelerde
(2014) . & stoku/GSYIH, disa agikhk | analizi yaxinsay: R ya
i¢in analiz P . kisi bagina geliri etkilemektedir.
erceklestirilmisti orani, Ozgirlik  endeksi, | CCE
gergekies sur. yurtici tasarruf/GSYIH, | regresyon
telefon ag: modeli
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130 iilkeye ait
1960-2009 donemi

GSYIH’nin yillik  ortalama
biliylime orani, dogurganlik
orani, bagimlilik orani, tarim,

Analiz sonuglar1 orta gelirli iilkelerde
egitim, sanayilesme, disa agiklik ve gelir

Bulman vd. o sanayi ve hizmetlerin payi, | Havuzlanmis i ; . LS
ooty | el | S st | B0y | Sy doemis S G
erceklestirilmistir orant, enflasyon orant, disa gégtermelftedir Y b y
gere $ sur. aciklik, demokrasi endeksi, g ’
otokrasi endeksi, doviz kuru
Teknolojik, makro-
ekonomik ve
kurumsal
deg_lsk(fnlerln orta Kisi basina GSMH, ) Analiz  sonuglari; B makr(?.-eko.nomlk,
gelirli tilkelerde bir . .. Probit kurumsal ve teknolojik faktorlerin orta
Dalgic vd. | 2 . makroekonomik degiskenler S . - <
(2014) st gelir grubuna (7), kurumsal degiskenler (5) regresyon gelirli {ilkelerin orta gelir tuzagindan
gg%réle olasiliklari tek’nolojik degiskenler (5) > | analizi g:lkmak ?llasﬂlglm artirdigini  ortaya
1990-2013 donemi koymaktadir.
icin 56 orta gelirli
tilke agisindan ele
alinmustir.
Kisi basmna diisen gelir, geng
B . . ve yash bagimlilik oranlari,
11?1?152 (i)illl?ed;lrfl?zlé disa aciklik, tiiketim, yatirim
dqahil edilmistir ve kamu harcamalarinin gelir Analiz  sonuglarina Ore tiksek
Biiyiime dil: sﬁ l.erini igindeki pay, enflasyon, reel teknolojili iiriincihracatl ili oéaé“r)étimde
Eichengreen yu sus doviz kuru, reel kurun eksik | Probit  OJUL urin. S
tecriibe eden M . . ve yiiksekogretimde okullasma oranmin
vd. . degerlenmesi, yiiksek | regresyon - o .. .
tilkelerde bu ST . P yiksek  oldugu ilkelerde  biiyiime
(2014) diistislerin teknolojili  rin ihracat, | analizi diistislerinin - meydana gelme olasilig1
bel$irlseyicileri ve toplam _ egitim - yil - say1si, duzulitur g ¢ y
etkileri aragtirilmak ortadgretim ve .
istenmistir yiiksekogretimde  okullasma
sur. orani,  pozitif ve negatif
politik degisim
.1960_20(.).0 dor}eml Orta gelir tuzagindaki iilkeler igin birincil
icin 198 tilkenin . - - ..
verileri kullanilarak mauarm ihracati buyurpe uzgrmde pozitif
Kumagai orta gelir tuzagi ile Kisi bagma diisen gelir, net | Dengesiz ?tk] olustqrurken, 1§1e“n g Inallgrm
ihracat1 gelir arttikga bilyliime {izerind
(2014) net ihracat orani ihracat orani panel analizi acati ger artitkea buyume uzerinde

arasindaki iliski mal
gruplart itibariyle
aragtirllmistir.

olumlu etkiye yol agmaktadir. Tiiketim
mallar1 ve sermaye mallarinin ihracati ise
negatif etkiye sahiptir.
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Diisik gelirden diisiik orta gecise gegcis
stirecinde; milyon bagma diisen yatirimei
77 tilkenin 1975- Toplam patent sayisi, fiziki sayist ile milyon bagina diisen yerli
2010 donemi sermaye, beseri sermaye, yatirimel sayist bilyiime iizerinde anlaml
verileri kullanilarak | toplam yatirimer sayist, Cox etkiye sahiptir. Yani, gelismenin ilk
Kang vd. inovasyon milyon basina diigen yatirime1 | Orantisal asamalarinda  yerli inovatif aktorler
(2015) potansiyelinin orta sayisl, yerli ve yabanct Risk Modeli | biiyiime katki saglamaktadir. Diigiikk orta
gelir tuzagindan yatirime1 sayist, milyon Analizi gelirden yiiksek orta gelire gegcis
cikistaki etkisi basina diisen yerli ve yabanci asamasinda  sermaye disindaki  tiim
arastirllmigtir. yatirimei sayisi degiskenler anlamsizdir. Bunun anlamu,
gelismenin bu evresinde sermayenin kilit
role sahip oldugudur.
i1?352-92(())1t2a d(:iiﬁu Kisi basina diisen gelir, niifus
o = £ artis orani, ortadgretim ve
tilkenin verileri . e . .
Kullanilarak orta yiiksekogretimde — okullagsma vatay  Kesit Analiz sonucuna gore; Ar-Ge harcamalari,
Pramualsilp clir tuzasinm orani, patent bagvurulari, Ar- re re)é on giiclii sivil toplum ve biirokratik kalite
(2015) golitikvegkurumsal Ge harcamalar, disa agiklik an%liziy degiskenleri biiylime tizerinde pozitif ve
Eelirle icileri tespit endeksi, hesap verebilirlik, anlamli bir etkiye sahiptir.
e dilmeye P giiclii sivil toplum, biirokratik
Qahslln);stlr kalite, yasa ve diizen endeksi
Modelde yer alan tim degiskenler
Tiirkiye’de orta arasinda  uzun donemli  bir iligki
lgazl“llratrl:ﬁgi; makro- | Kigi_bagmna  diisen - gelir, | Johansen Z?EZEE“ r'iftIhcrsiclztbi?eféfil;rsuellillieiliglfilg
. g . TUFE, M2 para arzi, biite | esbiitiinlesme git yontu .. 5
Sahin vd. ekonomik . A vardir. Ayrica kisi basina diisen gelirden
(2015) degiskenlerin dengesi, toplam  yurti¢i | ve Granger diger makroekonomik degiskenlere dogru
etkgiﬁeri 1980-2013 tasarruflar,  sabit sermaye | nedensellik e%( 6nli nedensellik iligkﬁisi bulunurl%en
.« L yatirimlari, ihracat orani analizleri yerR y s . .
dénemi igin tasarruflar ve enflasyon oranlari ile gelir
arastirilmistir. arasinda  herhangi bir iliski tespit
edilememistir.
- yu.ksek gel'lrll lilke Egltl{n 3), 1svt1hdam @), Logit saglik harcamalari, ICT ithalati ile tarim
Tugcu icin 21 gelisme enerji (4), saglik (2), dis . g -
. . - S I regresyon ve hizmet sektorlerinin payr disindaki tim
(2015) gostergesi ticaret (3), bilgi (2), tiretim ? ", s A
Kullanilarak 3) modeli degiskenler anlamlidir ve tilkelerin bir st
erceklestirilmisti gelir  grubuna  yiikselme  olasiligin
gergexiestriimisir. etkilemektedir.
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Kisi bagina diisen gelir, i¢sel . .. .
] . . - . . Yapisal Analiz sonuglarina gore modele dahil
1960-2010 (}oneml ve digsal biiyiime plle%el’llﬁ:rl kirtlmali edilen tim degiskenler anlamlidir. Ticari
e - arasinda 35 tilke (4), kurumsal ve siyasi rejim -
ampelis - - . Chowv testi aciklik, okullasma orani, yatirimin pay1 ve
(Latin Amerika ve (6), dis ticaret (5), makro- - .. L R, L
(2015) . . - Probit politik degisimin biiylime ile iliskisi
Karayip) analize ekonomik cevre (9), . I ..
dahil ed:lmisti S regresyon negatif yonli iken; diger degiskenler
ahil edilmistir. demografi (5), isgiicii (2), ’ e D
o modeli pozitif yonlidir.
egitim (3)
Kisi basina diigen gelir,
1960-2010 dénemi demografi (3), beseri sermaye | Doniigiim
igin 120 tilkenin (1), esitsizlik (1), kiiresel Matris Orta gelirli ilkeler i¢in ¢alisma ¢agindaki
Han ve Wei verileri kullanilarak | ekonomik gevre (1), Analizi niifus, cinsiyet orani, makroekonomik
(2016) hizli ve yavas altyap1 (3), makroekonomik Siniflandirma | istikrar ve finansal gelisme
biiyiliyen tilkelerin politik ¢evre (3), finansal ve Regresyon | degiskenlerinin bilyiime siirecini etkiledigi
tespit edilmesi gelisme (4), politik kurumlar Agaglar sonucuna ulagilmisgtir.
amaglanmustir. (1), politik istikrar (1), Analizi
ekonomik agiklik (3)

IV. Uygulama ve Sonuclari

Orta gelir tuzagi ile ilgili yapilan uygulamali ¢aligmalar incelendiginde,
kullanilan yontemlerin farklilik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki tek {ilkeli, cok
ilkeli ya da seg¢ilmis az sayida iilke iizerinden yapilan analizlerde zaman
boyutunu ele alan g¢alismalarin yani sira ilkelerarasi farkliliklari 6n plana
cikaran yatay kesit analizlerinin de kullanildigi goriilmektedir. Bu noktada
calisma, kullanilan yoOntem itibariyle literatiirdeki diger calismalardan
ayrilmaktadir. Bir bagka deyisle bu ¢alisma, literatirde mevcut olan
ckonometrik ve gozlemsel agirlikli tekniklerin disinda, konuya farkli bir
teknikle farkli bir bakis acis1 getirmistir.

Calismada orta gelir tuzaginda olan ve olmayan orta gelirli {ilkeler ile
tuzakta olan orta gelirli iilkeler ile yiiksek gelirli iilkeleri birbirinden ayiran
temel faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagcla
diskriminant analizinden faydalanilmistir. Diskriminant analizi, kategorik
bagimli degiskenler ile metrik bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri tahmin
etmeyi amaclayan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerdendir. Bu analiz, iki
veya daha fazla grubun farkliligini diskriminant degiskenleri araciligiyla ortaya
koyar. Diskriminant analizinde bagimli degisken kategorik iken, bagimsiz
degiskenler metriktir. Bagimli degiskenin ikiden fazla siniflamaya tabi olmasi
miimkiin iken, diskriminant analizi iki kategorili bagimli degiskenlerin varlig
halinde daha bagarili sonuglar vermektedir (Verma, 2013: 390).
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Diskriminant analizi genellikle grup iyeligini tahmin etmek, ayirma
fonksiyonu yardimiyla verilerin gruplara ayrilmasini saglamak, gruplar arasi
farki en iyi belirleyen bagimsiz degiskenleri tespit etmek, verilerin dogru
smiflandirilip  siniflandirilmadigini  tespit etmek ve bagimsiz degiskenler
itibariyle gruplar arasinda herhangi bir farkin olup olmadigmi test etmek
amactyla kullanilir (Burmaoglu vd., 2010: 25; Kalayci, 2014: 335; Nakip, 2006:
480).

Diskriminant analizinde gruplarin ayrimini en iyi belirleyecegi
varsayilan bagimsiz degiskenler setinin yeterli olup olmadigi ortaya konulmaya
calisilir. Bu sebeple, gruplarin en iyi derecede ayrimini yapabilecek bagimsiz
degiskenlerin lineer kombinasyonlar1 arastirilir. S6z konusu kombinasyonlar
diskriminant fonksiyonu olarak adlandirilir ve asagidaki gibi gosterilir (Verma,
2013: 390):

Z=C + b X1+ boXos

- bnXa 0)

Yukaridaki diskriminant fonksiyonunda yer alan c terimi sabiti, b
diskriminant katsayisimt ve X tahmin degiskenini temsil etmektedir.
Diskriminant analizinde eger kategorik bagimli degisken iki gruplu ise tek bir
fonksiyon olur. Bu fonksiyon, tahmin degiskenlerinin  dogrusal
fonksiyonlarindan olusur ve gruplar arasi farkliliga neden olan tahmin
degiskenlerinin belirlenmesine yardimci olur. Gruplar aras1 farkliliga neden
olan bu degiskenlere diskriminant (ayiric1) degiskenler ad1 verilir (Unsal, 2000:
215).

Diskriminant analizi cesitli asamalardan olusur. S6z konusu asamalar
asagidaki gibidir (Verma, 2013: 391-396):

e Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi,

e Analiz yonteminin segilmesi,

o Anlamlilik testlerinin yapilmasi,

¢ Diskriminant fonksiyonunun olusturulmasi

e Gruplari en iyi ayiran degiskenlerin dnem siralarinin belirlenmesi.

Diskriminant analizi, iki gruplu ve ¢ok gruplu yontem olmak tizere iki
ana gruba ayrilabilir (Nakip, 2006: 479). Iki gruplu yontem sonuclarin daha
basarili olmasi sebebiyle yaygin bir sekilde kullanilir. Diskriminant analizi
gerceklestirdikten sonra elde edilen sonuglar ¢esitli kriterler ve testler
cergevesinde degerlendirilir. Bu kriterler ve testler analiz sonuglar1 ile birlikte
asagida anlatilmistir.

A. Analizde Kullamlan Veri Seti Ve Ulkeler

Orta gelir tuzag ve yenilik iliskisini ele almirken biitiinciil bir
yaklasimdan hareket edilerek yenilik gostergelerinin yani sira literatiirde orta
gelir tuzag1 olgusunu agiklamaya yonelik yaklagimlarda ele aliman gostergeler
de kullanilmigtir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi; orta gelir tuzagi olgusunun
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tek bir degiskenle agiklanamayacak kadar kompleks bir siire¢ olma &zelligi
tasimasidir. Ikincisi ise, yenilik kavramimin dogasi geregi ilgili ¢ok sayida
degiskenle birlikte ele alinmasi gerekliligidir. Nitekim, Diinya Bankasi’nin
yayinladigi Kiiresel inovasyon indeksi ile Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan
Avrupa Inovasyon Skorbordu basta olmak iizere hem uluslararasi kuruluslar
tarafindan yaymlanan hem de bireysel arastirmacilar tarafindan yapilan
caligsmalarda yenilik gostergeleri kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu
kapsamda analizde kullanilan veri seti Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Analizde Kullanilan Degiskenler
DEGISKENLER GOSTERGELER
Ar-Ge Harcamalar1 (%GSYIH)
Bilimsel yayin sayist
BIT mal ihracatinin pay1 (Toplam mal ihracati igindeki pay)
Yiiksek teknolojili tirtin ihracati (% toplam ihracat)
Internet kullanici sayis1 (100 kisi bagmna)
Sabit genigbant internet aboneligi (100 kisi bagina)
Ozgiirliik endeksi
Yolsuzluk Endeksi
Etkin yonetim
Hesap Verebilirlik
Hukuk kurallar
Politik istikrar
Bagimlilik oran1
Demografi Dogurganlik orani
Yasam beklentisi
Egitim harcamalarinin pay1 (% toplam harcamalar)
Yiiksekogretimde okullagma orant
[Ikogretimde 6grenci 6gretmen orani
Yetiskin okuryazarlik orani (15 yas iistii, (%))
Sabit sermaye olusumu (% GSYiH)
Makro-ekonomik Disa A¢iklik
Tasarruf Oram (%GSYIH)

Yenilik

Kurumsal

Egitim

Tablo 4’e gore, alt1 yenilik, alti kurumsal, i¢ demografi, dort egitim ve
tic makro-ekonomik gdsterge olmak iizere toplam 22 gosterge kullanilmustir.
Yenilik, demografi, egitim ve makroekonomik degiskenlere ait gostergeler ile
kurumsal degiskenler grubunda yer alan etkin yonetim, hesap verebilirlik,
hukuk kurallar1, politik istikrar gdstergeleri Diinya Bankasi’nin veri tabanindan
elde edilirken; ozgiirliilk endeksi verileri Heritage Vakfi’'nin ve yolsuzluk
endeksi ise Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada kullanilan iilkeler iki grup halinde incelenmistir. Ik grup
iilkeler i¢in yapilan analize 19 orta gelir tuzagindaki {ilke ile 21 orta gelirli {ilke
dahil edilmistir. Boylelikle ilk analiz 40 iilke ve 22 degisken ile
gergeklestirilmistir. Ik grup analiz igin bagiml degisken olarak; orta gelir
tuzaginda olan iilkeler igin 1, tuzakta olmayan orta gelirli iilkeler i¢in 2 degeri
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verilerek olusturulan kategorik degisken kullanilirken, bagimsiz degisken olarak
ise Tablo 4’te yer alan 22 degisken kullanilmigtir. Yontem olarak ise iki gruplu
basamakli (stepwise) diskriminant analizi tercih edilmistir. Basamakli
diskriminant analizi degiskenlerin modele sirayla dahil edilmesiyle
gergeklestirilir.  Degisken sayisinin  ¢ok olmasi durumunda iki gruplu
diskriminant analizi yerine tercih edilir. Tkinci grup analize orta gelir tuzaginda
olan s6z konusul9 iilke ile 34 yiiksek gelirli iilke dahil edilmistir. Bdylece
ikinci analiz toplam 53 iilke ve 21 degisken ile gergeklestirilmistir. Yontem
olarak iki gruplu diskriminant analizi tercih edilmistir. ikinci grup analiz icin
bagimli degisken olarak; orta gelir tuzaginda olan iilkeler icin 1, yiiksek gelirli
tilkeler i¢in 2 degeri verilerek olusturulan kategorik degisken kullanilmistir.

Analizde kullanilan iilkeler (orta gelir tuzaginda olan ve olmayan orta
gelirli iilkeler ile yiiksek gelirli iilkeler) Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5: Analize Dahil Edilen Ulkeler

Azerbaycan, Belarus, Bolivya, Botsvana, Cape Verde,
Orta Gelir Tuzaginda Olan Cezayir, Ekvator, Endonezya, Ermenistan, Giiney Afrika,

Ulkeler Gilircistan, Kirgizistan, Lesoto, Meksika, Moldova, Pakistan,
Panama, Sirbistan ve Zambiya.

Arnavutluk, Bulgaristan, Kolombiya, El Salvador, Gana,
Tuzakta Olmayan Orta Gelirli Guatemala, Hindistan, Iran, Kenya, Malezya, Moritus, Fas,

Ulkeler Namibya, Filipinler, Romanya, Senegal, Sri Lanka, Tayland,
Tunus, Tirkiye ve Vietnam.

Avusturya, Belgika, Sili, Hirvatistan, G. Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, {zlanda, Irlanda, Israil, italya,
Japonya, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere, ABD ve Uruguay

Yiiksek Gelirli Ulkeler

*Not: Unlii (2016)’nin ¢alismasinda kullanmis oldugu iilke gruplar dikkate alinmistir. Diinya Bankasi’nin
yapmis oldugu 2014 yili gelir siniflandirmasi baz alinarak, diisiik orta gelir ve yiiksek orta gelir grubuna dahil
olan toplam 71 orta gelirli iilke analize dahil edilmistir. Oncelikle, orta gelir tuzaginda olup olmadig1 test
edilmek istenen iilkenin GSYTH’sinin dogal logaritmasindan lider iilke olarak kabul edilen ABD’nin
GSYIH’smin dogal logaritmasi ¢ikarilir ve elde edilen seri duraganlik analizine tabi tutulur. Duraganhk
testleri sonucunda serinin duragan ¢ikmasi halinde ilgili tilkenin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna varilir.
Bu kapsamda, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile Narayan ve Popp (2010) tarafindan
gelistirilen iki yapisal kirilmali birim kok testi uygulanarak hangi orta gelirli iilkelerin tuzakta olduguna karar
verilmigtir.
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B. Analiz Sonuclar:
Tablo 6’da diskriminant analizine gore her bir asamada belirlenen

degiskenler ile Wilk Lambdasi1 degerleri yer almaktadir.

Tablo 6: Diskriminant Analizine Gore Belirlenen Degiskenler

57

Asamalar

Degiskenler

Wilk
Lamdas1

fl

2

f3

Anlamlilik

1.Asama

[lkogretimde 6grenci 6gretmen orani

,904

0,05

2.Asama

[Ikogretimde 6grenci 6gretmen orani
Yetigskin Okur Yazarlik Orani
( 15 yas iisti, %)

,817

0,02

3.Asama

Ilkdgretimde 6grenci dgretmen orani
Yetiskin Okur Yazarlik Orani
( 15 yas tistii, %)
Ozgiirliik endeksi

,700

0,00

4.Asama

[kdgretimde dgrenci 6gretmen orani
Yetiskin Okur Yazarlik Orani
( 15 yas iistii, %)
Ozgiirliik endeksi
Yiiksek teknolojili iiriin ihracati (%
toplam ihracat)

,623

0,00

Bu analizde, degigkenler ayirma giiglerine gdre sirayla analize dahil
edilir ve ayirt edici degiskenler belirleninceye kadar asamalar devam eder.
Tablo 6’ya gore, analiz dort asamada tamamlanmistir ve analizin ilk asamasinda
s0z konusu iki grubu birbirinden en iyi ayiran degisken ilkogretimde 6grenci
ogretmen oramdir. Ikinci asamada iki grubu en iyi ayiran degisken yetiskin
okur-yazarlik orani iken iigiincii ve dordiincii asamada sirayla; 6zgiirliik endeksi
ve yiiksek teknolojili {irlin ihracatidir. Goriildiigii iizere, egitim, yenilik ve
kurumsal degiskenler tuzakta olan ve olmayan orta gelirli iilkeleri birbirinden en
iyi ayiran degiskenlerdir.

Tablo 7°de diskriminant analizinin sonuglarinin gegerliligini test eden
degerler yer almaktadir.




58 Fatma UNLU, Rifat YILDIZ

Tablo 7: Stepwise Yontemi Test Sonuglar

Ozdeger ve Kanonik Korelasyon
Ozdeger Varyans (%) | Kiimiilatif Varyans (%) Kanonik
Korelasyon
0,606 100,0 100,0 0,614
Wilk Lamdasi ve Ki-kare Degerleri
Wilk Lamdasi Ki-kare Serbestlik derecesi Anlamlilik
0,623 17,058 4 0,002

Gruplararas1 varyansin gruplari¢i varyansa oranlanmasiyla elde edilen
ozdeger, modelin uygunlugunu test eder. Ozdeger ne kadar yiiksek olursa
diskriminant analizinin basarisi da o kadar artar. Bu degerin kesin olmamakla
birlikte 0,40’1n iistiinde olmasi beklenir (Verma, 2013: 394; Kalayci, 2014:
342). Yani gruplar aras1 farkliliginin tahmin derecesi artar. Tablo 7’ye gore
diskriminant fonksiyonunun 6z degeri 0,60 yani s6z konusu degerin {istiindedir
ve toplam varyansin %100’iinii agiklamaktadir. Kanonik korelasyon,
diskriminant fonksiyonu ile tahmin degiskenleri arasindaki ¢oklu korelasyonu
gosterir. Bu degerin karesi ((0,614)>= 0,37) bagimli degiskendeki varyansin %
kaginin model tarafindan agiklandigini gosterir. Yani, orta gelir tuzaginda olup
olmama durumunun modele dahil edilen degiskenler tarafindan agiklanma orani
%37’dir.

Eger diskriminant analizinin sonuclar1 istatistiksel olarak anlaml
degilse analize devam edilemez. Bu yiizden anlamlilif1 test ederek sonuglar
yorumlamak gerekir. Wilk Lamdasi degeri diskriminant fonksiyonunun
anlamliligimt gosterir ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bu degerin diigiik olmasi
modelin anlamlhiligimi artirir. Tablo 7’ye gore bu fonksiyonun Wilk Lamdasi
degeri 0,623 ve Ki-kare degeri de 17,0582 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
diskriminant fonksiyonu 0,00 anlamlilik degerinde gegerlidir.

Diskriminant analizi sonucunda elde edilen yap1 matrisi, degiskenleri
ayirma gliclerine gore giicliiden zayifa dogru siralamaktadir. Ag¢iklama giicii
%30’un istliinde olan degiskenleri gegerli saymaktadir. S6z konusu matrisin
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Yapi Matrisi (Structure Matrix)

Degiskenler Fonksiyon
[Ikogretimde 6grenci 6gretmen orani ,420
Yiksek teknolojili iiriin ihracati (% toplam ihracat) -,391
Yetiskin okuryazarlik orani (15 yas iistii, (%)) ,319
Ozgiirliik endeksi -,311
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Diskriminant analizi sonucu elde edilen yap1 matrisinin gosterildigi
Tablo 8’e¢ gore, orta gelir tuzaginda olan ve olmayan orta gelirli dlkeleri
birbirinden ayiran en 6nemli degisken; ilkdgretimde 6grenci dgretmen oranidir
(0,420). Diger degiskenler ise sirayla yiiksek teknolojili iiriin ihracatt (-0,391),
yetiskin okuryazarlik oran1 (0,319) ve 6zgiirliikk endeksidir (-0,311).

Diskriminant analizi sonuglari, orta gelir tuzaginda olan ve olmayan
orta gelirli iilkeleri birbirinden ayiran en énemli faktdrlerin egitim, yenilik ve
kurumsal degiskenler oldugunu gostermektedir. Bilindigi iizere, literatiir
tilkelerin tuzaktan kaginmak ya da tuzaktan ¢ikmak icin 6zellikle beseri sermaye
ve yenilik lizerine yogunlasmasi1 gerektigi hususuna sikca vurgu yapmaktadir.
Buna gore, orta gelirli iilkelerin tuzakta olup olmamasini belirleyen en 6nemli
faktorler egitim, yenilik ve kurumsal altyapidir. Dolayisiyla bu sonuglar, orta
gelir tuzag literatiiriiniin 6ngoriisii ile uyumludur.

Ikinci grup analiz sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10 araciigiyla
gosterilmistir. Daha once de belirtildigi iizere, diskriminant analizinin gegerli
olabilmesi ve analize devam edilebilmesi i¢in, diskriminant fonksiyonunun
anlamliliginin test edilmesi gerekir. Bunun i¢in Ozdeger, Kanonik korelasyon,
Wilk Lamdasi ve Ki-kare degerlerine bakilir. Tablo 9°da diskriminant analizinin
test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9: Diskriminant Analizi Test Sonug¢lar

Ozdeger ve Kanonik Korelasyon
Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%) Kanonik
Korelasyon
7,068 100,0 100,0 0,936
Wilk Lamdasi ve Ki-kare Degerleri
Wilk Lamdasi Ki-kare Serbestlik derecesi | Anlamlilik
0,124 84,559 21 0,000

Tablo 9’a gore, diskriminant fonksiyonunun 6zdegeri 7,068 ve toplam
varyansin %100’lni ac¢iklamaktadir. Kanonik korelasyon degeri 0,936 olup;
bagimhi degiskendeki (iilkelerin tuzakta olup olmama durumlari) varyansin
yaklasik %87’si bu model tarafindan agiklanmaktadir. Modelin anlamliliginin
test etmek icin Wilk Lamdasi ve Ki-kare degerleri ile anlamlilik diizeyine
bakilir. Wilk Lamdasi ile Ki-kare degerleri ters yonlidir, yani Wilk Lamdasi
degeri kiiciildiikce Ki-kare degeri yiikselir ve modelin anlamlilik derecesi artar.
Tabloya gore, Wilk Lamdasi degeri 0,124 ve Ki-kare degeri 84,559 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore diskriminant modeli 0,00 anlamlilik diizeyinde
gecerlidir.

Diskriminant analizinde her bir degiskenin gruplar1 ayirmadaki énemini
ve anlamliligimi gosteren grup ortalama esitligi test sonuclar1 Tablo 10°da yer
almaktadir.



60 Fatma UNLU, Rifat YILDIZ

Tablo 10: Grup Ortalamalarimin Esitligi Testi

Degiskenler La\.AI:II(I;;Sl F dfl df2 Sig.

Ar-Ge Harcamalar1 (%GSY1H) ,608 32,873 1 51 ,000"
Bilimsel yayin sayis1 ,945 2,976 1 51 ,091
BIT mal ihracatinin pay1
(Toplam mal ihracat1 igindeki ,871 7,524 1 51 ,008"
pay1)

Yiiksek teknolojili iiriin ihracati 604 33.389 1 51 000"
(% toplam ihracat) ' ' '
Internet kullanici sayist "
(100 kisi basima) 277 1133,300 1 51 ,000
Sabit genisbant internet aboneligi “
(100 Kisi basima) 321 (107,926 1 51 ,000
Bagimlilik orani ,983 ,874 1 51 ,354
Dogurganlik orani ,676 24,473 1 51 ,000"
Yasam beklentisi ,504 50,282 1 51 ,000”
Ozgiirliik endeksi ,629 30,129 1 51 ,000"
Yolsuzluk Endeksi ,409 73,598 1 51 ,000"
Etkin yonetim ,320 108,138 1 51 ,000"
Hesap Verebilirlik 447 63,069 1 51 ,000"
Hukuk kurallar1 411 73,112 1 51 ,000”
Politik istikrar ,570 38,515 1 51 ,000"
Sabit sermaye olusumu -
(% GSYIH) ,818 11,384 1 51 ,001
Disa Agiklik 977 1,177 1 51 ,283
Tasarruf Oran1 (%GSYIH) ,943 3,073 1 51 ,086
Egitim harcamalarinin pay1

(% toplam harcamalar) ,948 2,798 1 51 100
Yiiksekogretimde okullagsma 963 1,975 1 51 166
orant

[Ikogretimde 6grenci dgretmen 555 40 840 1 51 000
orant ' ' '

*0,05 anlamlilik diizeyini gosterir.

Tablo 10’a gore, Wilk Lamdasi en kiigiik olan degiskenler orta gelir
tuzagindaki ilkeler ile yiliksek gelirli iilkeleri birbirinden ayiran en Onemli
degiskenlerdir. Buna gore, s6z konusu iilkeleri birbirinden ayiran en 6nemli
degiskenler sirasiyla; internet kullanici sayist (0,277), etkin yonetim (0,320),
sabit genigbant internet aboneligi (0,321), yolsuzluk endeksi (0,409), hukuk
kurallar1 (0,411), hesap verebilirlik (0,447), yasam beklentisi (0,504),
ilkdgretimde Ogrenci 0gretmen orami (0,555), politik istikrar (0,570), yiiksek
teknolojili iiriin ihracat1 (0,604), Ar-Ge harcamalar (0,608), 6zgiirlik endeksi
(0,629), dogurganlik oran1 (0,676), sabit sermaye olusumu (0,818) ve BIT mal
ihracatinin payidir (0,871).
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Diskriminant analizi sonuglarina gore, orta gelir tuzaginda olan tlkeler
ile yiiksek gelirli iilkeleri birbirinden ayiran en 6nemli faktorler; kurumsal,
yenilik ve egitim ile ilgilidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar ilgili literatiiriin
ongoriisii ile uyumludur. Buna gore, orta gelir tuzagindaki iilkeler ile yiiksek
gelirli tilkeler arasinda kurumsal, yenilik ve egitimle ilgili degiskenler arasinda
fark vardir. Bu farkliliktan hareketle, literatiiriin “orta gelir tuzagindaki
iilkelerin bir iist gelir grubuna yani yiiksek gelirli iilkeler grubuna dahil
olabilmesi igin 6ncelikli olarak yenilik ve egitime Gnem vermesi ve kurumsal
altyapinin iyilestirilmesini saglayacak politikalara agirlik vermesi gerektigi”
yoniindeki 6ngoriisii desteklenmis olmaktadir.

V. Sonug¢: Degerlendirme ve Oneriler

Orta gelir tuzagi olgusu son yillarda literatiiriin en c¢ok tartigilan
konularindan birisi haline gelmistir. Orta gelirli iilkelerin uzun yillar ayni1 gelir
grubunda kalarak bir st gelir grubuna yiikselememesinin arkasinda yatan
faktorlerin neler oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan farkli yontemler ile
tespit edilmeye calisilmaktadir. Buradan hareketle bu calismada orta gelir
tuzaginda olan ve olmayan flilkeleri birbirinden ayiran temel faktorler nelerdir
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla gerceklestirilen diskriminant analizine
orta gelir tuzaginda olan 19 iilke ile tuzakta olmayan 21 orta gelirli iilke ve 34
yiiksek gelirli lilke dahil edilerek; yenilik, kurumsal, makroekonomik, egitim ve
demografik olmak iizere bes grupta temsil edilen 22 degisken kullanilmugtir.
Analizler iki farkli iilke grubu i¢in gergeklestirilmistir: Orta gelir tuzaginda olan
ve olmayan orta gelirli iilkeler ile orta gelir tuzaginda olan iilkeler ile yiiksek
gelirli tlkeler.

Diskriminant analizinden elde edilen bulgular asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

e Diskriminant analizi sonuglarina gore, orta gelir tuzaginda olan ve
tuzakta olmayan orta gelirli iilkeleri birbirinden ayiran temel faktorler; egitim,
yenilik ve kurumsal faktorlerdir.

e Egitim, yenilik ve etkin yonetim degiskenleri, orta gelir tuzaginda
olan tilkeler ile yiiksek gelirli iilkeleri birbirinden ayiran en 6nemli faktorlerdir.

e Hem orta gelir tuzaginda olan ve tuzakta olmayan orta gelirli iilkeleri
hem de orta gelir tuzaginda olan {ilkeler ile yiiksek gelirli iilkeleri birbirinden
ayiran unsurlar ortaktir.

Bu c¢aligmanin her iki grup i¢in yapilan analiz sonuglar
degerlendirildiginde, elde edilen bulgularin ve ¢ikarimlarin genel itibariyle
literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, ¢alismanin sonuglari
literatiiriin! iilkelerin orta gelir tuzagina diismemesi ya da tuzaktan ¢ikarak bir

1 Bknz: Tablol, Tablo 2 ve Tablo 3 (dzellikle degiskenler ve sonuglar) .
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ust gelir grubuna yiikselmesi icin odaklanilmast gereken unsurlar; yenilik,
beseri sermaye ve kurumsal altyapidir seklindeki 6ngoriisii ile uyumludur.

Orta gelir tuzagmin belirleyicilerinin tespit edilmesine iliskin elde
edilen bulgular c¢ercevesinde, orta gelirli {lkelerin egitim ve yenilik
politikalarina &ncelik vermeleri ve kurumsal altyapiy1 iyilestirmeye yonelik
uygulamalar1 hayata gecirmeleri Onerilerinde bulunulabilir. Orta gelirli
iilkelerdeki politika yapicilarin s6z konusu ii¢ alana odaklanarak biitiinciil bir
yaklagim ¢ercevesinde yapisal degisim siirecini yeniden gozden gegirmeleri
gerekmektedir. Ozellikle GSYIH’dan Ar-Ge’ye ve egitime ayrilan paym
artirtlmasi, yliksek teknolojili iirlin ve hizmet ihracatinin tesvik edilmesi ve
yasal diizenlemelerin yapisal doniisiim siirecine destek verebilecek sekilde
diizenlenmesi i¢in hiikiimetler tarafindan gerekli adimlarin atilmasi
saglanmalidir.
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