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The reason for writing this article | realize that the students of economics have
difficulty in giving an answer to elementary economic issues and indeed
complicate it. However, it would be helpful for them to form an understanding of
the economic ideas in terms of which school of thought they are belonging to.
The main problem that creates complexity at this point seems to be that they do
not know (or ignore) that the information they gather reflects different economic
views or that the analysis tools they use together belong to different schools of
economics. This situation, which makes it difficult to make economic inferences,
can be facilitated by listening the economists when explaining their own ideas.
Therefore, the aim of this study is not to discuss the economic problems of
Turkey, but rather to try to reflect the views of certain fundamental aspects of the
economic thinkers as clear and compact as possible. The selected thinkers are
preferred according to their recognition as representative for their school of
economic thought. Although, the method of this study is hermeneutic, language
analysis is not its main purpose. In this study, it will be tried to interpret and
adhere only economic theories or economic discourse, even if the language
analysis and the meanings behind it are also common features of hermeneutic

method.
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Ozet

Bu makalenin yazilma nedeni, iktisat 6grencilerinin genel ekonomik sorunlara cevap
verirken zorlandiklarin1 ve aslinda ele aldiklar1 sorunu, ne kadar karmasik yorumladiklarini
gorme firsatt bulmamdir. Oysa ellerindeki bilgilerle olduk¢a basit bir iligki ag1 olusturmak,
onlara pek ¢ok durumu analiz etme sansi taniyacaktir. Bu noktada karmagiklig1 yaratan ana
sorun, bir araya getirdikleri bilgilerin farkli iktisadi goriisleri yansittigini veya bir arada
kullandiklar1 analiz araclarinin farkli iktisat okullarina ait oldugunu bilmemelerinden (veya
onemsememelerinden) doguyor gibi goriinmektedir. Tktisadi ¢ikartim yapmay1 zorlastiran bu
durum, temel yaklagimlarini iktisatgilarin agizlarindan dinlemeleriyle kolaylastirilabilir. Bu
nedenle ¢aligmanin amaci, Tiirkiye nin sorunlarini tartismaktan ¢ok, belli diisliniirlerin iktisadi
goriislerinin temel yanlarini, derli toplu bir sekilde yansitmaya ¢alismaktir. Segilen diisiiniirler
daha ziyade taninirliklarina gore tercih edilmistir. Caligmanin yontemi hermeneutik olmasina
karsin esas amaci, bir dil ¢dziimlemesi yapmak degildir. Bu ¢alisma olusturulurken yapilan
okumalar sonucunda iktisat¢ilarin kullandiklart dil ¢oziimlemesi ve ardindaki anlamlar degil,
sadece iktisadi teorileri veya iktisadi sdylemleri anlagilmaya ve buna bagli kalinmaya gayret

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Diisiince Tarihi, Iktisat Teorisi, Ekonomik Sorun,

Ekonomik Analiz, Keynes, Smith, Marx.
JEL Smiflandirmasi: B10, B25, B30, B40, B54, E02
Giris

Tiim 6grenim hayatim boyunca bir iktisat¢1 olmaya ve iktisadi meseleleri kavramaya
cabalarken her defasinda tanidigim iktisat¢ilar ne derdi acaba diye diisiinmekten kendimi
alamadim. Bugiin geldigim noktada, hala aynisini yaptigimi fark ettim. Herhangi bir iktisadi
sorunla karsilastigimda once bildiklerimi gézden gegiriyorum. Bunu yaparken bir iktisat
okulunun diisiincesi ve varsayimlarindan Otiirii bir 6ngoériiye yogunlasip, bir baska iktisat
okulunun iktisadi kabullerinden &tiirii farkli bir 6ngdrii daha ortaya koyuyorum. Peki kendi
iilkemin sartlarinda ne ortaya ¢ikar diye de 6ngoriimii bir kaliba oturtmaya ¢abaliyorum. Ancak

her derste tiziilerek goriiyorum ki 6grencilerim benim gibi degiller. Onlar mantiga oturtmaya
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cabalamadan iizerine diisiinmeden belli ezberlerle hareket ediyorlar. Ustelik bu ezberler,
birbirine karigmis bir dolu bilgiyle alt {ist olmus. Bir baska deyisle bir arada kullandiklari
bilgilerin farkli iktisadi goriisleri yansittigim1 veya kullandiklar1 analiz araglarinin farkli
okullara ait oldugunu bilmiyorlar. Is boyle olunca hem 6grenmek hem de Stesine bakmak
giiclesiyor. Bu ¢alisma benim daha erken yillarda Sayin hocam Prof. Dr. Ufuk Serdaroglu’nun
istegi ve tesvikiyle yaptigim bir ¢aligmadir. Tanidigimiz ve bildigimiz iktisat¢ilar eger bugiin
bir masada bir araya gelebilselerdi, acaba ilgili {ilkenin sorunlarina nasil bakarlardi? Dogal
olarak caligsmada tercih edilen iilke, Tiirkiye olmustur. Ancak ¢alismanin asil amaci Tiirkiye nin
sorunlarini tartigmak degil, disiiniirlerin iktisadi gorlislerinin en ¢arpici taraflarini derli toplu

bir sekilde yansitmaya caligmaktir.

Ulkemizde ne yazik ki iktisat ve iktisadi diisiincenin dgretilmesi konusunda alternatif
ve farkli yontemler denenmiyor. Bunun neticesinde iktisat 6greniminden beklenen sonucun
elde edilmesi de zorlasiyor. Bu nedenle iktisat 0gretimi esnasinda etkili sonug verecek temel
unsurlardan biri olarak iktisadi diisiincedeki degisimleri goriiyorum. Bunlarin titizlikle
vurgulanmasinin sart oldugunu ve dénemden doneme toplumsal farkliliklar 1s181nda nasil bir
doniisiimiin ortaya c¢iktiginin altinin ¢izilmesi gerektigine inaniyorum. Bu durum yanls
anlasilmamalidir. Aslinda hemen hemen tiim iktisat ders kitaplar1 zaten bu sekilde hazirlanmis
durumdadir. Ancak belli ki 6gretim esnasinda ve/veya dgrenim esnasinda bu durum ¢ok da
onemsenmiyor. Iktisadi diisiincenin gecirdigi doniisiim tiim bakis agilarm icerecek sekilde
verilmese de belli okullarin gecirdigi degisimleri ve siralamayi temel iktisat kitaplarinda
bulmak miimkiin olmaktadir. Buna ragmen 6grencilerin bu bilgileri kullanabilme becerileri
zayif kalmaktadir. Calismanin amaci okuyucunun goziinde iktisadi diisiiniirlerin goriislerini
netlestirmek ve somutlagtirmaktir. Bu amagla segilen diisiiniirler taniirliklarindan 6tiirii tercih
edilmistir. Caligmada yer alan her bir isim bir okulun temsilcisi veya yalnizca kendi iktisadi
yazimlarmin temsilcisi olarak yer almaktadir. Bu temsilciler zamanlarina gore sirayla ele
almmamis, goriislerindeki yakinlik veya uzaklik dogrultusunda tartismaya yon verilmistir.
Merkantilist akimin temsilcisi olarak Colbert, Fizyokratlarin temsilcisi olarak Quesnay, Utopik
Sosyalizm’in temsilcisi olarak Owen, Klasik Iktisat’in temsilcisi olarak Smith, Marksizm’in
temsilcisi olarak Marks, Eski Alman Tarih¢i Okul temsilcisi olarak Hildebrand, Neoklasiklerin
temsilcisi olarak Walras, Keynes 6zellikle kendi kitab1 Genel Teori’deki goriislerini temsilen

ele alinmistir. Hidrolik Keynesyenlerin temsilcisi olarak Hicks, Monetarist Okul’un temsilcisi
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olarak Friedman, Yeni Alman Tarih¢i Okul temsilcisi olarak Sombart, Bagimlilik Okulu’nun
temsilcisi olarak Wallerstein, Yeni Kurumcu Iktisat’mn temsilcisi olarak Coase, Evrimci
Okul’un temsilcisi olarak, Schumpeter, Avusturya Okulu’nun temsilcisi olarak Hayek, Post
Modernizm’in temsilcisi olarak McCloskey, Post Marksizm’in temsilcisi olarak Wolff ve
Resnick ve Feminist Iktisat’in temsilcisi olarak J. Nelson’a yer verilmistir. Calismada yer alan
bu isimlerin bazilari, birden fazla yaklasimin veya Okul’un goriislerini temsilen de karsimiza
cikabilirler. Ancak ¢alismada temel gorisleri etrafinda bir yerlestirme kullanilmistir. Calisma
iki bolim olarak dizayn edilmistir. ilk boliimde iilkenin sorunlarmi tartisan iktisadi
diisiiniirlerin, ikinci boliimde uzlasmaya varmalart beklenmis ancak ekonomik, politik ve
kurumsal bakisa daha fazla yer verenlerin ikinci boliimde tartismalara dahil olmalari ile bunun
miimkiin olamayacag1 ortaya ¢cikmistir. Bir bagka deyisle ilk boliimdeki diisiiniirler birkaci
disinda daha iktisadi temeller baglaminda bir tartisma yiiriitiirken ikinci boliimdekiler daha

genis cerceveli toplumsal bir tartisma yapmaktan 6te gecememislerdir.

1. Tiirkiye’de Bir Masa Etrafinda Toplanan Iktisat Diisiiniirlerinin Ekonomik

Sorunlara Bakisi ve Iktisadi Diisiinceleri Arasindaki Farklar

Toplant1 raportdriiniin agilis konusmasi: Oncelikle iktisatcilarin katilimiyla olusturulan
bu diisiince ve danigmanlik kurulunun gergeklestirecegi toplantinin glindemini belirlemek,
faydali olacaktir. Bugilin burada toplanmamizin nedeni, Tiirkiye nin igerisinde bulundugu
ekonomik duruma dair tespitlerde bulunmaktir. Ekonomik anlamda yasadig1 sorunlari ortaya
koymak; bu sorunlarin nedenlerini 6ngérmeye c¢alismak ve bu sorunlara c¢oziimler
uretebilmektir. Bugilin sizler, sahip oldugunuz ideolojiler ve buna bagl olarak ortaya
koydugunuz kuramlar ve politikalar nedeniyle farkli okullarin temsilcileri olarak aramizdasiniz.
Bazilariniz, neden hakkinizda bahsi gecen okullar i¢erisinde oldugunuzu dahi bilmiyor veya bu
duruma giiliiyor olabilirsiniz. Ancak tartismamiz gereken oncelikli konu bu degildir. Simdi
sizlerden bir tilkenin gelecegi adina tavsiyeler bekliyoruz. Bu iilke 6zelinde tartisirken, belki de
sasirtic1 sekilde ortak fikirlere sahip oldugunuzu ya da ne kadar farkli oldugunuzu gérme firsati
bulacaksiniz. So6zii 6ncelikle en yasliniz ve ilk iktisadi yaklasimin temsilcisi olan Colbert’e

verelim ve degerlendirmelerini alalim. Tesekkiirler.

175



TURAN, Z, (2018), “1980 Sonras: Ulkemiz Ekonomisinde Yasanan Krizlerin Iktisadi Yapiya Etkisi ”, Fiscaoeconomia,
Vol.2(2), 172-194.

Colbert: Ben aranizda Fransiz Merkantilizminin 6ncii ismi olarak yer aliyorum.
Icerisinde yasadigim dénemdeki Fransa ekonomisi ve su an karsilastigim Tiirkiye ekonomisi
arasinda pek bir fark géremiyorum. O donemde yazdigim mektuplarimda da belirttigim gibi
“Bir iilkenin bityiikliigii ve giicii, o iilkedeki para® bollugu ile belirlenir ve bunu artirabilmesinin
yolu, ancak bir diger iilke aleyhine miimkiindiir” (Hamitogullari, 1978: 68). Gorebildigim
kadariyla Tiirkiye ekonomisinin en temel hatasi burada, yanlis tarafta yer almakta yani her
seyden Once somiiren degil ancak somiiriilen olabilmis. O halde tiim sorunlarinin ¢6ziimii, diger

tarafa gecebilmesinde yatiyor.

Bunu yapabilmek i¢in ise temel politikasi, devletcilik olmalidir. Ancak bahsettigim
devletcilik, benim Fransa’da uyguladigim gibi destekleyici ve tesvik edici nitelikte bir
devletcilik olmalidir. Bir kere ekonomisini dayandiracagi lokomotif sektorii segmelidir. Bu
sektoriin ise dncelikle sanayi olmasi gerektigine inantyorum. Ureten bir ekonomi ancak bunlari
satarak yani ticaret gerceklestirerek zenginlesebilir. Amag, pahali olani liretmek ve satmaktir.
Elbette ticareti yaparken de devlet eliyle getirilecek sinirlamalara ihtiyaci olacak; ithalatinin

cesitli onlemler ile kisilmasi gerekecek ve boylece hedefledigi zenginlige ulasabilecektir.

Sanayi sektoriinii gelistirmesi halinde giinliniizde gerceklesen uluslararasi ticaretin
gercek bir parcasi olabilecektir. Satin alan degil, satan olacaktir. Ancak bunun i¢in oncelikle
ithalata olan bagimliliginin azaltilmas: gerekir.? Sizler bdyle; birakimiz ara mamul ve sermaye
mallarini, hammaddenizi bile disardan alarak nereye varabileceginizi santyorsunuz. Bu gidisata
son vermeniz gerekiyor. Bunun i¢inde devlet tekellerine, devlet tarafindan korunan ve tesvik
edilen 6zel isletmelere ihtiyaciniz var. Bu yeterli mi, elbette hayir! Bu sektorde ¢aligabilecek
nitelikli ustalara ve iscilere ihtiyaciniz var, bir yandan yetistirmeye calisacak, bir yandan diger
iilkelerden gelmelerini yine devletce saglayacaksiniz. Hatta ek olarak niifusunuzu artirarak,
ileriye doniik bir sigorta dahi yaratabilirsiniz. Gergi sizin lilkenizde sanirim buna gerek yok! Bu
arada yaptiginiz liretimi, nihai hedefine ulastirip, kaliteliyi lireterek, satisin1 gergeklestirmeniz
yine devlet tarafindan tiim iiretim {izerinde kontrol giiclinii kullanmasi yani denetlemesiyle

miimkiin olur. Devlet nasil dnerirse, o 6rgiit yapisini kuracak, istedigi kadar adam calistiracak

1 Bkz: Heilbroner (2008:36). Elbette kastedilen kiymetli madenlerdir. Merkantilistler, servetin dlgiisii olarak
ticaretten elde edilecek degerli madenleri gordiikleri i¢in elestirilmislerdir. Bunun gercek bir deger yaratma
ol¢iitii olmadig: ifade edilmektedir.

2 Bkz: Hamitogullar1 (1978:60-70), Turanl (2011: 27-33), Bocutoglu (2012: 17-25).
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ve standardizasyon gerceklestireceksiniz. Icerde iirettiginiz mallarm, disardan girisini
engellemek icin bu mallara getireceginiz yiiksek ithalat vergileri, sizleri bu tehlikeden de

koruyacak.

Wallerstein: Boldiiglim i¢in lizglinim ama sanirim bilmediginiz bir seyi hatirlatmakta
fayda var. Onerileriniz kulaga ¢ok giizel geliyor ancak igerisinde bulundugumuz dénemde
diinya ticareti ve bu ticaretin kurallarini belirleme isi, emperyal devletlerin elinde yani sizin
doneminizdeki sOmiirenler, bugiin de somiirmeye devam ediyorlar ve sizin diger tarafta
kalmaniz i¢in her seyi aleyhinize dondiirebiliyorlar. Bunun sonucunda ne salik verdiginiz
korumaci politikalar ne de ithalata getirilecek vergilerin uygulanmasi, emperyal devletler eliyle
yonlendirilen s6zde bagimsiz uluslararasi kuruluslarin, ¢evre iilkelere imzalattiklari uluslararasi

anlagmalar nedeniyle pek olanakli degil.

Colbert: Hatirlatmaniz i¢in tesekkiir ederim ama diinya, bunca degismis olamaz; ben
de zaten Once taraf degistirilmesi gerektigini belirttim. Tarafin degisebilmesi i¢in sart olan,
kaliteli ara mamul iiretimidir. Yani ne pahaliysa onu liretmeniz gerekir ve eminim; iilkelere
ithalat1 engelleyen bagka Onlemler mevcuttur. Bunun adi giimriik vergisi degilse de

uygulanabilirligi olan bir engel mutlaka vardir.

Wallerstein: Iste sorun da burada, elbette bu tiir engeller var, ancak bunu sizin
deyiminizle zenginlesmeye c¢alisan degil, sadece zengin iilkeler kullanabilirler. Tiirkiye gibi
cevre ya da yari gevre lilkeler, disa olan bagimliliklarini bu engellerle, ortadan kaldirabilecek
asamay1 ¢oktan gectiler, sizin bahsettiginiz is¢i mekanizmasi tersine isliyor ve biz ona “beyin
gocii” diyoruz. Yani nitelikleri fazla olan merkezden ¢evreye degil, ¢cevreden merkeze gidiyor.
Cevrede kalanlar ise ucuz emek olarak yine kendi iilkesinde, merkez iilke i¢in caligmaya devam
ediyor.® Bunun tersine ¢evrilebilmesi hemen hemen olanaksiz. Kendini ithal mala kars1 koruyan
merkez tilkeler, uluslararasi ticarette so6z sahibi olanlar, Onlar. Cevre iilkeler bu zincire ancak
onlar i¢in montaj yaparak veya hammadde saglayarak ortak olabiliyorlar ve elbette ¢ok kiiciik

paylar aliyorlar. Yabanci sirketler gelip, i¢ piyasadaki firmalar1 satin aliyor, burada yaptiklari

3 Bkz: Ayrintili okuma igin Wallerstein (2012), Liberalizmden Sonra.
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iiretimin karsiliginda elde ettikleri karlar1 kendi {ilkelerine gotiiriiyorlar. Tiirkiye’ye gelip,

onlarin dogal kaynaklarini isletiyorlar, bankacilik sektoriinii ele geciriyorlar.

Bahsettiginiz siirecin ger¢eklesebilmesinin yani ¢evre bir iilkenin hiyerarsik olarak daha
yukarilara ¢ikarak, diinya sisteminden daha ¢ok pay almasinin tek sarti, hegemonik giice haiz
iilkenin bu giiciinii kaybetmesi ile miimkiin olur. Ancak buradaki asil soru sanirim su olmalidir:

Kapitalizm gercek ¢ikis yolu mudur?

Colbert: Elbette tek ¢ikis yoludur. Bunu tartismaya agmak bile manasiz. Merkezi
kontrol altinda, oOncelikle sanayiyi yani {retim gilicini kurmak ve ardindan {iretileni
pazarlamak; ticaret, kapital birikiminin, zenginlesmenin tek yoludur. Bu siiregte tek sorun,
devletin mali durumu olacaktir; vergi yiikiinii tabana yaymay1 becerir ve ithalat vergilerini

gerekli olan sektorlerde uygularsa basarili olmama sansi yoktur.

Quesnay: Sanirim artik soz alabilirim. Dostum! Colbert’in Fransa’da uyguladig bu
politikalariyla, ne kadar basarili oldugu gayet acik. Eger bahsettii basariyr kazanabilmis

olsaydi, Fransa’nin daha sonra bize ihtiyaci kalmazda.
Colbert: Ben sistemin temellerini kurmasaydim asil siz basari saglayamazdiniz!

Quesnay: Aslini isterseniz sizin kurdugunuz ekonomik sistem ve benim ki arasinda ¢ok
ciddi farklar var.* Her seyden 6nce, siz devlet eliyle siirdiiriilecek asir1 kontrol yanlis1 olmaniza
ragmen, ben bunun tarim kesimi lizerinde yarattigi baskilari dolayisiyla gelisimin asil
kaynaginin baltalandigini diislindiigiim i¢in daha ferdiyetci politikalar yanlist oldum. Ticarete
verdiginiz degerin anlamsizligina inanarak, katma deger yaratan tek sektor olarak tarimi ele

aldim.®

Neyse gelelim Tiirkiye’nin sorunlarina, bu ekonomik yap1 tarima ¢ok miisait oldugu

halde tarim sektoriiniin nimetlerinden yararlanamamis. Tarim bir tilkenin gelir elde edebilecegi,

4 Bkz: Hamitogullar1 (1978: 78;110). Sistem derken kastettigi, kuram, politika ve ideoloji baglamindaki
farkliliklardir. Aslinda bu iki diisiiniir, zenginligin ve giiciin kaynag1 olarak kapitalizmi gdrmiistiir. Colbert,
ticaret kapitalizmi yanlist iken Quesnay, tarim kapitalizmini savunmustur.

® Bkz: Ayrintili okuma igin Hamitogullar1 (1978:105-110), Kazgan (2011: 65-67), Bocutoglu (2012: 29-39).
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diger sektorlerine de gelir saglayabilecegi ve yeniden kendini iiretebilecek tek sektordiir.
Verimli emek sadece tarim sektoriinde galisan emektir, onlarin yarattigi katma degerler diger
sektorlere yapilan harcamalar dolayisiyla, ekonomideki tiim sektorlere yayilir ve diger
sektorlerin gergeklestirecegi harcamalar, tarim sektoriine geri donerek yeni gelirler yaratir. Bu
da ekonominin isleyis diizeni yani kurallar1 olarak algilanabilir. Dolayisiyla ayn1 doga
bilimlerinin kanunlar1 gibi, dogal diizen ekonomide de kendi kendine isler. Bunun igin
miidahale ya da kontrole ihtiyag¢ yoktur. Devlet, {iretici birimler olan fertlerin gerceklestirecegi
islemler {izerinde s6z sahibi olmamali, sadece onlarin bu faaliyetlerini herhangi bir tehdide
maruz kalmadan gerceklestirmesini saglamalidir. Bunun i¢in de glivenlik hizmetini sunarken,

ayn1 zamanda asir1 vergilere basvurmamalidir.

Tiirkiye ancak tarim sektoriinii gelistirerek, katma deger yaratabilir. Bu alani tesvik
etmek icin, aldig1 cesitli vergileri kaldirmali, kaynag1 toprak olan net hasila {izerinden alinan
tek vergi ile faaliyetlerini siirdiirmelidir. Ciinkii yukarida yaptigim makro tahlil, ekonomik ve

toplumsal diizenin kendi kendine isleyecegini gostermektedir.

Smith: Evet, tartisma simdi biraz anlam kazandi. Tiirkiye’deki temel sorunlardan biri,
bireyin ortaya ¢ikist konusunda sorunlarm var olmasi olabilir. Ozgiir ve rasyonel birey yoksa
toplumsal agidan yol alinmasi da olanaksizdir. Sizler hala tam anlamiyla bireyi yaratamamis
toplumlarsiniz. Bireylerin toplamindan olusan toplumun iyiligi i¢in, her bireyin kendi
menfaatleri i¢in caligmasina izin vermelisiniz. Bireysel anlamdaki kotiiliikler, toplumsal olarak
tyidir. Birey kendi menfaati i¢in ¢alisirken, ayn1 zamanda toplumun refahini artirmis olacaktir.
Bir bireyin gercekten kendi menfaatine ¢alisabilmesi i¢in; hareket serbestisine ve ¢alistigina
sahip olmaya ihtiyaci vardir. O halde miidahalenin olmadig1 ve 6zel miilkiyetin var oldugu bir

tilke konumunda olmalisiniz.?

Quesnay’e birka¢ konuda katilamayacagim. Bir kere, zenginligin kaynagi olarak bir
sektorden bahsedip, katma deger sadece bu sektor ve hatta bu sektorde ¢alisan emek tarafindan

yaratilir demek dogru bir bakis agis1 degildir. Ekonomilerin bel kemigi, emegin’ ta kendisidir.

® Bkz: Ayrintili okuma igin Smith (2018), Ahlaki Duygular Kurami ve Smith (2009), Uluslarin Zenginligi.

" Bkz: Hunt ve Lautzenheiser (2016: 105). Diisiiniir, hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin somut bir sey
yaratmadiklar i¢in iiretken olmadiklarini ifade etse de diiiiniiriin her seyin birincil fiyat1 olarak emegi kabul
ettigi kastedilmektedir.
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Hangi sektdrde olursa olsun, {iretimin tek kaynagi oldugu i¢in emek her zaman verimlidir.
Devletin miidahaleci olmadig1 yalnizca temel hizmetleri tistlendigi bir yap1 icerisinde emek, tek
kaynaktir. Bu emegin, yaratacagi degeri yani iretimi artirabilmek i¢in is boliimiiniin
gerceklesmesi gerekir. Bunun siirdiiriilebilirligi i¢cin de serbest ticaret yani talebin artirilmasi
sarttir. Ciinkii talep artis1 lilkedeki piyasalari, piyasalardaki biiyiime is boliimiinii, is bolimii
sayesinde gerceklesecek uzmanlagma teknik ilerlemeyi, verimi artiracak, maliyetler ve fiyatlar
diisecektir. Ne kadar ucuza lretilirse, o kadar ¢ok satilir. Ticaret hacmi biiyilidiik¢e bu iliski
devam eder. Ulkenin elde edecegi kar yani sermaye birikimi artar. Ayrica bir iilke, bir mali
pahaliya mal ediyorsa bunu iiretmek yerine ucuza iirettigini daha ¢ok iiretip, kendi talebinden
arta kalani diger iilkelere verip farkli mallar1 onlardan aldig1 zaman refah diizeyinde bir artig

saglanacaktir.

Aslinda Tirkiye, benim sOylediklerimi kismen de olsa anlamis ve bugiiniin sartlarinda
bir is boliimii gerceklestirmis. Benim is béliimiinden kastim; bir manifaktiirdeki is boliimii gergi
ama, siz uluslararas1 alandaki ticarete entegre olarak, uluslararasi alanda gergeklesen iiretimde
bir i boliimii igerisine girmissiniz; birincil mal saglayan bir {ilke haline gelmissiniz. Son
donemlerinizde devletin {iretici roliinii hayli térpiilemissiniz, 6zellestirmeler ve diizenlemelerle
devleti kiiciiltmek i¢in pek ¢ok caba sarf etmissiniz. Ancak anlasilan 6ngordiigiimiiz refah

diizeyine ulagamamissiniz.

Kalkinmakta® olan bir iilkesiniz yani iiretim diizeyinizi genellikle yildan yila
artirabiliyorsunuz. O halde emek talebinizde yiiksek olmali, yabanci devletler gelip tilkenizde
iiretim yaptiriyorlar ve sizin mallarinizi satin aliyorlar. Bunun sonucunda ticret diizeylerinin ve
refah diizeyinizin artmis olmasini beklerdim. Halbuki sizin tilkenizde issizlik denilen bir sorun
var. Bu gecici bir sorun olmaliydi, piyasa bunu kendi icerisinde ¢ozebilirdi. Ancak oyle
olmamus. Ulkenizde iicret diizeyleriniz, iiretiminizi siirdiiriiyor olmaniza ragmen diisiik, fiyatlar
genel seviyeniz yiiksek seyrediyor. Ne iicretler ne de fiyatlar, uzun dénemde olmas1 gereken
dogal diizeyinde degil. Sanirim sorunlarmizin kaynagi, devleti haddinden fazla gorevle
donatmis olmanizdan, serbest piyasa ekonomisi icerisinde &zel sektor tarafindan

iistlenilebilecek isleri dahi ona yaptiriyor olmanizdan kaynaklaniyor. Zaten iilkenizdeki devlet

8 Niceliksel anlamda bir gelisme kastediliyor. Aslinda biiyiime kavramim ifade ediyor.
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biit¢esinin yakin donemlere dek hemen her donem agik verdigi diisiiniiliirse, bu tespitlerimde
yanilmiyorum demektir. Demek ki siz kaynaklarin israf eden bir iilkesiniz, kaynak israfi soz
konusuysa sermaye birikimi teskil etmek, bir o kadar zorlasacaktir. Bu sorunlarinizdan rasyonel
ve Ozgiir bireyler yaratip, gerisini serbest piyasa kosullarina biraktiginizda kurtulacaginizi

diisiiniiyorum.

Keynes: Smith de tiim Klasikler gibi bize serbest ticaret ve miidahalesiz bir ekonomik
sistemin nimetlerinden bahsetti. Aslinda bu, arz {izerine odaklanan sistemin baslangic
noktasmin talep oldugunu belirtmesine ragmen, yeteri kadar gergekleri goremedi ve efektif
talep diizeyinin diistiigii bir sistem igerisinde bahsettigi bu iligkilerin nasil ortaya ¢ikacagini
bize anlatamadi. Sakincasi yoksa tiim bu iliski ag1 igerisinde diinyada yasanan 2008 krizinin
nedenlerini ve ¢ozlimlerini bizimle paylasabilir mi? Hayir paylasamaz. Ciinkii bugiin diinya
onun ve diger Klasiklerin hayal ettikleri gibi liretim meselesini agmig, zaten haddinden fazla
{iretim yapabilen bir diinya. O halde krizler nereden kaynaklaniyor. i¢ ve dis piyasada serbest
ticareti ana recete olarak oniimiize koyan bu Okul, bireyleri rasyonel olarak addeden bu Okul,
uzun donemli bakis agisini bize dayatan bu Okul, gerekli sartlar ortaya ¢iktiginda tiretilenlerin

nasil olup da satilamadigini bize anlatsin.

Tiirkiye’nin de etkilendigi bu son krizin nedeni, efektif talep diizeyindeki azalmadir.
Bugiiniin acik ekonomileri goz oniline alindiginda bir iilkenin icine diistiigli sorunlar, disa
acikligin yiiksek olmasi nedeniyle diger iilkelere de kolayca sirayet edebilmektedir. ABD’nin
yasadig1 kriz, tiim diinya iilkelerini i¢ine ¢ekmistir. Bundan kurtulmanin yolu, daha onceki
kapitalizmin durgunluk dénemlerinde oldugu gibi, devlettir. Kapitalizmin aksakliklari, fiyat ve
dcret katiliklart nedeniyle eksik istthdamda gerceklesen denge ancak miidahale ile
diizeltilebilir. Ancak bundan ote ticaret cevrimlerinde canlanma asamasindan durgunluga
gecilmesi siirecinin asirt sert olmasi nedeniyle miidahale kagimilmaz hale gelmektedir. Bu
donemde Tiirkiye’deki “alin verin ekonomiye can verin” sloganiyla yapilan reklamlar bosa
degildir. Devletin kamu harcamalar1 ve vergiler aracilifiyla saglayabilecegi efektif talep
artisini, anladigim kadarryla daha da perginlemek adina, bireyleri bilinglendiriyorlar. Ozellikle
belli sektorlerdeki vergilerin geri ¢ekilmesi sonucu olusacak talep artiglar1 vasitasiyla yahut
devletin kredi politikalariyla, tilketim ve yatirimlarin artirilmasi saglanmaya ¢aligiliyor. Yatirim

ve tliketimi canlandirmak adina faiz oranlar1 daha da asagilara ¢ekiliyor, bdylece ayn1 zamanda
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sermayenin marjinal etkinliginin de artirilmasi amaglaniyor. Issizligin kroniklestigi bu
ekonomilerdeki sorunlar, ancak devletin piyasaya yapacagi miidahaleler yani etkin bir maliye

politikasi ile halledilebiliyor.®

Hicks: Evet, Keynes’e katiliyorum. Ulkenizde son donemde yasanan sorunlarin ana
nedeni, efektif talep yetersizligidir. Bu nedenle talep artisi sayesinde yatirimlarinizi artirarak,
sermaye birikiminizi artirabilirsiniz. Yatirim artisi, sanayilesmenizi hizlandiracaktir. Ancak bu
artis, Keynes’in dngordiigii gibi carpan kadar olmayacaktir. Clinkii maliye politikasinin sonucu

olarak faiz oranlarindaki artis, 6zel yatirim harcamalarinda bir dislama yaratacaktir.

Ayrica kamu harcamalarinin hangi alana yapildigi ya da kompozisyonundaki birtakim
degisiklikler, toplam refah diizeyinizde bir bozulma yaratacaktir. Bunu telafi etmek i¢in
devletin bilingli bir sekilde, kamu harcamasinin ¢ekildigi alandaki istihdamin kotiilesmesi

sonucunda yaratilacak bu kayiplari, kaynak aktarimi ile gidermesi gerekecektir.

Friedman: Keynes’in bahsettigi politikalardan bu kadar medet ummak mantiksizliktir.
Keynes ve takipgilerinin onerileri sonucunda 1970’ler ve hemen ardindan gelen 1982 yilinda,
Keynesyen politikalar1 inatla uygulayan iilkelerin ne duruma diistiiklerini gordiik. Asir1 kamu
harcamalar1 yoluyla piyasalarini canlandirma yolunu secen bu iilkelerde belli bir donem bu
politikalar ise yaramig ve biiylime oranlar1 yiiksek seyretmistir. Ancak 70’lerdeki petrol krizleri
sonrasinda bu politikalari uygulamaya devam etmeleri sonucunda yliksek enflasyon oranlari ile
kars1 karsiya kalmislar ve biitge aciklarini kapatmak i¢in aldiklar yliksek borglari geri
odeyemez duruma gelmislerdir. Bu dénemde karsilasilan yiiksek enflasyon ve durgunlugun bir

arada gergeklesmesi olarak bilinen stagflasyonist egilimlerden ¢ikigmn yolu, Keynes degildir.'*

Her seyden once, siz yillarca stagflasyon ve yliksek enflasyon oranlariyla karsilasmis
bir ekonomisiniz. O halde sizin Oncelikle para miktar1 konusunda uyguladigimiz yanls
politikalarmizi degistirmeniz gerekir. Yapmaniz gereken para miktarini, yillik biiylime orani
kadar artirmak olmalidir. Bu sayede ekonomik istikrar1 saglarsiniz. Keynesyen politikalarin

enflasyon ve stagflasyonla miicadelede basar1 saglayamadigi ortada, ekonomik istikrari

% Bkz: Ayrintili okuma i¢in Keynes (2008) Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi.
10 Bkz: Bocutoglu (2012: 277-279).
11 Bkz: Skousen (2011:435-470).
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saglamak adina uygulayacaginiz dogru para politikalari, kisilerinizin de ge¢mise baktiklarinda
gelecege dair algilarini iyilestirecektir. BOylece uzun donemde dogal issizlik oraninda
gerceklesecek tam istihdam diizeyine ulasabileceksiniz. Dolayisiyla rasyonel bireylerinizin
gecmisteki hatalar1 avantaja cevirmeleri ve siirekli gelirlerine gore tiiketim ve tasarruf
kararlarin1 olusturmalar1 sonucunda serbest piyasa ekonomisi sorunsuz bir sekilde islemeye

devam edecektir.

Coase: Makro tahlillerinizi kendinize saklaymniz. Bu nedir boyle? Issizlik, enflasyon,
maliye politikasi, para politikasi. Diinya iizerinde yasanan tiim krizler, makro temellere
dayaniyor gibi davraniyorsunuz. Oysa iretici ve tiiketici birimlerin davranis kaliplar1 sizin
bahsettiginiz bu makro unsurlari olusturan ana etmenlerdir. Yani bu igin kalbi, mikro unsurlarda
yahut {iretici ve yonetici birimlerde aranmalidir. Bireylerin davranis kaliplari, tarihsel ve hukuki

kurumlarimizi agiklayacaktir.'?

Sombart: Bu sig tartismalarinizla bir yere varamayacagiz. Bizler burada sizlerin genel

teorilerinizi tartismaya c¢aligmiyoruz.'®

Kendi gelenekleri, adetleri, inanglari, toplumsal
kurallar1 ve tarihi olan bir iilkeden bahsediyoruz. Kendi hukuk sistemine sahip bir devletten
bahsediyoruz. O halde sorunlarinin tek bir ¢dziimii vardir. Kendi tarihi miraslarini ve toplumsal
yapilarint  dogru diizglin analiz edebilirlerse sadece kendilerine 0zgli politikalar

tiiretebileceklerine eminim.
2. Bu Diisiincelerdeki Farklilasma Uzlasiya Donebilir mi?

Raportor: Simdi tartismay1 dogru bir noktaya gotiirmek adina durumu dogru diizgiin
ortaya koyalim. Tiirkiye’nin derdi, tiretimin azligt mi - is¢ilerinin verimi mi, teknolojik
gerilikleri mi, issizlik sorunu mu, bireyi yaratamamis olmas1 mu, talebin ¢ok yiiksek olmas1 m1
- {rettigini satamamasi mi, uluslararasi rezervlerinin boyutu mu, disa agiklik seviyesi mi, cari
islemler ac¢1g1 mi, biitge ag1g1 mi, enflasyon sorunu mu, iiretim iligkileri mi, ekonomik sistemi
mi, boliistimdeki bozukluk mu, iktisat ve bilimi anlayis ve uygulayis sorunu mu, dis bor¢larinin

asir1 diizeylere varmasi1 mi, kalkinma anlamindaki eksiklikleri mi?

12 Bkz: Coase (1998: 72-74)
13 Bkz: Selik (1988:337-339), Savas (1998:508), Kazgan (2011:185).
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Hayek: Ben Tiirkiye’deki temel sorunu, demokrasi kiiltiiriinii yerlestirememis olmasina
bagliyorum. Sayet gercek bir demokrasi tilkesi olsaydiniz, kisilerin tam bir 6zgiirliik igerisinde
kararlar almasini saglar ve liberal bir ekonomik diizen igerisinde sorunlarinizi ¢6zmiis
olurdunuz. Daha dogrusu, ekonomide sorun yasamazdmiz. Ancak bu konudaki
diistincelerimdeki ince ¢izginin goz ardi edilmemesi gerekiyor. Sizler gergekten demokrasiyi
uygulayabilen bir iilke olsaydiniz, devletiniz 6zgiirliikkleri kisitlamak yerine, bu haklarinizi

korumak adina giiciinii kullaniyor olurdu.

Benim goriislerimden bahsedilirken piir serbest piyasa yanlisi, katiksiz bir liberal
oldugumdan bahsediyorsunuz. Ama bir seyi gézden kagirtyorsunuz. Elbette ben, ekonomik
alanda devlet miidahalesini savunmuyorum. Ancak ekonominin dogal biiylime oranini
gerceklestirebilmek adina, devlete ihtiyag duydugunu da goriiyorum. Devlet, 6zgiir kararlar
alan bireylerin faaliyetleri ile sinirli kaynaklarin etkin kullanimimi giivence altina alan ana
birimdir. Dolayisiyla serbest piyasanin c¢alisabilmesi i¢in, gerekli diizenleme ve reformlari
gergeklestirmek, tam bir demokrasi kiiltiirii ve adil kanunlar araciligiyla 6zgiirliikleri korumak,
O’nun isidir. Boylece liberal politikalar ile ekonomi kendi kendine islemeye devam
edebilecektir. Bu arada fakir ve ihtiyac sahiplerinin devletge desteklenmesinin de toplumsal
refahi artiracagi inancini tagiyorum. Ayrica merkezi planlamanin, asir1 biirokrasi nedeniyle
savurganliklara neden olacagini, piyasada 6zgiir karar alinmasini engelleyecek bir diizenleme
olduguna inanmama ragmen, etkin kaynak kullanimina yardimci olacak merkezi olmayan
planlamaya asla kars1 ¢tkmiyorum.'* O halde Tiirkiye demokrasiyi gercek anlamda yerlestirir,
devlete ekonomik alanda verdigi gorevleri geri ¢eker ve devletin sadece regiilator olarak

caligmasini olanakli kilarsa, tim ekonomik krizlerden ve sorunlardan arinmis olursunuz.

Hildebrand: Bu toplanti da karsiniza ¢ikan ¢oziim Onerilerine kulak asmayiniz. Ciinkii
size Onerilenler size 6zgii olmaktan ¢ok uzaktir. Kullandiginiz yontem, soyutlamaci oldugu
stirece ve evrensel ilkelere dayandiginiz 6l¢iide basarisizliga mahkiim olursunuz. Tiirkiye
olarak siz, kendine 6zgii bir tarihi, gelenekleri ve kiiltiirii olan, toplumu diger toplumlardan

farkl1 dzelliklere sahip olan, bir iilkesiniz. Yol haritaniz, tarihinizde ve geleneklerinizdedir.®®

14 Bkz: Kazgan (2011: 363-364; 375-376), Yay (2004: 1-19).
15 Bkz: Ulutan (1978: 398), Cologlu (1987:161), Savas (1998:502).
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Genel ekonomik kurallara ihtiyaciniz yok, yasadiginiz her tiirlii ekonomik sorunu, yasadiginiz

donem ve yasadiginiz cografyaya 6zgii olarak sekillenen kendi niteliklerinizle ¢ozebilirsiniz.

Yasadiginiz krizlerin ve sorunlarmizin nedeni, bugiine kadar size sunulanlar1 kabul
etmenizde yatmaktadir. Ulusal ekonominizin, gelisim asamalarin1 diger sosyal disiplinlerden
de faydalanarak ortaya koyabilir ve degisiklikleri dogru bir sekilde tanimlayabilirsiniz, bireyi

toplumun 6niine koymaktan da vazgecerseniz, sorunlarinizi ¢ézmiis olursunuz.

Veblen: Sonunda akillica bir yaklasim sergileyen birileri ¢ikti. Rasyonel bireyiniz ve
ekonomik kanunlarinizla bugiine kadar hangi ekonomik sorunun {iistesinden gelebildiniz ki.
Hani sizin Homo Economicus’unuz faydasini maksimize ediyordu. Bu yaratik ¢ok da akilli
olmasa gerek, ¢iinkii sirf diger bireyler tiiketiyor diye tiiketim kararlar1 verebiliyor. lyi evlerde
oturmak, gii¢lii ve pahali arabalara binmek, herkesin giyemediklerini giymek bir sayginlik
sembolii haline getirilmis. Yiiksek gelir siniflarinin aylakligina 6zenen ve onlara benzemeye
calisan rasyonel bireyiniz, gdsterisi her seyin {izerinde tutuyor.'® O halde gozden kagirdigimz
sey, toplumlarin diislince kaliplaridir ve bunlarin degisimi incelenirse; ger¢ek anlamda iktisadi

sorunlarinizi tespit edersiniz, genel geger kanunlara ihtiyaciniz yoktur.

Sorunlarmizin ve krizlerinizin kaynagini kendi tarihi ve kiiltiirel mirasinizla sekillenen
kurumlarda ve bu kurumsal yapiy1 degistiren teknolojide araymiz. Kurtulusunuz, mucitler,

makineler ve miihendisler tarafindan saglanabilir.

Coase: Bence bir adim daha ileri giderek, iiretici birimlerin karar mekanizmalarini
irdeleyiniz. Ekonomik faaliyetleri gerceklestiren ana birim olan firmalarinizin, tiretim kararlari
tizerinde etkili olan sorunlari konusunuz. Olusturdugunuz kuramda varsayimlariniz ne denli
gercekel ise o denli gercek diinyayr aciklama giiciine haiz olursunuz. Gergek hayatta ise
firmalarin  iretim diizeyleri lizerinde en etkili olan unsurlardan biri, pozitif islem
maliyetleridir.'” Bugiin Tiirkiye’de mevcut ekonomik ve hukuki yap: baglaminda islem
maliyetlerinin azaltilamamasi ve digsalliklarin tespiti ve telafisi konusunda yasanan sorunlar

temel sorunlarinizdir. islem maliyetleri azaltilabildigi dl¢iide, ekonomik faaliyet siirecektir. O

16 Bkz: Heilbroner (2008: 186-215), Hunt ve Lautzenheiser (2016: 461-501).
17 Bkz: Ayrintili okuma igin Coase (1937: 386-405).
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halde islem maliyetlerinin azaltilabilecegi, bir sistem kurgulayimmiz. Ekonominizde ortaya
cikmast muhtemel digsalliklarin {iretim faaliyetine verecegi zararlari engellemek adina,

milkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesini saglayarak digsalliklar igsellestiriniz.

Sombart: Hildebrand dogru soyliiyor, her ne kadar goreli teori kavramini savunuyor
olsa da temel diislincesi olan tarihsel aragtirmalar konusunda haklidir. Tiirkiye, yakin zamana
dek toplumsal yapisi, yonetim bicimi agisindan dini koklerle sekillenen bir lilkeydi. Bu yapi,
iilkenizdeki pek ¢ok ekonomik sorunun, yasanan krizlerin ana nedenini olusturuyor olabilir.
Ornegin sizler tiiketim aliskanliklarinizi ve buna bagl olarak yasadigimz enflasyon sorununu
nelere bor¢lusunuz; bunlarin iddia ettikleri gibi yapisal sorunlariniz var ve lretemiyor
musunuz? Yoksa disardan dayatilan aligkanliklar veya medya nedeniyle mi bu denli
tilkketiyorsunuz? Ya da s0yle soralim; bunlarin hicbiri olmasaydi tikketmeyecek miydiniz? Dini
koklerinize dayanarak sahip oldugunuz bazi geleneklere goz atalim; bayramlarda temiz ve yeni
giyinme aliskanliginiz, evinize gelen misafire sofra kurma ve evdekinin en iyisini yedirme
aligkanligiiz var. Cenazelerinizde dahi gilinlerce insanlara yemek verme aliskanliklariniz var.
Ustelik bunlarin affi yok, sizler paraniz olmadiginda dahi borglanarak bu adetleri yerine getiren
bir toplumsunuz. Gelin simdi bu toplumsal yap1 ve geleneklerinizi, Almanlarla yani bizle
kiyaslayalim, bizler hala Ikinci Diinya Savasi’nda yikilan evlerimizin yikintilarindan
topladigimiz saglam kalan tuglalardan insa ettigimiz evlerde oturuyoruz, bizler yemek ikram
etmek bir tarafa bize yemek ikram edildiginde karnimiz1 doyurmakla yetinmiyor iizerine de
paket isteyerek evlerimize gotiirliyoruz. Bizim insanlarimiz devletimizin izledigi sosyal
politikalar nedeniyle korunuyor. Ulkelerin tarihleri onlarm icerisinde bulundugu durumlar
analiz etmek i¢in tek yoldur. Kendi tarihinizi ve kiiltiirliniizii dogru bir sekilde okursaniz,
sorunlarimiz1 ¢ozecek kendinize Ozgii politikalar1 tabii ki, devlet araciligiyla rahatga
uygulayabilirsiniz. Her seyden dnce dnemsemeniz gerekenin; Tiirkiye, onun giicii ve kudreti

oldugunu unutmayiniz.

Walras: Boyle sagmaliklara gerek yok. Rasyonel insan sayesinde ekonomide piyasalar
ayni anda her zaman dengeye gelebilir. Bunu ispat edebiliyorken neden sorunlar1 ve ¢oziimleri
bir takim deger yargilariyla sekillenen tuhaf diistince kaliplarinda arayalim ki. Bu tip diisiince

kaliplar1 yoktur ve aragtirllmamalidir demiyorum ancak saf iktisat teorisi i¢in bunlara gerek
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yoktur, deger yargilari, inanglar, dnyargilar bunlara bilimsel aktivitede yer de yoktur.!® Ben
piyasalarin tam rekabet sartlar1 altinda herhangi bir miidahale olmadig1 takdirde, kendi kendine
dengeye gelecegini diislinliyorum. Bunu da matematiksel bir modelle test ederek ortaya
koymustum. Ne tarihsel aragtirmalara ne de toplumsal disiplinlerin digerlerine ihtiyaciniz yok.
Onemli olan mal piyasasinda tiiketicilerinizin, faktor piyasasinda da iireticilerinizin dengesini
saglamak, bdylece arz ve talep her zaman birbirine esit olacak ekonomide genel denge
saglanacaktir. Tirkiye’de fiyatlara ve {icretlere belli gerekcelerle miidahale edildigini
goriiyorum. Asgari licret uygulamasina son veriniz, tarimsal destekleme politikalarindan
vazge¢iniz, tiim tarimsal trlinlerin fiyatlariin piyasada belirlenmesini saglayiniz, {ireticileri
tesvik etmek adina onlara yardimlarda bulunmayiniz; tiretim faktorlerinin ve mallarin fiyatlari
piyasada belirlenirse kendi kendine igleyen bu yasaya miidahale edilmezse sorunda olugmaz.
Piir iktisat teorisi geregini yapar;'® devlet ekonomideki tiim miidahalelerinden vazgecerse

tiiketiciler faydalarini, iireticilerde karlarin1 ayn1 anda maksimize etmeyi basaracaklardir.

McCloskey: Sorun, Tiirkiye’de kriz yaganmasi degildir; sorun siz ve sizin gibilerin bizi,
metodoloji konusunda segimsiz birakmasidir. Sorun, iktisadin yasadig: kendi krizidir. Iktisat
ancak bu kat1 yargilardan kagiman, biitiin arayislarin serbestce gelisebilecegi bir ortamin
yaratilabildigi 6lciide krizden ¢ikabilecektir. Tiim karsit iddialariniza ragmen, iktisatta dahil
tim toplumsal bilimler deger yargisi igerir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, iktisadin

retorigini tartismaya agarak, bilim ve bilim dis1 nitelemelerini yapisizlastirmak olmalidir.

Iktisatgilarin bakis agisi, var olan1 arastirdigini iddia eden iktisadin epistemolojisinin
kural koyucu siirlarini hedef almalidir. Yaratilan seceneksizlige, baskaldirilmalidir. Yontem
konusunda dayatilanlar, kulak arkasi edilmelidir. Egemen anlayis, ekonomiyi anlamaya,
aciklamaya ve politikalar aracilifiyla yonetmeye yoneliktir. Kural koyucu epistemolojisi
araciligiyla yapar bunu. Tek paradigmanin egemenligine, kural koyucu epistemolojiye karsi

cikilmalidir.

O halde farkl iktisat okullar1 arasindaki bir tercih, sdylem bicimleri arasindaki bir

secimden ibaret olacaktir. Iktisat, toplumun iletisim sisteminin bir pargasidir ve toplumda

18 Bkz: Hunt ve Lautzenheiser (2016: 405-418).
19 Bkz: Ayrintili okuma igin Walras (2003), Elements of Pure Economics.
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egemen anlamlandirma, imlendirmedeki kodlardan, sembol ve mitlerden bagimsiz olamaz.
Iktisat, dil olarak kabul edildiginde toplumsal degerlere gore pek ¢ok dnyargi, pesin hiikiim ve
varsayimlarla dolu olacaktir. “Bilim” diger bilme bigimlerinden iistiin degildir. “Iktisat da tiim
bilimler gibi miikdlemelerden bagka bir sey degildir.” Herhangi bir kuramin argiimanlarinin

kabulii, onlar1 ifade edenlerin ikna giicii ile iligkilidir.

Neyin olgu ve nesnel bilgi olarak kabul edilecegine iliskin kanaatler kiimesi,
Pozitivizm’in ve onun cesitli dayanaklarinin gegersiz kilinmis bileskesinden bagka bir sey
olmadig1 icin terk edilmelidir. Iktisadi kavramlar en iyi bigimde, metaforlar, hikayeler,
miikalemeler olarak anlasilabilirler ve retoriksel ikna gliglerine gore degerlendirilmelidirler

(McCloskey, 1998: 44°den aktaran Serdaroglu, 2008: 16).

Hakikatin ~ kendisine  erisemeyecegimizi fakat baz1  hakikatler {izerinde
uzlasabilecegimizi kabul ederek, ciddi bir retorik iizerine temellenen gercek bir disipline

(iktisada) sahip olabiliriz (McCloskey, 2001: 123°den aktaran Serdaroglu, 2008: 17).

Schumpeter: Tiirkiye’de etkileri gozlenen ve diinyada yasanan 2008 krizinin nedeni,
kapitalizmin kalkinma asamalarinda yasayacagi kagiilmaz dalgalanmalardir. Kapitalizmin
gelismesinin ardinda yatan tek bir neden vardir. O da girisimci faktorii ve onun kar hirsidir.
Kapitalizm gelisir, c¢iinkii teknolojik ilerleme gerceklesmektedir. Girisimci sadece liretim
faktorlerini bir araya getirdigi i¢in riski iistlenen kisi degildir. Aynm1 zamanda elde ettigi kar
miktarini artirmak i¢in siirekli yenilik pesinde olan kisidir. Miitesebbis ya da girigimci, bir icad1
alarak ekonomik sistem icerisinde uygulatan kisidir. Giiniimiiz sartlar1 géz 6niine alindiginda
gormekteyim ki yeniliklerin sahibi artik, kisiler ya da ulusal firmalar degil uluslararasi
sirketlerdir. Bunlar, icatlarin disarda yapilmasini yani teknolojik gelismenin farkli bir alanda
gergeklesmesini  beklemiyorlar, kendi arastirma gelistirme departmanlarini  kurmuslar.
Buradaki arastirma gelistirmeler sonucunda elde edilen icatlari, yenilige doniistiiriip mal ve
hizmet olarak piyasada satigin1 da kendileri gerceklestiriyorlar. Ama kaginilmaz son; bir icat,
yenilige dontistiikten sonra mutlaka taklit edilecektir. Bunun sonucunda dogal olarak karlarda
bir azalma meydana gelir ve farkli icatlar1 yenilige doniistiirebilenler, yeniden ve yeniden
karlarin1 artirabilirler ve kapitalist sistem siirekli genisler. Ancak arada, bu yeniliklerin

durdugu, girisimeci sayisinin azaldigi donemler olacaktir. Bu duraklama donemleri, kriz
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donemleri olarak adlandirilacak ancak teknolojik ilerleme ile bunun da iistesinden gelinecektir.
Fakat kritik soru; nereye kadar bu siire¢ devam edecektir? Bu yeniliklerin, bu yaratict yikimin

bir sonu vardir, yaratici yikimin ortaya ¢ikartilamadigi giin kapitalizm de yikilacaktir.?°

Sizin uluslararast sirketleriniz ve teknoloji patentleriniz yok, sizin arastirma
gelistirmeye ayirdiginiz paralar ¢ok diisiik, sizin aragtirmaci sayiniz, bilimsel aktivitelere
verdiginiz 6nem ve aktarimlar bunca azken zaten bu siirece dahil olma sansiniz yok. Siz ancak
slirecte yaratilan yeniliklerin alicis1 olarak sisteme dahil olursunuz. Zaten merkezi planlamaya
olan merakinizla da tesebbiis ruhunu ¢oktan 6ldiirmiis, hantal bir biirokratik yapiya sahipsiniz.
Bunlar1 degistirmeden karlarinizi, sermaye birikiminizi artiramazsiniz. Ama isterseniz

bekleyin, sistemin sonu yakinsa bunca ¢aba harcamaniza da gerek kalmaz.

Owen: Bu noktadan hareketle tartismamiz gereken ana soruna gelebiliriz; Tiirkiye’nin
yapmasi gereken mevcut sistemi kurtarmak mi, yoksa sistem degisikligine gitmek midir? Bu
sorunun cevabinin dogru bir sekilde verilmesi gerekir. Bir toplumdaki sefalet ve kotiiliiklerden
kurtulmanin tek yolu, bunlar1 yaratan nedenleri ortadan kaldirmaktan geger. Insanlarin yetistigi

ve yasadig1 cevre, iyilestirilmedigi siirece, insani iyilige ve giizellige sevk edemezsiniz.

Benim yasadigim dénemde Ingiltere’de kapitalistler siirekli giiglenip biiyiik servetlere
sahip olurken, is¢ilerin durumu gittikce kotiilesmisti. Sorun; liretim faaliyetlerindeki genisleme
degil, boliistimiin kotii gerceklesiyor olmasiydi. O halde insanlar arasindaki biiyiik gelir
farkliliklarin1 ortadan kaldirir, insanlarin esit sartlarda ihtiyaglarini tatmin ve temin etmelerini
saglarsaniz yani {lretimden herkese ihtiyact kadar pay verirseniz sorunlarinizi ¢dzmiis

olursunuz.

Kar, para ve faiz kurumlarn toplumlardaki kotiiliiklerin baslica mimarlaridir. Kar,
maliyetin iizerine eklenen, fiyatlar1 ylikselten, bu nedenle is¢inin {irettigini tiilketememesine
neden olan baslica sorundur.?! Hem ihtiyaclar fiyat artiglar1 nedeniyle giderilememekte, hem
iiretilenler stoklanmakta dolayisiyla iiretim yavaslamakta ve buhranlar sonucunda issizliginde

artmasiyla sefalet daha da icinden ¢ikilamaz bir hal almaktadir. Mallarin degerleri emekle

2 Bkz: Ayrintili okuma i¢in Schumpeter (2010), Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi.
2L Bkz: Turanh (2011:135-137), Kazgan (2011:290; 292).
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Ol¢iilmelidir ve dengesizlige neden olan kar, ¢alisanlar arasinda adaleti saglayacak sekilde
dagitilmalidir. Bir bagka deyisle kapitalizmle gidebileceginiz yollar kapalidir, sistem olarak

sosyalizmi tercih etmeli ve herkese adil haklarin tanindig1 bu sistemde sorunsuz yasamalisiniz.

Marks: Evet, katiliyorum. Yasadiginiz krizlerin nedeni kapitalizmin kendi ig
dinamiklerinden kaynaklanan krizlerdir. Bu krizler kapitalizm, kendi kendini yikana kadar da
devam edecektir. Kapitalizmin bunca kriz yasamasinin ana nedenlerinden biri, smif
catigmalaridir. Ciinkli ekonomi denilen disiplini toplumdan ve toplumsal yasamdan ayr1 bir
bicimde kurgulamak ve tarihi dinamiklerden koparmak cok biiyiik bir yanilgidir. Ekonomik
faaliyetleri bicimlendiren ana dinamikler, toplumun tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi politik

ve kiiltiirel degisikliklerdir.

Tarihsel stire¢ icerisinde iilkelerin feodal iiretim tarzindan nasil koptuklari, 6zgiirlesen
emekginin sahip oldugu iiretim araglarindan koparilarak, tamamen kendi rizasiyla kapitaliste
doniisen tiiccarin yaninda calismasi ve yarattigindan daha azina razi olmasi sonucunda,
toplumsal iiretim dinamikleri farklilasmistir. Boylesi bir sistem igerisinde kapitalist {iretim
tarzini ayakta tutan temel unsur olan karlar, azaldiginda ise sistemin sonu gelecek ve sosyalist
sisteme gegilecektir. Her seyin sahibi olan devlet, sinifsal ¢atismalar ortadan kalkip; sinifsiz bir

toplum yaratilana dek varligini siirdiirecek ve komiinizm asamasiyla o da ortadan kalkacaktir.

Kapitalist agir1 bunalimlar, kapitalizm 6ncesi iktisadi bunalimlarda oldugu gibi fiziksel
kitliklarin degil, miibadele degerlerinin asir1 liretilmesinden Otiirli yasanir. Asir1 meta liretimi
arttiginda ve asir1 birikim biiylidiiglinde, liretken yatirimlarda keskin bir azalig s6z konusu olur.
Uretim ve istihdamin azalmasi sonucunda, fiyatlarda bir diisme yasanir. Fiyatlardaki diisme
sonucunda firmalar, iflas eder ve sahip olduklari sabit sermaye ve hammadde stoklarinin
degerinde bir azalma meydana gelir. Ulkenizin tarihsel gegmisine bakildiginda, 6zel miilkiyetin
olmadig1 bir yapidan geldiginizi goriiyorum. O halde ortaya ¢ikacagina inandigim bu siireg,
belirtilen asamalar1 tam anlamiyla gerceklestiremeyecektir. Ancak sizin ilkel ve feodal evreleri
yasamamis olmaniz bir seyi degistirmez, geldiginiz noktada yasadiginiz sikintilar ortaktir.
Tarihsel siire¢ sizi olmaniz gereken asamaya getirecektir. Fakat toplumsal degisiklikleri bu

ugurda yonlendirerek sistem degisikligini kendinizde yaratabilirsiniz. Aksi takdirde bu
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celiskilerle miicadele etmeye, kendinize, toplumunuza, kiiltiiriiniize ve {irettiklerinize

yabancilasmaya devam edersiniz.??

Wolff ve Resnick: Krizlerinizin kaynagi, meta anlatilar; 6zcti kuramlar, deterministik
iliski setleri ve bunlarin size dayattig1 politik 6nermelerdir. Taskin belirlenim; bir varligin var
olmasinin bir iligkiler agtyla miimkiin hale gelmesi demektir. Iktisadi, politik, dogal ve kiiltiirel
iliskilerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda taskin belirlenim ortaya ¢ikar. O halde Marks’in
iddia ettigi gibi toplumsal hayatin altyapisini olusturan, tek basina iretim iliskileri olamaz;
clinkii tiretim iliskileri ortaya ¢ikarken aktif sekilde politik, kiiltiirel ve dogal iligskilerden
etkilenecektir. Buradaki sinif ve sinif ¢atigmalarini temellendiren unsurun, sadece art1 degerin
yaratilmasi ve sOmiirii olarak goriilmesi anlamsizdir. Sinif ve sinif ¢atigmasi, sadece iiretim

alaninda degil, hayatin pek ¢ok alaninda goriilebilir.?

Bilgi, kuram ya da sdylem, tekil ve yansiz degildir. Cogul, ¢eliskili ve giicliidiir. O halde
tek yonlii bir nedensellik anlayisi, toplumsal degisimin yahut siireclerin agiklanmasinda yetersiz
kalacaktir. Hatta tiim bu etkilesim ve yeniden inga siirecini, bir nedensellik bagi olarak
algilamakta dogru olmayacaktir. Bu durumda tek bir gercekligin olmasi, tek bir kuramin var
olmasi ya da bir kuramin digerlerinden {istiin olmas1 olanaksizdir. Bir varliin tagkin belirlenim
stirecinde 0z, yani diger etkenlerden daha iistiin bir belirleyen s6z konusu degildir. Anti 6zcii
ve indirgemeci olmayan bir kuram, herhangi bir olayin temelini aramay1 reddeder, ¢iinkii boyle
bir seyin oldugunu varsaymaz. Yasadiginiz iktisadi sorunlarin kendisi birer, taskin belirlenim
ama ayni zamanda bir diger olayda taskin belirlenimi etkileyen bir iliski olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasadiginiz sorunlar aslinda tek baslarina ekonomik sorunlar degildir. Ciinkii
onlar1 olusturan olaylar; iktisadi olduklari kadar kiiltiirel, politik ve dogal iligkilerin de
sonucudur. O halde bu sorunun tek bir nedeninin oldugundan bahsetmek ve tek bir ¢6ziim yolu
gostermekte olanakli degildir. Sorunlarinizin iistesinden gelmek i¢in, kendinize 6zgii toplumsal
analiz araglarinizi liretmelisiniz. Bu analiz sekli, toplumsal biitiiniin farkli boyutlarini kapsamali

ve disipliner sinirliliklart agmalidir.

22 Bkz: Hunt ve Lautzenheiser (2016: 305-365).
2 Bkz: Ayritih okuma igin Resnick ve Wolff (1987), Knowledge and Class: A Marxian Critique of Political
Economy
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J. Nelson: Sorunlarinizin temel nedeni, yerlesik iktisadi elestirmemekten
kaynaklanmaktadir. Modernist bilim anlayisinin, 6zellikle de yerlesik iktisadin ideolojisini
temellendiren cinsiyetci, eril, smifsal, irk¢t ve emperyalist bakislara var oldugu siirece,
krizlerde var olmay: siirdiirecektir. Iktisadin ydntemi, konusu, modellestirilmesi ve egitimi
degistirilmelidir.?* Boylece iktisat; eril, toplumsal cinsiyet¢i, 1irk¢i, etnik, sinifsal
tarafliliklarindan  kurtarilip daha zengin, coklu bir insan anlayis1 kimlikleri temelinde
kavramsallastirilacak, iktisadin alan1 hem kadin hem erkek deneyimlerini ve farkli konular1 da
icerecek sekilde genisletilebilecektir. Sonug itibariyle, iktisadin sinirliliklardan kurtarilmasi ve

farkliliklara saygi1 gostermesi saglanabilecektir.
Sonug ve Degerlendirme

Calisma boyunca iktisadi diisiincede yer almis pek ¢cok temel goriis, Tiirkiye tizerinden
aktarilmugtir. iktisat okullarmin ve bu okullara mensup temsilcilerin zaman zaman birbirinden
tamamen farkli, zaman zaman birbirini tekrar eden iktisadi tezleri, teorileri ve fikirleri
kullanilan yontemden, ortaya ¢iktigi donemin kosullarindan, ortaya ¢iktigi toplumdan ve
yaraticilarindan bagimsiz olarak diisliniilemez. Bu nedenle eger iktisat alaninda bir diislinceyi
analiz etmek istiyorsak, ortaya ¢iktig1 doneme daha yakindan bakmak ve bilmek zorundayiz.
Iktisadi analiz yapabilmek icin elimizdeki araglar1 ve bilgileri yorumlayabilmeli ayrica sorunun
icinde gelistigi ortamin kosullarina bagli alternatifler tanimlayabilmeliyiz. Bu baglamda
iktisadi diisiincedeki doniisiimleri tetikleyen mekanizmalarin katkilarinin anlasilmasi, yeniden
sekillenen ekonomik diisiinceleri anlamak kadar énemlidir. Boylece ele alinan ekonomik bir
sorun veya tartisma tizerine ongorii olustururken benzer goriilerin nasil ve neden sekillendigi
bilinecek ve degerlendirme esnasinda hangi araglardan ve/veya fikirlerden yararlanilarak

cikartim yapilabilecegi hususu netlesmis olacaktir.
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