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lasik metinleri okumak, sayet varsa hangi
Keserlexi(mizi)n klasik oldugu sorusunu bir ta-
rafa birakirsak, artik geleneksellesen bir soruyu
okurlarin zihnine diisiirmektedir: Klasik metinler,
bir modern olarak/modern gozle nasil okunmalidir?
Klasik metinlerin, klasik unvanina sahip olabilme-
leri i¢in uzunca bir zaman testinden gegmek duru-
munda kaldiklar1 goz 6niine alindiginda, her oku-
run kendisini klasik-modern ikilemi iginde bularak
klasik metinleri okumaya bagladigini kolayca goz-
lemleyebiliriz. Bu ikilem hangi baglamlarda ele ali-
nirsa alinsin, temelde klasik metin ile okur arasinda
bir ‘zaman farki bilinci’nin belirleyici bir rol iist-
lendigi agiktir.

Klasiklerin zaman testinden gecerek bize kadar
ulagmalari, anlam diinyalarini bize degin eristirmis
olmalari, Hegel’in deyisiyle, kendilerini yorumla-
yan metinler olmalan ile aramizdaki zaman farki
bilincinin belirleyici rol iistlenmesi ilk bakista bir
tiir geliski gibi goriilebilir. Ancak bu celiskili go-
rintliniin aslinda “zaman” kavraminin kendisinden



kaynaklandigin1 kolayca fark edebiliriz. Zira “za-
man” kavram kendi i¢inde hem eski hem de yeniyi
ayni amn 1ki farkli boyutu gibi tasimakta ve bu yé-
niiyle hem bize degin ulagan hem de bizden kopup
gbzden yiten bir sey gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Iste klasiklerle aramizdaki bu zaman farki bilinci
nedeniyle klasik metinleri hem bize degin ulasan
hem de bizden uzaklagsmakta olan bir anlam diinya-
s1 seklinde algilariz. Ne var ki benzer bilinglilik du-
rumunun aslinda bizim kendi varhigimizla iligkili
olarak da tezahiir ettifini fark etmekte gecikmeyiz.
Zira kendimizi hem i¢inde bulundugumuz ana eri-
sen hem de bu anin gerisine dogru sarkarak uzaklas-
makta olan varlik olarak algilaniz (Kuskusuz Hei-
degger’in sdyledigi gibi, her an kendimizi gelecege
de proje yapar yani bir bakima yansitir ya da firlat-

rz).

Ancak eski-yeni ikilemi iginde yer tutan veya bu

nalik-yabancilik diyalektigine yol agtiklarim isin
basinda kabul eder.

Boylece klasiklerle aramizdaki iliskinin soyut bir
zamansal farklilik bilincinin 6tesinde somut bir
muhteva farki bilincini barindirdigy tezahiir eder.
Bu durum, igin dogrusu, zamansal farkliliktan gok
daha derin bir soruyu, varlik sorununu giindeme ge-
tirdigi i¢in kritiktir. Zira hem klasiklerle es-siiremli
bir hayat siirmek hem de onlarla iliskimizde muhte-
va farki bilincine sahip olmak, ontolojik ifadesiyle,
varhgin farkh tezahiirlerini ayn1 anda tecriibe et-
mektir. Daha agik deyisle, klasikler muhtevalar iti-
bariyle farkl1 bir varlik tezahiirii ya da tasavvurunu
bizimle es-siiremli olarak ifsa ettikleri igin varligin
sadece bizim tasavvurlarimiza indirgenemeyen bir
yoniiniin oldugunu a¢iga ¢ikarirlar.

iste klasiklerle aramizdaki bu zaman farki
bilinci nedeniyle klasik metinleri hem bize
degin ulasan hem de bizden uzaklasmakta
olan bir anlam diinyasi seklinde algilariz.

ikilemin olugmasina yol agan zaman farki bilincinin
aslinda kendi varligimiz: algilama tarzimiz igin de
gegerli oldugunu gérdiigiimiizde, klasiklerle ara-

mizdaki zaman fark1 bilincinin kismen déniistiigiinii
yani Kklasiklerle es-siiremli (diachronic) bir iligki
icinde bulundugumuzu anlariz. Béylece kendimizi
klasiklerin oniinde giden, klasiklere yol agan varlik-
lar olarak algilama yerine benzer zaman bilinci i¢in-
de klasiklerle es-siiremli bir hayat siirdiigiimiizii
fark ederiz. Sonugta klasiklerle aramizda eski-ye-
ni/dnce-sonra/geleneksel-modern gibi bir iligkiden
ziyade aym anun iki farkl: boyutu iginde birlikte yer
alan, dolayisiyla ayn: temel anlam diinyasin1 payla-
san iki hayati unsur arasindaki iliskinin séz konusu
oldugu agiga ¢ikar.

Kuskusuz bu bilinglilik durumu, klasiklerin bizler-
den gok daha uzun &miirlii olduklar: ve bu yoniiyle
hala dogrudan erisemedigimiz farkl: bir zaman dili-
mine iligkin onemli verileri kendilerinde tasiya gel-
dikleri gergegini gz ardi etmez. Aksine klasiklerin
bizden uzun 6mirli olmalarinin bizim gegmise da-
ir projemiz ya da ge¢migle bir tiir baglanti kurma-
miz agisindan kritik bir rol oynadiklarim siirekli ha-
tirda tutar. Bu yoniiyle klasiklerin bizde siirekli bir
“farklilik” bilincini ayakta tuttugunu, hem bize ait

olan hem de bize ait olmayan bir unsur olarak asi-

Ne var ki benzer bilinclilik durumunun
ashnda bizim kendi varhigimizla iliskili
olarak da tezahiir ettigini fark etmekte
gecikmeyiz. Zira kendimizi hem icinde

bulundugumuz ana erisen hem de bu anin

gerisine dogru sarkarak uzaklasmakta
olan varhk olarak algilanz

Bu yiizden klasikler siyasi anlamda tek-tipgi (otori-
teryan) rejimlerin hakim kilmaya calistiklar1 tek
yonlii (indirgemeci) varhk tasavvuru karsisinda bi-
rer diren¢ noktalan olurlar. Tam da bu ozellikleri -
nedeniyle onlar toplumda gok-sesli diisiince ya da
cok boyutlu varlik tasavvuru geleneginin olusu-
munda hayati rol iistlenirler. Kisacas klasikler, eris-
tikleri her bir zaman dilimi i¢inde kendilerine 6zgii
anlam diinyalarini ifsa ederek birer diren¢ noktalart
haline gelirler.

Bu yiizden, klasikler aslinda okunan metinler degil-
dirler; aksine onlarla karsilasilir ya da yiizlesilir.
Onlarn kendilerine 6zgii muhtevalari nedeniyle bi-
zim varlik tasavvurumuzdan farkh bir varlik tasay-
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vurunu veya tecriibesini agia ¢ikarmalari, bizim
varligin farkli boyutlar: ya da ydnleriyle yiizlesme-
mizi/karsilagmamizi miimkiin kilar.

Geldigimiz nokta agisindan bakildiginda, yazimizin
baginda ifade ettifimiz sorunun sorulma tarzinin
kendi i¢inde modern 6znelciligi barindirma anla-
minda bir takim sorunlari banndirdigimi daha 1yi
fark edebiliriz. Zira klasikleri igsin baginda bir oku-
ma sorunu olarak gormek, okuma eylemine yiikle-
digimiz Oznelcilik ton ya da karakterinin bizi ne
denli etkilemekte oldugunu da dolayli olarak agiga
cikarr.

Ancak eski-yeni ikilemi icinde yer tutan veya
bu ikilemin olusmasina yol acan zaman farki
bilincinin aslinda kendi varhgimiz1 algilama
tarzimiz icin de gecerli oldugunu
gordugiumiizde, klasiklerle aramizdaki
zaman fark bilincinin kismen doniistiigiinii
yani klasiklerle es-siiremli (diachronic) bir
iliski icinde bulundugumuzu anlarz.

Klasik eserlerin muhteva farkliliginin bizi kendi 6z-
nelei okuma tarzimizin simirhliklan iginden siyirip
¢ikardigin anladigimizda, klasik eserlerle ylizles-
menin baslh bagina bir tarihsel olay ya da tecriibe ol-
dugunu da anlamig oluruz. Klasik eserler, bu rolleri
nedeniyle, karsimizda pasif halde duran birer oku-
ma nesnesi olmanin ¢ok Gtesinde, bizi kendi halimi-
ze birakmayan, bizi déniigtiiren ve bizi daha 6nce
belirleyemedigimiz bir tarihsel siireg igine sevkeden

aktif bir eylem alani haline gelirler.

Iste bu durum, yukarida kismen degindigimiz iize-
re, neden klasiklerle iliskimizin ashinda es-siiremli
bir iligki oldugunu, ya da Hegel’in klasikleri neden
kendilerine yorumlayan metinler olarak ele aldigini
bir bagka a¢idan ifsa etmis olur.

Sonug itibariyle, klasiklerle olan iliskimizin farkh
boyutlar agiga ¢iktikga klasiklerle yiizlegmemizin
ya da karsilasmamizin basit bir okuma eyleminin
¢ok otesinde diyalojik bilincin gelisiminde hassas
bir rol oynadigi daha iyi anlasilabilir. Bu sayede
klasiklerin neden klasiklestikleri, kendi orijinal za-

man dilimlerinin 6tesinde uzanarak tarihsel donii-
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siim iginde aktif rol listlenebildikleri daha iyi kavra-
nabilir. B



