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Es‘arflik-Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalari

Oz Es‘arilik, ortaya ¢iktif1 ilk giinlerden itibaren Hanbelilik ile yakin bir iliski icerisinde
olmustur. Ancak dinsel meselelere onlardan farkh sekilde yaklasmasi, sik sik onlarla kars:
karsiya gelmesine yol agmistir, Ustelik bu karsilasmalar, sadece keldmi tartigmalarla da sinirl
kalmamis, zaman zaman &liimlere yol agan toplumsal ¢atismalara dniismiistiir. Es‘ariler ile
Hanbeliler arasindaki ilk kitlesel olaylar 429/1038 yilinda Bagdat’ta meydana gelmistir. Sonraki
donemlerde devam eden catigmalar, Szellikle Nizdmilmiilk'iin vezir olmasiyla zirveye
ulagmustir, Gatismalarin goriiniir sebebi, iki mezhep arasindaki keldmi ihtilaflardir. Ne var ki,
Es‘ariligin yiikselisinin genellikle Hanbelilik aleyhine bir seyir izlemesi, toplumsal hayattaki
catismalarin en 6nemli sebebidir. Es‘arl disiincenin dénemin 6nde gelen yoneticileri
tarafindan desteklenmesi ve bu destegin etkisiyle bazi Es‘ari vaizlerin Hanbeliler hakkinda
tesbih ve benzeri ithamlarda bulunmasi da catigmalara yol acan etkenler arasinda yer
almaktadir. Ancak herhangi bir itham s6z konusu olmadig1 durumlarda bile her iki mezhep
mensuplarinin da inanglariyla ilgili elestirilere siddet ile karsilik verdigi olmustur. Bu da
mezhep taassubunun ¢atismalarin arkasindaki en nemli sebep oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Es‘arilik, Hanbelilik, Taassup, Tartisma, Mezhep
Catismasi.

The Social Reflections of Differentiation Between Ash‘arism and Hanbalism

Abstract: There is a close relationship between Ash‘arism and Hanbalism since the emergence
of Ash‘arism. However, they often conflicted with each other as they approached to religious
matters from different perspectives. These conflicts were not only limited to theological
discussions but also turned into social conflicts, which occasionally resulted with deaths. First
massive events occurred in 429/1038 in Baghdad between Ash‘arites and Hanbalities. When
Nizam al-Mulk was appointed as vizier, the conflicts reached a peak. The apparent reason of
the conflicts was the theological controversy between these two sects. However, the rise of
Ash‘arism, which was usually against Hanbalism, was the main reason of the social conflicts.
Supports of the Ash‘arite thought by the leading statesmen of the era such as Nizam al-Mulk
and Ayyibid sultans, and accusations of some Ash‘arite preachers about Hanbalities relying on
this political support were also among the factors that led to these conflicts. Nevertheless, even
if any accusation was not made, it occurred that the members of both sects resorted to violence
in case of criticisms about their beliefs. This shows that the most important reason of the
conflicts was sectarian fanaticism.

Keywords: History of Islamic Sects, Ash‘arism, Hanbalism, Fanaticism, Theological Debate,
Sectarian Conflict.

SUMMARY

Ash‘arism is the name of the sect that was formed around the ideas of Abi al-Hasan al-
Asharl. 1t is a continuation of Kullabism in terms of general thought system. Ash‘arism
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replaced Kullabism by the end of the 5% century of the Hijrah, and started to be called as an
independent sect. It spread mostly among the Shafi‘ites and Malikites in Iraq, Khurasan,
Damascus, Maghreb, and Yemen. When it was arrived to the last quarter of the 5 century, it
became the common theological sect of most of Shafi‘ites and Malikites. Baqillani (d. 403/1013),
Tbn Fiirak (d. 406/1015), and Abii Ishagq al-Isfarayini’s (d. 418/1027) efforts played an important
role in rising of Ash‘arism in this period.

In the following periods, contribution of the Seljuk vizier Nizam al-Mulk (d. 485/1092)
to Ash‘arism was massive by establishing the Nizamiyah Colleges to strengthen the Ash‘arites
against the Hanafites in Khurasan and against the Hanbalites in Baghdad. The Nizamiyah
Colleges were donated by Nizam al-Mulk to Shafi‘ite scholars for the mission of primarily
limiting the influence Shi‘i thought. The condition of belonging to Shafi‘ites in wagfiyyah
(endowment certificate) of the colleges provided some important advantages for Shafi‘ites and
Ash‘arites. On the other hand, the Ayytibids provided important contributions to Ash¢arites in
the regions of Egypt, Damascus and Yemen. They worked for strengthening Ash‘arism during
their ruling for two centuries. It was a state policy for the Ayytbids to support Asharism
starting from the founder of the state, Salah al-Din al-Ayytbi (d. 589/1193).

This rapid rise of Ash‘arism led to a tense relationship between the Asharites and the
Hanbalites who became the most important representative of Ashab al-hadith (people of the
traditions of the Prophet) after the period of Mihnah (period of religious persecution).
Undoubtedly, the first respondents of these tense relations were Kullabite scholars. At the
beginning of the 4™ century of the Hijrah, Abii al-Hasan al-Ash‘ari became the natural inheritor
of the Hanbalite reaction to the Kullabites. He conflicted with the Hanbalites because of his
different approach on the debate regarding creation of the Qur'an. Hanbalite reactions to
Imam al-Ash‘ari continued after his death. When he died in Baghdad in 324/935, officials buried
him secretly as they worried about Hanbalite attacks against his funeral. Hence, after his burial
some Hanbalites tried to destroy his tomb several times.

After Ash‘ar died, the first social events between the Ash‘arites and the Hanbalites
took place in Isfahan, one of the most important cities of West Khurasan, in the end of the 4
century of the Hijrah. The debate started around the question of whether the letters of the
Qur’an were created or uncreated between the Hanbalite scholar Ibn Mandah (d. 395/1005) and
Ash‘arite scholar Abii Nu‘aym al-Isfahani (d. 430/1038). This debate led to prolonged events
between the supporters of these scholars. Abi Nu‘aym, saved his life from various attacks and
finally he had to leave Isfahan.

The tense relationships between the Ash‘arites and the Hanbalites reached the peak in
the 5% century of the Hijrah. Many events occurred in Baghdad during this century. The
discussion on interpretation of the revealed attributes of Allah turned into conflict between
the two sides from time to time. The Ash‘arite scholars accused the Hanbalites with tashbih
(affirming Allah’s similarity to humanity) and tajseem (anthropomorphism) by pointing at Aba
Ya‘la al-Farra’s work titled Ibtal al-ta’wil al-sifat. The ‘Abbasid caliphs generally supported the
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Hanbalites in this debate. For example, when al-Qaim bi-Amr Allah re-published the famous
declaration known as the Qadiri Creed in 433/1042, he proclaimed that rejection of the
Hanbalite approach on the issue of the revealed attributes of Allah would be regarded as a
cause of blasphemy. The paper was read in a meeting where several scholars from various sects
were present. It was signed firstly by Ash‘arite scholar Aba al-Hasan ¢Ali ibn ‘Umar al-Qazwini
(d. 442/1051). However, he was one who had criticized Ibtal al-ta’wil al-sifat in 429/1038, which
caused conflicts in society at that time. This shift in his position is remarkable as it shows that
the declaration was primarily response to him.

In the middle of the 5% century of the Hijrah, Asharite scholar al-Khatib al-Baghdadi
(d.463/1071) became a victim of the tension between the Ash‘arites and Hanbalites. Khatib had
protection of vizier Ibn al-Muslima and under his protection he lectured on Hadith in the
Mansur Mosque. However, after the death of the vizier, he was subjected to harassment of the
Hanbalites because of some expressions in his work titled Tarikh Baghdad. So much so that he
began to worry about his life, thus he had to leave Baghdad and went to Damascus in 451/1059.

The tense relations between the Ash‘arites and the Hanbalites reached the summit in
the period of Nizam al-Mulk who was the vizier of Seljuk Empire. In fact, some events resulted
with deaths. For example, in the events of 469/1076, which lasted years, the Hanbalites
attacked Ash‘arite scholar Abli Nasr ibn ‘Abd al-Karim al-Qushayri (d. 514/1120) who accused
them with tashbeeh and tajseem. As a result, around twenty people died during these events.
The gradual rise of the Ash‘arite thought with the support of Nizam al-Mulk and abusive
discourses of some Ash‘arite scholars who relied on this support can be mentioned among the
basic reasons of the events at that time.

After the death of Nizam al-Mulk in 485/1092, for a long time there was no serious event
between the Ash‘arites and the Hanbalites. In the middle of the 6"/12™ century, the relations
started to become tense again in the regions of Egypt, Damascus, and Yemen under the Ayyabid
dynasty. In addition to these places, various events occurred in Khurasan region, in cities such
as Marw. Nevertheless, unlike some previous events, the current tensions were not against a
whole sect but only targeted some individual scholars. Moreover, unlike the previous periods,
oppressed and victimized people were mostly Hanbalite scholars this time. No serious events
took place between two sects after this period. Therefore, it can be said that their struggle to
dominate society led to the above-mentioned events.

GIRIS
Ebii'l-Hasan el-Es‘ar? (6. 324/936), dmriiniin yaklasik kirk yilim Mutezile icerisinde

gecirdikten sonra IV. (X.) asrin baslarinda onlardan ayrilip Ashabu’l-Hadis’e intisap ettigini
acikladiginda, islam diisiince tarihinde derin izler birakacak fikri bir olusumun temellerini
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atmis oluyordu. Onun kelami bakimdan Kiillabilige dayanan' diisiince sistemi, kisa bir zaman
zarfinda Irak, Horasan, $am, Magrip ve Yemen bolgesindeki Safii ve Malikileri etkisi altina
almig ve V. (XL) asrin son ¢eyregine kadar séz konusu cografyada, Hanbeliler, Zahiriler ve
Hagviler disindaki tiim Ashibu’l-Hadis mensuplarinin ¢ogunun itikddi mezhebi haline
gelmistir.?

Bir mezhebin bir baska mezhep karsisinda giiclenmesi ya da daha baskin bir konuma
gelmesi, her zaman diisiince sisteminin daha dogru olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bunun
da 6tesinde o, cogu defa tarihsel ve sosyo-politik birtakim avantajlara sahip olmas: dolayisiyla
diger mezheplere kars: {istiinliik saglayabilmekte ve daha genis bir toplumsal taban elde
edebilmektedir.’ Es‘ariligin Hanbelilik karsisinda giiclenmesinde ve bir¢ok yerde onun yerini
almasinda da bir dizi siyasal ve sosyo-kiiltiirel gelismenin rolii bulunmaktadir. Hanbel? 4lim
Ebii'l-Vefa b. Akl (8. 513/119), “Kendi mezheplerine en biiyiik kétiiliigii yine Hanbelf dlimler
yapmustir, Giinkii Hanefi ve Sifiiler’in aksine onlar, kadilik ve benzeri gérevlerden uzak durup
daha ¢ok ziihd ve ibadetle mesgul olmuslardir. Oysa Hanefi ve Safiler’in resmi grevleri, onlarin
daha fazla ilimle mesgul olmalarini ve kendi diisiince bicimlerinin egitimini yapmalarina firsat
saglamistir. HAl bdyle olunca Hanbeliler'in ilimle mesguliyeti gerilemistir.” demek suretiyle
Hanbeliligin diger Stinni mezheplere oranla fazla yayillamamasini bir anlamda miintesiplerinin
resmi gorev almamasina baglasa® da bu tespit, mevcut olguyu aciklamada yetersizdir. Zira
dzellikle mihne sonrasi siirecte Abbast halifelerinin Hanbeliler de dahil Ashabu’l-Hadis ekoliinii
destekledigi ve bu diisiincenin 6niinii agtigi malumdur. Mesela Hanbeli ulemanin ciddi
baskilara maruz kaldigi mihne déneminden hemen sonra halife olan Miitevekkil (5. 232/847-
247/861), Ahmed b. Hanbel’e ve talebelerine ciddi destek vermis, onlarin ¢esitli yerlerde ders
yapmalarini ve dolayisiyla kendi diisiincelerini yaymalarini bizzat istemistir.® Ayni sekilde

! Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 87-
105; Mehmet Keskin, imam Es‘ari ve Es arilik (istanbul: Diisiin Yayinlari, 2013), 79.

?  Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhab b. Ali b. Abdi’l-Kafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibrd, thk. Mahm{d

Muhammed et-Tanahi ve Abdul-Fettdh Muhammed el-Hulv (b.y.: Darii ihy4i’l- kiitiibi'l-Arabiyye,

1964), 3: 377-378; Wilfred F. Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, imam Maturidi ve Maturidilik

icinde, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003), 305-306; Sevki Dayf, Tdarihu'l-edebi’l-‘Arabi (Misir:

Darii’'l-medrif, ts.), 5: 316-317; Ali Avcu, Horasan-Maverdiinnehir'de Ismaililik (Ankara: Asitan Yayinlari,

2014), 94-95; Halid Kebir Alll, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd’a bi-Bajddd (Cezair: Matbaatu

hiime, ts.), 143-144.

Mehmet Evkuran, Siinnf Paradigmay: Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 67.

*  Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, ibn Receb. Ez-Zeyl ‘ald Tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman b.
Siileyman b. el-Useymin (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykén, 2005), 1: 348.

> Mubhyettin Igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Istanbul: IFAV, 2016), 104.

Halife Miitevekkil'in Ahmed b. Hanbel’e ve Hanbeliler'e destekleri konusunda ayrintil bilgi icin bk.

Ceméaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. el-Cevzi, el-Muntazam fi tdrihi’l-iimem ve'l-miilik, thk.

Muhammed Abdiilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir At4 (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 11: 206-
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Kadir Billah'in (381/991-422/1031), 408/1017 yilinda yayinladigi ve Kadirf itikadi olarak bilinen
ferman, Hanbell birtakim kabulleri, acik bir sekilde devletin resmi goriisii olarak ortaya
koymustur.” S8z konusu ferman, Kaim Biemrillah (422/1031-467/1075) tarafindan da degisik
zamanlarda yiiriirliige konulmustur.® Ancak sunu ifade etmeliyiz ki Kadiri itikadi, halifelerin
mezhebi tercihlerinin yaninda Abbasiler’in iginde bulunduklar1 sikintilari agsmaya yonelik
siyasal bir girisim olarak da degerlendirilebilir. Bilhassa $ii-Siinni geriliminin zirve yaptig1 bir
dénemde kendini Stinniligin temsilcisi ve koruyucusu olarak géren Halife Kadir Billah, bir
taraftan diger mezheplere karsi Siinniligi giiclendirmek, diger taraftansa Bagdat’taki en etkin
Siinnt gii¢ olan Hanbeliler’in destegini yanina almak suretiyle Abbas? hilafetinin otoritesini
yeniden tesis etmek amaciyla béyle bir bildiri yaymnlamis ve islam diinyasimin degisik
yerlerinde okunmasini saglamistir.” Dolayisiyla Hanbeliler, zellikle Miitevekkil déneminden
itibaren Abbasi iktidar1 boyunca genel olarak avantajli bir konuma sahip olmuslardir.’® Bu
durumda Hanbell diistincenin en biiyiik destekgisi olan Abbasilerin, Es‘ariligin dogdugu

207; Cemalu’d-Din Ebii'l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi, en-Niicimu’z-zdhira fi miildki Misr ve’l-Kahire
(Musir: Darii’l-kiitiib, ts.), 2: 275; Ebii’l-Hasan b. Ali el- Mes’(id?, Miiricii’z-zeheb ve me‘ddinii’l-cevher
(Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 2005), 4: 71; Henry Laoust, Islam’da Ayrilikgt Gériisler (istanbul: Pinar
Yayinlari, 1999), 126-127; Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile (Ankara: {l4hiyat Yayinlar,
2008), 77-79; Ziibeyr Bulut, “Karst Mihne Uygulamalari ve er-Risaletii’l-Kadiriyye (Kadiri itikadi)”,
Kader Keldm Arastirmalari Dergisi 15/1 (2017): 79-82; “igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 71-76.

Laoust, Ayrilik¢t Goriisler, 186.

Kadir{ itikAd: olarak bilinen ferman hakkinda ayrintili bilgi icin bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15: 125-
126, 279-280, 16: 105-106; Ebii’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali Sibri (Beyrut:
Darii ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1988), 12: 8, 118; Ebi Muhammed Afifiiddin Abdullah el-Yemen{ el-YAfii,
Mir'dti’l-cindn ve ‘ibretii’l-yekzan fi ma‘rifeti ma yu‘teberii min havddisi’z-zamdn, thk. Halil el-Mans{r
(Beyrut: Darivl-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 3: 17; Semsuddin Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebt, Tdrihu'l-Islim ve vefeydti’l-mesahir ve'l-e‘lam, thk. Omer Abdiisseldm et-Tedmir? (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-Arabi, 1993), 28: 27, 29: 322-324, 30: 457; Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Ya‘la.
Tabakdtul-Handbile. thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts.), 2: 198.

Siileyman Geng, “Halife el-KAdir Déneminde Bagdat’ta Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler ve Onun Stinn{
Siyaseti”, Marife 4/2 (2004), 221-22; Bulut, “Karsi Mihne Uygulamalar1,” 86-87.

Abbasi halifelerinin Hanbeliler'e olan destekleri, kesintisiz ve sinirsiz bir destek olmamistir. Zira
Hanbeliler’in bidatlerle miicadele adi altinda toplumu bunalttiklar1 ve diger mezhep mensuplarina
saldirilarimt yogunlastirdiklar1 dénemlerde bazi halifeler, onlarin taskinliklarini dnleyici tedbirler
almislar, hatta onlari sert bir dille uyarmislardir. Mesela 323/935 yilinda, Hanbell 4lim Berbehari
taraftarlarimin evleri basarak icki ve miizik aletleri aramalari, sokakta kadinlarla birlikte yiiriiyen
erkekleri sorguya cekmeleri ve namazda besmeleyi aciktan okuyan Safif halka saldirmalari iizerine
halife R4zi Billah (329/940), bir ferman yayinlamis ve Hanbelileri sert bir sekilde azarlamistir. Halife,
Hanbeliler'e sadece tepki gostermekle kalmamis, bunun yaninda tesbih icerdigini diistindiigii
inanglarina ve kabir ziyaretini bidat kabul etmelerine de kars1 ¢ikmis, kendilerine ve fikirlerine ¢eki
diizen vermedikleri takdirde onlar1 6ldiirmekle tehdit etmistir. Bk. imadu’d-Din Ebii’l-Hasan b. el-Esir,
el-Kamil fi't-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-Arabi, 1997), 7: 40-41.
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yillarda zayiflamaya baslamasinin ve hatta belli bir noktadan sonra halifelerin emirii’l-timera™
ad1 verilen yerel yoneticilerin oyuncagi haline gelmesinin'* Hanbeliligin gerilemesine yol acan
gelismelerden birisi oldugu sdylenebilir. Zira Es‘ar diisiincenin kurumsallasmaya ve ciddi bir
toplumsal taban bulmaya basladig1" zaman dilimi olan Biiveyhiler ddneminde, Hanbeliler’in
bilhassa Bagdat’ta, muhalif mezhepleri destekleyen Biiveyhiler’in siyasi otoritelerini kabul
etmeye yanasmamalar ve sik sik Siiler ile catigmaya girmeleri nedeniyle Biiveyhi emirleri
tarafindan baski altinda tutuldugu, en azindan diger mezhepler gibi desteklenmedigi
bilinmektedir." Halbuki ayni dénemde Es‘ari alim EbQ Bekr el-Bakillani (8. 403/1013),
Biiveyhiler'in baskenti Siraz’da, AdGduddevle (Fenihusrev) (368/978-373/983) tarafindan
desteklenmis® ve Es‘ari goriisleri cesitli ilim meclislerinde savunmasina imkan saglanmistir.'®
Bakillint'nin yaninda ibn Flrek (8. 406/1015) ve Eb( ishak el-isferdyini'nin (418/1027)
gayretleri ve yetistirdikleri talebeleri zaman i¢inde Es‘ari diisiinceyi 6ne ¢ikartmis ve mezhebin

Emirii’l-timeralik, devlete bagl vali ve komutanlar tizerinde tekrar otoriteyi temin etmek amaciyla ilk
defa Halife RAd? tarafindan 324/936 yilinda, Basra ve Vasit valisi Muhammed b. Raik el-Hazar{'nin
emirii’l-iimer4 tayin edilmesiyle ortaya ¢ikmus, vali, o dsneme kadar hig kimseye verilmedigi sl¢iide
devletin idarf, mali ve askeri islerinden tam yetkili kilinmistir. Sonraki yillarda birgok kisi emirii’l-
{imera ilan edilmek zorunda kalinmistir. Bk. Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, miisavir: H.
Dursun Yildiz (istanbul: Cag Yayinlary, ts.), 3: 322-325; Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep
Kavgalar: (istanbul: iz Yayinlari, 2009), 36; Adam Mezz, el-Haddratu'l-Islimiyye fi'l-karni’r-rabi‘i’l-hicri ev
asru'n-nehza fi'l-Islim Arapg¢a’ya cev. M. Abdiilhadi Eb(i Ride, (Beyrut: Dari’l-kitabi’l-Arabi, 1947), 1: 45.
2 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1988),
1: 35; Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Gok Seslilik”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
12 (1999): 53; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar $iilik”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde
siilik Sempozyumu iginde (Istanbul: islami flimler Arastirma Vakfi, 1993), 70-71; Metin Bozkus, Biiveyhiler
ve Siilik, (Sivas: Vizyon Yayinlari, 2003), 97.

Mehmet Kalayci, “Siilik-Siinnilik iliskisinin Kapsami ve Smirlarina Dair Bazi Metodik Miilahazalar”, e-
makaldt Mezhep Arastirmalar 6/2 (2013): 194.

Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, ev. Metin Karabaslioglu v.dgr. (Istanbul: iz Yay., 1993), 2: 37;
Kalayci, “siilik-Siinnilik iliskisinin Kapsami”, 194; Bulut, “Karsi Mihne Uygulamalar1”, 84.

5 Bakillani’yi Siraz'da Es‘ari’nin 6grencilerinden ve ¢ok sayida miiridi olan meshur mutasavvif ibn Hafif
es-Sirdzi (8. 371/982) karsilamistir. Bk. Serafeddin Gélciik, “Bakillani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 4: 531.

AN

Fenhusrev ile BakillAn?’nin yakinlasmasini saglayan gelisme, Biiveyhi sarayinda diizenlenen ilim
meclislerinde Bakilldni’nin Mutezili dlimler ile giristigi miinazaralarda onlara {istiinliik saglamasi ve
sultanin takdirini kazanmasi olmustur. Bk. Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifter? fi
ma niisibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1984), 118-120; Hatib Ebu Bekir el-
Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Darii’l-garbi’l-islam1, 2002), 3: 364; Kadi iyaz,
Tertibu'l-meddrik ve takribu’l-mesdlik, thk. fbn Tavit et-Tanci v.dgr. (Magrib: Matbaatu fadaleti’l-
Muhammediyye, 1983), 7: 50-55; Gélciik, “Bakillani”, 531; Kalayci, Esarilik-Maturidilik liskisi, 139-142.
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basta Irak, Horasan ve Magrib olmak {izere islam diinyasinin bircok yerinde yayilmasini

saglamigtir.”

Es‘ariligin Hanbelilik karsisinda giiclenmesinde Selguklu veziri NizAmiilmiilk’in (6.
485/1092) katkisi tartisilmaz bir yere sahiptir. NizAmiilmiilk tarafindan kurulan Nizimiye
Medreseleri, Es‘arilerin Horasan’da Hanefiler, Bagdat'ta ise Hanbeliler karsisinda
giiclenmesinde ve toplumsal hayatta kendisine giiglii bir taban bulmasinda énemli rol
oynamistir.”® islam diinyasinin hemen her sehrinde insa ettirilen bu medreselerin en énemlisi,
459/1067 yilinda yapimi tamamlanmis olan'® Bagdat Nizdmiye Medresesi'dir. Temel kurulus
gerekcesi Imami ve Ismaill formlariyla Sit diisiincenin niifuz sahasii sinirlamak olan®
medreselerde, bu amaca ulasmak igin Safif diisiince temel alinmistir. Zira bu medreseler, bizzat
Nizdmiilmiilk tarafindan hocasindan kiitiiphanecisine ve hatta miilklerine varincaya kadar
biitiin unsurlariyla birlikte Safii ulemaya vakfedilmis,” halki ¢ogunlukla diger Siinni
mezheplerden olan sehirlerde yapilan medreselerde bile bu sarta bagh kalinmis,”* baska
mezheplere mensup Aalimlerin bu kurumlarda gorev almasina genel olarak® miisaade
edilmemigtir. Diger Stinnl mezhepleri geriletmeye ya da dezavantajli bir konuma diisiirmeye
yonelik 6zel bir yaklasim igerisinde olunmamakla® birlikte medreselerin vakfiyesinde yer alan

An

Fadil Aygan, “Es‘arl Keldminin Sistemlesmesine Katkilar1 Bakimindan Eb{i ishak el-Isferyini”, Sirnak

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012): 8; Hikmet Yagh Mavil, “Es‘ariyye’nin Kurucusu Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2012): 77-78.

18 Kalaycy, Esarilik-Maturidilik fliskisi, 152.

1% ibnii’l-Esir, el-Kamil, 8: 212.

2 Ali Muhammed Sallabi, Devletii’s-Saldcika (Kahire: Miiessesetii ikra, 2006), 279-284; Abdiilkerim
Ozaydin, “NizAmiye Medresesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007),
33: 191; Muhiddin Okumuslar, “Ehli Siinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”,
Marife 8/1 (2008): 144; Ahmet Ocak, “Medrese Gelenegi icinde Nizamiye Medreseleri'nin Onemi ve ilim
Diinyasina Kazandirdigt Yenilikler”, 2. Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu:
Selcuklularda Bilim ve Diisiince-Islami Ilimler (Konya: 19-21 Ekim 2011), ed. Mustafa Demirci v.dgr. (Konya:
Selcuk Belediyesi Yayinlari, 2011), 445.

2 ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 304.

2 Mesela Islam diisiince tarihinin 6nemli ilim merkezlerinden birisi olan Belh sehri buna &rnektir.

Belh'in fakihlerinin tamami Hanefi oldugu i¢in NizAmiilmiilk'iin 8ldiiriildigii sene (485/1092) kurulan

bu medreseye disaridan miderris tayin edilmis, Hanefi ulemanin ders vermesine miisaade

edilmemistir. Bk. Adem Arikan, “NizAmiilmiilk’iin Es‘arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle iliskileri”,

Islam? ilimler Dergisi 6/2 (2011): 53-54.

#  Hanefi, Hanbell ve hatta Mutezill miiderrislerin Nizdmiye Medreselerinde ders verdigine dair cesitli

iddialar icin bk. Bekir Biger, “Kurulus Devrinde Nizamiye Medreselerinin Miiderrisleri”, Tarih Okulu

Dergisi 6/16 (2013), 277; Mehmet Kéroglu, Nizimiye Medreselerinin Icra Ettigi Fonksiyon ve Etkiledigi

Cografya (Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, 2006), 69-70.

#  Okumuslar, “Ehli Siinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”, 146.
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Safiller’e aidiyet sarti, diger Siinni mezheplerden ziyade” $ifiller ve zaman igerisinde
Safifler’in biiyiik bir kisminin itikadi mezhebi haline gelen Es‘ariler agisindan 6nemli birtakim
avantajlar saglamistir. En basta bu medreselerde gorev alan $afii alimler, sahip olduklar: Es‘ari
fikirleri acikca ifade etme noktasinda ihtiyag duyduklari uygun ortami elde etmisler ve bu
cercevede eserler kaleme almiglardir Hanbeliler ile Es‘ariler arasinda 469/1076 yilinda
yasanan mezhep temelli birtakim sosyal catismadan sonra olaylar yatistirmak amaciyla tertip
edilen bir toplantida Hanbeli 4lim Serif Eb(i Cafer‘in (6. 470/1077) Es‘ari alimleri “eskiden
muhta¢ bir konumdayken ve herhangi bir destekten mahrumken Hanbeliler’e ydnelik
iclerindeki gercek niyeti saklamakla, Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin giiciinii arkalarina
aldiktan sonra ise kendilerine yonelik gercek niyetlerini agiga vurmakla” itham etmesi,”
NizAdmiilmiilk’iin ve Nizdmiye medreselerinin bilhassa Bagdat’ta bulunan Es‘ariler’e sagladig
imkanlar1 géstermesi bakimindan énemlidir. Ebu Cafer, muhalif Es‘arf fikirlerin agikca ifade
edilmeye baslanmasini sahip olunan siyasal deste§e baglamis, 6nceki dénemlerde Safii
ulemanin Ashabu’l-Hadis’e yakin fikirlere sahip olmasin ise takiyye olarak nitelemistir. Yine
devrin 6nemli Hanbel? limlerinden Ebii’l-Vefa ibnii’l-Akil'in (5. 513/1119 “Nizamiilmiilk’iin
desteklerinden dolay1 degisik mezheplere mensup bir¢ok kimsenin ikiyiizlilik yaparak
sayginlik ve makam mevki arzusuyla Safil ve Es‘arl mezhebine gectigini” nakletmesi*® de Es‘ari
diistincenin kazandig1 etkinligi gstermesi bakimindan kayda degerdir.

Irak ve Horasan cografyasinda Nizidmiye Medreselerinin ve Nizidmiilmiilk’iin
destekleriyle giiclii bir toplumsal zemine kavusan Es‘ariler, Misir, Sam ve Yemen bolgelerindeki
giiclenmelerinde ise Eyy(biler’e ¢ok sey bor¢ludur.”® Eyylbiler, yaklasik iki asir siiren
iktidarlar siiresince, hakim olduklar1 biitiin bdlgelerde Es‘ariligin giiclenmesi i¢in ¢alismiglar,
devletin kurucusu Selahaddin Eyy(ibi'den (8. 589/1193) itibaren uzun bir siire bunu bir devlet
politikasi olarak yiirtitmiislerdir. Selahaddin Eyy(ibi, mutaassip denilebilecek bir diizeyde $afii

»  Krs. Ahmet Ocak, “Selguklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis Uzerindeki Etkileri”, Turkish Studies 4/3
(2009): 1627.

% Medreselerin $afii ve Ey’ari diisiinceye katkilar1 hususunda ayrintili bilgi igin bk. ignaz Goldziher, el-
‘Akide ve's-seri‘a fi'l-Islam. Arapca’ya ¢ev. Muhammed Yusuf Musa, Ali Hasan Abdiilkadir ve Abdiilaziz
Abdiilhak (Misir: Dari’l-kiitiibi'l-hadise, 1959), 121; Ozaydin, “NizAmiye Medresesi”, 191; Arikan,
“NizAmiilmiilk’tin Es‘arilere Destekleri”, 59; Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 120-121.
ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 182-183; Krs. Adem Arikan, Biiyiik Selcuklular Déneminde Sia (Doktora Tezi,
istanbul Universitesi, 2010), 60-61.

bnit’l-Cevzi, el-Muntazam, 17: 25. Hanbell mezhebinden Es‘arilige gecen bazi alimler icin bk. Ocak,

27

28

“Medrese Gelenegi i¢inde Nizamiye Medreseleri”, 450.
¥ Eyy(biler’in Ey'arilige katkisi konusunda daha ayrintili bir analiz i¢in bk. Kalayci, Esarilik-Maturidilik

Hliskisi, 171-175.

CUID 22/1 (June 2018): 259-292



268 | Toru, Umiit. The Social Reflections of Differentiation Between Ash‘arism and ...

ve Es‘ari diislinceye sahipti.*® Hakimiyet kurdugu Misir, Sam ve Yemen bélgelerinde, Es‘arilik
dzelinde temsil edilen bir Siinniligin egemen olmasi icin gayret gosterdi. Ozellikle Misir
bolgesinde yaklasik iki asir boyunca hiikiim siirmiis olan ismaili FAtimiler'in izini silmek igin
Es‘ari ve Safiil ulemay1 destekledi. Onlar adina gesitli medreseler kurup genis vakiflarla onlar:
giiclendirdi. Ayrica kadilik ve katiplik gibi {ist diizey biirokratik gérevlere Safif ulemayi atad1.*
Dahas1 Misir'1 ele gegirdiginde (6. 566/1171) Es‘ari diisiinceye muhalefet eden herkesin tekfir
edilecegini bildirip sehirde sabah namaz vakitlerinde miiezzinler tarafindan Steden beri
okunan tesbihata, Miirside isimli Es‘ari bir akide metnini de ekleyerek bunun minarelerden
halka agik bir sekilde okunmasini sart kostu. Misir tarihgisi Makrizl (5. 845/1441), bu
uygulamanin kendisinin hayatta oldugu dénem itibariyle Misir'in gesitli camilerinde hala
devam ettigini bildirmektedir.*

Selehaddin EyyQbf'in (8. 589/1193) resmi mezhep haline getirdigi®® Es‘arilige ydnelik
destek, kendisinden sonra oglu el-Melikii'l-Aziz imadiiddin (8. 595/1199) tarafindan da
stirdiiriilmiistiir. O, daha radikal bir tutum takinarak Es‘ari 4lim Ebi/'l-Feth et-T{isi’nin tesiri**
ve asagida birtakim Srneklerini sunacagimiz tizere Hanbeliler'in zaman zaman Es‘arilere
yonelik saldirilari nedeniyle 595/1199 yilinda Hanbeliler’i Misir’dan tamamen atmayi planladi
ve kardeslerini de yonettikleri bolgelerde aynu siyaseti takip etmeye zorladi. Ancak onun ani
8liimi, bu politikasinin uygulanmasina engel oldu ve Hanbeliler aleyhine herhangi bir eyleme
gecilmedi.® Suriye kolunun bagina el-Melikii'l-Muazzam Serafiiddin isa b. Seyfiiddin'in (6.
624/1226) gecmesiyle birlikteyse Eyylbiler'in Es‘arilige olan destegi daha dolayl bir hal
almistir. O, kendisinden dnceki liderlerden farkli olarak sadece Safii ve Es‘ari Siinniligine degil,
basta Hanefilik olmak iizere ddrt Siinni mezhebin tamama ydnelik bir destek politikasi
benimsemistir. Ondan sonra da bu politika genel olarak siirdiiriilmiistiir.*

Eyy(biler'in Es‘arilige olan desteklerinin Hanbeliligi olumsuz etkilemesinin izleri
Yemen bolgesinde ¢ok daha belirgindir. III. (IX.) asrin baslarindan beri Yemen bolgesinde
egemen olan Safiiler, itikddi bakimdan Ahmed b. Hanbel'in itikadi gériislerinin etkin oldugu
bir diisiince bicimine sahiptiler. Ancak Selahaddin Eyy(ibi, 569/1174 yilinda Yemen'i fethedince

*  Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin el-Makrizl, el-Mevd‘iz ve'l-i'tibar bi-zikri'l-hitati ve'l-dsar (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 4: 51; Ramazan Sesen, “Seladhaddin-i Eyy(bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 339; Kalayci, Esarilik-Maturidilik fliskisi, 171-172.
566/1170’te agilan Nasiriyye ve 572/1176’da acilan Salahiyye Medreseleri ile Misir, Sam ve Halep gibi
sehirlerde ve diger biiyiik bolgelerde bas kadilik makamlarina genellikle Safil ulemanin tekelinde
kalmasi buna 6rnektir. Bk. Kalayci, Esarilik-Maturidilik iliskisi, 171-172.

32 Makrizl, el-Mevd‘iz, 4: 51.

¥ Kalayc, Esarilik-Maturidilik fliskisi, 174.

*  Kalayc, Esarilik-Maturidilik fliskisi, 174.

*  fbnKesir, el-Biddye, 13: 25.

% Bk. Kalayc, Esarilik-Maturidilik fliskisi, 174-176.
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ele gecirdigi her yerde yaptig1 gibi Yemen’de de Es‘ariligin yayilmasi ve giiclenmesi icin gayret
sarf etmistir. Bu tarihten sonra Yemen S$ifiller'inden kahir ekseriyeti itikddi bakimdan
Es‘ariligi benimsemis, kimi $afiiler ise Ahmed b. Hanbel'in diisiince sistemine bagh kalmaya
devam etmistir.” Ne var ki iki mezhep arasindaki s6z konusu rekabet, mensuplari arasinda kimi
zaman tekfire varan tartismalari da beraberinde getirmistir.*®

Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki rekabet, sadece teorik tartismalar ile de sinirh
kalmamis, kimi zaman can kayiplarina yol acan catigmalara sebep olmustur. Biz bu
makalemizde, iki mezhep mensuplar: arasindaki ihtilaflar ekseninde ortaya ¢ikan, bunun
yaninda yukarida genel bir portresini ¢izdigimiz siyasal ve sosyo-kiiltiirel birtakim gelismelerle
de desteklenen toplumsal catisma® Srneklerini ele alacagiz.*® Bunu yapmadaki amacimiz,
biiyiik oranda benzer diisiincelere sahip olmalarina ragmen Islam mezheplerinin tarihsel
sliregte nigin birbiriyle catistigini, dinsel birtakim hassasiyetlerin yaninda bu ¢atismalar
besleyen yan unsurlarin neler oldugunu ve yasanan ¢atismalarin siyasal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, dinsel ve psikolojik bakimdan ne gibi sonuglar dogurdugunu anlamak istememizdir.
iki mezhep mensuplarinin karg1 karsiya geldigi olaylarin tespitinde ise Miitevekkil devrinden
itibaren bilhassa Kiillibiyye mensuplariyla yasanan, Killabiligin devami mahiyetinde
Es‘ariligin ortaya ¢ikmasindan sonra ise Es‘ariler {izerinden devam ettirilen fikri gerilimin
zaman zaman ¢atismaya doniistiigii ve daha toplumsal bir hal aldigi V. (X1.) ve VL. (XIL.) asirlarla
sinirht kalinacaktir, Bu kapsamda Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda yasanan cesitli ¢atigma
drnekleri, baslangicta sadece sebepleri ve sonuglart bakimindan betimlenmekle yetinilecek,

37

Eymen Fuad Seyyid, Tdrihu’l-mezdhibi'd-diniyye fi-bilddi’l-Yemen hattd nihdyeti’l-karni’s-sadisi’l-hicri
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyyeti'l-Liibnan, 1988), 59, 75; Abdullah Muhammed el-Habest, Mesadiru l-fikri’l-
Islam? fi'l-Yemen (Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 1988), 101-105, 132.

% Seyyid, Tdrihu'l-mezdhib, 75-77. Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Umiit Toru, Ebu Muhammed el-
Yemeni'nin Akdidii’s-Seldse ve’s-Sebin Firka Adli Eseri ve islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 16-18.

Gatisma kavrami, Sosyolojinin ve Psikolojinin en temel kavramlarindan bir tanesidir. “Amag, hedef ve
tutum farklihigy, iletisim bozuklugu ya da beklenti uyusmazlig1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan, farklilagsan
amag ve isteklerin karsitliklar icinde miicadele etmesine, bir diger ifadeyle kisilerin ya da gruplarin
kars1 karsiya gelmesine yol agan, sozlii atiymadan fiziksel siddete kadar genis bir yelpazede karsilikli
iliskileri olumsuz etkileyen her tiirlii durum” ¢atisma olarak nitelenir. (Bk. Halil Apaydin, Din Psikolojisi
Terimleri Sézliigii (istanbul: Bilimkent Yayinlari, 2016), 47-48; Halil Aydinalp, “Sosyal Gatisma ve Din”,
Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2010), 189-192.) Biz, bu makalede ¢atisma kavramini iki
mezhep mensuplarinin toplumsal hayatta kars1 karsiya geldigi, karsilikli iligkilerin gergin bir seyir
izledigi biitiin durumlar1 ifade etmek igin kullanacagiz. Dolayisiyla “mezhepler arasi catigma”
dedigimizde sadece saldirganca davranislar1 degil, bunun yaninda miinakasa, kavga (déviis), itis kakis
gibi daha kiiciik capli olaylar1 da kastedecegiz.

% Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda kimi zaman tekfire varan ithamlar ise bir baska ¢alismamizda konu
edinilmistir.
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sonug kisminda ise s6z konusu ¢atigmalar: besleyen dinsel, siyasal ve sosyal faktdrler tespit
edilmeye caligilacak, bunun yaninda giiniimiizde mezhepler arasi iliskileri etkileyen temel
parametreler konusunda bir takim ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

1. ES‘ARILER’LE HANBELILER ARASINDAKI iLK GERGINLIKLER

islam mezhepleri, salt fikri ihtilaflardan ibaret sanal gruplasmalar degildir. Her birisi,
insanlarin belli bir aidiyet hissettikleri toplumsal kimlik unsurudur. Dolayisiyla mezheplere
yonelik bir elestiri, dogrudan toplumun belli kesimlerine yonelik bir elestiri anlamina
gelmektedir. Bu yiizdendir ki mezhepler arasindaki teorik bir¢ok tartisma, kisa bir siire
zarfinda toplumsal bir sorun haline gelebilmektedir. Zira bu tartismalar, mutaassip mezhep
mensuplarinin elinde ilmf boyutlar1 asip yaftalayici bir hal aldiginda siyasal ve sosyal baska
faktorlerin de devreye girmesiyle kolayca catismaya déniisebilmektedir. Ustelik bu catismalar,
sadece birbirinden ¢ok uzak fikirlere sahip firkalar arasinda degil, bazen birbirine ¢ok yakin
dinsel kabullere sahip mezhepler arasinda dahi yasanabilmektedir.

Ehl-i Siinnet, islam diisiince tarihinde tarihsel kdken itibariyle genel olarak Miircif bir
temel iizerinde yiikselmis*' olsa da sonraki dénemlerde bu aidiyet reddedilmis, bilhassa mihne
sonras1 dénemde Snemli 6lciide Ehl-i Hadis’in etkisinde kalmis, IV. (X.) asrin sonlarindan
itibaren ise itikddi bakimdan daha ¢ok Hanbelilik, Es‘arilik ve Hanefilik** tarafindan temsil
edilmistir. Es‘arl makalat yazarlarindan Bagdadi (6. 429/1038), Ashabu’l-Hadis ve Ehlii'r-Rey
seklinde iki ana kategorizasyona tabi tutulabilecek olan bu mezhepler arasindaki iliskiyi sdyle
aciklar: “Ehl-i Siinnet’in gerek Ashabu’l-Hadls, gerekse Ehlii'r-Rey ekollerine mensup fukah4,
kurrd, muhaddis ve miitekellimlerinin hepsi, asli meselelerde ittifak etmistir. Aralarindaki fikir
ayriliklari, sadece fikhi ve ferl meselelerle sinirhdir. Dahasi onlar, anlasmazhga diistiikleri
hususlarin hig birisinde birbirlerini kiifre veya dalalete diismekle ya da giinah iglemekle itham

' Kummi - Nevbahti, §$if Firkalar, cev. Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sénmez Kutlu, Ramazan Simsek

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 60-65; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
cev. E. Ruhi Figlali (Istanbul: $a-To ilahiyat, 2001), 157; Sénmez Kutlu, Tiirkelerin Islamlasma Siirecinde
Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 291. [Ashabu’l-Hadis’in biiyiik giinah konusunda
Miircie ile benzestigi ve farklhilastigi hususlar konusunda kapsaml bir analiz i¢in bk. Sénmez Kutlu,
Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler (Ankara: Kitabiyat, 2002), 141-152.)
2 Hanefilik, fikhi bir mezhep olmasinin 8tesinde 6/12. asrin sonlarina kadar bilhassa Maveraiinnehir
bélgesinde yasayan bir kisim Siinniler arasinda Ebu Hanife'nin hem fikhi hem de itikadi goriislerinin
bir arada benimsendigi bir mezhep konumundadir. Matiirid? (333/944), 6zellikle itikidi meselelerde
bu diisiincenin en énemli temsilcilerinden birisi olmasina ragmen V/11. asrin ikinci yarisina kadar
kendisinden sadece “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’m imami” olarak bahsedilir. Onun adina nispetle
Matiiridilik diye bir mezhepten ise ancak 7/13. asrin baslarindan itibaren bahsedilmeye baslanmistir.
Bk. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Mdturidi ve Maturidilik (Istanbul: Bayrak Matbaas1, 2008), 138-175.
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etmemislerdir.”® Ne var ki tarihsel 6rneklere baktigimizda vakianin hi¢ de bdyle olmadigini
gbrmekteyiz. Zira dzellikle Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki birtakim tartismalar, kelam
kitaplarindakimi zaman hakaretlere varan boyutlara ulasmis,** kimi zaman ise teorik boyutlari
bile asip toplumsal siddet tireten bir hal almistir. Oysa mezhepler arasindaki olumsuz iligkilerin
fiilt bir boyut kazanmasi, karsilikli diismanligin son merhalesini olusturmaktadir. Zira gruplar
arasindaki olumsuz iliskilerin en hafifinden en siddetlisine dogru “6nyargili bir tutum takinma,
acik elestirilerde bulunma, karsithgimi kesin bir sekilde ifade etme, olumsuz kalip yargilar
kullanma, toplumsal iliskiye girmekten kaginma (uzak durma ve uzak tutma), i, konut, saglik,
egitim ve yonetim gibi ¢esitli alanlarda haklarini inkar etme, haklarini kullanmasi hususunda
onlar1 dezavantajli bir konuma diisiirme, fiziksel saldiriya girisme ve toplu kiyima gitme
(soykirim)” seklinde bir sira izledigi bilinmektedir.*

Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda sosyal hayata yansiyan olaylara, daha Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari (8. 324/936) hayatta iken Bagdat’ta sahit olmaktayiz. Ger¢i o dénem itibariyle heniiz
Es‘arilik diye bir mezhepten bahsetmek miimkiin degildir. Hatta Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, ilk
baslarda kendisine Hanbeliler arasinda bir yer bulmaya bile ¢alismistir. Ancak onun kelam
yontemi, Hanbeli 4lim Berbehar? (6. 329/941) tarafindan kabul gérmemis ve bidat ehli ile
miicadelede Ahmed b. Hanbel’e ait yaklasim bicimlerinin kendilerine yetecegi sdylenerek
reddedilmesine sebep olmustur.*® O, fikirleri dolayisiyla sadece reddedilmekle kalmamus,
bunun yaninda ciddi birtakim sikintilar da yasamistir. En basta o, “Kur’an lafizlarinin mahluk
oldugu” yoniindeki farkli yaklasimi*” nedeniyle Hanbeliler ile karsi karsiya gelmistir. Hanbell
tarihgi*® tbni'l-Cevzi’ye (6. 597/1201) gdre, “Ehl-i Siinnet icindeki fikri homojenlik, onun bu
goriisii dile getirmesinden sonra ortadan kalkmistir. Zira o, $Safiller’in akaidini bozmus ve
onlar1 Imam $afit'nin (8. 205/820) fikirlerinden uzaklastirmistir. Ne var ki o, Kur’an lafizlariyla
ilgili s6z konusu goriisleri nedeniyle canindan endise etmeye baslamis ve 6ldiiriilmekten

“ Eb(l Mans{r Abdu’l-Kahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Misir: Darii’l-ma‘arif, ts.), 11, 26-27, 324.
*  Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki belli bagl fikir ayriliklari ve bunlar {izerinden yapilan elestiriler ve
ithamlar igin bk. Toru, “Es‘ar? Alimlerin Nazarinda Hanbelilik ve Hanbeliler,” Yayin siirecinde.

* Gruplar arasi olumsuz davrans siireleri hakkinda bk. Asim Yapici, Din, Kimlik ve On Yargt (Biz ve Onlar)

(Seyhan: Karahan Kitabevi, 2004), 23; Nuri Bilgin (Edt.), Sosyal Psikoloji (izmir: Ege Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 242-243; ibrahim Giirses, “Onyarginin Nedenleri”, Uludag Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2005), 156; Unver Giinay, Din Sosyolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 473-484.

“ fbn Ebi Ya'la, Tabakdtu'l-Handbile, 2: 18; irfan Abdiilhamid, “Es‘ari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11: 444.

7 Bk.Eb{i Bekr Muhammedb. el-Hasan b. Flirek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ar{. thk. Daniel
Gimert (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1986), 61; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abiilhalim b. Teymiyye,
Mecmii‘atu’l-fetdvd, thk. Amir el-Cezzar-Enver es-Baz (b.y.: y.y., ts.), 12: 202.

“ Yusuf Sevki Yavuz ve Casim Avci, “Ibni’l-Cevzi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 1999), 20: 543-549.
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korktugu icin Hanbeli mezhebine mensup* Ebi'l-Hasan et-Temimi'nin evine sigimmistir.”°

Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin, bazi Hanbeliler'in kendisine yonelik baskisi nedeniyle canindan
endise etmesine ragmen yine bir Hanbeli’nin evine sigimmasi, ona yonelik mutaassip tavrin,
biitiin Hanbeliler’e tesmil edilemeyecegini gdstermesi bakimindan énemli bir ayrint1 olmakla
birlikte onun Hanbeli cevrelerde muteber bir Siinni alim olarak gdriilmedigi ve yasadig
dénemde ciddi tacizlere maruz kaldig1 anlasiimaktadir.

imam Es‘arl’ye yonelik Hanbeli tepkiler, vefatindan sonra da devam etmistir. O,
324/935 yilinda Bagdat'ta vefat etti§inde’* kabrinin Hanbelilerce tahrip edilmesinden endise
edildigi icin Bagdat'in giiney bdlgesine gizlice defnedilmek zorunda kalimistir.* Bunun
yaninda defnedildikten sonra kabri, birtakim Hanbelilerce birka¢ defa tahrip edilmis ve
yakilma tesebbiislerinde bulunulmustur. Yetkililer ise bu tiir hadiselere son vermek igin kabrin
bulundugu bolgeyi silip diizlestirmek zorunda kalmislardir.”®

2. ES‘ARILER’LE HANBELILER ARASINDAKI iLK KITLESEL OLAYLAR

Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin yasadig1 sikintilar1 ve kabrine yonelik saldirilar1 bir kenara
birakirsak Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki ilk olaylar, onun vefatindan yaklasik yarim asir
sonra, Bati Horasan'in énemli ilim merkezlerinden isfehan’da meydana gelmistir. Hanbelf alim
Eb{i Abdullah Muhammed b. Mende (8. 395/1005) ile Es‘arf alim Eb{i Nu‘aym el-isfehani’nin (8.
430/1038) baslattig1 tartisma ve bu tartigmalarin yol agtigi kutuplasma, o déneme damgasini
vurmus, kendilerinden ¢ok sonra bile tartisilmaya devam etmistir.* Olaylar: baglatan ihtilafin
konusu, bilhassa mihne sonrasi siirecte Hanbeliler ile Kiilldbiler arasinda tartisilmaya

2R

*> “Kur’an lafizlarinin mahluk olup olmadig1” meselesidir. ibn Mende ile Ebu

basglanmis olan
Nu‘aym, bu tartigmay1 devam ettirmis, her iki 4lim de kendi diisiincesinin Ahmed b. Hanbel'in

* igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 226.

50 ibnii’'l-Cevzl, el-Muntazam, 14: 29.

' Imam Eg'ar{’nin vefat tarihiyle ilgili farkl birtakim tespitler i¢in bk. Osman b. Abdurrahman Ebu Amr
ibnii’s-Salah, Tabakatu'l-fukahdi’s-Safi‘iyye, thk. Muhyiddin Ali Neclb (Beyrut: Darii’l-besdiri’l-islam,
1992), 2: 605-606; Siibki, Tabakat, 3: 352; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13: 260.

2 ibnii's-Salah, Tabakdtu'l-fukahdi’s-Safi‘iyye, 2: 604; Ebu Bekir b. Ahmed b. Muhammed Takiyyiiddin b.
Siihbe, Tabakdtu’s-Safiiyye, thk. el-Hafiz Abdii'l-Alim Han (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1986), 1: 113-114;
Abdiilhamid, “Es‘ari”, 445.

* Ebii'l-Fidd imaduddin ismail b. Ali b. Mahm{d, el-Muhtasar fi ahbdril-beser (Misir: el-Matbaatu’l-
Huseyniyye el-Misriyye, ts.), 2: 89; ibn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri, 413.

> Bk. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abiilhalim b. Teymiyye, Der’ii Tedruzil-‘akl ve'n-nakl, thk.
Muhammed R4sid SAlim (Suudi Arabistan: CAmiatu’l-imdm Muhammed b. Suid, 1991), 1: 265-270;
Mecmii‘atu’l-fetavd, 12: 194-198, 209-211, 359-264; ibn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri, 246-247.

> Ahmed Serinsu, “Kerabisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25:
264-265; Keskin, Imam Es‘ar ve Es‘arilik, 81; igde, Hanbelilijin Tesekkiilii, 79-86.
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goriisii oldugunu iddia etmis,® Ebli Nu‘aym Ibn Mende’yi huliille ve mushaftaki harf ve
kelimelere iletisim aracinin tesinde kutsal bir anlam ve énem atfetmekle,” ibn Mende ise onu
“Kur'an lafizlarmin Allal’a aidiyetini inkdr eden” anlaminda lafzilikle itham etmistir.*®
Tartisma bununla da sinirli kalmamus, iki mezhep mensuplar: arasinda dedikodulara ve uzun
sliren olaylarin yasanmasina yol agmustir. Bir kisim Hanbeliler, Eb(i Nu‘aym’in ders yaptig1
camiyi basarak orada ders yapmasina engel olmuslardir. Eb(i Nu‘aym, devam eden olaylarin
bazisindan, canini bile zor kurtarmistir, isfehan’da kalmas1 durumunda hayatinin tehlikede
oldugunu diistinmesi, sehri terk etmesine sebep olmustur.”

flerleyen yillarda Bagdat’ta yasanan olaylarin sebebi ise haberi sifatlarin tevili ile ilgili
ihtilaftir. Tartismanin fitilini Hanbeli 4lim Eb{i Ya‘la el-Ferra’nin (6. 458/1066)%° btalu te'vili’s-
sifat adli bir eser kaleme almasi ¢ekmistir. Bazi alimler, eserin “Allah hakkinda tecsimi
vehmettirdigini” diisiinmils ve Abbasi halifesi Kadir Billah’a (5. 422/1031) sikayette
bulunmustur. Ancak halifeye arz edilen eserin onun begenisini kazanmasi, Es‘ariler ile
Hanbeliler'in kars1 karsiya gelmesine ve bazi olaylarin ¢ikmasina sebep olmustur. Vezir Ali b.
Miislime’nin devreye girip 6nde gelen alimlerin huzurunda “Kur’an, Allah’in kelamidir. Sifatlar

¢ Mushaftaki lafizlarin yazilmasinin, okunmasinin ve ezberlenmesinin mahluk oldugu konusunda

Buhar'nin benzer bir yaklasimu icin bk. Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. Mugire el-
Buhard, Halku ef dli'l-ibad, thk. Abdurrahman Amire (Riyad: Daru’l-mearifi’s-Su‘Qdiyye, ts.), 62, 107.
*7 Bukonuda Ebu Nuaym’a nispet edilen eserin ismi ihtilaflidir. bn Teymiye, bir eserinde eserin adini er-
Red ale’l-Hurifiyye ve’l-Hulilliyye seklinde verirken bir baska eserinde bu kitabin adini er-Red ale’l-Lafziyye
ve'l-Huliliyye diye verir. Bk. ibn Teymiye, Mecmi‘atu’l-fetdvd, 12: 209-211, 359; Der’ii Tedruzi'l-‘akl ve'n-
nakl, 1: 268.
8 Tartijmanin ayrintilari konusunda bk. ibn Teymiye, Mecmi‘atu’l-Fetdavd, 12: 194-198, 364; Der’ii Tedruzi’l-
‘akl ve'n-nakl, 1: 265-270. Krs. Osman Tiirer, “Eb( Nuaym el-isfehani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10: 202.
** Bununla birlikte yasadig1 bu zorunlu gé¢ olay1 onun agisindan hayirli bir sonug dogurmustur. Giinkii
ayni giinlerde Isfehan’t ele geciren Gazneli Mahmud, bir siire sonra sehirden ayrildiginda
isfehanlilar'in biiyiik olaylar ¢ikartip tayin ettigi valiyi 6ldiirmeleri {izerine geri dénmiis, bir cuma
glinii herkesin camide oldugu bir esnada camidekilerin ¢ogunu éldiirmiistiir. Yani bir siire 6nce EbQ
Nu‘aym’in o camide ders yapmasinin yasaklanmis olmasi, bir anlamda caninin kurtulmasini
saglamustir. (Bk. ibn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri, 246-247; Semsuddin Eb( Abdullah Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretiil-huffdz (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 3: 196-197; Siyer, 17: 460,
462; Siibki, Tabakat, 4: 21-22.)
€ Tam adi Eb{l Ya'la Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra olan Ebu Ya‘l, 380/990 senesinde
Bagdat'ta dogmus, 458/1066 senesinde ise yine Bagdat'ta vefat etmistir. Bagdat'ta resmi birtakim
gorevlerde bulunus, Ahmed b. Hanbel'in goriislerinin yayilmasinda biiyiik bir katkis: olmustur. Ancak
Kitdbii’s-Sifdt adli eserinde agik bir sekilde tecsime hamledilebilecek ifadeler kullanmistir. Bu sebeple
Hanbell mezhebine mensup bazi alimler tarafindan da elestirilmistir. Bk. ibnii’l-Esir, el-Kamil, 8: 208-
209. Ebi Ya‘la’nin Hanbeli diistincenin tesekkiiliindeki yeri konusunda kapsamli degerlendirmeler i¢in

bk. igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 248-255.
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da Kur’an’da nasil geciyorsa 6yledir.” diyerek Hanbeli bir yaklagim ortaya koymasi, o ddnem
i¢in iki grup arasindaki tartismalara son vermistir.** Ancak 429/1038 yilinda ibtalu te'vili's-sifat,
yeniden alimler arasinda tartisma konusu olmus, bu sefer Bagdat'in ilim ortaminda zahit
kisiligiyle taninan, vaktinin bliyik bir kismini ibadetle ve Kur'an okumakla gegiren, hadis
rivayet eden, Bagdat halki tarafindan da ¢ok sevilen® Es‘ar? alim Ebii’l-Hasan Ali b. Omer el-
Kazvinl (8. 442/1051), eserin “Allah hakkinda tecsimi vehmettirdigi” yoniinde bir takim
ithamlarda bulunmustur.®® Onun bu degerlendirmeleri de baz1 sikintilarin yasanmasina yol
acmistir, Olay, “Es‘arilerin kendi fikirlerini kitlesel diizeyde acik bir sekilde ifade etmeye

basladigini gosteren ilk hadise olmasi bakimindan 8nemlidir.”*

Eb(i Ya'la el-Ferr@'nin (8. 458/1066)*° ibtalu te'vili's-sift adli eseri ilizerinden yasanan
tartigmalarin uzun yillar devam ettigi anlasilmaktadir. Zira 433/1042 yilinda halife Kaim
Biemrillah tarafindan tekrar yaymlanan ve Kadiri itikadi (el-I'tikddu I-Kadirf) diye bilinen meshur
bildiride daha baska bircok hususla birlikte “Allah’in sifatlarinin kiinhiine kimsenin vakif
olamayacag, basta kelam olmak iizere ona ait sifatlarin mecaza hamledilemeyecegi, Cebrail’in
duydugu, Hz. Muhammed’e okudugu, onun da iimmetine tilavet ettigi kelaminin, Allah'in
kelaminin bizzat kendisi oldugu, yaratilmislarin tilavetinden dolay: yaratilmis olmayacag,
buna binaen onun herhangi bir sekilde mahluk oldugunu séyleyenin sayet tovbe etmezse kani
helal kifir sayilacagi” net bir sekilde ortaya konur. Bunun yaninda ¢esitli mezheplere mensup
dénemin énde gelen alimlerinin bulundugu bir ortamda okunan bildiri, enteresan bir sekilde
ilk nce Ebii’l-Hasan Ali b. Omer el-Kazvini’ye imzalattirilir ve altina kendi el yazisiyla “Bu, Ehl-
i Stinnet’in, tiim Misliimanlarin itikadi beyanindadir. Benim itikadim da budur. Biitiin bunlara
mubhalefet eden, biiyiik bir giinah islemis ve kiifre diismiistiir.” yazdirilir.*® Bildirinin ilk dnce

A A

Kazvini'ye imzalattirilmasi, metnin iceriginin ncelikle kendisine cevap mahiyetinde oldugunu

g6stermesi bakimindan anlamlidir.

¢ semsuddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Siyerii e‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaiit
v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1985), 18: 90.

¢ Zehebi, Tarthu'l-Islim, 30: 64-68; Siibki, Tabakdt, 5: 260-266.

¢ ibnii’'l-Estr, el-Kamil, 7: 786.

¢ Bk. Allal, Safahdtun min tarihi Ehli’s-Siinne, 116. Olayin daha kapsamli bir degerlendirmesi icin ayrica bk.

igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 250-252.

®  Tam adi Eb{l Ya'la Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra olan Ebu Ya‘l, 380/990 senesinde
Bagdat'ta dogmus, 458/1066 senesinde ise yine Bagdat'ta vefat etmistir. Bagdat'ta resmi birtakim
gorevlerde bulunus, Ahmed b. Hanbel'in goriislerinin yayilmasinda biiyiik bir katkis: olmustur. Ancak
Kitdbii’s-Sifdt adli eserinde agik bir sekilde tecsime hamledilebilecek ifadeler kullanmistir. Bu sebeple
Hanbell mezhebine mensup bazi alimler tarafindan da elestirilmistir. ibnii’l-Esir, el-Kamil, 8: 208-209.
Eb{i Ya‘la’nin Hanbell diistincenin tesekkiiliindeki yeri konusunda kapsamli degerlendirmeler i¢in bk.
igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 248-255.)

¢ fbn Ebi Ya'la, Tabakdtu'l-Handbile, 2: 198; ibnii'l-Cevzl, el-Muntazam, 15: 279-280; Zehebi, Tarthu’l-Islam,
29:322-324, 30: 457.
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Simdiye kadar zikredilen olaylar, toplumsal bir yénii bulunmakla birlikte belli Es‘art
alimlerin baski altinda tutulmasi seklinde sinirli bir etkiye sahiptir. Ne var ki 447/1055 yilinda
Bagdat'ta yasanan olaylar, daha kitlesel magduriyetlere yol agmistir. Bu olaylar, 445/1053
yilindan beri Ebi'l-Hasan el-Es‘ari’nin isminin minberlerden lanetlenmesini emreden ve
bunun yaninda Es‘ari ulemay1 hapseden ya da siirgiine tabi tutan® Sel¢uklu sultani Tugrul
Bey’in Abbasi halifesini Biiveyhi baskisindan kurtarmak amaciyla Bagdat’a geldigi yila denk
gelmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Tartisma, fikih eksenli gézitkkmekle birlikte aslinda
kelam merkezli gerginliklerin fikih alanina tasmmasinin bir neticesidir. Zira bu olaylarda
Hanbeliler’e énciiliik eden kisiler, ibtalu te'vili’s-sifat adli eseri dolayisiyla Es‘ariler tarafindan
sik sik cesitli ithamlara maruz kalan Eb(l Ya‘la el-Ferra (8. 458/1066) ile cagdasi Ibnii't-Temim1®
olmustur. Bu iki 4lim ve kendilerine tabi olan halk, Sifiller tarafindan uygulanan “cemaatle
namazda besmelenin agiktan s3ylenmesine, ezanin nagmeli okunmasina ve sabah namazinda
kunut dualarinin okunmasina” karsi ¢ikmis ve halifeye miiracaat ederek buna engel
olunmasini istemislerdir. Ancak istedikleri cevabi alamayinca Babu’s-Sair Mescidine gidip
imamin besmeleyi agiktan okumasina engel olmuslardir. Cikan arbedede imam, bu yasagin
Kur'an'da bir karsiliginin olmadigini s6yleyerek onlara tepki gdstermistir.” Bu olaylarda
dogrudan miidahaleleri s6z konusu olmasa da Abbasi iktidarinin destegini arkasinda hisseden
Hanbeliler'in giinlerce devam eden baskilary, itikatta Es‘arf olan Safiiler’in ciddi magduriyetler
yasamasina ve onlarin isteklerini kabul etmek zorunda kalmalarina sebep olmustur. Bunun
yaninda $afii halk, Hanbeliler’den korktugu i¢in giinlerce cuma namazina ve cemaatle namaza
gidememis, cars1 ve pazarlarda giivenli bir sekilde dolasamamistir.”

Es‘ariler ile Hanbelller arasindaki gergin iliskilerin kurbam, 451/1059 yilina
gelindiginde Es‘ari 4lim Hatlb el-Bagdadi (6. 463/1071) olmustur. O, Abbasi halifesinin veziri
Ebii’l-Kasim Ibnii’'l-Miislime nin bazi meseleleri kendisine danisacagi 6l¢iide yakininda bulunan
bir alimdi.”* 447/1055 yilinda $afil halkin maruz kaldigi sikintili giinlerde, vezir onu himaye
etmis, halifenin de izniyle onun Mansur Camii'nde hadis dersleri yapmasina imkén saglamigti.

Ancak Fatim? taraftar1 Besasiri'nin 450/1059 yilinda Bagdat'a girerek halifeyi makamindan
indirmesi ve fbni’l- Miislime’yi 6ldiirmesiyle Hatib, Bagdat’taki en giiclii destegini kaybetmis

¢ Siibki, Tabakat, 3: 390-393; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 8: 190; ibn Tagriberdl, en-Niicimu’z-zdhira, 5: 54; M.
Serafuddin Yaltkaya, “Selcuklular Devrinde Mezhepler”, sad. Ali Duman, Hikmet Yurdu 4 (2009): 179-
180; Madelung, “Maturidiligin Yayilis1”, 324; Sallabi, Devletii’s-Saldcika, 80.

¢ Ebu Ya‘la'nin ¢agdasi olan Hanbeli 4lim [bnii’t-Temimi, sifatlar meselesindeki goriisleri dolayisiyla Ebu

Ya‘l&’y1 elestirmis ve onun hakkinda “Ebu Ya‘la el-Ferr4, Hanbeliler’e 8yle bir pislik siirmiistiir ki onu

su bile yikayamaz.” demistir. Bk. ibni’l-Esr, el-Kamil, 8: 208-209.

¢ ibnii’'l-Estr, el-Kdmil, 8: 130.

70 Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 118-119; Laoust, Ayrilik¢i Goriisler, 189-190.

"t ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 129.
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oldu.”” Bu tarihten itibaren ozellikle Tdrihu Bagdad isimli eserinde Ahmed b. Hanbel ve
Hanbeliler hakkinda olumsuz birtakim imalarda bulundugu” gerekgcesiyle bazi Hanbeliler'in
tacizlerine maruz kaldi. Hayatim tehlikede goren Hatib, 451/1059 yilinda Dimesk’e gitti ve
462/1070 yilina kadar Bagdat’a dénemedi. Daha da énemlisi, bu siirgiin yillarinda da ciddi
sikintilar yasadi. En basta FAtimiler’in idaresi altindaki Dimesk’te Ahmed b. Hanbel’in Fezdilii’s-
sahdbe adli eserini okutmasi nedeniyle Ismaill Siiler'in ciddi baskilarima maruz kaldi ve
ldiiriilmekten zor kurtuldu.’* Hanbeli dlim bnii’l-Cevzl'ye bakilirsa Hanbeliler’in Hatib el-
Bagdadi'ye saldirmalarinin arkasinda, onun daha 6nceleri Hanbell olmasi, ancak birtakim
bidatlere bulasinca Hanbeliler’in kendisine tepki gdstermesi iizerine mezhep degistirerek
Es‘ariligi benimsemesi ve bununla da yetinmeyerek Hanbeliler’i karalamaya yénelik kasith
birtakim imalarda bulunmasi yatmaktadir”> Ne var ki kaynaklarin ¢ogunda onun
¢ocuklugundan itibaren $afii alimlerinden fikih dersi aldigimin belirtilmesi ve herhangi bir
Hanbeli hocadan fikih okudugunun kaydedilmemesi, kendisinin mezhep degistirdigi iddiasin
zayiflatmaktadir.”® Bu durumda yasadigi sikintilar, hocalarindan Ebi Nu‘aym el-isfahan? de
dahil olmak iizere dénemindeki bir¢ok ulemanin maruz kaldigi mezhep taassubunun bir
neticesi olmalidir.”” Ayrica vezir ibnii’l-Miislime ile arasinin ¢ok iyi olmasi ve hatta vezirin
onun onaylamadig1 hicbir hadisin halka bildirilmesine miisaade etmemesi, bunun yaninda
Hanbeliler'in en 6nemli merkezlerinden Mans{ir Camii’'nde ders yapabilmek i¢in halifeden izin
almis olmas1”™ da bazi Hanbeliler’i rahatsiz etmis ve en sert sekilde tepki géstermelerine yol
acmis olmalidir.

3. ES‘ARILER’LE HANBELILER ARASINDAKI GERGINLIKLERIN ZiRVE DONEMI

Daha énce de ifade ettigimiz iizere V. (XL) asrin ikinci yarisindan itibaren Es‘arilik,
NizAmiilmiilk’iin Selcuklu sultani Alparslan’in veziri olmasiyla (3. 456/1064) birlikte o zamana
kadarki en giiclii siyasal destegine kavusmustur. Bu destek, sadece Sel¢uklu cografyasi ile sinirl
kalmamis, basta Bagdat olmak iizere Selguklular'in vesayeti altindaki Abbasi hilafetinin
y6netiminde bulunan bir¢ok yerde de kendisini hissettirmistir. Dahasi Es‘ariler ile Hanbeliler
arasindaki gergin iliskiler, dzellikle onun vezirligi déneminde zirveye ulasmistir. Es‘ari
diistincenin onun da destegiyle her gecen giin giiclenmesi, bu destege giivenen bazi Es‘ari
alimlerin birtakim tacizkér sdylem ve tutumlari, hemen her olayda Hanbeliler’in yaninda yer

72 M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
1997), 16: 455.

Hatib’in kasith bir sekilde yaptig1 iddia edilen imalar icin bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 132-133.

7% Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, 453-454.

> ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 132.

76 Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, 455.

77 Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, 455.

8 Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, 453.
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alan Kaim Biemrillah’in 467/1074’te vefati ve her seye ragmen Hanbeliler’in bilhassa Bagdat'in
toplumsal hayatinda hala tistiinligi muhafaza etmesi, bu ddnemdeki olaylarin temel sebepleri
arasinda zikredilebilir.”

NizAmiilmiilk’iin vezir olmasindan sonra kaynaklara yansiyan ilk olay, 461/1069 yilinda
Bagdat’ta yasanmistir. Hanbelf alim {bnii’l-Benni el-Bagdadi'nin (8. 471/1079) aktardigma gére
Es‘ari bir lim, s6z konusu tarihte Bagdat’taki Mansur Camii’nde ders verirken imam Es‘ar?’yi
Svmiis, bunun yaninda Hanbeliler ve Ashabu’l-Hadis hakkinda birtakim imalarda bulunup
onlarin Allah'in sifatlarini insanlarin sifatlarina benzettiklerini ima etmistir. Bunun iizerine
bazi Hanbeliler, Mansur Camii'ni basip onu ders yaptig1 kiirsiiden indirmigler, kiirsiiyii
parcalamislar ve onun orada bir daha ders yapmasina miisaade etmemislerdir.*

Es‘ariler ile Hanbelller arasinda 469/1076 yilinin Sevval ayinda baslayip etkileri
473/1081 yilina kadar devam eden olaylar ise ¢cok daha genis kapsamlidir, Taraflarin yani sira
halifenin ve vezirlerin de miidahil oldugu hadiseler, iki mezhep mensuplari arasindaki
tartismalarin 8liim ile neticelendigi ilk olaylar olmast itibariyle de dikkat ¢ekicidir. Catismalar:
tetikleyen olay, Es‘ar? dlim Ebii'l-Kasim el-Kuseyri'nin oglu Ebli Nasr b. Abdulkerim el-
Kuseyrf'nin (8. 514/1120), bizzat NizAmilmilk'iin emriyle® Bagdat’a gelisi ve Nizimiye
Medresesi'nde insanlara vaaz etmeye baslamasi olmustur. O, buradaki derslerinde iki mezhep
arasindaki kadim tartigmalardan olan haberi sifatlar meselesini giindeme getirmis ve bu
konudaki hakim yaklasimlari nedeniyle Hanbeliler’i tecsime diismekle itham etmistir. Onun bu
degerlendirmeleri, basta liderleri Eb(i Cafer (8. 470/1077) olmak iizere Hanbeliler'in tepkisini
cekmis, Ebi Cafer, bir grup taraftariyla birlikte, Kuseyri'nin ders yaptig1 caminin etrafini
kusatip kendisine ve dgrencilerine saldirmistir. Eb{l Sa‘d es-Siifi ile sehirdeki Safiller’in lideri
konumunda olan Eb{ ishak es-Sirazi (476/1083) ise Kuseyri'nin yaninda yer alip kendisine
destek olmaya calismistir, iki taraf arasindaki tasli ve sopali catismada yaklasik yirmi kisi vefat
etmis, onlarcakisi de yaralanmugtir. Es‘arilerin kendisine kars1 Nizdmiilmiilk’ii kiskirtmasindan
cekinen halife, taraflarin toplanarak olaylara son verilmesini istemis, Es‘ariler’den EbQ Ishak
es-Sirdzi, Ebii Sa‘d es-Sifi ve Ebl Nasr b. Abdulkerim el-Kuseyri’nin, Hanbeliler’den ise Eb{i
Cafer Abdiilhalik b. Ebl Musa el-Hasim{'nin (8. 470/1077) hazir bulundugu toplantida Es‘ari
alimlerin uzlasmaci tutumlarina ragmen Hanbelf 4lim Eb{i Cafer, “Es‘arilerin eskiden muhtag
bir konumdayken kendilerine yonelik iclerindeki diisiinceyi sakladiklarini, ancak Selguklu
veziri Nizamiilmiilk’in giiciinii arkasina almalarindan sonra kendilerine ydnelik gercek
niyetlerini agiga vurduklarim” belirtmis, bu noktada Kuseyri’'nin “Diger Es‘ariler gibi en
azindan miinafiklik yapmadigini ve gercek niyetlerini agiga vurdugunu” sdyleyerek “sirf
bundan dolay1 tesekkiir etmek gerekirse kendisine tesekkiir ederim” demistir. Daha sonra

79 Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 120-121.
8 Allal, Safahdtun min trihi Ehli’s-Siinne, 120.
8 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17: 190.
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vezire doniip “Hangi baristan bahsediyorsun? Bunlar, bizim kafir oldugumuzu iddia ediyor. Biz
de bizim inandiklarimiza inanmayanlarin kafir oldugunu sdyliiyoruz. Iste halife,
Miislimanlarin siginagidir. Atalar1 Kaim ve Kadir, itikatlarini insanlara tespit etmis ve
kendilerine divanlarda okunmus, Horasanlilar ve hacilar, bu itikadi diinyanin dért bir yanina
yaymustir. Biz hal3, onlarin itikatlar: tizerineyiz.” demistir.*

Her tiirlii girisime ragmen benzer bir olay, 470/1078 yilinda da yasanmistir. Bu olayda
ise Nizamiyye'den cikan el-iskenderani isimli bir fakihin Hanbelileri tekfir eden konusmalar
yapmasi olaylar1 tetiklemis, ¢ikan ¢catismada hasta yataginda yatmakta olan bir kisi de dhil
olmak tizere onlarca kisi 6lmiis, Nizdmiye Medresesi ile carsi pazarlar tahrip edilmistir.*

Sonug alinamayan toplantidan ve bazi Hanbeliler'in devam eden taciz edici s6z ve
eylemlerinden sonra ¢ok sinirlenen Sirazi, bir ara Bagdat’1 terk etmeyi bile diisiinmiis, ancak
Nizdmiilmiilk’ten ¢ekinen halifenin ricas: {izerine bu kararindan vazgegirmistir. Gitmekten
vazgecmesine ragmen o, yasananlari bir mektupla Nizdmiilmiilk’e bildirerek basta Eb{i Cafer
olmak tlizere Hanbeliler'den sikayet¢i olmus ve kendisinden yardim talep etmistir.
Nizamiilmiilk, 470/1077 yili i¢inde halifenin veziri Fahruddevle ibn Ciiheyr’e yazdigi mektupta
olaylara duydugu kizgmhgi ve Hanbeliler'in Es‘ariler’e saldirmasindan dolayi &fkesini
belirtmis, Hanbelilerin Es‘arilere yonelik tepkilerini “Ehl-i Siinnet’e ydnelik mihne” olarak
degerlendirmis, Hanbeliler’in sayilarinin ¢okluguna dayanarak hicbir dénemde olmadiklar:
kadar cesaretli hale geldiklerini sdylemis, tartigmalarin devam etmesi halinde veziri kan
dokmekle tehdit etmis ve “Bu tiirden meselelerin tartisilmasi icin ins4 ettigi medreseyle alakali
sozlere son verilmesini” istemis, olaylara karisanlarin cezalandirilmasini ve bu arada Ebi
Cafer’in tutuklanmasini talep etmistir.** NizAmiilmiilk’ten ¢ekinen halife, olaylar1 yatistirmak
icin ayni zamanda amcasimin oglu olan Hanbeli 4lim Eb{i Cafer’i hilafet merkezinde, bir
anlamda zorunlu ikamete tabi tutmustur.®® Ayrica ibn Ciiheyr, Hanbeliler'e yardim ettigi
gerekcesiyle Nizdmiimiilk’iin istegiyle 471/1078 yilinda gérevden alinmistir.® Diger taraftan
s6z konusu olaylardan sonra Bagdat'ta vdizlerin vaaz etmeleri tamamen yasaklanmus, bu genel
yasak, mezhepler ve kelama dair meselelere dalmamak sartiyla ancak 473/1081 yilinda
kaldirilmigtir.*”

Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda 471/1079 yilindan beri sakin olan iliskiler, Ebii'l-Kasim
el-Bekri adinda Es‘arl mezhebine mensup bir vaizin 475/1083 yilinda Bagdat’a gelmesiyle

8 fbnii’'l-Cevzl, el-Muntazam, 16: 182-183; Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 121-124. Krs. Arikan,
“Selguklular Devrinde Sia”, 60-61; “NizAmiilmiilk’iin Es‘arilere Destekleri,” 56-57.

8 fbnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 191; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 8: 265; Arikan, “Selcuklular Devrinde Sia”, 60-
61; Allal, Safahdtun min tarthi Ehli’s-Siinne, 128.

8 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 182-183; Siibki, Tabakat, 4: 234-235. Krs. Arikan, “Selcuklular Devrinde
Sia”, 60-61.

& Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 124.

8 Zehebi, Siyer, 18: 319, 607-608; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 8: 267-268.

8 ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 211.
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birlikte yeniden gergin bir hal almistir. Nizdmiilmiilk’e yakinligiyla bilinen Ebii'l-Kasim el-
Bekr, bizzat onun tarafindan Bagdat’a gonderilmis, kendisine biiyiik miktarda maas tayin
edilmis ve Es‘arilik dogrultusunda kelam yapabilmesi igin kendisine resm1 izin verilmis bir
vaizdir. O, elindeki imkanlar1 kullanarak Bagdat'ta rahat bir sekilde hareket etmis, NizAmiye
Medresesi'ndeki derslerinin yani sira istedigi her yerde ders halkasi kurmasina miisaade
edilmistir. Bir keresinde Hanbeliler'in ¢ogunlukta oldugu Mans(r Camii'nde vaaz etmek
istedigini belirtmis, Hanbeliler’e kars1 giivenligin saglanmasinda giicliik ¢ekilecegi kendisine
sdylenmesine ragmen bu konuda israrci olmus, bunun iizerine bilyiik giivenlik 6nlemleri
alinmak suretiyle bir cuma hutbesi okumasina izin verilmistir. Ne var ki onun bu hutbesinde
“Siileyman kiifre diismemistir. Ancak seytanlar kiifre diismiistiir” (Bakara, 2/102). ayetine
atifta bulunarak Hanbeliler’i elestirmesi ve “Ahmed b. Hanbel kiifre diismedigi halde ashab:
kiifre diismistiir.” demesi, birtakim olaylarin ¢ikmasina sebep olmus, ancak alinan giivenlik
dnlemleri sayesinde ciddi bir hadise yasanmamistir. Bununla birlikte sehirdeki Hanbeliler ile
zaman zaman karsi karsiya gelmis, onun taraftarlariyla Hanbeliler arasinda bazi tartigmalar
yasanmistir, Bu tiir olaylardan birisi, bas kadi Ebli Abdullah ed-Damigantyi (5. 478/1085)
ziyaret etmek istediginde yasanmustir. O, ziyaret amaciyla yola ¢iktiginda Hanbeliler’in
¢ogunlukta oldugu bir muhitten gecerken yanindakilerle Hanbeli 4lim Ebii'l-Hiiseyin b. el-
Ferrd'nin taraftarlar arasinda karsilikli hakaretlesmeler baglamistir. Bekrd, ziyareti iptal edip
geri donmiis ve yasananlari Abbasi veziri ibn Ciiheyr’e nakletmistir. Daha énce Hanbeliler'e
yonelik destekleriyle bilinen ve 469/1077 yilindaki olaydan sonra Hanbeliler'e yardim ettigi
gerekeesiyle Nizdmiimiilk’iin istegiyle gérevden alinmis olan bu vezir, yine Nizimiilmiilk’iin
araya girmesiyle 472/1080 yilinda vezirlige tekrar atanmis bir kimsedir.*® ibn Citheyr, bu
sebeple olmali ki bu sefer Bekri’den yana tavir takinmis ve adamlarini ibnii’l-Ferrd’'nin evine
gdndermistir. Oraya giden gorevliler, evi tahrip edip babasi Eb{l Ya'la'nin Kitabii’s-Sifat adl
eserini alip bn Ciiheyr’e getirmislerdir. Bu eseri siirekli elinde bulunduran ibn Ciiheyr, yanina
gelen herkese bu eseri okumus ve daha sonra “Bdyle seyler yazan bir kisiyi korumak ve sehirde
barindirmak dogru mudur?” diye sormustur.*® Onun bu ifadeleri, daha dnce destekledigi
kisileri simdi sert bir sekilde cezalandiriyor olmasinin yarattigi zihinsel krizi agsmaya ve
mantiksal planda kendisindeki tavir degisikligini mesrulastirmaya yonelik bir cabay:
yansitmaktadir. Es‘arf 4lim Bekrd, bu olaylar nedeniyle cezalandirilmak ya da engellenmek bir
tarafa divan tarafindan “siinnetin sembolii (alemii’s-siinne)” diye isimlendirilmis, vefat edince
de Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin yanma defnedilmistir.”® Aldig: lakaba ve imam Es‘ari’nin yanina
defnedilmesine bakilirsa séz ve davranslari, Es‘ari ¢evrelerde tasvip edilmeyen bir tavri
yansitmamaktadir. Ayrica Es‘ariler’in Bagdat’ta Hanbeliler’e cesur bir sekilde saldirmasi,
tekfirle itham edebilmesi, gelinen siiregte Bagdat’ta Hanbeliler'in giiclii bir siyasal destekten
mahrum oldugunu, Es‘ariligin ise bunun tam tersine giiclii bir destege kavustugunu ve bazi

8 Zehebi, Siyer, 18: 319, 607-608; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 8: 267-268.
8 ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 16: 224-225; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 8: 282.
% ibnii’'l-Estr, el-Kamil, 8: 282.
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Es‘arilerin bu destegi suiistimal ettigini gdstermektedir. Oyle ki Abbasi halifesi bile,
muhtemelen Nizdmiilmiilk’ten ¢ekindigi i¢in onun génderdigi bir vaize bilyiik sayg: gostermek
ve her istedigini yerine getirmek durumunda kalmis, toplumsal huzuru bozan davranislarina
ses cikartamamistir. Anlagilmaktadir ki “hilafet merkezinde, halife Kadir Billah’tan (6. 381/991-
422/1031) beri devam eden ve 469/1077 yilinda Kuseyri'nin maruz kaldig sikintili giinlerde

stirmekte olan Hanbell niifuzu kirilmistir,”*!

Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki huzursuzluk, ézellikle NizAmiilmiilk'{iin 485/1092
yilinda vefatindan sonra biiyiik oranda yatismis, yaklasik bir asir gibi uzun bir siire ciddi bir
olay yasanmamustir. Bununla birlikte karsilikli olumsuz iliskiler, hakaretler, alaya almalar ve
kiiciik capli siirtiismeler seklinde bir siire daha devam etmistir. Bu kapsamdaki 6rneklerden bir
tanesinde Es‘ari 4lim Ebii’'l-Medll Mansir el-Cili (8. 495/1100), Bagdat’ta ¢ogunlukla
Hanbeliler'in yasadigi Babu'l-Ezc semtinde kadilik yaparken onlarla ilgili duygularini onlari
alaya alarak gostermistir. Mesela kayip esegini arayan bir adama “Babu’l-Ezc’e gir ve diledigin
kimseyi al.” demistir. Yine bir baska seferinde bir arkadasina sdyle demistir: “Sayet bir kisi,
higbir insanin yiiziine bakmayacagina dair yemin etse ve Babul-Ezc halkinin yiiziine baksa,
yeminini bozmus olmaz.” Kendisine ise sdyle cevap verilmistir: “Kirk giin bir topluluk ile bir
arada yasayan birisi, onlara benzer.” Biitiin bu sebeplerle onun 8liimii, insanlar arasinda biiyiik
seving yaratmustir.” Bu tiir durumlarin, toplumsal etkileri itibariyle dnemsiz gibi gozikse de
hisler tizerinde biraktig1 izler itibariyle mezhep mensuplari arasinda derin duygusal kopuslara
yol actiginda ve ilerleyen dénemlerdeki muhtemel catisma ortamlari igin uygun zemini
hazirladiginda kusku yoktur.

Bu dénemdeki kiiciik capl gerginliklerden birisi de 495/1101 yilinda yasanmustir.
Bagdat’a hangi vesileyle geldigi konusunda bir malumat olmamakla birlikte isa b. Abdullah el-
Gaznevi es-$afif, soz konusu tarihte Bagdat’a gelmis ve bir seneden daha fazla burada kalmistir.
Gaznevi'nin Bagdat’ta bulundugu siire boyunca Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda birtakim
hadiseler yasanmugtir. Bunlardan birinde Gaznevi, Mans{ir Camii'nde vaaz etmis, kendisinin
Safit oldugunu agiklamis, konusmasinin icerigi belirtilmemekle birlikte bazilarinin kendisine
meyletmesi, bazilarinin da itirazlarda bulunmasi {izerine caminin i¢inde bir miinakasa
meydana gelmis, ancak olaylar ¢ok fazla biiylimeden sona ermistir.” Bir basgka olayda ise Sfil
alim Eb( Sa‘d es-S(ff'yi ziyarete giden Gaznevi, evine geri donerken yolda Hanbeliler
tarafindan taslanmis, yardimina kosan taraftarlarinin etrafini kusatmasiyla kurtulabilmistir.”*

Kaynaklarda nakledilen birtakim bilgilere bakilirsa iki mezhep mensuplar: arasindaki
olumsuz iligkiler, bazen birbirini zehirleme gibi suikast tiirii olaylara bile sebep olmustur. Bu

9t Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 130-131.

2 bn Kesir, el-Biddye, 12: 197; Allal, Safahdtun min trihi Ehli’s-Siinne, 132-133.
% Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 131.

% Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne, 131-132.
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kapsamda zikredilen bir olaya gére imam Gazali'nin dgrencisi Muhammed b. Yahya'dan fikih
okumus olan Safit fakih ve Es‘ari miitekellim Muhammed b. Muhammed Ebii’l-Muzaffer el-B{ird,
567/1172 senesinde vefat etmistir. Bu sahis, Bagdat'a geldi§inde Hanbeliler'in gériisleri
aleyhinde birtakim goriisler serdetmistir.”” Zaman icerisinde takipgileri ¢ogalan Blri’nin
yakalandig1 bir ishal rahatsizlig1 sebebiyle 6lmesi, ayni sene iginde taraftarlarindan bir grup
insanin daha vefati, bazi Hanbeliler'in kendilerine ikram ettigi bir tathiya baglanmis ve bu
tathdan yiyen herkesin 61diigii soylenmistir.”® Ancak Es‘ari alim ile taraftarlarinin Hanbelilerce
zehirlendigine dair kayitlar, sadece bir iddiadan ibaret olup bu iddiay1 dogrulayan kesin bir
delil bulunmamaktadir.

Bahsettigimiz olaylarda Es‘ar dlimlerin merkezde yer aldiginda ve gerek yaptiklari
vaazlarla gerekse verdikleri derslerde karsi tarafi kiskirtici bir rol oynadiginda kusku
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hanbeliller agisindan sapkinlik olarak nitelenen bir
diistince biciminin giin gegtikce giiclenmesinin ve rakip bir konuma gelmesinin etkisi de
yadsinamaz. Hanbeli dlim Eb(i Cafer’in yukarida zikrettigimiz ifadeleri, agik bir sekilde bu
rahatsizlig1 dile getirmektedir. ibn Asakir (8. 571/1176) gibi bazi Es‘ar? alimler ile ibnii’l-Esir (8.
630/1233) gibi tarihgiler de bu duruma dikkat cekmis ve yukaridaki olaylari kaydederken sebep
olarak daha ¢ok Es‘arilerin sehirde giiclenmesini ve Hanbeliler'in buna tepki gostermesini
zikretmiglerdir.” Dolayisiyla bu catismalari, “gerek Es‘ariler’in, gerekse Hanbeliler’in
birbirlerine karsi iclerinde gizledikleri kin ve diismanligin yansimalar1” olarak
degerlendirmek® ve meseleyi mezhebi karsitliga indirgemek dogru degildir. Gergi ihtilaflarin
catigmaya déniisme potansiyeli, g6z ardi edilemeyecek bir husustur. Ozellikle gruplar, kendi
yaklasimini tek dogru, muhalifininkini ise batil ve sapkin gordiigii stirece bu tiir yaklagimlar,
diger siyasal ve sosyal gelismelerin de etkisiyle potansiyel ¢atismanin mesruiyet zeminini
teskil edecektir. Belli bir noktadan sonra ise olumsuz sdylem ile ¢atisma arasindaki diyalektik
iliski, kaginilmaz bir hal alacaktir. Ancak buradaki durumu, mezhepsel kabullerin yol agtig1 kin
ve diismanlikla birlikte muhalif bir mezhebin yiikselisinden duyulan rahatsizlik {izerinden
yorumlamak daha makul gozikkmektedir. Ayrica “siyasal destegi arkasina alan Es‘ariler’in en
yakin muhalifini sindirme yoluyla sosyal tabanini saglamlastirma gayreti icerisine girmesi” de
s6z konusu olaylar etkileyen tigiincii bir faktor olarak mutlaka goz 6niinde bulundurulmalidir.

% Tbni’l-Esir, el-Kamil, 9: 370; ibn Kesir, el-Biddye, 12: 334.

% ibnii’'l-Estr, el-Kdmil, 9: 370-371.

77 fbni’l-Esir, el-Kamil, 8: 261-262; ibn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri, 313, 314. Es‘ari tabakit yazari
Takiyyiiddin es-Siibki, olaylarin sebebi olarak birtakim Hanbeliler’in Ebii’l-Hasan el-Es'ari hakkinda
hakaretvari seyler sdylemelerini zikreder ve gerek Ahmed b. Hanbel'in gerekse Ebil'l-Hasan el-
Es‘ari’nin Ehl-i Stinnet’in iki imami oldugunun suurunda olan Sirazi gib bazi Es’arilerin buna tepki
gosterdiklerini belirtir. Bk. Stibki, Tabakdt, 4: 235-236.

% Bk. Allal, Safahdtun min tarihi Ehli’s-Siinne, 128.
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4, ES‘ARILER’LE HANBELILER ARASINDAKI iLISKiLERIN YENIDEN ALEVLENMES]

Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda yaklasik bir asirdir dingin bir seyir izleyen iliskiler, VI.
(XIL.) asrin ortalarina gelindiginde EyyQbiler'in idaresi altindaki Misir, Sam ve Yemen
bolgelerinde yeniden gergin bir hal almaya baslamistir. Bunun yaninda Harzemsahlilar'in
y6netiminde bulunan Merv gibi birtakim Horasan sehirlerinde de benzer bazi olaylar meydana
gelmistir. Bununla birlikte ge¢misteki bazi olaylarin aksine hicbir zaman kitlesel bir hal
almamus, sadece ilim ehli bazi kisilerin ciddi birtakim sikintilar yasamasiyla siurh kalmistir.
Ustelik baski altinda tutulan ve magdur edilen kisiler, gegmis dénemlerin aksine ¢ogunlukla
Hanbeli limler olmustur.

Kronolojik bakimdan iki mezhep mensuplari arasinda Eyy(biler doneminde meydana
gelen olaylarin ilki, Yemen'de cereyan etmistir. Selaheddin-i Eyy(ibi'nin Es‘ariligi ilk defa
buraya tasimasi ve bolgedeki Safiiler’in kahir ekseriyetinin itikAdl meselelerde Hanbelilikten
ayrilip Es‘ariligi kabul etmesi, olaylarin fitilini ateslemistir. Ger¢i ¢cok ciddi boyutlara ulasan
toplumsal huzursuzluklarin yasandigina dair kayitlar bulunmamaktadir. Bununla birlikte
sembolik anlam tasiyan birtakim hadiseler, iki mezhep mensuplar arasindaki gerginliklere
isaret etmesi bakimindan nemlidir. Bu kapsamdaki olaylardan birisinde bslgedeki biiytik Safit
alimlerden biri olan, ancak Es‘ari diisiincenin bdlgede yayilmaya baslamasindan sonra da
Hanbeli fikirleri savunmaya devam eden Yahya b. Ebii’'l-Hayr el-imrant (558/1163), Eb{i Tayyib
olarak bilinen oglu Tahir'i (6. 587/1189), birtakim meselelerde Es‘ariligi benimsedigi icin, ayni
sekilde oglu Tahir de babasini Hanbeli fikirlere sahip oldugu icin tekfir etmistir.” iki mezhep
mensuplarinin toplumsal hayatta rakip bir konuma gelmis olmasinin ve birisinin gelisiminin
digeri aleyhine bir seyir izlemesinin karsilikli iligkilerin gergin bir hal almasinin ana
sebeplerinden birisi oldugunda kusku yoktur. Bununla birlikte taraflar arasindaki tartismanin
gdriiniir sebebi, iki mezhep arasindaki kadim ihtilaflardan birisi olan Kur’an lafizlarinin mahluk
olup olmadigi meselesidir. Hanbelf 4lim imranf, bu dénemde kaleme aldig1 Kitabii'l-intisar adli
eserinde, Es‘arilerin “Duyulan ve tilavet edilen Kur’an mahluktur.” diyerek bu konuda Mutezile
ile hemfikir olduklarini belirtir ve Kur’an’in “dil ile tilavet edilen, kulak ile duyulan, zihin ile
akledilen, kalplerde ezberlenen, Mushaflarda yazili olan Arapga ayetler ve sureler oldugunu,
buna mubhalif bir sey sdyleyenlerin kiifre diistiigiinii” belirtir. Bu baglamda Es‘ariler i¢in ayri
bir fasil agarak onlarin Kur’an’in mahluk olmadigini séylemelerine ve bu konuda Mutezile'yi
reddettiklerini ifade etmelerine ragmen “bu tutumlarinin ancak bir kelime oyunundan ibaret
oldugunu” sdyler ve yaptigi uzun acgiklamalarla Es‘ariler hakkinda Cehmi ve benzeri

nitelemelerde bulunur.'®

% Toru, “Yemeni'nin Akaidii’s-Sel4se Adli Eseri”, 16-18. Eymen Fuad, Tahir’in babasinin vefatindan sonra

tovbe ettigini ve mezhep degistirdigini belirtir. Bk. Seyyid, Tarthu'l-mezdhib, 75-77.
10 yahy4 b. Ebii’l-Hayr el-imrani el-Yemani, el-intisdr fi'r-red ale’l-Mu ‘tezileti’l-Kaderiyyeti'l-esrdr, thk. Sulid

b. Abdulaziz el-Halef (Suudi Arabistan: Edvau’s-selef, 1998), 2: 544, 554-571.
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Ayni dénemde EyyQbi yonetimindeki bolgelerde yasanan olaylarin bir digeri Misir'da
meydana gelmistir. Olaylar1 baslatan siireg, Es‘arf 4lim Muhammed b. Mahmiid b. Muhammed
Sihabii'd-Din Ebii’l-Feth et-Thstnin (8. 596/1200), Nisabur'da imam Gazali'nin &grencisi
Muhammed b. Yahy4’dan'" hadis ve fikih egitimi aldiktan sonra ilk 6nce Bagdat’a, daha sonra
da Misir’a gelmesi olmustur. T{isi, Misir’da biiyiik bir ilgi gérmiis gerek halkin gerekse dnde
gelen kisilerin kabuliine mazhar olmus, ulemadan bile ¢ok sayida kisi onun derslerine
katilmistir, Selahattin Eyy(ibi’nin yegenlerinden Takiyyiiddin Omer Bin Sahinsah (8. 587/1191)
da onun adina Mendzilii'- [zz diye bilinen bir medrese insa ettirmistir. Gérdiigii itibar ve siyasal
destek Oyle yiiksek boyutlara ulasmistir ki bir bayram giinii sultanin gdrevlisi, herkesin
bulundugu bir meydanda kendisini “4limlerin sultam” diye takdim etmistir. Misir’daki ilmi
faaliyetleri kapsaminda bir taraftan medresede dersler verirken, diger taraftan camilerde
vaazlar etmis, dzellikle Es‘ar? diisiincenin sehirde giiclenmesinde 6nemli bir yeri olmustur.'
Kaynaklarda sebebi agiklanmamakla birlikte muhtemelen Es‘ari fikirleri savundugu, Misir’da
Es‘ari diisiinceyi canlandirdigi, bunun yaninda ihtilafli meselelerde Hanbeliler’i elestirdigi icin
onlar ile arasinda bir takim olaylar meydana gelmistir.'® Seldhaddin el-Eyy(ibi’nin oglu
Melikii'l-AziZ'in, 595/1199 yilinda Hanbeliler’i Misir’dan tamamen ¢ikartma ve kardeslerini de
yonettikleri bolgelerde ayn siyaseti takip etmeye zorlama seklindeki kararimin™* arkasinda da
Ebii’l-Feth et-T0sf oldugu belirtilmigtir.'

Bu dénemde Hanbeli alim Eb( Muhammed Takiyyiiddin Abdiilganib. Abdilvahid b. Alf
el-Makdis? el-Cemmaili'nin (8. 600/1203) yasadiklari, bize Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki
gerginliklerin sadece Misir bolgesiyle de sinirli olmadigini, Horasan bélgesinde de benzer
olaylarin yasanmaya devam ettigini géstermesi bakimindan kayda degerdir. 541/1147 yilinda
Filistin’de dogan Ebli Muhammed el-CemmAaili, o ddnemde Filistin’in Haglilar'in istilas: altinda
bulunmasi nedeniyle ailesi ve akrabalari ile birlikte Cemmail’den Dimesk’e gé¢ etmistir. ilk
egitimini burada aldiktan sonra ilim icin seyahat etmeye baslamis, bu kapsamda ilk énce
560/1165 senesinde Bagdat'a gelmistir. Burada dért sene kaldiktan sonra devam eden
seyahatlerinin neticesinde yolu Isfehan’a diismiistiir." isfehan, o dénem itibariyle $afil ve

AN

Hanefl mezheplerinin yaygin oldugu bir sehirdir.!”” Onun burada Eb(i Nu‘aym el-isfehani’nin

10 Hicri 567 yilinda Misir'da Hanbeliler ile ciddi tartismalara sebep olan Ebii'l-Muzaffer el-Blri de

Muhammed b. Yahya'nin 6grencisidir. Bk. ibnii’l-Esr, el-Kamil, 9: 370; ibn Kesir, el-Biddye, 12: 334.

102 Bk. Siibki, Tabakdt, 6: 396-400; ibn Sithbe, Tabakatu’s-Safiiyye, 2: 43.

1% ibn Siihbe, Tabakdtu’s-Sdfiiyye, 2: 43.

104 {bn KesTr, el-Biddye, 13: 25.

195 Kalayc, Esarilik-Maturidilik liskisi, 174-175.

1% ibn Kesir, el-Biddye, 13: 47; M. Yasar Kandemir, “CemmAaili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7: 338.

17 1V/X. asrin ortalarina kadar Hanbell diisiincenin baskin oldugu isfehan’da, bu yiizyilin sonlarindan

itibaren Safiflik ve Eg’arilik cogalmis ve onlarin yerini almistir. V. asrin ortalarina gelindiginde ise
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Esmau’s-sahdbe adli eseri ile tanigmasi ve eseri inceledikten sonra kitaptaki mekanlarin yiiz
doksan tanesinin hatali oldugunu séylemesi, biiyiik bir tartisma yaratmistir. Onun sadece ilmi
bir mahiyet tasiyan ve ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek elestirileri, basta
Safiiligi bir aile mezhebi olarak benimseyen ve Selguklu sultanlarindan Mesud (5. 552/1157)
zamaninda biiyiik baskilara maruz kalmis olan'® Hucendiogullari olmak {izere biitiin Es‘arilerin
biiyiik tepkisini cekmistir. Hucendiogullarinin kendisine y6nelik baskilari nedeniyle canindan
endise eden Cemmail, gizli bir sekilde isfehan’ terk etmek zorunda kalmistir.””® Cok kisa bir
slire dnce mezhebi tercihleri dolayisiyla biiyiik sikintilara maruz kalmis olan Es‘ari
Hucendiogullarinin Siinni bir baska mezhep mensubunu, birtakim elestirileri dolayisiyla
benzer bir sikintiya maruz birakmis olmalar: gergekten anlasilmasi giic bir tavirdir. Bu tavri
mezhep taassubundan ve sehirdeki gergin atmosferin yarattigi ruh halinden baska bir sebeple
agiklamak miimkiin goziikmemektedir.

Cemmaili'nin yasadigi sikintilar, isfehan ile de sinirli kalmamustir. isfehan’dan
ayrildiktan sonra ilk dnce Musul’a, oradan da Dimesk’e gecen Cemmiili, burada Emeviye
Camii’ndeki Hanbeliler’e mahsus boliimde her cuma namazindan sonra hadis dersleri vermeye
baglamis, dersleri biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Ancak derslerinde “Allah’in arsa istiva etmesi,
diinya semasina inmesi, mushaftaki harf ve seslerin mahiyeti” konularina girmesi, Kadi ibnii'z-
Zeki ve hatip Ziyauddin ed-Devlal gibi birtakim Safii-Es‘arl ulemanin tepkisini ¢ekmistir."’
idari gdrevleri de bulunan bu alimlerin onun ders diizenini bozmaya yénelik bazi tacizkar
girisimleri, Cemmaili'nin ders saatini degistirmesine ve derslerine ikindi vaktinde devam
etmesine sebep olmustur. Ancak onun bu tedbiri de yasadigi baskidan kurtulmasina
yetmemistir. Zira Es‘ari 4limler, kendisini bu sefer de Dimesk emirine sik4yet etmislerdir. Emir,
onlar ile Cemmaill arasinda, 595/1199 senesinde bir tartisma meclisi tertip edip fikirlerini
tartigmalarini istemistir. Allah’in askinlig1 ve diinya semasina niizulii, Kur’an’daki harf ve
seslerin mahluk olup olmadigi gibi ihtilafli meseleler etrafinda dénen tartigmalarda,
Cemmailinin Hanbell fikirleri savunma hususunda 1srar etmesi, Es‘ari alimlerin agwr
ithamlarina maruz kalmasina sebep olmustur. Dahas1 Dimesk emiri de Es‘arl ulemadan yana
tavir takinip ona “Biitiin bunlar hep dalélet tizere ve bir tek sen hak tizeresin 6yle mi?” diye
cikigmigtir. Her seye ragmen Cemmiili'nin fikirlerinde diretmesi iizerine emir, ona ii¢ giin

sehirde Hanefilik de cogalmis ve hatta $afiiler ile Hanefiler arasinda birbirlerinin mahallelerini yakip
yikmaya varan olaylar yasanmaya baglanmistir. Bk. Alessandro Bausant, “Selguklular Déneminde Din”,
cev. Ali Ertugrul, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2007): 444; Osman Gazi Ozgiidenli,
“Isfahan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22: 498.

108 Bk. Kalayci, Esarilik-Maturidilik iliskisi, 149-150; Umiit Toru, Es‘ar{ Makaldt Geleneginde Imdmiyye Algist
(Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2017), 121-122.

19 {bn Keslr, el-Biddye, 13: 47; Kandemir, “Cemmaili”, 338.

110 Zehebi, buradaki derslerinde Cemmaili’nin ayet ve sahih hadislerden yola ¢ikarak tesbihe ve tatile

diismeden yorumlar yaptigini ifade etmektedir. Bk. Zehebt, Siyer, 22: 51.
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icinde sehri terk etmesini emretmistir, Bunun yaninda camide Hanbeliler'in hutbe okudugu
minber tahrip edilip Hanbell mihrabinda &gle namazi kilinmasi yasaklanmus, icinde kitap ve
benzeri seyler bulunan sandik ve dolaplar disar1 atilmis, cok sayida kisi de siddetli bir sekilde
déviilmistiir. Dimesk’ten ayrilan Cemmaili, ilk 6nce Ba'lebek’e, daha sonra da Kahire'ye
gitmistir. Orada bir grup muhaddis tarafindan himaye edilen CemmaAili, hadis dersleri vermeye
baslamistir. Ancak bu sefer de Misir’daki Safif fukahadan bir kismi onun Miicessime taraftari
oldugunu ve halkin inancina zarar verdigini iddia edip Sldiiriilmesine fetva vermistir. Bu
hususta vezir Safiyytiddin b. Siikr’e yapilan sikayet {izerine vezir, onun Magrib’e siiriilmesini
emretmistir. Ancak o, karar kendisine ulasmadan 6nce 600/1203 yilinin Rebiulevvel ayinda, elli
yedi yasindayken vefat etmigtir.'""

Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki VI. (XIL) asirda kaynaklara gegen son olay ise
Horasan’in dnemli sehirlerinden birisi olan Merv’de yasanmustir. Harzemsah sultanlarindan
Aldeddin Tekis'in (567/1172-596/1200) veziri olan Nizdmiilmiilk Mesud b. Ali (8. 596/1200),
Safil mezhebine mensuptur. Bu vezir, Merv’de Hanefi Cimii'nin tam kargisinda $afii
mezhebine mensup olanlar i¢in bir camii yaptirmistir. Ne var ki Hanbeliler'in bslgedeki lideri
konumunda olan seyhiilislam, Hanbelilik adina mutaassip bir tavir takinarak biyiik bir
kalabalik toplamis ve bu camiyi yaktirmistir. Vezirine karsi biiyiik bir saygisi olan Tekis,
seyhiilislamin bu davranisina ¢ok kizmis, onu ve bu ise girisenleri yiiklii bir miktarda para
cezasina ¢arptirmistir. Daha sonra Nizdmiilmiilk Mesud b. Ali, Havarizm’de biiyiik bir medrese
ve cami yaptirmis, zengin bir de kiitiiphane olusturmustur. Bir siire sonra da kendilerine kars1
biiyiik bir miicadele yiiriittiigii ismaili daller tarafindan sldiiriilmiistiir."**

SONUG

Es‘arilik, Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasi ve vefatindan sonra isminin,
talebeleri arasinda bir mezhep kurucusu olarak anilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmis bir
mezheptir, ilk once Selcuklu vezirlerinden NizAmiilmiilk’iin, daha sonra da Eyy®bi
sultanlarimin destegiyle kisa bir siire zarfinda adindan ¢okga zikredilen Siinni mezheplerden
birisi olmustur. islam diinyasindaki yayilimi, ilk nce Horasan cografyasina, daha sonra da
Misir, Sam ve Magrip gibi Bati sehirlerine dogru olmus ve c¢ogunlukla Ashibu’l-Hadis
diistincesine sahip Misliimanlar tarafindan benimsenmistir. “Gruplar arasinda rekabetin
bulundugu durumlarda ¢atismanin kaginilmaz oldugu” ydniindeki sosyolojik ilke geregince
farklihgiin hissedildigi ilk giinlerden itibaren Hanbeliler ile karsi karsiya gelinmis ve iki
mezhep mensuplar: arasinda hem fikrl hem de fiili bazi kavgalar yasanmistir, iki mezhep
mensuplari arasinda V. (X1.) ve VL. (XIL.) asirlarda yasanan ve zaman zaman ¢atismaya déniisen
olaylarin ana sebebi, aralarindaki kadim ihtilaflardan olan Kur’an lafizlarimin mahluk olup
olmadigi ve Allah’in haberi sifatlarinin tevil edilip edilmeyecegi meseleleridir. Ne var ki iki taraf

" bn Keslr, el-Biddye, 13: 26, 47; Kandemir, “CemmaAili”, 338-339.
112 ibnii’l-Esir, el-Kamil, 10: 172.
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arasindaki yasananlari, sadece fikirsel ihtilaflara indirgeyerek agiklamak miimkiin
gozikmemektedir. Bu ihtilaflarin, yasanan olaylarin kognitif zeminini teskil ettiginde kusku
bulunmamakla birlikte iliskilerin gergin bir seyir izlemesinde hi¢ kuskusuz bir dizi siyasal ve
sosyal gelismenin de rolii bulunmaktadir,

Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki iliskileri etkileyen hususlarin basinda hi¢ kuskusuz
siyasal gelismeler yer almaktadir. Zira arkasinda siyasal destek hisseden ya da toplumsal
bakimdan baskin bir konumda olan taraf, muhalifine yonelik daha saldirgan bir tutum icine
girmistir. Arastirmamiza temel teskil eden iki asirlk dénemde Es‘ariler ile Hanbeliler
arasindaki gerginliklerin siyaset ile iliskisine baktigimizda {i¢ onemli kirilma noktasi
yasandigini gérmekteyiz. Birinci siireg mihne olaylarinda biiyiik kahramanlklar gésteren
Hanbeliler’in Abbast halifeleri ve vezirleri tarafindan korunup kollandigi ve V. (XI.) asrin ilk
yarisina kadar devam eden zaman dilimini igermektedir. Halifeler bu dénemde genel olarak
Hanbeliler’i desteklemekle birlikte onlara olan destekleri sinirsiz bir destek olmamistir. Mesela
RAZ] Billah, Berbehari gibi bazi Hanbeliler’in tagkin hareketleri karsisinda onlar: tehdit eden
fermanlar yayinlayabilmistir. Bunun yaninda ozellikle son bir asirhk siirecte, halifelerin
Biiveyhiler’in vesayeti altinda hareket etmek zorunda kalmasi da Hanbelilige ancak sinirli bir
Slciide destek sunabilmelerine yol agmistir. Es‘arilik, bu dénemde tesekkiiliinii daha yeni
tamamlamus olan ve sosyo-kiiltiirel hayatta farklilig1 yeni yeni hissedilmeye baslanan bir firka
konumundadir. Dolayisiyla Hanbeliler, bir taraftan Biiveyhiler'den ciddi destek goren
ImAmiyye Sias ile diger taraftan basta imam Es‘arf olmak iizere Es‘ariler ile miicadele etmek
zorunda kalmis, sapkin olarak gérdiigii din anlayislarinin yiikselisine bir tepki olarak her iki
mezhep mensuplarina karsi sert, tavizsiz ve zaman zaman saldirgan bir tavir icerisinde
olmustur. Bu dénemdeki hadiselerde Es‘ariler, daha ¢ok mezhebi farklilasmalarina dinsel bir
mesruiyet saglamak amaciyla, Hanbeliler ise mezhebi hassasiyetleri ve arkalarindaki siyasal
destegin verdigi 6zgiivenle hareket etmislerdir. Imamiyye ile olan olaylar1 bir kenara
birakirsak bu dénemde Es‘ar? 4lim Kazvini'nin yasadiklari, en dikkat ¢ekici hadiselerden bir
tanesidir. Siyasal birtakim amaglar da gézeterek Hanbeliler'm yaninda yer alan ve Hanbell
gorislerin disina ¢ikilmasinin idam sebebi sayilacagini ifade edecek kadar radikal bir tutum
takinan halife, bir anlamda mubhalif her tiirlii goristi susturmustur. S6z konusu siyasal
atmosferden cesaret almis olmalilar ki Hanbeliler, bazi zamanlarda divina miiracaat ederek bir
takim fikhi kabullerinin $afii ve Es‘ari halka dayatilmasini talep edebilmislerdir.

Siyaset ile iliskileri bakimindan Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki iliskileri etkileyen
ikinci siireg, V. (XL.) asrin ikinci yarisindan itibaren siyasal gelismelerin Es‘ariliin lehine bir
seyir izledigi, Hanbeliler'inse siyasi niifuzunu iyice kaybetmeye basladig1 zaman dilimidir. Bu
slireg, ayni zamanda Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki iligkinin daha ¢atismaci bir siirece
girmesini de beraberinde getirmistir. Oyle ki Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki catismalarin en
yogun yasandig1 zaman dilimi, bu déneme denk gelmektedir. NizAmiilmiilk’iin vezir olmasi ve
Es‘ariler’e bilyiik destek sunmasi, bunun en 6nemli sebebidir. Bagdat 4zelinde yasanan
olaylarin, Nizimiilmiilk'iin vefatindan sonra biiyiik oranda sona ermis olmasi, karsilikli
iligkilerde onun etkisini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde Es‘ari ulemanin,
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zamaninin en gorkemli ilim meclisi olan Bagdat Nizdmiye Medresesi'nde ve Bagdat'm en
merkezi camilerinde agiktan Es‘ari fikirleri savunmasi, {istelik bazi Es‘ar? dlimlerin elde ettigi
ilk 6zgiirlikk ortaminda ihtilafli meseleleri ilm1 elestirilerin disina ¢ikartip hakaret boyutlarina
tasimasi ve Hanbeliler hakkinda tesbih, tecsim ve benzeri ithamlarda bulunmasi, bunun da
Stesinde zaman zaman onlari kiifre diismekle itham etmesi, Hanbeliler ile catigmalar
beraberinde getirmistir. Onlarin, toplumsal hayatta baskin bir yere sahip olan Hanbelilik
karsisindaki mesruiyet arayislar, arkalarindaki siyasal destegin etkisiyle fikirlerini hem daha
acik bir sekilde ifade etmelerine hem de yaftalayici isimlendirmeler ve agir1 birtakim din
anlayislariyla iliskilendirmeler gibi muhalifini baski altina almaya déniik daha sert bir islup
takinmalarina yol agmistir. Hanbeliler, Es‘ariler’in yonelttigi s6z konusu elestiri ve ithamlar,
kendilerine yonelik bir hakaret ve toplumsal varliklar: i¢in bir saldir1 olarak algilamis ve bu alg:
onlari, bazi olaylarda siddete bagvurmaya sevk etmistir. Diger taraftan bu dénemde bazi Abbasi
yéneticilerinin Nizimiilmiilk’ten ¢ekindikleri icin Es‘arf alimlerin taleplerini kabul etmek ve
Hanbeliler'i baski altinda tutmak zorunda kalmalari da Habeliler'in “olumsuz” olarak
algiladiklar1 gelismelere dogrudan kendilerinin miidahale etmeleri gerektigi gibi bir anlayisa
stirtiklenmelerine ve daha saldirgan bir tavir takinmalarina yol agmis gdzilkkmektedir. Bu
tarihsel arka plan ve bunun yarattigi sosyal psikolojik durum dikkate alinmadiginda Es‘ariler’in
daha ¢ok kiskirtici, Hanbeliler’in ise saldirgan bir karaktere sahip oldugu gibi yanhs bir anlama
bicimi ortaya ¢ikmaktadir.

Miiteakip ticlincli ddnem, Es‘ari diistincenin siyasal bakimdan desteklenmeye devam
edildigi EyyQbiler devridir. Bilhassa ilk dénemlerde Eyy(biler'in Es‘ariler’e olan destegi,
Hanbeliler'in Dimesk ve Misir gibi sehirlerde ciddi magduriyetler yasamalarina yol agmistir.
Yasanan bazi olaylarda sultan, vezir ya da emirler, genellikle Es‘ari ulemanin yaninda yer almis
ve sirf diisiincelerinden dolay1 muhalif Hanbell ulemay: cesitli sekillerde cezalandirmistir.
Ancak bu dénemden itibaren bilhassa Misir ve $am bélgelerinde Siiligin izlerinin kesin bir
sekilde silinmek istenmesi ve bu yeni durumun Siilik ve Siinnilik gibi {ist mezhebi kimlikler
lizerinden bir kutuplasmay:1 beraberinde getirmesi, bunun yaninda Es‘ariligin Stinni bir
mezhep olarak toplumsal hayatta kendisini kabul ettirmis olmas: gibi hususlar, iki mezhep
arasindaki tartigmanin dozajinin giin gectikge diismesini ve zaman zaman sahit olunan ¢atisma
ortaminin biiyiik oranda ortadan kalkmasini saglamistur.

Biitiin bunlar g6z dniine alindiginda denilebilir ki siyasal ya da sosyal {istiinliigiin elde
edildigi durumlarda mezhep mensuplarinin birbirlerine kars1 kavli ya da fiili saldirganca bir
tutum takinmasi, Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki gerilimlerin ana sebebi olmustur. Ne var ki
Imam Es‘ar?’nin yasadigi sikintilar ve sliimiinden sonra Hanbeliler tarafindan onun kabrine
yapilan saldirilar, bu tiir hadiselerin ¢ikmas: igin itham edici ifadelerin her zaman gerekli
olmadigini géstermektedir. Zira onun, Hanbeliler'e yonelik itham edici ifadeler kullandigina
dair kaynaklarda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla geleneksel Hanbeli
yaklasimdan farkh bir gériis ortaya atmis olmasi ya da degisik bir metodoloji benimsemis

A

olmasi, kendisine saldirilmasi icin yeterli olmustur. Kazvini'nin ve Hatib el-Bagdadi'nin
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yasadigi sikintilarda da benzer bir durum séz konusudur. Yine V1/12, asrin ikinci yarisinda
Horasan'in 6nemli ilim merkezlerinden Isfehan’da baskin bir konumda olan Es‘arf
Hucendiogullar’'nin, Hanbeli 4lim CemmAil'ye ydnelik tacizkar tutumlar: da ayni olgusal
durumun bir tezahiirdiir. Zira onun yaptig1 tek sey de Es‘arf 4lim Eb( Nu‘aym el-isfehani’'nin
Esmau’s-sahdbe adli eserindeki bazi yer isimlerinin yanhs oldugunu ifade etmesidir. Bu sahis,
Dimesk ve Misir’daki siirgiin yillarinda da benzer nedenlerle ciddi sikintilara maruz kalmistir.
Her iki tarafin sergiledigi bu tutum, mezhep taassubunun toplumsal istiinliik ile birlestigi
durumlarda sosyo-kiiltiirel hayatta baskin bir konuma sahip olan tarafin muhalifleri tizerinde
baski olusturma cabasi icerisinde oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Hicrl 447
yilindaki olaylar ise herhangi bir elestirinin s6z konusu olmadig1 durumlarda bile salt mezhep
taassubunun zaman zaman mezhepler arasi ¢catismaya ya da baski unsuruna déntisebilecegini
gdstermesi bakimindan kayda deger bir mahiyet teskil etmektedir.

Es‘ariler ile Hanbeliler arasinda yasanan bazi olaylara ragmen ele aldigimiz iki asirhk
sliregte iki mezhebin kars1 karsiya geldigi ya da catismaya donistiirdiigii tartigmalarin sayisi,
iki elin parmaklarini gegmez. Dolayisiyla Es‘ariler ile Hanbeliler arasindaki iliskilerin tarihi, bir
anlamda catigmalarin tarihi gibi goriilemez. Bununla birlikte sayisi az da olsa meydana gelmis
olan gesitli olaylar, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan insanlari en temel
haklarindan mahrum birakan ¢ok olumsuz sonuglar dogurmustur. Yasanan baz olaylarda
onlarca kisi hayatini kaybetmistir. Nizimiye Medresesi gibi islam diisiince tarihinin en giizide
yapilar: tahrip edilmis, ¢ars1 ve pazarlar yakilip yikilmis, ciddi ekonomik kayiplar yasanmustir.
Olaylar1 yatistirabilmek adina zaman zaman camilerde vaaz edilmesi bile yasaklanmak
durumunda kalinmistir. Yéneticilerin baskilari 6nleyici yeterli tedbirler almadigi durumlarda
insanlar, muhalif mezhep mensuplarinin baskilarina boyun egmek zorunda kalmis ya da gars
pazara ¢ikamaz, cuma namazlarma dahi gidemez olmuslardir. Alimler acisindan durum, gok
daha trajiktir. Kimi zaman siyasiler tarafindan ¢ikartilan tehdit dolu fermanlar nedeniyle
susmak, resmi gorisli benimsiyormus gibi davranmak durumunda kalmiglardir. Bunun
yaninda kendi fikirlerini savunmakta 1srar edenler, sik sik cezalandirilmss, siirgiin edilmis ya
da haklarinda idam hikiimleri verilebilmistir. Yoneticilerin dogrudan miudahil olmadig
durumlarda bile siyasal destegi arkasinda hisseden ya da toplumsal ¢ogunlugu elinde
bulunduran mutaassip mezhep mensuplarinin tacizlerine ve fiilf saldirilarina maruz kalmslar,
rahat bir sekilde ders yapamaz olmuslar, siyasal ve sosyal baskilara dayanamayarak yasadiklar:
yerleri terk etmek zorunda kalmislardir.
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