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Mezhep i¢i Tercih Agisindan Mecelle-i Ahk4m-1 Adliyye

Oz: Hanefi mezhebindeki mezhep ici ihtilaflar dikkat gekici niteliktedir. Bu ihtilaflar, huk{ki
emniyet ve istikrar agisindan risk olusturmakta ve ayrica mukallid kadi ve miiftilerin isini de
gliclestirmektedir. Tarihi siirecte bu sorunu gidermek amaciyla muhtasar ve fetva kitaplar: gibi
farkli telif tiirleri; esahh-1 akval ve ma‘rlizat gibi uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu
gidermeye yonelik uygulamalarin en son drnegi kanunlastirma faaliyetidir. Bu makalenin
konusu fikha dayali kanunlastirmanin ilk {iriinii olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye ile mezhep igi
tercih arasindaki iliskidir. Bu iliskiyi tasvir etmek amaciyla Mecelle'nin tedvin edilmesinin
hedeflerinden birinin mezhep ici tercih ihtiyacim gidermek oldugu kisaca vurgulanmis ve
sonrasinda Mecelle'nin esbab-1 micibelerinin islevi ve muhtevasi, mezhep igi tercih agisinda
tahlil edilmis, Mecelle Komisyonunun tercihlerine yapilan miidahaleler {izerinde durulmustur.
Mecelle mezhep ici tercih tirtinii bir metin olup onun muhtevasini mezhep ici tercih agisindan
tahlil etmek olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple Mecelle’de mezhep ici tercihlerde nasil bir metot
izlendigini ve mezhep ici tercihin farkli yonlerini tespit etmek amaciyla Mecelle'nin satim
akdiyle ilgili bolimii Kitabii'l-BiiyQ* incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Mezhep ici
Tercih, Racih Goriis, Esbab-1 m{cibe, Kitabii'l-Biiy('.

Majalla al-Ahkam al-‘Adliyyah in Terms of Intra-School Preference

Abstract: The intra-school controversies in Hanafi school are remarkable. These controversies
pose a risk for legal safety and stability and creates difficulties for muqallid Hanafi judges and
muftis. In the historical process, different types of literature such as mukhtasar and fatwa (legal
opinion) books, and applications such as assah-1 agval and ma‘ridhat, emerged to solve this
problem. One of the last example of these applications is the codification movement. The
subject of this study is the relationship between the Majalla al-Ahkam al-‘Adliyyah, which is the
first product of codification based on figh (Islamic jurisprudence), and the intra-school
preference. In order to describe this relationship, it is briefly emphasized that one of the aims
of codification of Majalla is to satisfy the need for intra-school preference. The function and
content of Majalla’s necessary reasons (asbab al-miijiba) was analyzed in terms of intra-school
preference. The interventions on the preferences of the Majalla Commission are also
emphasized. The Majalla is a text of the intra-school preference. The analysis of its content in
relation to intra-school preference is very important. Therefore, in order to reveal what kind
of method is used in intra-school preferences and to determine different aspects of intra-
school preference in the Majalla, the chapter about ‘sale’ (Kitab al-Buyi‘) of the Majalla are
examined.

Keywords: Islamic Law, Hanafi School, Majalla al-Ahkam al-‘Adliyyah, The Intra-School Prefence,
Preferred (rajih) opinion, The necessary reasons (Asbab al-miijiba), Kitab al-Buyii‘.
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SUMMARY

The intra-school controversies in Hanafi School, which is quite important in terms of
freedom of ijtihad (independent legal judgment) and legal wealth, possible to threaten legal
safety and stability. These controversies also make difficult for judges to reach a judgment or
fatwa in controversial affairs. For this reason, determination of the rgjih (preferred opinion) in
controversial issues in the school, is a need that must be eliminated.

The intra-school preference can be described as "to determine the superior,
preponderant of different opinion or narrations about a specific issue in the school". In the
historical process different types of literature such as mukhtasar and fatwa books, and different
applications such as asahh-1 aqval and ma‘rizat, emerged to meet this need. One of the
applications aimed to meet this need is the codifications in the last period of the Ottoman State.

The relationship between the Majalla al-Ahkam al-Adliyyah, which is the first example of
codification based on figh (Islamic jurisprudence), and the intra-school preference; and in this
context, while preparing the Majalla how a method was followed in the intra-school preference;
at what rate be obeyed the rgjih (preferred) opinion; articles contrary to the rdjih (preferred)
opinion in Majalla and their reasons; whether legal arrangements have been made in all
controversial issues; at what rate be met the need of determination of rgjih (preferred) opinion
are the issues that need to be examined.

One of the main reasons for the need for a law text such as Majalla al-Ahkam al-Adliyyah
is the multitude of the intra-school controversies in Hanafl School. Therefore, the goal of
Majalla is to prepare a code that contains rdjih opinion.

When Majalla’s necessary reasons, i.e. asbab al-miijiba, are examined in terms of the
intra-school preference, it is seen that there are two basic functions of necessary reasons. The
first of them is, emphasizing that the code is prepared substantially in accordance with the
rgjih opinion in the school. In fact, that this issue in the asbab al-mjiba of the first ten books of
Majalla is expressly stated. The other function of the asbab al-mjiba is to justify that why rajih
opinion are not be confirmed in some article. In the necessary reasons it is stated that twelve
articles are prepared in the direction of unricih (unpreferable) opinion. Considering that
Majalla is formed of 1851 article, it will be better understood that how the rdjih opinions are
effective in Majalla's content. Essentially, the conditions of the period also make it necessary.
The preference of the non-preferred opinion of Ziifer (d. 158/775) in 692™ article of Kitdb al-
Havala, caused the reaction of some circles mainly Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi
(d.1298/1881) and for this reason Ahmet Cevdet Pasa (d.1895) was dismissed from the ministry
of Divan al-Ahkdm al-Adliyyah and the chairman of the Majalla Commission.

When the asbab al-mijibas of contrary articles to rgjih opinions are examined, it is seen
that maslaha and customs are determinative in these preferences. It is also seen that the
preferences of some jurists are also mentioned as a reason of preference. The most widespread
preference’s reason in Hanafi sources is in congruity with the texts. On the contrary, it is
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noteworthy that, besides the interdiction of extravagant (safih), it is not operated as a
preference’s reason in Majalla.

Some preferences of the Majalla Commission were intervened by other institutions. The
chapters prepared by the commission were examined both by Majlis-i Wukala and Mashihat,
and these chapters were subject to some revisions at this time. Here, two articles prepared on
the basis of the non-preferred opinion were intervened by Majlis-i Wukala. The first of these
is 216" article that written in the direction of opinion of Mashayikh Balkh, which argues that
it is permissible to sell separately haqq al-murir (the right of passage) and haqq al-shirb (water
right), the second is the 611" article which regulates the liability to damage of ajir al-mushtarak
(joint salaried employee).

When the content of Kitab al-Buyi, the first and the most voluminous book of Majalla, is
examined in terms of the intra-school preference, it is seen that the rdjih opinions in the school
are generally taken as basis. It is stated that in the asbab al-mijiba of the Kitab al-Buyi‘ the four
issues are prepared basing on the non-preferred opinion and these preferences are justified
with custom and maslaha. However, the contrary articles to the rgjih opinion in the Kitab al-
Buyi© are not limited to these. According to our research, in addition to these, three articles
were prepared with the preference of non-preferred opinion. These are the 118" article
regarding that the bay" bi-l-wafd is permissible in chattels, 165™ article on the definition of al-
ghabn al-fahis (lesion), and the 309" article concerning the provision of the khiyar al-shart (right
of cancellation). These three articles show that the regulations contrary to the rgjih opinion in
Majalla are not just those explained in the asbab al-mijiba and this situation is contrary to the
method that is followed when preparing the Majalla.

In some controversial issues in the Hanafi School, authorized jurists to preference
(ashab al-tarjih) disagreed over which opinion is rdjih. It wasn’t explained that how a method
would be followed in Mgjalla when the legal arrangements were made in these matters. When
these issues are examined, it can be said that the preferences of the majority, the providing of
convenience and the preference by some jurists are effective.

Preferences in Mgjalla have not been occurred only among the shar‘i (related to Islamic
Law) provisions. In addition, the definitions and the inscription in the definitions are also the
subject of preference. In this context, the preferences related to the definition of the sales
contract, the suspended contract (al-‘aqd al-maqqif) and the al-ghabn al-fahis in Kitab al-Buyii‘
can be mentioned as an example.

Some controversial issues in the Hanafi School are not regulated in Majalla. When
considering the multiplicity of controversial issues and therefore the difficulty of making legal
arrangements to cover all of them, this situation is natural. Moreover, some of these issues may
not have been regulated in Majalla because they are not frequent and necessary. However, it is
not possible to explain all the controversial issues that have not been regulated for these
reasons. Because some of the controversial issues that have not been legislated are basic,
relatively important issues and they are included in the mukhtasars. This indicates that when
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preparing the Majalla, instead of making preference on some controversial issues, the method
of non-regulation of these matters is adopted. It can be said that this method is applied as a
way of creating law text which is clear of controversy. Thus, the determining of the rdjih
opinion in these matters has been left to the judges. This situation is not suitable to meet the
need of determining the rajih opinion, which is the goal of Majalla. But it is the result of the
difficulty of making a law that encompasses all legal issues.

GIRIS

islam Hukukunda mezhepler arasi ihtilaflar gibi mezheplerin kendi igerisindeki
ihtilaflar da dikkat gekici niteliktedir. Ictihad hiirriyetinin bir tezahiirii ve hukdki zenginlik
acisindan olumlu ydnleri bulunan bu ihtilaflar, huk(ki istikrar ve emniyeti tehdit etme
potansiyeli tasimakta, ayrica ihtilafli meselelerde hikiim veya fetva verme konumundaki
fakihlerin isini zorlagtirmaktadir. Bu durum mezhep igerisindeki ihtilafli meselelerde tercihi
zorunlu kilmaktadir.

Mezhep ici tercihin tanimi, mezhep terimine yiiklenecek anlama gdre farklilik arz
etmektedir. Klasik donemdeki “fikih mezhebi” terimine yénelik izahlarda, “bir fakihe yahut
fakihler topluluguna ait ictihAdl goriisler biitiinii” anlami temel unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica fiirGi-1 fikih kitaplarindaki mezhep ici tercihlerin ¢ogunlukla ictihadi
hitkiimler arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu husus g6z éniinde tutularak mezhep igi
tercih, “Muayyen bir mesele ile ilgili mezhepteki muhtelif kavil veya rivayetlerden daha agir
basany, {istiin olani belirlemek” seklinde tarif edilebilir.!

Hanefl mezhebindeki ihtilaflara bagli olarak mezhep ici tercihe, bir diger ifadeyle racih
goriisleri tespit etmeye duyulan ihtiyag, basta muhtasarlar ve fetva kitaplari olmak tizere furd-
1 fikihtaki farkli te’lif tiirlerinin olusmasinda; Osmanh Devletindeki “esahh-1 akval™ ve

”3

“ma’rizat™ uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Mezk{r ihtiyaci gidermeye

yonelik bir diger uygulama da baz agilardan ma'rizat us@iliiniin bir devami olan ve devlet

Mezhep igi tercihin tammi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Seyit Mehmet Ugur, Hanefi Mezhebinde
Mezhep Ici Tercih ve Usilii (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2017), 23-29.

Esahh-1 akval ile hiikiim verme sartina dair bazi kadi ve miiftii berati $rnekleri icin bk. ismail Hakk
Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildt: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), 86, 113;
Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baghihk”, Uluslararasi Rahmet ve Catisma
Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu (Karaman 25-27 Mart 2016), ed. Halit GCalis v.dgr. (Konya, 2016),
111. Bu konuda ayrica bk. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Betas Yaymlar1 2001), 89-
94; Hayreddin Karaman, “Osmanli Hukukunda Mezhep Tercihi”, Islam’in Isijinda Giiniin Meseleleri
(istanbul: iz Yayinlari, 2002), 2: 663-675.

*  Ma'ruzat hakkinda bilgi icin bk. Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri ve Hukdki Tahlilleri (Istanbul:
Fey Vakfi Yayinlari, 1992), 4: 32-34; Pehliil Diizenli, “Giris”, Ma'‘ruzdt, haz. Pehliil Diizenli (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2013), 27-34.
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bagkaninin, ihtilafli meselelerde uygulanacak ictihadi belirleme yetkisine dayanan®
Osmanlr’nin son dénemindeki kanunlastirmalardir.® Fikha dayali kanunlastirmanin ilk 6rnegi
olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’'ye ihtiya¢ duyulmasinin temel nedenlerinden birisi,® Hanefi
mezhebinde mezhep ici ihtilaflarin ¢oklugudur.” Buna bagh olarak Mecelle'nin hedefi racih
goriislerden olusan bir kanun hazirlamaktir.?

Bu ¢alismanin konusu Mecelle ile mezhep igi tercih arasindaki iliskidir. Amaci ise Hanefi
mezhebindeki ihtilafli meseleler hakkinda Mecelle’de kanun hazirlanirken, diger bir ifadeyle
mezhep ici tercih yapilirken nasil bir us{ll izlendigini incelemek; Mecelle’de yer alan racih
goriise aykir1 diizenlemeleri ve bunlarin gerekgelerini tahlil etmek; ricih gériise ne oranda
uyuldugunu ve ayrica ihtilafli bitiin konularda diizenleneme yapilip yapilmadigini
irdelemektir. Bu amacla Mecelle'nin esbab-1 miicibeleri ve en hacimli béliimii olan Kitabii'l-
Biiyli'daki mezhep ici tercihler incelenmistir ve bu tercihler Hanefi fiiri eserlerindeki
tercihlerle mukayese edilmistir.

1. MEZHEP iGi TERCiH AGISINDAN MECELLE'NIN ESBAB-I MUCIBELER{

Gerek Mecelle'nin genel mazbatasinin gerekse hazirlanan her bir kitabin esbab-1
micibelerinin islev ve muhtevasi, mezhep ici tercih agisindan dikkate degerdir. ilk on kitabin

Bk. Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii l-muhtar ‘ale’d-Diirri'l-mubtdr serhu Tenviri'l-ebsar, nsr.
Adil Ahmed Abdiilmevcut - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Drii Alemi’l-Kiitiip, 2003), 2: 178. Ayrintili
bilgi icin bk. Abdiilkerim Zeydan, Nizdmii'l-kazd fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1989), 45-51. Mecelle'de devlet bagkaninin tercih yetkisi ve bunun baglayicihigini diizenleyen madde su
sekildedir: “...Ve kezalik, bir miictehidin bir hususta re’yi nisa erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna
binen onun reyi ile amel olunmak {izere emr-i sultini sidir olsa o hususta hikim o miictehidin reyine
miinafi diger bir miictehidin reyi ile amel edemez. Eder ise hitkmii nafiz olmaz...” (Madde, 1801)
Mezhep i¢i tercih ihtiyacini gidermeye doniik telif ve uygulamalar hakkinda bilgi i¢in bk. Ugur, Hanefi
Mezhebinde Mezhep Ici Tercih ve Usilii, 1-2.

Mecelle’'nin hazirlanmasinin diger nedenleri icin bk. Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku
Arastirmalari (Istanbul: iz Yayinlari, 1996), 62-73.

Bu husus mazbatada sdyle dile getirilmektedir: “Ale’l-husiis mezheb-i Hanef? iizere tabakdt-1 miitefdvitede
pek cok miictehidler gelip ihtilafat-1 kesire vukii bulmus, fikh-1 Hanef? fikh-1 $afif gibi tenkih edilemeyiip pek
miitese‘ab ve miitesettit olmustur. Iste bunca akval-i miitehdlife icinde kavl-i sahihi temyiz ile havadisin ona
tatbikinde azim ‘usret vardir...” Bk. Rehber-i Talibdn-1 Mecelle, “Mecelle Mazbatasi” (Istanbul: Mahmut Bey
Matbaasl, 1305), 5-6.

Bu amag “..ihtildfdttan dri ve yalmz akval-i muhtdreyi havi olmak iizere, mudmeldt-1 fikhiyyeye ddir sehlii’l-
me’haz bir kitap yapilsa herkes kolaylikla miitdlaa ederek mudmeldtint ona tatbik ve bdyle mazbit bir kitap
oldugu halde ndib efendilere azim fdidesi olacagi gibi...” ciimleleriyle vurgulanmaktadir. Bk. “Mecelle
Mazbatas1”, 8-9. Bu konuda ayrica bk. Aydin, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalart, 70-71. Ayni durum
Hukuk-1 Aile Kararndmesi igin de gegerli olup su ciimlelerle ifade edilmektedir:“..meddr-1 hiikm olacak
mesele-i ser‘iyyeyi kiitiib-i fikhiyyeden istinbat ii istihrdg ve miiftd bih olan miiteaddid akval-i fukahddan birini
digerine tercih icin muktezi olan ihtisds ve fazl i irfmn biitiin hitkkdmda viicidunu temin etmek miigkil...hukdk-
1 dile mebadhisinin kanun seklinde tedvini bir giin bile te’hiri cdiz olmayan bir ihtiydc-1 miibremdir.” Bk. Mehmet
Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 239.
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esbab-1 micibesinde mutlaka, hazirlanan kanun maddelerinin Hanefi fakihlerce tercih edilen
gorislere uygun oldugu vurgulanir. Bu husus Kitibii'l-Bilyli‘un esbab-1 micibesini de igeren
genel mazbatada, “el-Hasil bu Mecelle’de mezheb-i Haneflyye nin héricine ¢ikilmayip mevadd-
1 miindericesinin ekseri el-haletii hizihi Fetvadhanede muteber ve ma‘mliin bih oldugu cihetle
bunlar hakkinda bahseliizum gdriilmez...” seklinde dile getirilmektedir.’ Kitabii'l-Vekale ve
sonrasindaki kitaplarin mazbatalarinda ise bu vurgu yer almaz.'® Bu durum ilk planda
“Kitabii'l-Vekale ve sonrasindaki boliimler hazirlanirken acaba mezhepteki racih goriisler esas
alinmadi m1?” sorusunu akla getirmektedir. Ancak bu kitaplarin muhtevasi ve genel mazbatada
yer alan yukaridaki ifade, bdyle bir ihtimalin varid olmadigini géstermektedir.

Mecelle'nin igeriginin biiyikk bir kismi, mezhepteki racih goriislere uygun olarak
hazirlanmis, bazi maddelerde ise ihtiyaca binfen racih olmayan gériisler esas alinmistir. ste
esbab-1 micibelerin bir diger islevi, ni¢in bazi maddelerde racih goriis disina ¢ikildigin
gerekcelendirmektir. Esbab-1 m{icibelerde 12 maddenin ricih olmayan gériis dogrultusunda
hazirlandig1 agiklanmaktadir. Mecelle'nin 1851 maddeden olustugu gz dniinde tutuldugunda -
kulli kaidelerle ilgili olan ilk yiiz madde ve 1stilahlara dair maddeler dikkate alinmasa bile-
Mecelle'nin muhtevasinda ricih gériislerin ne kadar etkili oldugu daha iyi anlasilacaktir. Esasen
devrin 8zelligi de bunu zorunlu kilmaktadir. Oyle ki, Kitabii'l-Havalenin 692. maddesinde
Ziifer’in (8. 158/775) racih olmayan gériisiiniin tercih edilmesi, basta Seyhiilislam Hasan Fehmi
Efendi (8. 1298/1881) olmak iizere bazi cevrelerin tepkisine neden olmus ve Ahmet Cevdet Pasa
(6. 1895) Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye ndzirligindan ve Mecelle Komisyonu baskanligindan
azledilmistir." Ebul'uld Mardin’e gére bu olay Cevdet Pasa’nin esahh-1akvalden ayrilmamasina
ve sahsi kanaatlerine dayanan tercihlerden ¢ekinmesine neden olmus ve bu durum esbab-1
micibelerin muhtevasini da etkilemistir.”

Mezhepteki ricih olmayan goériis dogrultusunda diizenlenen maddelerin esbab-1
micibeleri incelendiginde, bu yondeki tercihlerde maslahatin belirleyici oldugu
gdriilmektedir. Mesela sart muhayyerliginin siiresi ile ilgili 300. maddede imAmeyn’in; nakit
muhayyerli§inin miiddetine dair 313. maddede imam Muhammed'in (3. 189/805); 392.
maddede istisna" akdine konu olan mal, sézlesmeye uygun ise siparis verene (mustasni’) riicli
hakki tanimayan EbQl Yusuf'un (8. 182/798); 506. maddede zamanda terdid ile yapilan icare
akdinin cAiz oldugu yoniindeki imdmeyn’in gériisii maslahat nedeniyle tercih edilmistir.”

Bk. “Mecelle Mazbatas1”, 16. Mecelle’nin miistakil kitaplarinin arz tezkerelerinde yer alan bu yéndeki

ifadeler igin bk. Ebul‘ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa (Ankara: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaymlari, 1996), 69, 77, 81, 86, 97, 103.

10" Bu kitaplarin mazbata metinleri i¢in bk. Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 114, 121-122, 134, 135, 136-137.

1t Bk. Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 78-83; Aydin, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalari, 191-193.

2 Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 99; Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 234.

B3 “Mecelle Mazbatas1”, 17-20; Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 71.
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Bir diger tercih sebebi de orfe uygunluktur. 207. maddede, pes pese olgunlasan
iirlinlerden mevcut olanlara tabi olarak mevcut olmayanlarin da satimina cevaz veren imam
Muhammed'in goriisliniin tercih edilmesinde 6rf etkili olmustur.™ 621. maddede “muimelat-1
asra evfak” goriildiigiinden, kefélet sadece kefilin icabr ile tamam olur seklindeki Ebi Yusuf'un
goriisii tercih edilmistir.”” 683. maddede, muhil ile muhiliin aleyh arasindaki havéle akdinin
mubhAliin lehin kabuliine mevkf olarak miin‘akid olacag: yoniindeki Ebdi Yusuf'un goriisii, ayni
gerekgeyle tercih edilmistir. Muhil, muhiliin aleyhteki alacagindan verilmek {izere mukayyet
havalede bulunsa ve hentiz muhaliin aleyh bu borcu 6demeden, muhil geride biraktigi mali
borglarini 6demeye yetmeyecek haldeyken vefat etse, Ziifer'e gore diger alacaklilar havale
akdinin konusu olan mala/muhAliin bihe miidahale edemezler. Eb{i Hanife (8. 150/767) ile
ImAmeyn’e gére ise bumal da diger mallar gibi alacaklilar arasinda taksim edilir. 692. maddede,
drfnedeniyle Ziifer’in goriisii tercih edilmis ve yukarida da ifade edildigi iizere bu tercih Ahmet
Cevdet Pasa'nin Mecelle Komisyonundan azline bahane edilmistir. Verilmis olan rehnin
karsiliginda olmak iizere borgta artirima gidilmesine cevaz veren Ebli Yusuf'un gériisii, rf
nedeniyle tercih edilerek 714. madde hazirlanmistir.'® Miisterinin satin aldig1 ve daha sonra
stifaya konu olan arsaya yaptig1 evi yikmaya yahut diktigi agac1 sékmeye sefi’ tarafindan
zorlanamayacagy, sefi‘in dilerse bu arsayi iizerindeki evin/agacin kiymetini de deyerek satin
alabilecegi seklindeki Eb( Yusuf goriisii orf sebebiyle tercih edilmis ve 1044, maddenin ilgili
kismi1 bu dogrultuda hazirlanmistir.”

Ayrica bazi fakihlerin tercihlerinin de bir tercih gerekcesi olarak zikredildigi
goriilmektedir. Mesela yukaridaki 207. madde ile ilgili diizenleme izah edilirken imam
Muhammed’in gériisiiniin drfe uygun olusuna ilaveten Eb( Bekir b. Fazl (6. 381/991),
Semsiileimme el-Halvan1 (8. 452/1060) ve Eb(i Amr Osman b. ibrahim el-Fazli’nin (6. 508/1114)
de onun gdriisiinii tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Miktari belirli olmayan bir y1gin bugdayin
birim fiyati belirlenerek tamaminin satimina cevaz veren imameyn’in goriisii esas alinarak 220.
madde hazirlanmistir. Bu tercihin gerekgesi ise insanlarin muimelelerinde kolaylig1 temin
etmek icin Hiddye miiellifi gibi bircok fakihin imadmeyn’in gériisiinii tercih etmeleridir.'®
Yukarida zikredilen 621. maddede Eb{l Yusuf un gériisiiniin esas alinmasinin bir diger gerekcesi
Telhisu Cami‘i'l-kebir'® ve Diirer isimli eserlerde bu gériisiin tercih edilmesi ve Tbn Niiceym’in (8.
970/1563) tercihinin de bu yonde olmasidir.”® 958. maddede, sefthin hacrini cliz géren

1 “Mecelle Mazbatas1”, 17.
Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmalt Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (istanbul: Osmanli Arastirmalar: Vakfi, 2013),
177. Bu konudaki Sadéretin arz tezkeresindeki ifade icin bk. Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 77.
6 Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 86-87.
7" Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 105.
“Mecelle Mazbatas1”, 17-18. Merginani, Imameyn’in goriisiinii tercih etmekte ancak kolaylik gibi bir
tercih sebebi zikretmemektedir. Bk. Burhiniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginini, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-
miibtedi, thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Darii’l-Erkam, t.s.), 3: 25.
9 Eb{ Abdillah el-Hilati’nin (8. 652/1254), imam Muhammed’in el-Cami‘u’l-kebir'ine yazdigi telhistir.
Akgiindiiz, Karsilastirmal Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 177.
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Imimeyn’in ictihadinin tercih edilmesinin bir nedeni miiteber Hanefi kaynaklarin ¢ogunda
onlarin gdriisiiniin miiftd bih kabul edilmesidir. Bu gdriisiin tercih edilmesinin bir nedeni de
delil bakimindan daha kuvvetli olmasidir.”

Hanefl kaynaklardaki baslica mezhep ici tercih sebepleri, naslara ve kiyasa uygunluk,
maslahat, orf, fesdd-1 zaman, ihtiyat, cogunluk tarafindan tercih edilmektir.”” Dolayisiyla
maslahat ve orfiin bir tercih sebebi olmas1 Mecelle’ye has degildir. Ancak fikih kitaplarindaki en
sik karsilagilan tercih sebebinin naslara uygunluk olmasina karsin Mecelle’de sefthin hacri ile
ilgili mesele disinda, naslara uygunlugun bir tercih sebebi olarak isletilmemesi dikkat ¢ekicidir.
Bu tavrin gercek nedenini tespit etmek miimkiin degilse de Mecelle Komisyonunun kendisini,
gorisleri naslara uygunluk bakimindan degerlendirmeye ehil gérmemesi veya Mesihat ile
arasinda, naslara uygunluk noktasinda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir tartismaya ve
Mesthat'in miidahalesine meydan vermemek icin maslahat ve 6rf temelli bir degerlendirmeyi
benimsemesi bir ihtimal olarak ileri siiriilebilir. Ayrica gériislerin naslara uygunlugu fiirQ*
literatiiriinde yeterince incelendigi i¢in esbab-1 miicibelerde bu husus {izerinde durmaya gerek
gdriilmeyip bunun yerine zamanin degisimine bagli olarak farklilik arz edebilen maslahat ve
orf gibi unsurlar1 dikkate alarak tercih yaparak, degisen sartlara ve toplumun ihtiyaclarina
uygun ¢oziimler sunmayi hedeflenmenin bu konuda etkili oldugu sdylenebilir. Asagida
zikredilecek olan ecir-i miisterekin tazmin sorumlulugu meselesi héricinde kiyasa uygunluk
Mecelle'de bir tercih sebebi olarak yer almamaktadir. Bir gdriisiin ¢cogunluk tarafindan tercih
edilmis olmasina ise yer yer atifta bulunuldugu gériilmektedir. thtiyat ve fesid-1 zaman ise
esbab-1 micibelerde bir tercih sebebi olarak yer almamaktadir.

Mecelle Komisyonunun Mecellede yapmayr diisiindigli bazi tercihlere taslak
asamasinda iken diger kurumlarca miidahale edildigini gosteren ornekler bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Komisyonca hazirlanan kitaplar hem Meclis-i Viikeld hem de Mesthat tarafindan
inceleniyor ve hazirlanan metin bazi tashihlere konu oluyordu. iste mercih gériis esas alinarak
diizenlenen iki madde Meclis-i Viikela tarafindan metinden ¢ikarilmigtir.

Bunlarin birincisi hakk-1 miirur (gecit hakki) ve hakk-1 sirbin (su alma hakki) miistakil
olarak satiminin cevazi yoniindeki Belh meséyihinin goriisii tercih edilerek yazilan 216.
maddeye yapilan miidahaledir.”® Bu miiddhalede, Fetvahinece miiteber olan ve Mecelle
Komisyonunca benimsenmeyen goriisiin drfe uygunlugu etkili olmustur. Esasen mezkiir
madde mevcut haliyle, bu haklarin mustakil olarak satiminin céiz olup olmadigina hi¢ temas

2 Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 104.

> Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, 61-81.

#  Bu husus Meclis-i Viikelanin arz tezkeresinde sdyle ifade edilmistir: “...hakk-1 miirir ve hakk-1 sirb ve
hakk-1 mesil meselesinde el-haletii hizihi FetvAhinece meri olan akvil, cereyidn eden muimelata
muvafik olmakla bu meselenin hal-i sabik tizere ibk4 olunmasi bi't-tensib 216. madde ona gore siirh ile

tashih edilmis...”. Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 67.
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etmemektedir.”* Ancak maddenin mefh(im-1 muhalifinden, bu haklarin miistakil olarak
satiminin ciz olmadig1 hitkkmiine ulagilabilir.

Meclis-i Viikeldnin miidahale ettigi ikinci mesele ise ecir-i miisterekin tazmin
sorumlulugu ile ilgilidir. Ecir-i miisterekin kendi fiili nedeniyle elindeki miiste’ceriin fih zarar
goriirse ecirin bu zarari tazmin ile sorumlu oldugu konusunda Eb{l Hanife ile imameyn ittifak
etmistir. Ecir-i miisterekin fiil yahut taksiri olmaksizin miiste‘cer(in fihin zarar gérmesi halinde
ise Eb{l Hanife'ye gore ecir yine tazmin ile sorumlu degildir. Buna karsin imdmeyn’e gére eger
kacinilmasi miimkiin olan bir sebeple zarar meydana gelmisse ecir tazmin ile sorumludur.
Miiteahhirin fakihlerinden ecir ile miiste’cirin zarara yari yariya katlanmak {izere sulh
yapmalari gerektigini savunanlar olmustur. Bazi fakihler ise ecir giivenilir bir kimse ise tazmin
ile sorumlu olmaz, béyle degil ise tazmin ile sorumludur, ecir hali bilinmeyen bir kimse ise
sulha hiikmedilir seklinde fetva vermislerdir. Mezk{ir gériislerden her biri muhtelif fakihler
tarafindan tercih edilmistir. Ozellikle muhtasar metinlerde Ebli Hanife’'nin gériisii, bazt
serhlerde ise fesdd-1 zaman nedeniyle imadmeyn’in goriisii tercih edilmistir.”® Dolayisiyla bu
meselede hangi goriisiin racih oldugu mezhep icerisinde ihtilaflidir. Mecelle’nin ic4re kitabinin
esbab-1 micibesinde s6z konusu goriisler nakledilmis, Eb(i Hanife disgindaki fakihlerin
goriislerinin problemli ydnlerine isaret edilmis ve sonug itibariyle hem kiyasa hem de “icab-1
maslahat-1 asra evfak oldugu” icin 611. maddenin Ebl Hanife'nin goriisii esas alinarak
hazirlandig1 ifade edilmistir. Ancak ecir-i miisterekin kendi fiilinden kaynaklanmayan zarari
tazmin ile sorumlu olmamasi, bu kimselere is verecek miisterileri siiphe ve endise igerisinde
birakacaktir, Bu sakincay1 ortadan kaldirmak i¢in maddenin sonuna, Ebli Hanife’den nakledilen
iki rivayetten biri tercih edilerek, sakinilmasi miimkiin olan bir sebeple meydana gelen zararin
ecir tarafindan tazmin edilecegi sart kosulmussa, bu sartin muteber olacagini ifade eden bir

#  Mecelle’nin 216. maddesi sdyledir: “Arza teb‘an hakk-1 miirirun ve hakk-1 serik ve hakk-1 mesilin ve

kanevita teb‘an suyun bey‘i cdizdir.” Mecelle’nin sonraki ta‘dillerinde ise hakk-1 miirtir ve hakk-1 sirb
gibi hukiik-1 miiekkedenin miistakil olarak satiminin da céiz oldugu yoniindeki gériis tercih edilmistir.
Bu konuda bk. Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 94. Akgiindiiz’iin 1289 tarihli Diistur I.
Tertip, c. I, sayfa 30-38’den naklen yayimladig: genel mazbatada, mezkiir meselede Belh mesyihinin
gorisiiniin tercih edildigi ifade edilmekteyse de Mecelle ve serhlerinin basinda yer alan genel
mazbatada bu kisim yoktur. Krs. Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 45; “Mecelle
Mazbatas1”, 2-20; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdam (istanbul, 1330), 1: 2-7.
Muhtemelen yukarida zikredilen Meclis-i Viikeldnin miidahalesi sonucu genel mazbatada bir
degisiklige gidilmis olmahdr.

»  Bk. Merginani, el-Hiddye, 3: 239-240; Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii'd-
deka’ik, thk. Said Bektas (Beyrut: Darii’l-Besairi'l-islamiyye; el-Medine el-Miinevvera: Darii’s-SirAc, t.s.),
553; Osman b. Ali ez-Zeyla, Tebyinii'l-haka'ik serhu Kenzi'd-deka’ik (Bulak: Matbaati’l-Kiibra el-
Emiriyye, 1313), 5: 135; Molla Hiisrev, Diireriil-hukkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (istanbul, 1310), 2: 235;
fbrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Darii ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.s.), 2: 391;
Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik serhu Kenzi'd-deka’ik, nsr. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 8: 48. Konu hakkindaki tercihlerle ilgili olarak ayrica bk. ibn Abidin, Reddii’l-
mubhtdr, 9: 89-90.
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hiikiim ilave edilmistir. Eb{i Hanife’den nakledilen diger rivayete gore ise bu tazmin sart1
muteber degildir. Komisyon bu rivayeti tercih etmemistir.”®

Sadéretin arz tezkeresinde, madde sonuna eklenen tazmin sartinin muteber olduguna
iliskin Ebl Hanife’den yapilan rivayeti tercih etmenin tartismali oldugu ve ayrica halkin esnafa
esya biraktiklarinda bu sart1 ileri siirmeye mecbur birakilmalarinin zorluga neden olacag:
soylenmektedir. Bu sebeple mezk(ir maddenin tekrar incelenmesi amaciyla, s6z konusu
maddenin ikinci kisminin diizenlemeden ¢ikarilmasina karar verilmistir.”” Mardin’e gére bu
mildhalede Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi'nin etkisi vardir ve Komisyonun tercih ettigi
g0riis dénemin ihtiyaglarina daha uygun oldugu halde béyle bir miidahale yapilmasinin nedeni
Cevdet Pasa’ya iistiinliik iddiasindan kaynaklanmis olabilir.® Mevcut haliyle 611. maddede®”
ecir-i miisterekin tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin, ecirin fiilinden kaynaklanmasi
sart kosulmasi, Ali Haydar Efendi'nin (8. 1935) de ifade ettigi gibi bu meselede Eb{i Hanife'nin
goriisliniin tercih edildigini géstermektedir.*

2. MECELLE'NIN KiTABU'L-BUYU‘UNUN MEZHEP i¢i TERCIH AGISINDAN TAHLILI
2.1. Récih Gorlislin Esas Alinmasi

Mecelle'de asil olan ihtilafli meselelerde racih goriisiin esas alinmasidir. Bu nedenle
Kitabii'l-Biiy(i'daki racih goriisiin esas alindig1 maddeler teker teker zikredilmeyecek, sadece
drnek kabilinden bazi maddelere yer vermekle yetinilecektir.

Mall degeri yiiksek mallarda (emval-i nefise) teat? ile satim akdi Kerhf'ye (8. 340/952)
gdre miin‘akid degilken mezhepte ricih goriis bu akdin miin‘akid oldugu yéniindedir.*'
Mecelle'nin 187. maddesinde bu goriis esas alinmistir. Miisterinin satin alip heniiz kabz etmedigi
gayr-i menkulii satmas1 Eb(i Hanife ve Eb{l Yusuf'a gére sahih iken, Seybaniye gére degildir.
Mecelle'nin 253. maddesinde Seyhayn’in gériisii tercih edilmistir ki mezhepteki racih goriis de
budur.” Ebll Hanife'ye gore kabza vekil olan kimsenin satin alinan mal gérmesi, miivekkilin
gormesi gibidir ve onun gérme muhayyerligini diisiiriir, Imdmeyn’e gére ise diisiirmez.
Mezhepte récih olan Eb{ Hanife’nin goriisii olup®® Mecelle'nin 333. maddesi de bu dogrultuda

% Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 71-73.

¥ Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 69.

% Mardin, Ahmed Cevdet Pasa, 70.

¥ 611. madde sdyledir: “Ecir-i miisterek gerek te‘addisi ya taksiri olsun ve gerek olmasin kendisinin fiil

ve sun‘undan tevelliid eden zarar ve hasar1 zimin olur.

Ali Haydar Efendi, Diirerii l-hukkdm, 1: 980. Ayrica bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahdt-

1 Fikhiyye Kdmusu Bilmen (istanbul: Basim ve Yayin Evi, t.s.), 6: 233.

Merginani, el-Hiddye, 3: 23; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 143; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 5: 453.

32 Merginani, el-Hiddye, 3: 59; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 430; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7: 369.

% Eb{l Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, t.s.), 13: 73-74; Alaiiddin
Eb{i Bekr b. Mes(id el-Kasni, Bedd'i'u’s-sand’* fi tertibi’s-serd’t’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1974), 5:
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hazirlanmistir. Imameyn’e gére selem akdinde re’sivl-mal mislt ve muayyen ise miktarinin
bilinmesi sart degildir. Yine tasima masrafi gerektiren miislemiin fthin nerede teslim
edileceginin tayin edilmesi de sart olmayip, akit meclisi teslim yeri olarak teayyiin eder. Ebi
Hanife'ye gore ise bu iki meselede tayin, selem akdinin sihhat sartidir. Mezhepte ricih olan Ebi
Hanife'nin goriisii olup®™ Mecelle'nin 386. maddesinin ilgili kisminda onun gériisii tercih
edilmistir.

2.2. Récih Goriise Aykur1 Tercihler

Hangi maddelerin ricih gdriise aykiri oldugunun esbab-1 miicibelerde izah edilmesi,
bunlarin haricindeki maddelerin tamamimin ricih goriise uygun olmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Oysa Mecelle'de racih goriise aykiri diizenlemeler sadece esbab-1
micibelerde zikredilenlerden ibaret degildir. Bu nedenle Mecelle’de yer alan racih goriise aykiri
diizenlemeleri, biri esbab-1 micibelerde izah edilenler, digeri de izah edilmeyenler olmak tizere
iki kategoride ele almak miimkiindiir. Burada su husus ifade edilmelidir ki, racih gériise aykir:
tercihlerin isabetli olup olmadig1 hakkinda bir hiikiim verebilmek, ehl-i tercih seviyesinde bir
fakih olmaya baglidir ve tercihe konu olan her bir meseledeki goriislerin delillerini ayrintili bir
sekilde incelemeyi gerektirir ki bu, ancak miistakil ¢calismalar ile miimkiindiir. Bu nedenle,
asagida ele alinacak racih goriise aykir1 tercihlerin isabeti hakkinda bir hitkkiim vermekten
kaginilacak, bunun yerine bazi genel degerlendirmeler ile yetinilecektir.

Birinci kategorideki tercihe ilk 6rnek, kisim kisim yetisen ve olgunlasan iiriinlerin
satimu ile ilgilidir. Mezhepteki hakim gdriise gére bu tiir iirtinlerin toptan satimi caiz degildir.
Giinkii bu akitte mevcut olanlarin yaninda ma‘diimun satis1 da s6z konusudur ki bu batildir.
Akdin sadece mevcutlar iizerine kuruldugu kabul edilse bile, miisteri mevcut iriinleri
kabzetmeden yeni iriinlerin yetismesi durumunda, akdin konusu olan mali ayirt edip
miisteriye teslim etmek miimkiin olmayacagindan akit fasiddir. Ote yandan Semsiileimme el-
Halvani bu satim isleminin cevazi yoniinde fetva vermistir. Muhammed b. Fazl bu tiir satimlar
tedmill haline geldigi ve insanlar1 bundan alikoymak sikintiya neden olacag: icin istihsanen,
mevcut olanlara tibi olarak digerlerinin satiminin da ciiz olacag gériisiinii benimsemis ve
imam Muhammed’in de, dalindaki giillerin satimina bu yolla cevaz verdigini nakletmistir. ilk
goriisiin esahh oldugunu ifade eden Serahsi (6. 483/1090) ise bu yolla satima cevaz verebilmek
icin gercek anlamda bir zaruretin bulunmasi gerektigini, oysa bu yola basvurmadan bu tiriinleri

295-296; Merginani, el-Hiddye, 3: 35; Mahm{id b. Sadriisseria el-Evvel Burhiniisseria, Vikaye, nsr. Salah
M. Ebu’l-HAc (Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 2006), 4: 18; Nesefl, Kenzii'd-deka'ik, 414; Zeyla‘l, Tebyinii'l-
haka’ik, 4: 28; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 158; Halebi, Miilteka, 2: 37-38.

*  Merginani, el-Hiddye, 3: 75; Ebu’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-ihtiydr li ta‘lili’l-
Mubhtdr, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, 1953), 2: 48-49;
Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 439; Halebi, Miilteka, 2: 101.
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satmanin miimkiin oldugunu sdylemis ve iki ¢6ziim yolu sunmustur.” ilerleyen siirecte yeni
¢6ziim dnerileri ilave edilmistir.*

Hanefl kaynaklarda muhtemelen Serahsi’nin de etkisiyle sz konusu satim igleminin
caiz olmadig1 gériisii tercih edilmistir.’” ibn Abidin (5. 1252/1836) ise yasadigi zaman ve bblgede
bu tiir iirlinlerin toptan satiminda ¢ok yaygin bir drf bulundugunu, teklif edilen ¢dziim
Snerilerinin de yetersiz kalacagini, bu satim isleminin ciiz sayilmamasinin tarim {iriinleri
yemenin haramhgini gerektirecegini ifade ederek bu hususta zaruretin bulundugunu ve
dolayisiyla bu akdin caiz goriilmesi gerektigini sdylemistir. O, bu goriisiinii zaruret yaninda
selem akdinin cevazina da dayandirir. Zira hakikatte madumun satis1 oldugu halde zaruret
nedeniyle selem akdine cevaz verilmistir. Bahse konu edilen satim islemi de ayni gerekgeyle
“nassin delaletine” binden seleme dahil edilebilir ve bylece mAdumun satisini yasaklayan
naslara da muhéilefet edilmemis olur.* Selemin cevazi kiyasa aykir1 olarak sabit oldugu ve béyle
bir hiikiim baska bir meselede makisiin aleyh olamayacag igin ibn Abidin bu tiir bir istidlal
yapmamakta, bunun yerine selemle ilgili naslarin deléletine bagvurmaktadir.

Mecelle'nin 207. maddesinde mezk{ir tirinlerin mevcut olanlarina tabi olarak mevcut
olmayanlarin satimmin da cliz oldugu gériisii tercih edilmistir. Esbab-1 micibede, imdm
Muhammed'in istihsanen buna cevaz verdigi, Semsiileimme el-Halvani, Ebu Bekir Muhammed
b. Fazl ve Im4m Fazli'nin de bu gériisii tercih ettigi, bu konuda 6rf bulundugu ve “mudmeldt-1
ndst fesdda nispetten ise mehmd emken sihhate haml etmek evld oldugu” ifade edilmistir.”’
Seybani'nin temel kaynaklarda zayif bir rivayet olarak degerlendirildigi anlagilan gériisiine atif
yapilmas: dikkat cekicidir. Mecelle’deki bu tercihte ibn Abidin’in etkili olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak cevaz goriisiinii tercih eden {i¢ fakihin ismi zikredilirken, bu akdin
cevazini belki de en tatmin edici sekilde temellendiren ibn Abidin’e atif yapilmamas: da dikkat
cekicidir. Bu durum Mecelle Komisyonunun “tercih ehli fakih algisi” ve buna bagl olarak bir

% Serahsi, el-Mebsit, 12: 197.
% Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii’l-Hiim4m, Serhu Fethi'l-kadir, nsr. Abdiirrezzak Galip el-
Mehdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 6: 269. ibn Abidin, ibnii’l-H{imam'in bu meselede satisin
caiz oldugunu kabul eden gériise meylettigini ifade etse de (Reddii’l-muhtdr, 7: 86), onun bu gériisii
tercih etmedigi sdylenebilir. Nitekim, Serahsi'nin sundugu ¢dziim yollarma [bni’l-Hiimam'in
yenilerini ilave etmesi, adem-i cevaz goriisiinii tercih ettigini gostermektedir.
KésAnl, Bedd'i‘u’s-sand’’, 5: 139; Merginini, el-Hiddye, 3: 28; Zeyla‘, Tebyinii'l-haka’ik, 4: 12; fbni’l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, 6: 269; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 5: 503-504; Abdurrahman b. Muhammed
Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur fi serhi Miilteka l-ebhur (Beyrut: Darii Thy4i’t-Tiirasi’l-Arabf, t.s.), 2: 19. Ayrica
bk. Ebu’l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur Kadthan, Fetdvd-y: Kadihan (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra
el-Emiriyye, 1310), 2: 248-250; Mehmet Emin Efendi Ankaravi, Fetdvd-yi Ankaravi (Istanbul: Darii’t-
TibAati'l-Amire, 1281), 1: 241-242.
3% ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7: 86.
3 “Mecelle Mazbatas1”, 17.
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g0risiin hangi fakihlerin tercihleri ile temellendirilebilecegi konusundaki kabulleri konusunda
bazi ipuglar1 verici niteliktedir.

Birinci kategorideki tercihe bir diger 6rnek sart muhayyerliginin miiddeti hakkindadir.
Sart muhayyerligi Ebi Hanife’ye gore en fazla ii¢ giin iken Imdmeyn’e gére belirli bir miiddet
tayin edilmesi sartiyla {i¢ giinden daha fazla da olabilir. Bu meselede Eb{i Hanife'nin gériisii
tercih edilmistir.*” Mecelle’nin 300. maddesinde ise esbab-1 miicibede ifade edildii iizere,*" hal
ve maslahata uygunluk sebebiyle imameyn’in gériisii tercih edilmistir. Taraflarin nakli
delillerini degerlendirmekten sarf-1 nazar ederek sdylemek gerekirse,*” imameyn’in gériisii,
sart muhayyerli§inin hedefi ve mesrl kilims gerekeesi olan diisiinmeye firsat verme ve
aldanmay1 onleme bakimindan daha etkili ve dolayisiyla lehine sart kosulan kimsenin
maslahatina uygun goriilebilir. Ancak satici ve alict satim akdi 6ncesinde, yapacaklari
aligverisin kar-zarar durumunu degerlendirmis olmalidirlar. Hele ibnii'l-Hiimam'in (3.
861/1457) da belirttigi gibi, Hz. Peygamberin hastalig1 sebebiyle muhakemesi zayif olan sahibi
icin bile {i¢ gilinii yeterli gérmesi, sart muhayyerliginde daha fazla siire taninmasinin caiz
olmamasin gerektirecektir denebilir.** Dolayisiyla Ebli Hanife'nin goriisii, ilgili hadislerin lafzi
yaninda maksadina da uygunluk arz etmektedir. Ayrica sart muhayyerligi “akidlerde asil olan
baglayiciliktir” ilkesine aykir: olup, dzellikle konu ile ilgili Habban b. Munkiz hadisi nedeniyle
kiyasa aykir1 olarak sabit olmustur. Kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikiimlerde, ilgili nastaki
hiikiim ile yetinilir. Sart muhayyerligi ile ilgili naslarda ise bu siire {i¢ giin olarak zikredilmistir.

Birinci kategorideki tercihe baska bir 6rnek nakit muhayyerliginin siiresi hakkinda
olup Eb(i Hanife ve Eb(l Yusufa gére nakit muhayyerliginin siiresi en fazla li¢ giindiir.
Seybani'ye gore ise miiddet tayin edilmek sartiyla bu siire ii¢ giinden daha fazla da olabilir.
Mezhepte ricih olan Seyhayn'in goriisiidiir.** Mecelle'nin 313 ile 314. maddelerinde, maslahat
sebebiyle® ImAm Muhammed'in gériisii tercih edilmistir. Mecelle'nin sart muhayyerligindeki
tercihi ile ilgili yukarida ifade edilen hususlar nakit muhayyerligi icin de gegerlidir. Zira arada

0 Bazi kaynaklar i¢in bk. Merginani, el-Hiddye, 3: 29; Mevsili, el-Thtiydr, 2: 17; Nesefl, Kenzii'd-deka’ik, 411;
{bniv'l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6: 278-280. Tahavi ise Imdmeyn’in gdriisiini tercih etmistir. Bk. Eb{ Cafer
Ahmed et-Tahavi, el-Muhtasar, thk. Ebulvefa el-Efgini (Haydarabad, t.s.), 75.

. “Mecelle Mazbatas1”, 18.

#  Sart muhayyerliginin siiresi ile ilgili goriislerin delillerinin degerlendirmesi igin bk. Abdiilaziz b.

Muhammed b. Osman er-Rubeys, “Satim Akdindeki $art Muhayyerliginin Siiresi”, trc. Ayhan Hira,

Hikmet Yurdu 6/12, (Temmuz-Aralik 2013/2): 355-389; Recep Ozdemir, “islam Hukukunda Sart

Mubhayyerligi”, Indnii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1, (Bahar 2016): 157-160.

“ Tbni’l-HimAam, Fethu'l-kadir, 6: 279.

“ Merginani, el-Hiddye, 3: 29-30; Nesefl, Kenzii’d-deka’ik, 411; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 152. Halebi, Miilteka,
2:24-25.

% “Mecelle Mazbatas1”, 19.
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bazi farklhiliklar olsa da* gerek dayandig: delil gerekse hedefi agisindan nakit muhayyerligi, sart
mubhayyerligi kapsaminda ele alinmaktadir.

Birinci kategorideki tercihin son érnegi istisnd* a<’kdinin baglayicina dairdir. Zahiru'r-
rivayeye gore, iiretilmesi icin siparis edilen mal (masn{‘) tarif edilen vasiflara uygun olarak
iiretilmis olsa bile, istisn‘ akdi siparis vereni (miistesni‘) baglayici degildir. Siparis veren kimse
mali gordiigli zaman alip almamakta muhayyerdir. Ebll Yusuf'tan yapilan bir rivayete gore ise
mal, tarif edilen vasiflara uygunsa artik siparis vereni baglayicidir. Mezhepte miift4 bih olan
zahiru'r-rivaye goristdiir.” Mecellenin 392. maddesinde ise Ebll Yusufun goriisii tercih
edilmistir. Esbab-1 micibede, bu tercihin izahi baglaminda ticari hayatta siparis akdinin
olduk¢a dnemli bir yer tuttugu ve bilyiik bir maslahat sagladigi, bu akdin siparis vereni
baglayici olmadiginin mutlak surette kabul edilmesinin bu maslahati ihlal edecegi, ayrica
istisna’ akdinin kiyasa aykir1 olarak ve insanlarin 6rfiine binden istihsanen caiz goriildiigii ifade
edilmisgtir.*®

Zahiru'r-rivaye goriisiini tercih edenler, siparis verenin ugrayacag zararin daha agir,
lireticinin zararimin ise mali baska birine satmasi suretiyle telafi edilebilir oldugu
kanaatindedir. Bu goriisiin gorme muhayyerligi ilkesine uygunlugu da bir diger tercih
sebebidir.* Her ne kadar bu ictihad, siparislerin bireysel ve kiictik capli oldugu dénemler ve
olaylar i¢in tercih edilebilir olsa da, bu s6zlesmenin kapsam ve maliyet agisindan farklilastigs,
kisilerin bilyiik harcama ve yatirim yaparak siparis edilen mallar1 {irettigi bir ortamda, gegerli
bir mazereti yokken siparis verene akdi reddetme yetkisi tanimanin, {iretici i¢in telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olacag1 4sikardir. Baska bir ifade ile giiniimiizde siparis
verenin degil de iireticinin ugrayacag zarar daha fazla olacagi ve bu durum ticari hayati
olumsuz etkileyecegi icin Eb(i Yusufun goriisiin tercih edilmesi maslahata uygun
goriilmistiir,*

tkinci kategoriye dair yani racih gériise aykir1 oldugu halde Kitabii'l-Biiy(i'da tercih
edilen ancak esbib-1 m{icibede izah edilmeyen tig tercih tespit edilmistir. Bunlardan ilki sart

% Soyle ki, sart muhayyerliginde muhayyerlik siiresi igerisinde kullanilmadiginda akit kesinlik

kazanirken nakit muhayyerliginde siiresi icerisinde licret ddenmedigi takdirde akit fasid olur. Bk.
Serahsi, el-Mebsiit, 13: 17; Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, c. 31
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 28.

Serahsi, el-Mebsiit, 12: 139; Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i', 5: 3-4; Merginani, el-Hiddye, 3: 79; Mevsili, el-ihtiyar,
2: 54; Nesefl, Kenzii'd-deka'ik, 441; Zeyla, Tebyinii'l-haka'ik, 4:, 124; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 198; Haleb{,
Miiltekd, 2: 107; Seyhizide, Mecma‘u'l-enhur, 2: 107; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6: 285; Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetdvd, haz. Siilleyman Kaya v.dgr. (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2011), 324-325; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, 7:, 477.

% “Mecelle Mazbatas1”, 19-20.
49

47

KAasani, Bedd’i‘u’s-sand’t", 5: 4.
% Bu konuda bk. Aktan, Hamza, “Istisna*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 395-396.
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mubhayyerliginin hiilkmiine, ikincisi bey* bi'l-vefdnin menkullerde cevazina, tigiinciisii ise gabn-
i fahisin tanimina dairdir. Son tercih asagida tanimlar arasi tercih bagliginda inceleneceginden
burada sadece ilk iki tercih ele alinacaktir.

Miisterinin sart muhayyerligi mebiin, saticimin miilkiyetinden ¢ikmasina engel teskil
etmez. Bukonuda mezhep icerisinde ittifak vardir. Ancak mebiin, miisterinin miilkiyetine girip
girmedigi konusunda ihtilaf edilmistir. Eb( Hanife’ye gore bu durumda mebi miisterinin
miilkiyetine girmez, imdmeyn’e gére ise girer. Mecelle'nin 309. maddesinde imdmeyn’in gériisii
esas alinmugtir. Oysa Hanefi kaynaklarda ya sarahaten ya zimnen ama mutlaka Eb{i Hanife'nin
goriisii tercih edilmistir.”’ Dolayisiyla bu maddenin ilgili kismi ricih goriise muhaliftir. Bu
mesele esbab-1 micibede izah edilen tercihler arasinda da yer almamaktadir ve bu nedenle
Mecelle'nin hazirlanisinda izlenen metoda aykirilik teskil etmektedir.

Bey' bi’'l-vefanin gayr-i menkullerde céiz oldugunda ittifak varsa damenkullerde cevazi
ihtilaflidir. Molla Hiisrev (5. 885/1480) biri genel ihtiya¢ nedeniyle sahih oldugu, digeri
tedmiiliin hus{siligi nedeniyle ise sahih olmadigi yoniinde iki farkh gériis nakleder.* Behcetii'l-
fetdvd’da bu akdin menkul mallarda cdiz olmadig ifade edilir.® Ali Haydar Efendi de ciiz
olmadig1 ydniinde fetva verildigini ve bu akdin ¢ogunlukla gayr-i menkulde yapildigini
belirtir.** Dolayisiyla ihtilaf bulunmakta birlikte cogunlugun menkullerde vefien bey‘e cevaz
vermedigi sdylenebilir. Mecelle’de ise bu akdin menkul mallarda da sahih oldugu gorisii tercih
edilmistir. Zira bey* bi'l-vefinin “bir kimse bir mal 4hara semeni reddettikte geri vermek {izere
su kadar kurusa satmaktir” seklindeki tarifinde (Madde 118) mutlak olarak mal ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade Ali Haydar Efendi’nin de belirttigi gibi menkul mallarda vefien bey‘in
sahih oldugu goriisiiniin tercih edildigini gostermektedir.>®

2.3. Récih Gériiste thtilaf Edilen Meselelerde Mecelle’de izlenen Yéntem

Hangi goriisiin ricih oldugu konusunda tercih ehli fakihler bazen ihtilaf
edebilmektedirler. Mecelle’de bu tiir meselelerde diizenleme yapilirken nasil bir yol izlendigi

' Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kud{iri, el-Muhtasar (Istanbul: el-Mektebetii’l-Mahmdiyye,
t.s.), 2: 13; a.mlf., Mevsi ‘atii’l-Kavd'idi'l-Fikhiyye el-Miikarene: et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali
Cum’a Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam, 2004), 5: 224 vd.; Serahsi, el-Mebsiit, 13: 65-66; Eb{i Bekir
Muhammed b. Ahmed Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1984), 2: 77, Kasani, Bedd’i'u’'s-sand’t’, 5: 265; Merginani, el-Hiddye, 3: 30; Mevsili, el-ihtiydr, 2: 19;
BurhAniisseria, Vikdye, 4: 11; Nesefl, Kenzii'd-deka’ik, 411; Zeyla‘, Tebyinii'l-haka’ik, 4: 16; Molla Hiisrev,
Diirer, 2: 152; Halebf, Miiltekd, 2: 26-27; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6: 20.

2 Molla Hiisrev, Diirer, 2: 208.

3 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii l-fetdvd, 316.

% Ali Haydar Efendi, Diirerii l-hukkdm, 1: 224.

> Ali Haydar Efendi, bu tercihi, mezk{ir maddedeki mutlak mal ifadesine ilaveten bey* bi’'l-vefanin rehin

hitkmiinde oldugu ve menkul mallarda ise rehnin céiz oldugu goriisiine dayandirmaktadir. Bk. Ali

Haydar Efendi, Diirerii'l-hukkdm, 1: 224.
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aciklanmamistir. Asagida bu konuda fikir edinebilmeyi saglayacak bazi drnek meseleler
lizerinde durulacaktir.

Hasan b. Ziyad'in (8. 204/819) Eb{i Hanife’den rivayetine gére, muayyen bir miktarini
istisna ederek, meyve bahgesindeki tiriinii satmak ciz degildir. Ciinkii istisnadan sonra geriye
kalan iirtin miktarinda bilinmezlik vardir. Konu hakkinda dogrudan z&hiru’r-riviye gériisii
bulunmamaktadir. Ancak z&hiru’r-riviye meseleleri arasinda, bu meselenin hitkmiine ulasmak
icin tahric yapilabilecek bir gdriis mevcuttur. Buna gore bir yigin bugdaydan bir kafizini
satmak ciiz oldugu gibi, bu bir kafizi istisni edip geriye kalani satmak da caizdir. Bu meseleden
hareketle sdyle genel bir ilkeye ulasilir: Miistakil olarak ele alindiginda akdin konusu olmaya
elverisli olan seyi, akdin konusundan istisna etmek de caizdir. Bu ilkeye gdre, muayyen bir
miktarini istisna ederek, meyve bahgesindeki iiriinii satmanin ciiz olmasi gerekir. Kudarf (6.
428/1037) , Burhaniisseria (8. VIIL/XIV. yy.) ve Sadrusseria (8. 747/1347), Hasan b. Ziyad
rivayetini tercih etmektedir.’® ibnii'l-Hiimam (5. 861/1457) “akyes bi-mezhebi Ebi Hanife”
diyerek ayni yénde tercihte bulunur.” Merginan? (6. 593/1197) ise bu rivayeti degil, tahrig
{iriinii goriisii tercih etmektedir. ilerleyen siirecte muhtemelen Merginani'nin de etkisiyle bu
satimin ciiz oldugu yoniindeki tahrig tiriinii goriis tercih edilmistir.®® Goriildiigi tizere bu
meselede hangi goriisiin racih oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Mecelle'nin 219. maddesi bu
satimin cAiz oldugu goriisii tercih edilerek hazirlanmistir. ilerleyen siirecte bu satim akdinin
sahih oldugu goriisiiniin giderek daha agir basmasi, Mecelledeki tercihte etkili olmus
gozilkmektedir. Bu durum tercih ehlinin ihtilafi halinde, ¢ogunlugun gdrisiiniin
benimsenmesi seklinde bir metot izlendigini gostermektedir ki bu, mezhep ici tercih ustli
ilkelerine de uygundur. Zira mezhep ici tercih usGline dair eserlerde, mesyihin ihtilafi
durumunda ¢ogunlugun grisiiniin tercih edilecegi ifade edilmektedir.>

Keyli, vezni, adedi veya zer bir malin, tamami ne kadar oldugu bilinmeksizin, birim
fiyati belirlenerek satimi imameyn’e gére sahihtir. Ebli Hanife'ye gre bu satim keyli ve vezni
mallarda sadece bir birim igin sahihtir. Adedi ve zer'l mallarda ise hicbir sekilde sahih olmaz.
Bu meselede Kudfiri, Nesefi (6. 710/1310), Sadrusseria ve ibrahim el-Halebi, Eb(i Hanife’nin

¢ Kudiri, el-Muhtasar, 2: 10; Ubeydullah b. Mesud el-Mahb@ibi Sadrusserfa, Serhu'l-Vikdye, nsr: Salah
Muhammed Ebu’l-HAc (Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 2006), 4: 9.

7 Merginani, el-Hiddye, 3: 28; ibnii’'l-HiimAm, Fethu l-kadir, 6: 270.

8 Nesefi, Kenzii'd-deka'ik, 409; Zeyla, Tebyinii'l-haka'ik, 4: 12-13; Halebi, Miilteka, 2: 19; Alaiddin
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri'l-ebsdr, nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevcut - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiip, 2003), 7: 90-91. Ayrica bk. ibn
Abidin, Reddii’l-muhtér, 7: 90-91.

% Kadihan, Fetdvd, 1: 3; Cemaleddin Ahmed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi, el-Havi'l-kudsi, thk. Salih el-Ali
(Dimagk-Beyrut: Darii'n-Nevadir, 2011), 2: 562.
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gorisiinil benimsemistir.®® fbni’'l-HiimAm da delili daha kuvvetli oldugu gerekgesiyle onun
gdriisiinii tercih etmistir.”! iftihAruddin el-Buhari (8. 542/1147), Kadihan (3. 592/1196) ve
Merginani’ye gdre ise fetva imameyn’in gdriisiine gore verilir.* Bazilarina gére imameyn’in
g0risiiniin tercih edilmesinin nedeni, Eb(i Hanife'nin konu ile ilgili delillerinin zayif olmasi
degil, imameyn’in ictihadmin kolaylik ilkesine uygun olusudur. Bundan hareketle ibn Abidin
bir goriisiin delili kuvvetli oldugu icin tercih edilmesinin, diger goriisiin kolaylik nedeniyle
tercih edilme ihtimalini ortadan kaldirmayacagini belirtir.”® Mecellenin 220. maddesinde
kolaylik gerekgesiyle imdmeyn’in gériisii tercih edilmistir. Her ne kadar kaynaklarda kolaylik
nedeniyle immeyn’in gérisiiniin miiftd bih oldugu belirtilse de bu tercihin esbab-1 miicibede
izahina ihtiya¢ duyulmasi® esasen hangi gériisiin miifta bih oldugunda kesinlik bulunmadigini
gostermektedir. Bu 8rnek 6zelinde, Mecelle hazirlanirken ihtilafh meselelerde karsit gériis delil
bakimindan kuvvetli kabul edilse bile, kolaylik saglayan goriisiin tercih edilmesi seklinde bir
us(ilizlendigi sdylenebilir. Yine mazbatada Merginani gibi birgok fakihin imdmeyn’in gériisiinii
tercih ettiklerine vurgu yapilmasy,® c¢ogunlugun tercih ettigi goriisiin esas alindigin
gOstermektedir.

Miisliimanlarin kredi ihtiyaglarini temin arayislarinin bir sonucu olan ve “bedeli idde
edildiginde geri alinmak iizere bir mali satmak” seklinde tarif edilen bey* bi'l-vefAnin hikmii
Hanefl mezhebinde ihtilaflidir. Bu akdin rehin hitkmiinde oldugu; sahih bey* oldugu; fasid bey*
oldugu; rehin ve sahih bey‘den miitesekkil oldugu; sahih ve fasid bey* ile rehinden miirekkep
bir akit oldugu seklinde goériisler mevcuttur.® Kadihan'a gére ise akit esnasinda kullanilan
lafizlar ile akdi feshetme veya mebii idde etme sartinin ileri siiriildiigii zamana gére bu akdin
farkli hikiimleri vardir.” Bu goriislerden hangisinin ricih oldugunda da ihtilaf edilmistir.
Merginani bu akdin sahih oldugu gériisiindedir.*® Zeylat'nin (8. 743/1342) nakline gére Signaki
(6. 714/1314) “ve aleyhi’l-fetvd” diyerek sihhat gdriisiinii tercih etmistir.”” Bezzazi ise (8.

€ Kudri, el-Muhtasar, 2: 7-8; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 406-407; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 4: 5-6;
Zeyniiddin Ebu’l-Fazl K4sim b. Kutluboga, et-Tashth ve’t-tercih ‘ald Muhtasari’l-Kudiri, thk. Ziya Yunus
(Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 219; Halebi, Miiltekd, 2: 10-11.

¢ fbni’l-HiimAam, Fethu'l-kadir, 6: 250.

¢ Merginani, el-Hiddye, 3: 25; Kasim b. Kutluboga, et-Tashth ve’t-tercth, 219.

% fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 7: 64. Ayrica bk. Alatiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirrii'l-miinteka
fi serhi’l-Miilteka (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabf, t.s.), 2: 11.

¢ “Mecelle Mazbatas1”, 17-18.

% “Mecelle Mazbatas1”, 17-18.

¢ Goriis sahipleri ile gériislerin ayrint1 ve delilleri i¢in bk. Hafizuddin Muhammed b. Muhammed el-

Kerderi el-Bezzazi, el-Fetdvd'l-Bezzdziye, (Bulak, 1310), 4: 405-409; Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fiisiileyn

(Kahire: el-Matbaatii‘l-Ezheriyye, 1300), 1: 234-247.

7 Kadthén, Fetavd, 2: 165.

¢ Merginani, el-Hiddye, 3: 270.

©  Zeyla?, Tebyinii'l-haka'ik, 5: 184.
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827/1424) sahih ve fésid bey* ile rehinden miirekkep bir akid oldugu gériisiinii benimsemis,”
ibn Niiceym de fetva verirken bu gériisiin disina ¢ikilmamasi gerektigini belirtmistir.”* Tbn
Kemal (8. 940/1534), Ebussulid ve Zekeriyya Efendi'nin (8. 1644), vefden bey‘in rehin hitkmiinde
oldugu ve dolayisiyla miisteri mebiden istifade etmisse bunu tazminle sorumlu oldugu
y&niinde fetva verdikleri nakledilmektedir.”? ibn Abidin’in bu akdi rehin hiikmiinde kabul ettigi
anlasilmaktadir.”® Akifzade ise Osmanli ulemasinin Tiirkce fetvalarmda cogunlukla bu akdin
sahih ve fésid bey ile rehinden olustugu goriisiiyle fetva verildigini belirtir.*

Bu tercihler, hangi gériisiin rAcih oldugunun netlik kazanmadigini ortaya koymaktadir.
Mecelle'nin 118. maddesinde ise bey* bil'vefinin; miisteri mebi‘den istifade edebildigi icin sahih
bey’, taraflar bu akdi feshetmeye muktedir olduklar1 i¢in fasid bey’, miisteri mebi'i tigiincii bir
sahsa satamadii icin rehin hitkkmiinde oldugu goriisii tercih edilmistir. Mecelle’de bu goriisiin
tercih edilmesinin sebebi ve dayanaginin ne oldugu sorusunun kismi bir cevabini, Ahmet
Cevdet Pasa'nin Risdletii’l-vefd sinda bulmak miimkiindiir. Cevdet Pasa konu ile ilgili gériisleri
naklettikten sonra ibn Niiceym'in yukarida zikredilen tercihini aktarip, Seyhiilislam
Ebussufid’'un da bu gériiste oldugunu belirtir ve Mecelle'nin bey* bi’'l-vef ile ilgili maddelerini
diizenlerken kendilerini bu goriise ulastiran Allah’a hamd eder.” Cevdet Pasa'min bu tavri
Mecelle Komisyonunun tercihinde, bn Niiceym ve Ebussuid’un belirleyici oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yine Bezzazimin tercihinin de etkili olmasi muhtemeldir. Kanaatimizce
Mecelle'de bu goriisiin benimsenmesinin en énemli nedeni 6teden beri toplumda uygulana
gelen bu akdin ancak bu kapsamh gdriisle mesrtluk vasfi kazanabilecek olmasidir. Mecelle
Komisyonunun tipki benzer yonde tercih yapan onceki fakihler gibi, zaten toplumda olduk¢a
yaygin olan uygulamaya huk(ki bir temel sunmay1 hedefledikleri sGylenebilir.

Ote yandan Siileyman Kaya'nin da isaret ettigi gibi’® Mecelle'nin bey* bi’l-vefaya dair 3.
ve 398. maddeleri ile yukaridaki goriisiin tercih edildigi 118. madde arasinda, mezhep igi tercih
acisindan bir uyumsuzluk dikkat cekmektedir. Soyle ki, 3. maddede vefaen bey‘de rehin
hiikiimlerinin carf oldugu sdylenmekte, 398. maddede de, miisterinin mebi‘in menfaatinden

0 BezzAZi, el-Fetdvd'l-Bezzdziye, 4: 409.

71

ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6: 13.
72 Ankaravi, Fetdvd-y1 Ankaravi, 1: 294. Iskilibi'nin nakline gére ise Ebussu@id bu akdin hem bey‘e hem de
rehine benzedigi goriisiindedir. Dolayisiyla bu meselede Ebussufid’a farkli goriisler nispet
edilmektedir. Bk. Veli b. Yusuf el-Iskilibi, Mecme‘u’l-fetdvd, Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr:1069,
vr.168b.

3 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 3: 177, 276.

74 siileyman Kaya, “XVIIL Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri”, Islam Hukuku A¢isindan
Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri (Istanbul 08-09 Mayis 2010), (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011),
21. (Akifzade, Mecelletii'I-mehdkim, vr.294b’den naklen.)

Ahmet Cevdet Pasa, Risdletii l-vefd, trc. Siilleyman Kaya, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 12 (Ekim 2008):
271.

Siileyman Kaya, “Ahmet Cevdet Pasa’nin Risaletii’l-Vefa isimli Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi

12 (Ekim 2008): 267.

75

76
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istifade edebilmesi, bu istifadenin sart kosulup bAayi‘ tarafindan kabul edilmesine
baglanmaktadir.”” Buna gére bdyle bir sartin ileri siiriilmemesi halinde miisteri mebi‘den
istifade edemeyecektir. Nitekim Ali Haydar Efendi, “Menafi-i mezk{irenin miisteriye ait olmasi
sart kilinmadig1 halde miisteri o menéfii bil4 izin istihlak etse zAmin olur. Ciinkii vefen satilan
maldan miitevellit mahsiile miisteri malik olamaz” demistir.”® Bu goriis, vefien bey'i rehin
hitkmiinde kabul etmenin bir sonucudur ve bu durumda 118. maddedeki bu akdin sahih bey*
oldugu hitkmii hicbir sonu¢ dogurmamakta, karsiliksiz kalmaktadir. Zira orada vefen bey’,
miisteri mebi‘den istifade edebildigi icin sahih bey* hitkkmiinde kabul edilmistir. Halbuki 398.
maddede mebi‘den istifade etme hakki icin sadece bey* bi'l-vefa yeterli bulunmamis, bu konuda
ayrica bir sart kosulmasi gerekli gériilmiistiir.

2.4. Tanimlar Arasi Tercih

Mecelle'deki tercihler sadece ser? hitkkiimler arasinda gergeklesmemistir. Buna ilaveten
tarumlar ve tanimlarda yer alan kayitlar da tercihe konu olmustur.

Meselabey* akdi Mecelle’de “mali malla degismektir ki miin‘akid yahut gayr-i miin‘akid
olur” seklinde (Madde 105) tarif edilmektedir. Oysa bazi Hanefi kaynaklarda fasid olan
mikrehin satimini disarda tutmak amaciyla bey* akdinin tarifine “karsilikli riza” kaydi ilave
edilmistir.”” Cogu kaynakta ise satim akdini, f4sid bey‘e ve bu kapsamda miikrehin satimina da
samil olacak sekilde tanimlamak hedeflendiginden mezkiir kayda yer verilmemis,*® Mecelle’de
de ayni amagla ¢cogunlugun tercihi dogrultusunda tanim yapilmistir.®' Yine bey* akdinin bazi
tariflerinde yer alan miitekavvim mal, temlik ve temelliik,*” ragbet edilen sey olma (mergib),*
miibadelenin iktisap yoluyla olmasi® ve faydali bir sonug dogurucu nitelikte olma (miifid)* gibi
kayitlara Mecelle'deki tanimda yer verilmemistir. Bu haliyle Mecellede Miilteka’daki bey*
taruminin esas alindig1 sGylenebilir.

Mevk{f akid bazi kaynaklarda “bagkasinin hakki te‘alluk eden bey” seklinde
tanimlanirken,® diger bazi kaynaklarda “asli ve vasfi itibariyle mesr( olup, bagh olarak (‘ala
sebili’t-tevakkuf) miilkiyet doguran ve baskasinin hakki nedeniyle tam miilkiyet dogurmayan

77 398. madde soyledir: “Mebi‘in menifi‘inden bir miktar1 miisteriye ait olmak {izere sart kilinsa o sarta

ridyet olunur. Mesela vefden satilan bagin iiziimii bayi‘ ile miisteri beyninde miinsefeten taksim
olunmak tizere bi't-terdzl mukavele etseler o mukavele miicebince amel olunmak 14zim gelir.”

78 Ali Haydar Efendi, Diireriil-hukkdm, 1: 666.

7 Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 406.

% Molla Hiisrev, Diirer, 2: 142; Halebi, Miiltekd, 2: 3; Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur, 2: 3; ibn Abidin, Reddii I
mubhtdr, 7: 12.

8 Ali Haydar Efendi, Diireriil-hukkdm, 1: 215.

8 Mevsili, el-ihtiydr, 2: 4.

8 Kasani, Bedd’i'u’s-sand’t’, 5: 133.

8 Molla Hiisrev, Diirer, 2:142.

% Haskefl, ed-Diirrii I-muhtdr, 7: 13.

8 Zeyla?, Tebyinii'l-hakd’ik, 6: 75; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7: 234.

CUID 22/1 (Haziran 2018): 233-257



Ugur, Seyit Mehmet. Mezhep i¢i Tercih Acisindan Mecelle-i Ahkam ...| 253

bey” seklinde tamimlanmaktadir’” Mecelle'nin 111. maddesi ilk tarif tercih edilerek
hazirlanmugtir, Ali Haydar Efendi ise hem Mecelle’deki sahih, fasid ve batil bey* tarifleri ile daha
uyumlu oldugu hem de hacr altina alinmis miimeyyiz kiigtigiin kendi maliri satmasini da
kapsadig1 icin mevkf akdi “aslen ve vasfen sahih olup fakat miilki, ‘ala sebili't-tevakkuf ifade
eden bey‘dir” seklinde tanimlamanin daha giizel ve sAmil oldugunu belirtmistir.*®

Mecelle'de tercihe konu olan tarumlardan biri de gabn-i fahisle ilgilidir.** Hanefil
literatiiriinde gabn-i fahis ile gabn-i yesiri ayirt eden dlciit konusunda farkll goriisler
mevcuttur. Seybani’ye nispet edilen bir goriise gore gabn-i fahis, bilirkisilerin belirledikleri
deger araligimin diginda kalan bedeldir. Hanefi kaynaklarin ¢ogunda gabn-i fahis ve yesir
konusunda tercih edilen &l¢iit budur.® Nusayr b. Yahya (5. 268/882) ise ol¢iit olarak
menkullerde 1/20; hayvanlarda 1/10; gayr-i menkulde ise 1/5 seklinde bir oran belirlemis ve
bu miktardan daha fazla aldanmay1 gabn-i fahis olarak kabul etmistir.”* Bazi muhtasarlarda™
ve Osmanli dénemi fetva kitaplarinda® bu gériis benimsenmis, bazi fetva kitaplarinda ise bu
iki 8l¢iitiin her biri farkli fetvalarda tercih edilmistir.”* Mecelle'nin 165. maddesinde gabn-i fahis
tarif edilirken Nusayr'in goriisii esas alinmistir. Oysa temel metin ve serhlerde tercih edilen
goriis bu degildir. Mecelle'deki bu tercihte, ikinci goriisin daha objektif olusunun ve
uygulamada saglayacagi kolayhgin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Osmanli dénemi
seyhiilislamlarinin ikinci goriisii tercih etmeleri bir diger etken olabilir. Zira yukarida da ifade
edildigi lizere esbib-1 miicibelerde, yapilan kanunun Fetvihinedeki muteber goriislere
dayandig1 6zellikle vurgulanmaktadir.

2.5. ihtilafli Meselelerde Tercih ve Diizenleme Yoluna Gitmeme

Mezhepte ihtilafli olan bazi meselelerin Mecelle'de diizenlenmedigi goriilmektedir.
Thtilafli meselelerin ¢oklugu ve biitiin bunlar1 bir kanun haline getirmenin zorlugu dikkate

87

Molla Hiisrev, Diirer, 2: 168; Seyhizide, Mecma‘u’l-enhur, 2: 53.

8  Ali Haydar Efendi, Diireriil-hukkdm, 1: 219.

% Gabn konusunda bk. Ali Bardakoglu, “Gabn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, c. 13 (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 268-273; Gékhan Atmaca, “Islam Hukukunda Gabin ve Akde Etkisi”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/18, (Aralik 2008): 129-150.

% Kudiri, el-Muhtasar, 2: 148; Serahsi, el-Mebsiit, 7: 112; 14: 72; K&sAnl, Bedd'i'u’s-sand’i’, 6: 30; Merginani,

el-Hiddye, 3: 144; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 488; Zeyla, Tebyinii'l-haka'ik, 4: 272; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-

rd’ik, 7: 287; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 7: 363.

KAasani, Bedd’i‘u’s-sand’t’, 6: 30

%2 Mevsili, Muhtdr, 2: 233; Muzafferuddin Ahmed b. Ali ibnii’s-s34ti, Mecme‘u’l-bahreyn ve miilteka'n-
neyyireyn, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2005), 433.

% Gatalcali Ali Efendi, Fetdva-yr Ali Efendi (y.y., t.s.), 1: 222; Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,

Behcetii'l-fetdvd, 307, 481. Ahmet inanir, Seyhiilislam [bn Kemal'in Fetvalart Isijinda Kaniini Devrinde

Osmanli’da Hukiki Hayat (istanbul: Osmanli Arastirmalar: Vakfi, 2011), 95.

Mesela Fetava-y1 Feyziyye'de gayr-i menkullerde Nusayr b. Yahyanin gériisiiniin, gayr-i menkullerde

91

94
ise Imam Muhammed’den aktarilan ilk gériisiin esas alindig1 gériiliir. Bk. Feyzullah Efendi, Fetdva-yt
Feyziyye, haz. Siileyman Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 201.
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alindiginda bu durum dogaldir. Bu tavir, ayni zamanda Mecelle'nin sik¢a vuk{i bulan ve liizumlu
goriilen meseleleri diizenlemeyi hedeflemesinin® de bir sonucudur. Ancak muhtasarlarda ele
aliman ve sik gerceklesmesi muhtemel bazi 6nemli ihtilafli meselelerin Mecelle'de
diizenlenmemesi baska bir ihtimali giindeme getirmektedir.

Mesela, ikdle bahsinde irade beyani ve meclis birligi gibi hitkkmiinde ittifak edilen
konulara dair maddeler bulunmasina karsin, 6nceki akitte zikredilen semenden daha fazla
yahut az bir bedelin sart kosulmasinin cevazi ve bununla baglantili olarak ik4lenin hitkmi yani
fesih mi, yeni bir bey* mi oldugu -ki bu konu mezhep icerisinde ihtilaflidir- diizenlenmemistir.
Oysa bu konunun muhtasar tiirii eserlerde bile mutlaka ele alindig1 goriiliir®® ve dolayisiyla
Snemsiz oldugunu ve sik vuk{ bulmayacagini sdylemek giictiir.

Sart muhayyerligi bulunan kimsenin akdi feshettigini kars1 tarafin bilmesi Eb{i Hanife
ve Muhammed’e gore sart degilken, Eb{l Yusuf'a gdre sarttir.”” Bir mali iki kisi ortaklasa satin
alsalar ve bunlarn ikisinin de sart muhayyerligi bulunsa, miisterilerden biri akdi onayladig
zaman Eb{( Hanife'ye gére diger ortagin reddetme hakki yoktur, Imameyn’e gére ise diger ortak
bu hakka sahiptir.”®

Satin aldig1 gida maddesini yedikten veya elbiseyi giyip yirttiktan sonra bu gida
maddesinde veya elbisede, 6nceye ait bir kusur oldugunu fark eden miisteri, Eb(i Hanife ye gore
kusurun bedelini saticidan talep edemez iken imameyn’e gére edebilir.”® Mecelle’de kusur
mubhayyerligi bahsinde, hitkmiinde ittifak edilen diger benzer bazi meseleler diizenlendigi
halde bu ihtilafh konu ele alinmamugtir.

Yukaridaki meselelerden bazilari sik gergeklesmedigi ve lizumlu gdriilmedigi igin
Mecellede diizenlenmemis olabilir. Ancak diizenleme yapilmayan ihtilafli meselelerin
tamamini bu gerekge ile izah etmek mimkiin gozilkmemektedir. Zira yukarida zikredilen
drnekler muhtasar metinlerde yer alan temel ve gérece 6nemli meselelerdir. Bu durum Mecelle
hazirlanirken ihtilafli bazi meselelerde tercih yapmak yerine diizenleme yoluna gitmeme
us(liiniin benimsendigini ve ihtilaftan 4ri bir metin olusturmanin bir yolu olarak da bu ustiliin
benimsendigini gdstermektedir. Bdylece bu meselelerde racih goriisii tespit etme isi hakimlere
birakilmigtir. Bu durumun Mecelle'nin hedefi olan ricih goriisleri tespit etmeye uygunluk arz
etmedigi ve fakat biitiin meseleleri kusatan bir kanun yapmanin gii¢liiginiin bir sonucu oldugu
soylenebilir.

% “Mecelle Mazbatas1”, 10.

% Kud{ri, el-Muhtasar, 2: 32; Merginani, el-Hiddye, 3: 55; Mevsili, Muhtdr, 2: 15; Nesefl, Kenzii'd-deka'ik, 426;
Molla Hiisrev, Diirer, 2: 178-179; Halebi, Miilteka, 2: 71-73.

77 Kud{ri, el-Muhtasar, 2: 14; Merginni, el-Hiddye, 3: 31; Mevsili, Muhtdr, 2: 18; Nesefl, Kenzii'd-deka'ik, 412;
Molla Hiisrev, Diirer, 2: 153; Halebi, Miilteka, 2: 28-29.

% Merginani, el-Hiddye, 3: 33; Nesefl, Kenzii'd-deka’ik, 413; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 155; Halebi, Miilteka, 2:
33.

% Kud{ri, el-Muhtasar, 2: 22; Merginani, el-Hiddye, 3: 38; Mevsili, el-ihtiydr, 2: 28-29; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik,
417; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 162; Halebi, Miilteka, 2: 46.
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SONUG

Mezhep ici ihtilaflar, huk(ki emniyet ve istikrar agisindan bir sorun teskil ettigi ve
ayrica ihtilafli meselelerde hiikiim veya fetva verecek fakihlerin isini zorlastirdig: icin
mezhepteki ricih goriisleri tespit etme ihtiyaci hissedilmistir. Bu ihtiyaci gidermeyi
hedefleyen uygulamalardan biri kanunlastirma olup, fikha dayali ilk kanunlastirma 6rnegi olan
Mecelle'nin amaglarindan biri “ihtilafattan ari ve yalmz akval-i muhtéreyi havi” bir metin
olusturmaktir, Mezk(rr ihtiyag Mecelle ile kismen giderilmis ise de tamamen ortadan

kalkmamistir.

Mecelle'nin esbab-1 micibelerinin ilk hedefi, kanunda ana hatlariyla ricih gériislerin
esas alindigini vurgulamak, ikinci hedefi ise bazi maddelerde nigin racih goériise aykiri
gorislerin tercih edildigini temellendirmektir. Esbab-1 micibelerin muhtevasi, racih goriise
aykar tercihlerde maslahat ve 6rfiin belirleyici oldugunu gostermektedir. Buna karsin klasik
kaynaklardaki en O6nemli tercih sebebi olan naslara uygunluk esbib-1 micibelerde
isletilmemistir. Mecelle Komisyonunun mezhep ici tercihlerine iki meselede Mesihat ve Meclis-
i Viikel4 tarafindan miidahale edildigi tespit edilmistir.

Mecelle'nin Kitabi'l-Bliy(i‘'unun muhtevasi, ihtilafli konularda genelde racih goriisiin
esas alindiini teyid etmektedir. Kitabii'l-Biiy(i'da ricih goriise aykir1 yedi hitkiim tespit edilmis
olup bunlardan dérdii esbab-1 micibede izah edilmekte ve bu tercihler 6rf ve maslahata
dayandirilmaktadir. Diger ti¢ hiikiim ise esbib-1 miicibede yer almamaktadir. Bu durum
Mecelle’deki ricih goriise aykir1 diizenlemelerin sadece esbab-1 miicibelerde agiklananlardan
ibaret olmadigini gostermekte ve Mecelle hazirlanirken izlenen ustle aykirilik teskil
etmektedir. Incelenen drneklerden hareketle Mecelle Komisyonunun, mezhepte ricih gériis
konusunda ihtilaf edilen meseleleri diizenlerken ¢cogunlugun tercih ettigi goriisii ve kolayligi
temin eden goriisii esas aldigi, bu konuda bazi fakihlerin tercihlerinin de etkili oldugu
soylenebilir. Mecelle hazirlanirken ihtilafli bazi meselelerde tercih yapmak yerine diizenleme
yoluna gitmeme us{iliiniin benimsendigi ve ihtilaftan 4ri bir metin olusturmanin bir yolu
olarak da bu usiiliin benimsendigi séylenebilir.
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