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Arastirma Makalesi

_ “ANKARA CEVRESI”NIN “OTEKILESTiRILME” SURECI VE
DIL-TARIH TASFiYESI’NIN iDEOLOJiK-DUSUNSEL ARKA PLANI

Mithat Kadri VURAL"
0z

Ikinci Diinya Savasi yillarinda egitimlerini Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya’da yapmis olan Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif
Basoglu ve Mediha Berkes 1940°li yillarin basinda Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde
yeni bir akademik c¢evre meydana getirdi. “Yurt ve Diinya” ile “Adimlar” dergileri
Ankara’da olusturulan bu akademik ¢evre tarafindan ¢ikarildi. Tiirkiye'de iginde
aydinlardan yazarlara, askeri-sivil biirokratlardan siyasetgilere kadar genis bir kesim
tarafindan Hitler ve Nazi Almanya’sina sempati beslenen bir iklimde; irk¢ilik, fasizm ve
Almanya karsithgini acik¢a ortaya koyan, evrensel degerleri, barisi, esitligi ve bilimi
savunan Ankara gevresi, Tiirk¢ii-Turanct unsurlar tarafindan hedef haline getirilerek
“solcu ve komiinist” olmakla su¢landi. Sonucta Dil-Tarih tasfiyesiyle, hocalar dnce

tiniversiteden sonra da tilkeden uzaklastirildi.

Tiirkiye'de bu konuda yapilan ¢alismalar genellikle Dil-Tarih tasfiyesi iizerine
yogunlasmig, tasfiyeye yol agan siire¢ gozden kagirdmigtir. Bu ¢alisma Dil-Tarih
tasfiyesinin baslangicini, Yurt ve Diinya dergisinin yayin hayatina baslamasi olarak goren
bir yaklagimdan hareketle, Tiirkgii-Turanct yayin organlart ile “Ankara ¢evresi”
arasindaki siyasi ve ideolojik tartismalara odaklanmistir. Béylece bir yandan savas
yillarinda “sag-sol” kavramlarmm diisiinsel yoldan tarif etmeyi diger yandan ise Ankara
cevresinin  “sol ve komiinist” olarak etiketlenmesinin nedenlerini ortaya koymayt

amaclamaktadir.
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Ikinci Diinya Savasi.

THE “MARGINALIZATION” PROCESS OF THE “ANKARA
ENVIRONMENT” AND IDEOLOGICAL-INTELLECTUAL
BACKGROUND OF THE DISSOLUTION OF THE FACULTY OF
LANGUAGES, HISTORY AND GEOGRAPHY

Absract

Having completed their education in the United States and Germany during the
Second World War, Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif
Basoglu ve Mediha Berkes created a new academic environment in the Faculty of
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Languages, History and Geography at the beginning of early 1940’s. Journals such as
“Yurt ve Diinya” and “Adumlar” was issued by this academic environment. In the political
atmosphere which many intellectuals, writers, military-civilian bureaucrats and politicians
were sympathized with Hitler and Nazi Germany, the “Ankara environment” defending
equality, peace, universal values and science, standing against racism, and strongly
opposing against fascism and Germany were targeted and accused as being leftists and
communists by Pan-Turkists and Pan-Turanists. Eventually with the dissolution of the
Faculty of Languages History and Geography, these professors were removed first from the
university and then the country.

Studies dealing with this issue in Turkey, mostly focus on the dissolution of the
Faculty of Languages History and Geography but the process leading to this was
overlooked. This study focuses on the political and ideological debates between the Turkist-
Turanian organs and the "Ankara environment”, by accepting the beginning of the
publishing “Yurt ve Diinya” as the beginning of the dissolution of Languages, History and
Geography. Thus, this work, on the one hand, aims to describe the concepts of “left-right”
intellectually, and to explain the reasons of why this academic environment was labeled as
“leftist and communist” on the other.

Keywords: Ankara Environment, The Dissolution of Faculty of Languages History
and Geography, Pan-Turkism, Pan-Turanizm, Second World War.

GIRIS

Ankara ¢evresinin politik durusunun; “sol”, “sosyalist”, “Marksist”,
“komiinist”, “ilerici”, “Kemalist” gibi siyasal kavramlardan hangisi ya da hangileri
ile tarif edilecegi basli basina bir tartisma konusudur. Bir diger sorunsal ise Yurt ve
Diinya ile Adimlar dergilerinin Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) tesviki veya
denetiminde yayimlanip yayimlanmadigidir. Nitekim 1947 yilinda Igisleri Bakani
Siikrii Sokmenstier Meclis kiirsiisiinden Dil-Tarih hocalarini “komiinist” ilan etmis,
Yurt ve Diinya ile Adimlar dergilerini ise TKP’nin kontroliindeki yaym organlari
olarak gostermistir. Ote yandan Muzaffer Serif’in 1944 yilinda gerceklestirilen
TKP’ye yonelik tevkifat sirasinda bir siire tutuklu kalmasi, parti iiyesi oldugu
izlenimini dogurmustur. Bu iki derginin anti-fasist ve irk¢ilik karsiti bir yaym
cizgisi izlemeleri ayn1 donemde TKP’nin de benzer bir siyaset benimsemesi, her iki
grup arasinda Orgiitsel bir iligskinin varligina kanit olarak sunulmustur. Dolayistyla
Ikinci Diinya Savasi yillarinda Ankara cevresi ve bu cevrenin cikardigi Yurt ve
Diinya ile Adimlar dergilerinin yaymn politikasi; bir yandan savas dolayisiyla
Tiirkiye’nin igine girdigi siyasal iklim, diger yandan da TKP’nin ortaya koydugu
siyasal tavir 1s18inda degerlendirilmelidir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda TKP’nin siyasetini belirleyen en &nemli
unsur 1935’de Komintern’in aldig1 “Separat/Desantralizasyon” kararlar1 olmustur.
(Tiirkali, 2000: 48-54). TKP Genel Sekreteri Sefik Hiisnii bir mektupla Georgi
Dimitriof’a bagvurup yeni kararlar 1s1¢§inda TKP’nin durumunun belirlenmesi igin
bir toplant: isteginde bulunur. istek kabul edildikten sonra siire¢ 14 Subat 1937°de
Komitern’in de onayladigi ve yeni donemde TKP’nin izleyecegi siyasetin
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belirlenmesi ile son bulur. Acik¢a belirtmek gerekirse, 1933’te Almanya’da
Hitler’in iktidara gelmesinin ardindan savas ihtimalinin bas gostermesi iizerine;
Komintern tedbir olarak Polonya, Tiirkiye gibi komsu iilkelerde Sovyetler Birligi
ile siirtiismeyi onlemek i¢in bu gercevede aldigi kararlarla s6z konusu iilkelerdeki
komiinist partileri kapanma durumuna getirmistir (fleri, 2003: 11). Tiirkiye’deki
son derece kisith olan sosyalist kadrolar1 daginikliga iten bu kararlar dogrultusunda
TKP, gizli 6rgiitlerini en aza indirecek, fasizm tehlikesine kars1 hiikiimetle isbirligi
yapacak, iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) sizarak, onun i¢indeki
“ilerici” unsurlarla birlikte hareket edecekti. Bagka bir deyisle Tiirkiye’nin resmi
dis politikas1 Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler iizerine kuruldugu igin, simdi isci
haklar1 gibi konularda bu hiikiimeti zorlamanin sirast degildi. Komiinistler, Sovyet
cikarlarin1 savunmak icin legale ¢ikmali, CHP gibi siyasal orgiitlere girmeli, yasal
basinda yer almaliydi (Tungay, 1992: 126). S6z konusu kararlarin bir amaci da
Tiirkiye-Almanya yakinlagmasina kargi fagizm karsiti bir kamuoyu olusturmakti.
Ozellikle yaym yoluyla fasizm tehlikesine dikkat cekilmeli, Tiirkiye’deki Alman
yanlist unsurlara karsi anti-fasist tonda miicadele edilmeliydi. Ancak savasin
basinda Almanya ile Sovyetler Birligi’nin saldirmazlik pakti imzalamasi TKP
kadrolar1 agisindan son derece sarsict olmus, kisithh kadro ve imkanlarla zaten
daginik ve etkisiz kalan sosyalist hareket, Sovyet-Alman anlasmasinin saskinligiyla
anti-fasist bir siyasal tavir gelistirmekte de gecikmistir.

1941 yili i¢inde Almanya’nin, Sovyetler Birligi’'ne saldirmasi {iizerine
birtakim kipirdanmalar olsa da, 1943 yilina kadarki siire¢ Tiirk solu i¢in son derece
“etkisiz” bir donem olarak anilmaktadir. Diger yandan savastaki Alman
iistiinligiiniin de etkisiyle Tirkgiiliikk ve Turancilifin ideolojik olarak giiglenmesi
ve aynmi zamanda hiikiimetin Almanya ile iliskileri gozeterek i¢ politikadaki
faaliyetleri siki kontrol altina almasi, sol ve sola yakin siyasal unsurlar1 neredeyse
nefes alamaz hale getirmistir. 1943’¢ gelindiginde Alman ordularmin savasi
kaybedeceginin anlagilmasi, Tiirk dis siyasetinin degismesi gerektigini de ortaya
koyacaktir. Bu degisimden yararlanmaya c¢alisan TKP, orgiitiinii tekrar isler hale
getirir. Parti, Istanbul ve Ankara’da orgiitlenip aktif olarak calismaya baslar.
Oncelikle legal yaym komitesi olusturularak, yaymn faaliyetine girisilip
Almanya’nin destegiyle gelistigi diisliniilen Tiirk¢ii-Turanci unsurlari teshir etme
yoluna gidilir. Kamuoyunda tartigsmalara yol acan En Biiyiik Tehlike brosiirii bu
ortamda yayimlamir. Ote yandan TKP kadrolarmin aktif hale gelmesi iizerine
hiikiimet 1944 yili baginda tevkifatlara baglayarak parti érgiitlerine mensup olanlari
tutuklar. Yapilan sorusturma sonrasinda gizli ¢alisan parti Orgiitii tam anlamiyla
olmasa bile biiyiik ol¢iide ortaya cikarilir. 1945 yilindan itibaren ise partinin geri
kalan wunsurlari, diinya oOlgeginde degisen dengelerin etkisiyle demokrasi
miicadelesine yonelip, legale ¢ikmaya calisir. Bu dogrultuda TKP, CHP’ye karsi
bir muhalefet 6rgiitleyip bu isin merkezinde yer almak icin ¢caba gdsterir. Hatta bu
konuda CHP disindaki biitiin siyasi aktorlerle ittifak arayisina girilir. Genis tabanli
demokratik bir cephe olusturma cabalari, Tiirk-Sovyet iligskilerindeki gerginlik ve
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hiikiimetin solcularin aktif olacagt bir muhalefete izin vermemesi iizerine
basarisizlikla sonuglanir.

“ANKARA CEVRESI”NIN POLITIK KiMLiIGi UZERINE YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

Sefik Hiisnii’ye atfedilen “Ankara’da ¢ikan Marksist iki ciddi mecmuaya
muntazam rehberlik ettik” ifadeleri, Yurt ve Diinya ile Adimlar dergilerinin
TKP’nin kontroliinde ¢ikarildigi, Dil-Tarih hocalarmin TKP’li oldugu algisimni
olustursa da bu durumun ciddi olarak gbézden gecirilmesi gerekmektedir (Sayilgan,
1976: 263). Sefik Hiisnii’niin raporunda sozi edilen dergilerin, Yurt ve Diinya ile
Adimlar oldugu ilk defa acik bir sekilde 1947°de Igisleri Bakani Siikrii Sokmensiier
tarafindan Meclis kiirsiisiinden ilan edilmistir. CHP’li bakanin dogrudan Dil-Tarih
hocalarini “komiinist” olarak hedef gostermesi tiniversiteden tasfiye edilmelerini
hizlandiracaktir. Ote yandan 1946 komiinist tahkikat: yiiriiten saver Kazim Aldg,
her ne kadar Yurt ve Diinya’nin komiinist partisi kontrolii altinda nesriyat yaptigini
tespit ettiklerini sdylese de Sefik Hiisnii’niin s6z konusu ifadeleri diginda ortaya her
hangi bir kanit koyamamstir (Ileri, 2006: 140). Dénemin &nemli sosyalistlerinden
olan ve TKP iginde aktif olarak yer alan Mihri Belli Ankara ¢evresinin TKP ile
temas halinde oldugunu, hatta Yurt ve Diinya ile Adimlar ¢ikarma kararinin TKP
yonetimi tarafindan alindigin1 iddia etmektedir. Ayrica Mihri Belli’ye gore,
Muzaffer Serif ve Behice Boran, TKP ile iligkiler konusunda daha yiirekli
goriinmektedir (Belli, 2000: 203-204)!. Ancak biitiin bunlara karsihk Yurt ve
Diinya dergisinin kurucularindan Pertev Naili Boratav kendisiyle yapilan bir
sOyleside “Komiinist hareketiyle.... Sefik Hiisnii ile bir iligkiniz olmus muydu?”
sorusu iizerine su cevabi verir: “Hig, hi¢. Ben, Niyazi ve Behice de sahsen tanigmig
degiliz’. Kendisine Sefik Hiisnii’niin yukaridaki ifadeleri hatirlatilinca “Belki
faaliyetlerine renk vermek, kendi propagandast i¢in, yahud da bizim nesriyatimizi
bir bakima partisi icin faydali gormiistiir de onun icin 6yle ifade etmistir” diye
karsilik verir (Cetik, 1998: 210). Ayrica benzer soru Adnan Cemgil ve Mediha
Berkes’e de sorulmus ve iddia edildigi gibi boyle bir siyasi baglantinin olmadigi
yoniinde cevap alinmistir (Gevrek, 1994: 80).

Acikea belirtmek gerekirse; donemin tanik ifadelerinden hareketle; Yurt ve
Diinya’cilarin Sefik Hiisnii ve partinin diger 6nemli isimleri ile irtibat konusunda

! Mihri Belli Ankara cevresi icinde iki ayr1 grubun olustugunu, ayrihigin kisisel
gecimsizlikten kaynaklandigini belirtmis, hatta bu gec¢imsizligin boyutlarinin artmasi
iizerine, Sefik Hiisnii ve Resat Fuat’in bu sorunu ¢dzme gorevini kendisine verdigini
yazmustir. Belirttigine gore her iki grubu Ankara’da toplayip baristirmaya ¢aligir. Kiisleri
baristirma gorevini yerine getiren Belli, her iki grubun ahenk iginde ¢alismasi ve iki
derginin birbirini tamamlamas1 seklinde oneride bulunmus ve teklifi kabul goérmistiir.
Mihri Belli teklifinin kabul edilmesini, 6rgiitin Dil-Tarih hocalar1 {izerindeki baskisinin
etkili olmasina baglar (Belli, 2000: 203-204).
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ortak bir tavir benimsediklerini sdylemek son derece giictiir. Bu noktada goz ardi
edilmemesi gereken bir husus da Behice Boran ile Muzaffer Serif’in parti ve parti
cevresine daha yakin durdugudur. Bunlara karsilik Niyazi Berkes ise daha uzak
davranip araya mesafe koymayi tercih etmistir. Vedat Tiirkali; Behice Boran’in
ABD’den geldikten sonra kendi gibi parti ile temas konusunda sikint1 yasadigini
belirttikten sonra; Serif ve Boran’in daha Marksist militan tavir i¢inde, “inanmig
komiinistler” olduklarim ve parti orgiitii ile daha yakin iliskiye girdiklerini de ifade
eder (Turkali, 2001: 74-76). Gokhan Atilgan, Behice Boran’in Nail Cakirhan
tarafindan merkez komite liyesi Zeki Bagtimar ile tanigtirildigini, TKP’ye {iye olan
Boran’in 1945’te TKP tarafindan yonlendirilen Tiirkiye Gengler Dernegi’nin
sorumlusu oldugunu dile getirir (Atilgan, 2008: 441). Behice Boran ise Ugur
Mumcu’ya parti iiyesi olmadigini ancak Zeki Bastimar ile tanistiklarini ve
aralarinda fikir birligi oldugunu séylemistir (Mumcu, 1993a: 29).

Doénemin siyasal atmosferi iginde Ankara c¢evresinin politik olarak isgal
ettigi yer de tartisma konusudur. Bu konuda yapilan degerlendirmeler hem fikir
verici hem de kafa karigtirici niteliktedir. Derginin ve dergiyi ¢ikaranlarin siyasal
durusu konusunda Adnan Cemgil; “Solduk, ama tam anlamiyla Marksist bir dergi
degildik” diyecektir. Mediha Berkes ise, “Yurt ve Diinya solcu bir dergiydi. Fakat
komiinist degildik” dedikten sonra “ger¢i Marksist oldugumuzu da beyan
edemezdik. Ciinkii ¢ok fazla baski vardi. Sosyalizme, sola, ileriye agik, Atatiirkgii
idik” sozleriyle neredeyse bu konudaki “kafa karisikhiginin” boyutlarii ortaya
koymaktadir. (Gevrek, 1994: 69-70). Pertev Naili Boratav ise “Biraz Atatiirkgii,
biraz sosyalist” olduklarimi ifade etmistir (Cetik, 1998: 201). Behice Boran’in
verdigi bilgilere gore Dil-Tarih’te ve dergi c¢evresinde kimse digerine “Marksist
misin?”’ diye sormamistir. Ayrica Boran, dergilerde ¢ikan yazilarin Marksist agidan
itiraz edilecek yazilar olmadigim1 da vurguladiktan sonra, ele aldigi konulara
Ozellikle Marksist agidan bakmaya calistigimi da ilave eder. Dikkat ¢eken ise
Boran’in, Yurt ve Diinya ile Adimlar da ¢ikan yazilarim1 bir daha okumadigini
belirtmesi ve “simdi ne derim onlar hakkinda, pek bilemem” demesidir (Mumcu,
1993a: 35-39). Sabiha Sertel ise anilarinda Yurt ve Diinya’yt ¢ikaranlari “tahsil
gormiis sosyalist” egilimli gengler olarak tanimlamaktadir (Sertel, 1982: 230).
Zekeriya Sertel de Ankara ¢evresi i¢in “ilerici gengler” tabirini kullandiktan sonra
ilging bir tespitle “Politikayla ugrasmaz, etliye, siitliive karismaz, bilgin
kimseler...” olduklarini ileri siirmektedir (Sertel, 2000: 210). Burada politikadan
kastedilenin partili siyaset oldugu sdylenebilir. TKP’nin énemli isimlerinden olan
Mihri Belli'nin degerlendirmeleri de Zekeriya Sertel’in tespitini destekler
niteliktedir: “Berkes’in ¢evresiyle tamistim. Adnan Cemgil, Muzaffer Serif, Behice
Boran, Rasih Giiran, Pertev Boratav ve digerleri bende olumlu izlenim biraktilar.
O yullarin Tiirkiyesi’'nde ¢agimizin devrimci diistincesini benimseme kavrayisi ve

15



Vural, M. K. DEU SBE Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1

yiirekliligini gosterebilen bu aydinlara insan yakinlik duymadan edemezdi. Daha
cok arastirma ve yayin alaminda bir seyler yapma oézlemindeydiler. Iyiydiler,
hostular;, ama benim aradiklarim bunlar degildi” (Belli, 2000: 196). Biitiin
bunlardan ortaya ¢ikan sonu¢ Ankara gevresini olusturanlarmm kendi siyasal
duruslarini tarif ederken {izerinde uzlastiklari herhangi bir ortak kimlik olmadigidir.
Nitekim bu toplulugu tek bir dar politik kimlik {izerinden tarif etmek yerinde
olmayacaktir. Fasizm, irk¢ilik, kapitalizm, Nazizm elestirileri ve savas karsitlig
birgok ismi Ankara ¢evresinde bulusturmustur. Ayrica alt1 ¢izilmesi gereken diger
bir diger nokta ise bu durumun TKP ile iliskilerinden daha ziyade bilimsel
formasyonlarinin geregi olarak ortaya ¢iktigidir.

Diger yandan Behice Boran’in Ugur Mumcu ile yaptig1 réportajda sosyalist
gecmisini anlatirken 40’11 yillara fazla deginmemesi diisiindiiriictidiir. Sanki Yurt ve
Diinya ile Adimlar etrafindaki faaliyetlerini “sosyalist miicadele” iginde
gormemektedir. Aym1 durum farkli boyutlariyla Niyazi Berkes i¢in de gegerlidir.
Berkes, kirkli yillar1 aktardigi anilarinda politik tavrini herhangi bir siyasal
kimlikle tarif etmekten neredeyse kaginmaktadir. Dolayisiyla kendilerini ¢ok da
“komiinist”, “Marksist” veya “sosyalist” olarak tanimlamadiklari ortadadir. Her ne
kadar siyasi duruslar1 ve yazdiklari TKP’nin izledigi politika ile 6zdeslik gosterse
de s6z konusu kisilerin TKP dogrultusunda orgiitlii bir miicadele iginde olduklarini
da soylemek son derece zordur. Yaptiklari seyin yurtdisinda aldiklari egitim
sonucu olarak kirkli yillarda etkili olan “irk¢1”, “Tirk¢ii-Turanci”, “Anadolucu” ve
“Alman yanlis1” kisi ve diisiincelerle sosyal bilimler ¢ergevesinde, bilimsel niteligi
agir basan bir miicadele oldugu ortadadir. Dolayisiyla ortaya koyduklari bu
yaklasim, egemen diiglinsel iklime aykir1 bir noktaya diismekte ve “muhalif”
kimlikleri tam da bu nokta da belirmektedir. Bu bile Ankara ¢evresinin “komiinist”
ve “Sovyet taraftar1” olarak nitelendirilmeleri igin yeterli gortilmiistiir.

Irkgilik ve Turancilik diislincesine karsi bilimsel bir miicadeleye girisen
Ankara c¢evresinde Kurtulug Kayali’ya gore, siyasal boyutu da olan mubhalif bir
tutum s6z konusudur. Aslinda bu muhalif tutum hiikiimete ve resmi ideolojiye kars1
degil irk¢1, Anadolucu, Tiirk¢li ve Turanci unsurlara karsidir. Dolayisiyla Kurtulus
Kayali, resmi ideoloji konusunda destekleyici bir tutum takindiklari, ozellikle
milliyetcilik konusundaki fikir miinakasalarinda Tiirk¢li-Turancilart ““Atatiirk
milliyetciligine” aykir1 davranmakla sucgladiklari, “gercek milliyetciligi” kendi
diisiincelerinin yansittigini belirtmelerinden dolay1 dort bilim adaminin muhalif
tutumunu ¢ok “abartmamak™ gerektigi fikrindedir (Kayali, 2001: 113). Agikgasi,
Ankara cevresine yonelik tepkiler, Tiirk¢ii-Turanct ve Anadolucu fikirlere yonelik
elestirilerin dile getirilmesiyle baslamigtir. Ankara ¢evresi bu tiir disiinceleri
reddettigi i¢in “sol”, “solcu” “Marksist”, “komiinist” olarak gosterilmistir. Nitekim
Dil-Tarih hocalarinda Baskin Oran’m da belirttigi gibi sosyalizm anlayis1 ve
goriisti bulmak zordur. (Oran, 1969: 262). Benzer bir sekilde Mete Tungay da Dil-
Tarih hocalarimin siyasi ¢izgilerini anti-kapitalist olarak niteler ve yaptiklari
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calismalarin Marksist ¢calismalar olmadigini ifade eder. Ancak biitiin bunlara karsin
Ankara gevresini olusturanlarin devlet memuru olduklar1 ve dolayisiyla politik
yaym cikarmalarmin yasak oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Ote yandan
Boran’in o6ne siirdiigli gibi her yazida agikca ve zimnen bir ideolojik agi,
dolayisiyla da en genis anlamiyla politika vardir (Mumcu, 1993a: 34). Savas
yillarinda “sol diislincenin” kendi siyasi pozisyonunu “ilericilik-gericilik”
tizerinden olusturdugu da gozden uzak tutulmamalidir. Niyazi Berkes’e gore;
“Zamammiz, iki goriisiin ¢carpigtigi bir devirdir. Var olan bir diizenin degismesi,
yerini baska bir diizenin almasinin ka¢inilmaz oldugunu kabul eden ilerilik goriisii
ve onun her ne pahasina olursa olsun tutulmasim isteyen gerilik goriisii”dir
(Berkes 1944: 90). Dolayisiyla “ileriye” gotiiren her disiince, felsefe ve ideoloji
savunulmasi gereken degerlerdir. Buna gore Marksizm de daha ileriye ulagmada
yardimc1 bir teorik aractir (Cetik, 2007: 41). Komiinizmle olan iligki ancak bu
agidan kurulabilmektedir. Hatta Kemalizm konusunda da olumlu bir tavir
takinmalar1 da “ilericiligin” bir sonucudur.

Onemli bir husus da; Ernst Hirsch’e referansla sdylersek Tiirkiye’de
sosyolojinin komiinizmle esanlamli olarak kullanildigini bir dénemde Yurt ve
Diinya ile Adimlar dergilerinin; 1rk¢ilik, Koyciiliik, Turancilik gibi tartigma
konularinda evrensel bilim anlayisindan hareketle sosyal bilimler alaninda yeni
yaklagimlar1 savunmalaridir. Bu durum Tiirk sosyoloji gelenegi agisindan ise
Kurtulus Kayali’'min da vurguladigr gibi “Tiirkiye’'de 1940’lara kadar “Ankara
cevresi” disinda bilimde evrenselligin alti boylesine israrla ¢izilmemis ve
uluslararast diizeyde akademik calisma yapma heyecant duyulmanugtir” (Kayali,
2001: 158). Bu gelenek agisindan bir bagka nokta ise; Ziya Gokalp’in etkisiyle
Tiirkiye’de tarih ve sosyoloji basta olmak {izere sosyal bilim alanlarinda etkin olan
Durkheim sosyolojisine karst Boran ve Serif’in elestirel bir tutum iginde
bulunmalaridir (Kayali, 2001: 162).

Bu isimlerin evrensel bilim anlayisi konusundaki duyarligi; bir yandan tilke
gercekligini anlama cabasina diger yandan da {ilkenin ve diinyanin yasadig siyasal,
ekonomik ve toplumsal sorunlarla ilgili diisiinceler belirtmelerine ve g¢esitli
arastirmalar yapmalarina neden olmustur. Baska bir deyisle yaptiklar1 ¢aligmalarla
sosyal bilimler alaninda yeni agilimlar yaratip evrensel bilim anlayisim tilkede
hakim kilmak igin ¢abalamiglar ve ozellikle de Behice Boran ve Niyazi Berkes,
ortaya koyduklartyla 1960 sonrasi sosyoloji ¢alismalarini derinden etkilemiglerdir
(Kayal1, 2001: 161). Muzaffer Serif icin; “Ilim beynelmileldir, ne kadar ilerlemis
olursa olsun, su veya bu milletin imtiyazh mali degildir. Ilim, hakiki ilim ve
aragtirma ile alakasi olmayan bazi zevatin zannettikleri Qibi hayatla ilgisi
olmayan, fonksiyonu yalniz birkag¢ kigiye parlak soz séyletmek, mevki temin etmek
olan bir liiks degildir. Ilim yasamak ve daha iyi yasamak ihtiyacindan dogmustur”
(Basoglu, 1943a: 180). Nitekim “akil” yerine duygular ve iggiidiilerin harekete
gecirilmeye calisildigr, hiimanist fikirleri, barisi savunmanin zayiflik olarak
algilandig1, devlete “inanmanin” ve “itaat etmenin” yiiceltildigi, evrensellesmenin
“milli” olmanin 6niinde engel goriildiigl, “milli ilim” anlayisinin etkili oldugu bir
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donemde bilimin evrensel niteliginin savunulmasi ayni zamanda bir ayriligin ve
aykirihigin da isareti olmustur. Aslinda evrensel bir yaklagimi savunmalari,
doktoralarim1  1930’lar Amerika’sinda yapmalariyla iliskilidir. 1930’larin
Amerika’sinda; Almanlara kars1 Sovyetler Birligi’'ni desteklemek, 1rke¢ilik
karsithig1, kadin haklar1 gibi konular sol diisiincenin hareket alanini olusturmus ve
bu durum ayni donemde egitimlerini ABD’de alan Dil-Tarih hocalarint da
etkilemistir. Mete Cetik, hem Serif’in hem de Boran’in Marksizm anlayiginin
1930’larda egitim amaciyla bulunduklar1 Amerika’daki Marksizm tartigmalarindan
etkilendigi kanisindadir (Cetik, 2007: 40-41). Bilindigi gibi Muzaffer Serif, Behice
Boran ve Niyazi Berkes ilk akademik ¢alismalarim ABD’de, Pertev Naili Boratav
ise Almanya’da yapmustir. Yurt disinda ¢alismalarda bulunmalar1 dort 6gretim
tiyesinin de bilimin evrensel niteligi hakkindaki diisiincelerini daha bir net, daha bir
aciklikla ifade etmelerine sebep olmustur (Kayali, 2001: 157).

Ote yandan Kurtulus Kayali’ya gére “solcu hocalar meselesine” Hilmi
Ziya Ulken’in dahil edilmemesinin iizerinde diisiiniilmelidir ve Dil-Tarih
hocalarinin Marksist kimlikleri Hilmi Ziya kadar net degildir?. Ciinkii Hilmi Ziya,
Lenin’in eserlerinin, Marksizm’in en dogru yorumlarimi igerdigini altina imza
atarak yaymlamustir (Kayali, 2001: 184). Ayrica Hilmi Ziya Ulken, Kemalizm’e
kars1 elestirel bir yaklagim i¢indedir, her ne kadar teorik olarak Marksizm’e daha
yakin dursa da 40’1 yillar wrk¢ilik, Tirkgiilik ve milliyetgilik tartigmalarinin
siyasal giindemi belirledigi bir donemdir. Dolayisiyla bu konularla ilgili elestirel
fikir ortaya koyanlar daha ¢ok gbze batmis, “solculuk” veya “komiinistlik” bunlar
iizerinden tarif edilmistir. Dolayisiyla Ankara g¢evresinin “solcu ve komiinist”
olarak goriilmesinin gerekgelerini Tirk¢ii-Turanci yayin organlartyla girdikleri
polemiklerde aramak gerekmektedir.

“ANKARA CEVRESI”NIN “KOY DAVASI”’NA OLAN YAKLASIMI

Behice Boran hakli olarak Dil-Tarih olaylarinin baglangicini Yurt ve
Diinya’min yayin hayatina baglamasi olarak gosterir (Mumcu, 1993: 33). Derginin
¢ekirdek kadrosu Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Adnan Cemgil ve Mediha
Berkes’ten olusuyordu. Behice Boran’in da bu gruba katilmasiyla Yurt ve Diinya,
Sonkanun (Aralik) 1941°de yayin hayatina bagladi. 37. sayisina kadar aylik ¢ikan
dergi, 15 Sonkanun 1944 tarihli 38. sayisindan itibaren on bes gilinde bir

2 1944 yilindaki Tleri Genglik Birligi davasi saniklarindan ve TKP’ye iiye olmakla suglanan
Mustafa Goksu, sosyalist olmasinda Hilmi Ziya Ulken’in etkisini su sozlerle belirtir:
“Sosyalist diisiince ile ilk defa tiniversite ogrenciligimde karsilastim. Felsefe boliimiinde
bize sosyoloji gayet genis olarak okutulurdu. Toplum igi siirtiismeler, devrim ve karst
devrim olgulari incelenir, oradan sosyal siif kavrami ile karsilasiirdi. Hatirladigim ilk
etkin telkini, hocamiz Hilmi Ziya Ulken den aldim.” Goksu’nun belirttigine gore, sosyoloji
derslerinin 6grenciler iizerinde etkisi biiyiik olmustur, ciinkii ileri Genglik Birligi Davasi
saniklarinin birgogu felsefe 6grencisidir (Akar, 1989: 74).
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yayimlandi. Dergi 15 Mart 1944 tarihli 42. sayistyla yaym hayatina veda etmek
zorunda kaldi. Derginin sahibi ve nesriyat miidiirii 6nceleri Behice Boran’d1, ancak
1942 yilimin Kasim ayindan itibaren Adnan Cemgil bu gorevi tistlendi. Pertev Naili
Boratav ise imtiyaz sahipligi gorevini yiriitmekteydi. Adimlar dergisi ise Muzaffer
Serif ve Behice Boran’in Yurt ve Diinya’dan ayrimasiyla kurulmustur. Mayis
1943°te ilk sayis1 ¢ikan dergi aylik olarak Nisan 1944’c¢ kadar diizenli olarak
yayinlanmis, Nisan 1944°teki son sayisi ile yayin hayatina veda etmistir. Dergideki
yazar kadrosuna baktigimizda, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu, Niyazi
Agirnasli, Nermin Menemencioglu, Bekir Sitki Kunt, Dr. Ziya Oykut, Halil
Aytekin, Hilmi Ziya Ulken, Hiisnii Baki, Y. Nuri Zaimoglu, Nabi Dinger, Kemal
Bilbagar, Burhan Arpad, Hiisamettin Bozok, Zeki Bastimar, Suat Taser, Miinir
Belen, Sabahattin Ali, Yasar Co6l, Orhan Kemal’in yazilarmin yayimlandigini
goriiliir.

Adimlar dergisinin, Yurt ve Diinya’dan ayr1 olarak kurulmasinin nedenleri
hala c¢ok net degildir. Kimilerine gore, kisisel ¢ekisme, kimine gore ise diisiinsel
alanda daha u¢ noktalara gitme istegi, Yurt ve Diinya’dan kopmalarina neden
olmustur. Behice Boran’in dergiden ayrilmas: konusunda Adnan Cemgil sunlari
sOyler: “Behice’nin diigiinsel ve siyasal ¢izgisi biraz sivrilmeye baslamisti. Daha
sert elestiriler ve yazilar istiyordu. Behice, Yurt ve Diinya ¢izgisinden ¢ikiyordu.
Kadronun diger iiyeleri ise bdyle bir degisim istemiyorlardi” (Gevrek, 1994: 77).
Pertev Naili Boratav ise ayriligin teferruatin1 bilmedigini, ancak Adnan Cemgil ve
Niyazi Berkes’in bir tarafta, Behice Boran ve Muzaffer Serif’in diger tarafta
oldugunu sdyleyerek, dergide boliinme oldugunu ima eder® (Cetik, 1998: 201).
Mediha Berkes ise sorunlarin kaynaginin Muzaffer Serif oldugunu iddia eder.
Hatta Behice Boran’in dergiden ayrilma kararinda Muzaffer Serif’in etkili
oldugunu, Boran’in aklin1 Muzaffer Serif’in ¢eldigini dile getirir (Gevrek, 1994:
77). Olayin kisisel gecimsizlik oldugunu iddia eden taniklardan biri de Mihri
Belli’dir (Belli 2000: 203-204). Behice Boran ise, “Yurt ve Diinya’dan ayrilisim
esasta bir goriis ayriligindan degil, dergi ¢itkarmamin pratigine iligkin bir
anlasmazliktandi” demesine ragmen, Adimlar dergisinin daha tutarli ve belirgin bir
ideolojik ¢izgisinin oldugunu da vurgular (Mumcu, 1993: 34). Ancak Yurt ve
Diinya Tirkgii-Turanc1 dergilerle 1rkeilik, milliyetgilik, koyciilik gibi giincel
konular tizerinden daha fazla polemige girdiginden, Adimlar’a gore daha ¢ok goze
batmustir.

Yurt ve Diinya yaym hayatina basladiktan kisa bir stire sonra Tiirkeii-
Turanci yayin organlart ile “Koy Davas1” nedeniyle karsi karsiya gelir. Ilging olan
bu tartismada koy davasina olan farkli yaklasimindan dolay1 Dil-Tarih hocalarinin

3 Niyazi Berkes’in amlarinda, hem Serif hem de Boran i¢in yazdiklarma bakilirsa aralarinda
sorun oldugu aciktir. Hatta Muzaffer Serif hakkinda aktardiklarimi neredeyse tamami
olumsuzdur. Baglarina gelenlerin sorumlusu olarak gordiigli Muzaffer Serif’i, deli
dememek i¢in bu sozciigii kullandig1 belirterek, dengesiz olarak suglamistir. (Berkes, 1997:
97).
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“Amerikancilikla” suclanmalaridir. Koycti diisiince ilk olarak “Tiirkeiiliik”,
“uluslagma”, “ilerleme” anlayis1 dogrultusunda II. Mesrutiyet doneminde giindeme
gelir. Hatta on bes tip doktoru, kdy hayatinin zorluklar1 ile miicadele konusunda
egitim vermek ve saglik hizmetleri sunmak amaciyla Koyciiler Cemiyeti’ni
kurmustur. idare heyeti baskan1 Halide Edip, genel sekreter Ragip Nurettin ve Dr.
Semseddin’den olusan cemiyet Tirk Ocagi icindeki “Halka Dogru” gitmek,
Anadolu’ya cagdas uygarlign gotiirmek anlayismin bir uzantist olarak ortaya
cikmustir (Ustel, 2014: 112).

Cumbhuriyet doneminde ise koye yonelik asil ilgi, yeni rejimin kendisine
toplumsal taban olusturma c¢abalar1 dogrultusunda 1930’lu yillarda baslar. Bu
dogrultuda Halkeilik ve Koyeciiliik tahsili i¢in Amerika’ya Ogrenci gonderilir,
15/7/933 tarih ve 14689 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesiyle “Diger talebeye
nispetle ihtiyagclarimi daha ehven temin edebilecekleri cihetle aylik tahsisatlarinin
60 altin dolar iizerinden verilmesi” kararlastirtlir (BCA, 030.0.18.01.02.39.61.004).
Ozellikle Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimi ve Menemen Olayr Cumhuriyet
“seckinlerini” endigelendirmis ve bu baglamda Halke¢ilik-Koyciiliik diisiincesi
resmi ideolojiye dahil edilerek kitlelerin sempatisinin kazanilmasi hedeflenmistir
(Oztan, 2006: 288). Bunun yaninda iki savas arasi dénem modernizim ve
kapitalizm karsit1 ideolojilerin revacta oldugu bir zaman dilimine denk
diismektedir. Bu durum Tirk diisiin diinyasina da yansimus, ilave olarak iilkenin
yasadigi ekonomik sikintilar da koyciiligiin yiiceltilmesine zemin hazirlamistir.
Ozellikle iiretkenlige her zamankinden daha fazla ihtiyag duyulmasi, sehirdekilere
oranla kdyliilerin “tiikketim” unsuruna yabanci olmalari, “kendi kendine yeten” bir
iktisadi anlayigi benimsemeleri, ekonomik sikintilarin bag gdsterdigi bir donemde
koy ve kOy yasamini O6ne c¢ikarmustir. Diger yandan koylin yiiceltilmesinde
ekonomik sikintilar kadar, ulus insa siirecinde “kaynaga dosiinii” saglamak adina
koyiin gelenekleri, adetleri, sembolleriyle bir tiir kiiltiirel repertuar saglamasinin da
etkili oldugu alt1 ¢izilmesi gereken bir gercektir.

Nusret Kemal Kdymen basta olmak iizere Kdyciiler; koy hayatini ve
koyliilleri Tirk milletinin aslimi olusturan, ulusal gelismede belirleyici, safligi
bozulmamus, asil, akilli ve degisime acik insanlar olarak tasavvur etmektedir. Ulkii
dergisinin de basina gegen Koymen; insanligin temel celiskisinin sehircilik-
koyciilik oldugunu savunmakta, kentleri besleyen kdoyliller olmasina ragmen
kentlerin yillardan beri koyil istismar ettigini ileri siirmektedir. Sehirlesmeye
siddetle kars1 ¢ikan kdycii diisiince, Asim Karadmerlioglu’nun da belirttigi gibi bir
is¢i sinifi bilinci ve bu siifin faaliyetlerine karsi duyulan korku ve endise iizerine
temellendirilmektedir. Dolayisiyla sanayilesmeyi kalkinma igin ihtiyag goren
Koyciiler, koyliileri yerinden etmeyecek, geleneksel iiretim iligkilerini fazla
degistirmeyecek bir sanayilesme arayigindadir. Aymi zamanda sehirler; farkh
sosyolojik gruplari, ¢esitli siniflart ve dolayisiyla catismayi, adaletsizligi,
ekonomik buhranlari, yozlagsmayr ima etmektedir. Nitekim bitin bu
olumsuzluklarin onlenmesi i¢in koyliilerin kdylerde tutulmasi gereklidir. Diger
yandan kiigiik iiretim tarzina hayranlik duyulmakta ve kiiciik iireticiligin temel
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iktisadi birim olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Béylece hanelere dayali tarimsal
ekonomi, ¢iftgilerin sanayi liretiminin karakteristigi olan yabancilasmadan uzak
kalmalarim1 saglayacaktir. Ureticiler kendi topraklarinda calistiklar1 igin, hem
iktisadi hem psikolojik agidan iglerine karsi daha hevesli ve ilgili olabilmektedir.
Boylece daha ahenkli ve huzurlu bir toplumun altyapisi olusuyor, ayrica hane
halkinin merkezde oldugu bir {iretim yapildigindan, iicretli emek gerekmiyor,
ticretli emek gibi yabancilagmig bir is giiciiniin bulunmamas: kiiltiirel ve psikolojik
yozlagmay1 Onliiyordu (Karadmerlioglu, 2009: 288-292). Sonug olarak koylerdeki
muhafazakarlik, sehirdeki ahlaki yozlasmaya kars1 bir giivence sagliyordu.

Avrupa’da Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu felaket, sanayilesme ve
modernlesmenin etkilerinin sorgulandigi bir zihinsel siirece yol agmisti. Bunun
etkisiyle ozellikle liberal iktisat teorisi ve modern toplumun yasadigi krizler Koycii
sOylemin yiikselise gecmesine yol agmisti. Almanya basta olmak lizere bir¢ok
iilkede milliyetci Ogretiler; liberal degerlere, kentlesmeye, bireysellige, modernlige
tepki gostererek, toplumsal destek bulmak i¢in yonlerini kirsal niifusa ¢evirdi. 19.
ylizyildan itibaren etkinligini artiran Vd&lkisch diislince savas sonrasinda
Almanya’da Blut und Boden akimiyla i¢ ice gec¢misti (Oztan, 2006: 79). 1932
secimleri i¢in Hitler’in yayinladigi secim bildirgesinde; “Koylii sinifint kurtarmak,
Alman ulusunu kurtarmaktir” baghgl altinda: “Saglikli bir kéylii sinifimin korunup
gelistivilmesinin toplumsal hastaliklara ve halkimizin wksal ¢okiintiisiine karst en
iyi ¢are oldugu kamsindayim” ifadeleri yer almaktaydi (Reich, 1975: 98). Nitekim
savas sonrasi Avrupa’sinda da kriz halinden beslenen reaksiyoner hareketler igin,
biiyiik kentler her zaman “tehlike” olarak goriildii. Kentler; dogum oranlarinin
disiis gosterdigi, ahlaki agidan ise yozlasmanin, geleneksizligin ve anti
ulusalciligin tiiredigi mekanlardi. Oysa koyliiler, kiiltiiriin ve 1irkin “saf ve otantik”
kaynagini, caligkanlik, diiristliik ve idealist 6zellikleriyle de “makbul” olan1 temsil
ediyordu. Koéyler dayanigsma duygusunun topluluk bilincinin hiikiim siirdiigi
yerlerdi. Kirsal degerlerin bircogu kéar giidiisiiniin, “Bati medeniyetinin” dogurdugu
bireyselligin toplumsal hayatin her bir kosesini istila ettigi sehirli degerlerin anti
tezi olarak goriilityordu (Karadmerlioglu, 2006: 212). Diger yandan insanoglunun
modern yasam tarafindan “evcillestirildigi” bunun ise irksal bozulmaya yol agtigi
diisiiniildii. Baska bir deyisle; eski kasaba yagami, bir cemaat hissi olusturup ¢ocuk
biiyiitmeyi 0zendirirken, modern kent aile birligini tehdit eden ve bireyci
bencillikle yabancilagsmay1 besleyen “zevkler” ve “giinaha” tesvikler sunmaktaydi.
Bunun “ac1t meyveleri” ise “geng¢ asosyaller” ve “psikopatlar”’, ayn1 zamanda da
“rastgele arkadasliklar” ve dogum ve dogum kontroliiniin kolayca erisilebilir
olmasiyla olusan cinsel hazcilikti (Mazower, 2003: 107).

Koy konusundaki bu tiir yaklagimlar Tiirk¢ii-Turanct yayim organlarinda da
sik sik dile getiriliyor, kdy ve kdyciiliigiin ayr1 bir énemi oldugu vurgulaniyordu®.

4 Niyazi Berkes anilarinda Tiirkiye’deki sagci reaksiyoner unsurlar ile Almanya’daki
Nasyonel sosyalistler arasindaki koyciilitk konusundaki fikir benzerligine dikkat ¢gekmis ve
“bunlar bu fikirleri Almanya’da mi 6greniyorlar, yoksa Hitler ya da pek yakin arkadaslar
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Nihal Atsiz’in ¢ikardigi Atsiz Mecmua da, 1930’larda koycii ogeler tasiyordu.
Koye; reaksiyoner diisiincede oldugu gibi “duru irkin arandigi ve korundugu” bir
ortam olarak yaklagilan bu yayin organlarinda “saf Tiirk kiiltliriinii” kdylerin temsil
ettigi belirtiliyordu. Degismeyen gelenek, gorenekleriyle “Tiirk ruhunu” saklayan
Tirk koyliistiydii. Fethi Tevetoglu'na gore; “Giirbiiz gériinen medeni sozde Tiirk
aydimi koftur, ¢iiriiktiir: Tiirk kiiltiiriini bozmus, (Tirk ruhunu zayiflatmistir.
Celimsiz goriinen cahil Tiirk kéyliisii pektir, saglamdwr: Tiirk kiiltiiriinii korumus,
degismeyen gelenek ve gorenegiyle (Tiirk ruhu)nu saklamistir” (Tevetoglu, 1943a:
1).

Buradan hareketle 1940’larin neredeyse biitiin Tiirk¢ii-Turanci dergileri,
hem niifus bilesimleri hem de “yapaylik” iddiasiyla “kozmopolit” merkezler
oldugu diisiindiikleri “sehirleri” elestiriye giristiler. Peyami Safa’nin eserlerinden
de ozellikle Beyoglu bolgesi Tiirkeii ideallerin yerlestirilmesinin en zor oldugu
bolge olarak gosteriliyordu. Hatta biliylik kentler; “Bati tarzi yasama”,
“maddecilige”, “kotli aliskanliklara”, “ahlak buhranmna”, “koksiizliige”,
“yabancilagmaya” ac¢ik mekéanlar olarak “Tiirk irkinin safligin1” tehdit etmekteydi
(Ozdogan, 2001: 252).

Koy davasinda, muhafazakdr ve geleneksel degerleri One c¢ikartan,
degisime direnen bu yaklasima karsilik Ankara cevresi ise degisim talep
etmekteydi: “Kéylerimiz degisme halindedir ve bu hal artacaktir. Bunu bdylece
kabul etmeliyiz ve bazi geri diisiinceli, cemiyetin gittigi seyri anlamayan veya
anlamak istemeyenlerin yaptigi gibi bundan korkmak degil, bilakis buna sevinmek
lazimdi” (Boran, 1943: 124). Nitekim kirsala yonelik bu degisim talebi
“komiinistlik” olarak anlagilmigtir. 9 Subat 1944 tarihli Basvekillik makamina,
Basin ve Yayin Umum Miidiirii Selim Sarper imzali sunulan raporda; Adimlar
dergisinin “koyu komiinizme” yakin bir temaytil gosterdiginin kanit1 olarak, Behice
Boran’m “Zirai Istihsalin Geriliginin Sebepleri, Gelismenin Sartlar’” adli
yazisindaki ifadeler isaret edilmistir. Boran’in kirsal alanin degisiminden kastinin
Rusya’da uygulanan Sovkholz ve Kolkhoz sistemine varmak oldugu iddia edilerek,
“komiinizme” vartlmigtir (BCA, 30.10.0.0.85.561.8). “Koéy davasimi sehirlesme
davasi1” olarak gdren ve koyii, sehirlerin seviyesine ¢ikarmak i¢in kdylerin egitim
ve teknoloji ile degismesini savunan Ankara ¢evresine bundan dolay1 yoneltilen bir
diger elestirileri ise “Amerikancilik” olmustur. Iddialara goére; Amerika’dan gelme
kozmopolit kafalari, garip dilleri ve yiizde yiliz yabanci huylar ile esasen kdylere
gitmelerine, Tiirk koyliislini tetkik etmelerine imk&n olmadig1 i¢in, oturduklar
masadan kafalarinda bir Amerikan koyii canlandirtyor, sonra bunu Amerikan
sosyolojisi metotlar1 ve Marksist pesin inanmisiyla tetkike kalkiyorlardi. Ayrica
“Koylerde sosyal ve ekonomik tabakalagsma” gibi garabetler yumurtluyorlardi.
Dolayistyla is “yerlilik” tartismalarina kadar varmakta; Dil-Tarih hocalart igin
“devsirmece duyup, Amerikanca diistiniip, Rusca inanan, fakat Tiirk¢e (?) yazan”

bu fikirleri Tiirklerden mi 6greniyorlar?” diye sorma ihtiyact hissetmistir (Berkes, 1997:
247).
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ifadeleri sik sik kullanilmaktaydi. Bu kisiler kozmopolitligi yerlestirmek i¢in “milli
ananelere ve bunlarin muhafizlarina” celme takiyor, eskisi gibi “yasasin
Komiinizm! Kahrolsun milliyetciler...” diye bagirmiyorlardi. Ciinkii “bu kurnaz
miinevverler” Amerika’da propaganda egitimi aldiklari i¢in agik¢a “komiinizm”
propagandas1 yapmiyor, bunun yerine “is ve insan, reaya ve koyli, ictimai siniflar,
alt yapu, tist yapi, amele, ig¢i problemi” gibi mevzulari giindeme tasiyordu. Aslinda
yazilarinda bu tiir mevzulart islemeleri “komiinist” olduklarinin agik kanitiydi
(Bozkurt, 1943: 1).

Yurt ve Diinya’da “Koy Davas1”, ihmal edilen ve ancak romantik edebiyata
konu olan kdyiin toplumsal, kiiltiirel, en 6nemlisi de ekonomik anlamda geri
kalmiglhiginin farkina varilip bu gercegin nasil alt edilerek koyiin iyilestirilebilecegi
ile ilgili tezlerin 6ne siiriilmesi anlamina gelmekteydi (Gevrek, 1994: 152). Bundan
dolay1r da belli yorelerde yapilan ampirik sosyoloji, sosyal psikoloji ve folklor
calismalar1 lizerinden koye yonelme gabasi soz konusuydu. Bu durum “Kdoy
Meselesi’nde romantik tezlerin Otesine gec¢ilmesi anlamina geliyordu. Diger
yandan ise solcu aydinlar, koyliilerden kendilerine taban yaratabilmek icin koyt ve
koyliiyli daha iyi tamima arayigina girip, bu konuda bir¢ok antropolojik ve
sosyolojik aragtirma yapip nesretmislerdir.

“Koy Meselesi’ne yonelik; Niyazi Berkes, Behice Boran ve Mediha
Berkes ozellikle kdy sosyolojisi incelemeleriyle ilgili makaleler yazmis ve bu
konuda yeni tezler iretmeye c¢alismiglardir. Bu isimlere folklor alanindaki
calismalariyla Pertev Naili Boratav da katilmistir. Yurt ve Diinya’da 42 sayi
boyunca kdy sosyolojisi ve kOy ekonomisi ile ilgili toplamda 45 adet makale
yaymlanmistir (Gevrek, 1994: 146). Genel olarak bakildiginda koye karsi ortaya
konan yaklagim kdyiin biran 6nce degisime ugramasi gerektigi yoniindedir. Behice
Boran’a gore koy davasmin ¢oziimii sehirlesme sorunu ile ilgilidir ve Bati
medeniyeti sehirlesmis bir medeniyettir. Dolayisiyla Boran, medeniyetin bir tilkeye
girmesinin sehirler araciligiyla gergeklesebilecegini ileri stirmektedir: “Koy davasi,
koye donmek, koyii kendi iktisadi ve sosyal sartlart icinde birakmak degil, bilakis o
sartlart degistirmektir... Koy davasi sehir ile kéy arasindaki farklart ortadan
kaldirmakla halledilecektir. Kéye gitmek degil; koyii sehrin seviyesine getirmek
lazimdir” (Boran, 1941: 25-34). Sitki Yircali ise kdy sorununun, teknolojinin kdye
taginmasiyla ¢oziilebilecegini ancak bunun da yeterli olmadigini, énemli olanin
teknolojiyi kullanabilecek egitimin saglanmasi geregine vurgu yapmaktadir.
Anadolu kdylerinin cografi olarak dagimik olmasindan sikayet eden Yircali, “biiytik
koyli” tesis etmek gerektigi fikrindedir (Yircali, 1941: 6-15). Bunlarin yaninda
Niyazi Berkes koyiin degismesi ve gelismesi i¢in goz Oniinde tutulmasi gerekenin
koylin maddi ve manevi sinirlarinin tespit edilmesini gosterir: “Kéyiin niifus
vaziyetini muayyen bir hadde tutan sartlar degismedikce koyiin ne maddi, ne
manevi hacminde ve kefasetinde ani bir degisme olmaz. Bu sartlarin degismesi
sehir medeniyetinin mahsulii olan modern teknigin imkdn dairesinde kéye
girmesiyle miimkiindiir” (Berkes, 194la: 16-23). Bunlarin yaninda kdyiin ve
koyliligiin  yiiceltildigi bir iklimde, Ankara c¢evresinin farkli bir yaklagim
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sergilemesi kisa siirede tepkileri de beraberinde getirmistir. Elestirilerin bagini
Hifz1 Oguz Bekata tarafindan cikarillan Cigir dergisi cekmistir. 1ki dergi arasinda
“Koy Davasi” lizerinden uzun siire devam edecek siki bir polemik yaganmstir.

Hifz1 Oguz Bekata, C1gi7’1n kdyciiliik anlayigini ifade ederken su yaklagimi
sergiler; “Koyii sadece bir i¢ pazar telakki eden ve bu telakki yiiziinden koyii bir
nevi miistemleke goriisii ve metodu ile idare etmesi bir mantiki zaruret olan
koyciiliikle bizimki arasinda miinasebet yoktur. Kéye sadece ‘iktisadi bir saha’ gibi
bakanlarin zihniyeti ile biitiin gelirini miistemlekelerin istismarindan bekleyenlerin
zihniyeti arasinda biz fark gormiiyoruz. Kéye, yasayan milletin kendine has olan
dili, miizigi, dansi, hikayesi, orfii, kokii... olarak nesi varsa onlari yasatmakta olan
ve koye yaklasirken hep bu hiirmetle yaklasan milliyetperver kéycii ile; fabrika
mallarina miisteri oldugu icin, veya biitceye gelir temin ettigi icin intifa ve istifade
gozleriyle bakan kéycii arasindaki ugurum meydandadir” (Bekata, 1940: 4-13).
Mart 1941 tarihli “Cigir’a Gore” ise Yurt ve Diinya, okyanus Gtesi dlemin hayat
sartlarin1  0gretmek ve bu hayat sartlarim1 kabule tesvik etmekte, ayrica
Tiirkiye’deki koyiin geri bir yasam tarzi oldugu ve Amerika’daki gibi ciftlik tarzi
bir yapmin kurulmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu fikirlere karsi ¢ikan Cigir,
Tirk koOyliniin bir zirai isletmenin maliyet hesabiyla kiymetlenemeyecegini
belirtmektedir: “Arzu edilen seklin degil yalniz aileyi, ayni zamanda milli hisleri de
tahrip edecegi kanaatindeyiz. Amerika da fertleri menfaat rabitalarmin haricinde
birbirleriyle baglanmig bir millet var mi? Haywr. O halde c¢iftlik seklindeki zirai
istihsalin ancak teknik davasi olabilir. Tiirk koyii ise bir zirai isletmenin maliyet
hesabiyla kiymetlendirilemez. Onun hakiki kiymetini yani milli varliginizin ilk
hiicresi olmak vasfindan dogan kiymetini tenzil eden her fikir hareketine siddetle
muariziz”.

Yurt ve Diinya’nin bu iddialar1 reddetmesi tartismay1 daha da biiylitmiis ve
Cigwr dergisinde Mayis 1941°de “Zaruri Bir Cevap” bagliginda on bir sayfalik bir
metin yaymlanmistir. Yurt ve Diinya dergisinde yayinlanan makalelerden hareketle;
dergi yazarlarinin miiphem ve karisik fikirlere sahip olduklari, koylere gidip
sayfiye hayati yasadiktan sonra makale yazmaya kalkistiklari, dergi yazarlari
arasinda goriis ayriliklar: oldugu, yazilarda ilmi metotlarin kullanilmadigi ve telif
zaaflart oldugu ileri siiriiliir. Ardindan ise Behice Boran’im “Kody Davasi
Sehirlesmek Davasidir” adli makalesinde yer alan ifadeler elestiri konusu yapilir.
Cigwr, Behice Boran’in “kéy hayatimin orf ve ddete, ananaya istinat etmesinden
sikayet” ettigini vurgular. Ardindan da bir milletin ayirt edici 6zeligini, biiyilik
sehirlerden ziyade kiiciik sehir ve kdylerde toplayan sebebin bu oldugu belirtilir.
Ayni1 makalede Boran’in: “Bugtin Amerikanin sehirlesmis mintikalarinda sehirli ile
¢iftci arasinda harici hayat tarzi bakimindan bir¢ok noktalarda farklar ¢ok
azalmistir. Toprag siirenler de sehirli gibi giyinir, kendilerine mahsus kiyafetleri
yoktur. Ciftcinin evi de kiigiik sehirdeki iki katli eviler gibidir. Aym tarzda
yapumistir ve benzer tarzda dosenmistiv. Onun da sehirli gibi radyosu, otomobili,
telefonu vardir” ifadelerine itiraz edilir. Boran’a neden, Avrupa’dan Amerika’dan
ornek verdigi sorulduktan sonra “Amerikan sistemini ve yasam tarzini” savundugu
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iddiasiyla “yerli ve milli olmadiklar1” suglamasi getirilir. Bunlarm yaninda Sitki
Yircali’nin “Biiyiik Kdye Dogru” (1941: 6-9) ile Niyazi Berkes’in “K&y Niifusu”
(1941: 16-23) adli Yurt ve Diinya’daki makalelerini elestiren yazar su sonuca varir:
“Ankara c¢evresinin  koyciiliigii, Amerikan tarzi koy hayatim  Tiirkiye de
canlandirma ¢abasim i¢ermektedir ve Koy hayatina yabanct olduklari i¢in Tiirk
koyliisiinii tetkik etmelerine imkan yoktur, Amerikan sosyolojisi metodlari ve
Marksist pesin inanisla tetkike kalkmaktadiriar”. Dolayisiyla sehirlerdeki “modern
yasam tarzinin” tehdit olarak goriildiigii, kirsal kesimin ise heniiz Batili degerlere
sahip olmadig1 icin daha ‘“ahlaki” bulundugu bir dénemde, &zellikle Tiirkeii-
Turanci ve Anadolucu gruplarin Tiirklerin, Batililagma ve modernlesme ¢abalarina
stipheyle yaklastiklarini da gozden uzak tutmamak gerekir.

SAVAS YILLARI TURKIYE’SINDE IRK VE IRKCILIK TARTISMALARI

Alfred de Gobineau’nun 1853’te yaymlanan “Insan Irklarmin Esitsizligi
Uzerine Bir Makale” adl1 calismasinda one siirdiigii tezler bir¢ok siyasal yaklagima
zemin olusturdu. Gobineau aslinda yurttaglik kavramini 6ne siiren siyasal diizene
kars1 “feodal” bir tepkiyi dile getiriyor ve romantik ¢cagin ve o ¢agin ulusgularinin
“kahramanlara tapinma” ilkesini ‘“irka tapinma” ilkesine doniistiiriiyordu.
Dolayisiyla “irkin” yiiceltildigi, irklar arasinda esitsizlige dayali bir hiyerarsi
olduguna dair “bilimsel” kanitlarin sunuldugu bir donem bagladi. “Bilim”
cercevesinde gelisen bu diislinceler Bati’da yayildik¢a, Bati’nin askeri zaferleri,
ekonomisi, isgal giicii ve somiirgelestirme politikalarinin etkisinde genel kabul
gordii ve yaygin sdylem “gercek” haline geldi. Boylelikle Avrupa merkezli bu
bakis, bilimin “mutlak dogrular1” arasinda yerini almigtt (Somersan, 2004: 47).

Irk ve soy, Nihal Atsiz basta olmak iizere Tiirk¢ii ve Turancilarin toplum
tasariminda 6nemli bir yer tutmustur. Devamli olarak “irk saflig1” {izerinde duran
Atsiz; Tiirklerin maddi ve manevi hasletlerinin bozulmamasi i¢in yabanci kanlarla
karismamasi gerektigini savunmustur. Atsiz’in yaklagimina gore; su katilmamis
Tiirk olmak i¢in ti¢ gobekten beri Tiirk olmak lazimdir, Almanlar Yahudilere,
Amerikalilar ise zencilere karsi ilmin bu kanununu tatbik ederek {i¢ gobek ilerisine
kadar kaninda Yahudilik veya zencilik bulunan insanlar1 kendi milletlerinden
saymamaktadirlar (Bakirezer, 2008: 352-357). Reha Oguz Tirkkan ise; dokuz
gobek Tirk bulmanin miimkiin olmadigini diisiinerek, atalarinin dortte ticti Tiirk
olan ya da dort gobekten beri kanca Tiirklesmis olanlar Tiirk saymaktadir. Daha da
ileriye giden Tiirkkan; “Tarihin ve tekamiiliin amili irktir” diisturu ¢ergevesinde
wrklarin varligimi ve birbirlerinden farkliligmi biyolojik gercekler olarak kabul
ederek toplum ve devlet modelini 1rkgilik lizerine insa etmistir. Irkin safligini
korumak i¢in yabancilarla evlenmeye karsi ¢ikar, ‘“kabiliyeti vasattan disiik
olanlarin mahsuliinii azaltmak™ ve “muzir ziirriyetin kesilmesi” gibi tedbirler 6nerir
(Onen, 2008: 362-364).
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Irkcilik; esitsizligi mutlaklagtiran, onu degistirilemez bir dogal yasal olarak
sunan bir diisiinceden yola ¢ikmaktadir. Ayni millet veya irktan gelen insanlar
arasinda yaradilistan gelen kiymet ve nitelik farklar1 oldugu varsayimina dayanir.
Ustiinliik iddialarin  dayanagi da burasidir. Italya milliyetgiginin 6nemli
isimlerinden Mazzini; cografyanin, Tanri’nin farkli uluslardan olusan bir diinya
yaratma istedigini ifade ettigini; daglarin, nehirlerin, denizlerin farkli kiiltiirleri,
dilleri, gelenekleri olan halklar1 birbirinden ayirmasinin da bunun gostergesi
oldugunu belirtir (Ors, 2008: 483). Dolayisiyla soldan gelen esitlik¢i bir diizen
arayist, ket yaklagimlara gore gergekei olmadigi gibi mesru da degildir. Esitlikei
yaklagimlar basarisiz olmaya mahkiim girisimlerdir. Ayn1 zamanda dogal-ilahi
yasalar1 ¢ignemeye de tesebbiis ciirmiidiir. Oysa dogal-ilahi yasa istiin vasiflilarin
daha asag1 vasiftakilere hilkmetmesini ister ve bu kurali tiim biinyesine sindirmis,
gegerli kilmig topluluklarin giiglii olabileceklerini 6ngoriir ve bir millet bunlar
gergeklestirdigi siirece “hayat kavgasinda” giicliiler kategorisinde yer almig olur
(Bora ve Can, 1994: 20). Bu yaklasimin Tiirk¢ii-Turanci diislinceye yansimasina
gelince; Reha Oguz Tirkkan, irkc¢ilik karsitlarinin “farksizlik ve miisavat”
iddialarin1 ele aldigi makalesinde, kainatin ve tabiatin esitlik diye bir sey
tanimadigini ileri siirer. Hatta esitsizligin tabiatin genel kanunu oldugunu su
sekilde ifade eder: “Viicudumuz bir yigin hiicreden, nesiclerden ve her cesit
uzuvdan miitesekkildir;, bunlarin hepsi birbirinden farkhidir. Viicudumuz bilhassa
bir¢ok guddeleri havidir, fakat tenazur bertaraf, birbirinin aym bir ¢ift yoktur,
uzviyette oynadiklart rol bakimindan da hi¢birinin esi yoktur... Viicudumuzdaki
uzuvlarin ve nesiglerin farkliigi sayesindedir ki ve bu guddeler pek cesitli uzvi
ifrazatta bulundukiart icindir ki insan, tabiatin muhtesem bir yaratisidir... Kdinatta
ve tabiatta hi¢bir sey digerine miisavi olamayacagina gore, tabiatin mahsulii olan
neviler, wklar ve fertler de birbirlerinden farkli ve aralarinda gayrimiisavidir”
(Tiirkkan, 1943: 4-5). Dolayisiyla tabiatta hicbir sey digerine esit olamayacagina
gore tabiatin mahsulii olan 1rklar da birbirlerinden farklidir ve aralarinda esitsizlik
mevcuttur. Hatta bu ana hakikatin inkér iizerinde kurulan irk¢ilik tenkitleri bu
bakimindan temellerinden sakat ve koklerinden ¢iirtiktiir

Diger yandan Sosyal Darwinizm’de hayatta kalmak icin miicadeleye
yapilan vurgu, siyasi ve toplumsal alana taginarak irklar arasinda var olma
miicadelesi olarak anlagildi. Modernlesme gelenegi icinden yetisen Osmanli
aydmlarmin da ilgi gosterdigi Sosyal Darwinizm; yasami gruplar arasinda bir
miicadele olarak tamimlar. Dolayisiyla tarih; topluluklarin siirekli olarak yasam
savagi verdikleri bir arenadir. Darwin’in dedesi Erasmus Darwin doganin birinci
kanununu “ye yoksa yenirsin” seklinde agiklar (Dogan, 2012: 36). Sonug olarak
“savagta” digerlerine Ustlinliik saglayanlar hayatta kalir veya One ¢ikar, boylece
savag “listiin” olanin istiinliik kurmasina “zayif” olanlarin ise tabi olmasina ve itaat
etmesine yol acgar. Savas, biiyiik ve kutlu bir tabiatin kanunu olarak goriildiigi gibi
dogal bir miicadelenin kagmilmaz sonucu olarak da kabul edilir. Sonug olarak
giicli. olaninm1 hayatta kaldigi ve digerlerine dustiinliik sagladigi bir dogada
uygarligin gelismesi i¢in “gili¢lii” olanin “zayif” olami kdlelestirmesi, sGmiirmesi,
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hatta yok etmesi “dogal” bir durum olarak anlasilmistir. Nietzsche’in ifadesiyle,
giic ile sagligin ve zayiflikla hastaligin hangi tarafta oldugunu ortaya ¢ikaran savas,
insanligin ilerlemesinin en 6nemli aracidir. Hayatin tek gercegi, kuvvete dayal
miicadeledir ve insanlar sadece kuvvete dayanmalidir (Dogan, 2012: 236).
Dolayisiyla “savas” ve “savascilik” hayatta kalmanin yani sira “dogru” olanin da
belirlenmesinde bir enstriimana doniisiir. Bu yorumuyla Sosyal Darwinizm
irkeiliga bilimsel gerekgeler sunmaktadir.

“Tirk’ten bagka biitlin milletleri ez” diisturunu, Tiirklerin varliklarini
devam ettirebilmelerinin zorunlu bir kosulu olarak goren Tiirkeii-Turanct yayin
organlarinda Sosyal Darwinist bir yaklasimi ortaya koyan sayisiz 6rnek mevcuttur.
Ornegin Necdet Sancar’a gore; Tiirk, ordu ve savas sadece birer arkadas degil, hem
de iicliz kardeslerdir; birlikte bulunduklar1 yiizyillar iceresinde hep birbirlerini
yiiceltmislerdir (Sancar, 1942a: 8-9). Bozkurt dergisinin Temmuz 1941 tarihli
sayisinin kapaginda “Tiirkliik Bekliyor” basligiyla yayinlanan makale biyolojik
indirgemecilik anlayisin tipik bir 6rnegini sunmaktadir: “Diinya kayniyor... En
mithim ve hayati hadiseler hazirlaniyor, patlyyor, yenileri hazirlantyor. Biitiin
milletlerin istikballeri tam bir olus halindedir... Uyumus olanlar, gaflet edenler,
zayif olanlar, miskinler, gecikenler, belki bir daha dogrulmamak iizere bu insafsiz
ve vahsi hayat kavgasinda yikiliyor, ¢okiiyor ve mahvoluyor... Asirlarin esini
gosteremeyecekleri bu miithis hayat doviisiinde en biiyiik tabiat kanunu, olanca
kuvvetiyle hakim oluyor: Ya éldiireceksin, yahut éleceksin!”. Ayrica 6lmemek igin
ortaya c¢ikan ender firsatlar1 derhal yakalayabilmeli, enerjik, ciiretkar ve siiratli
olmali ve titremeyen bir elle oldiiriilmemek igin 6ldiirmelidir. Tirklerin tarihsel
mirasi, Tirk irkinin en biiyiik vasfinin savascilik oldugunu gostermektedir. Hatta
higbir millet, Tiirk kadar harp etmemis ve muzaffer olmamstir.

Ayni dogrultuda Nihal Atsiz da “yasam i¢in miicadele” yaklasimindan
hareketle milletler arasinda giiglii olanin kazanacagi bir “hayat tasavvuruna”
sahiptir. Savas, hayatin siirekli kudret ve iktidar {ireten dogasinin bir geregidir.
Savas ve miicadele sayesinde iyi wrklar yetersiz irklardan ayrilmaktadir. Hayat ile
savag arasinda kurulan bu dogrudan iliski nedeniyle millet olarak var olabilmek
biitiin bir hayata ait askeri bir donanimi ve cephesel durusu zorunlu kilar, gérev
duygusu, itaat, disiplin, “erkeklik”, kahramanlik, her an 6lmeye ve 6ldiirmeye hazir
olmak, yani hayati stirekli bir askeri disiplin ve egitim i¢inde yasamak, onu
icsellestirmek gereklidir. Dolayisiyla bir millet i¢in en bilyiik tehlike “barig ve
dostluk” afyonu yutarak uyumaktir (Ertekin, 2008: 372). Ayn1 zamanda “devamli
savas hali” insaniyet¢iligi bir zayiflik haline getirirken, hoggoriisiizliigii ve
fanatikligi ylceltmektedir: “Goriiltiyor ki uzviyetlerin tekdamiilii ve yiikselmesi,
tistiinlerin agagilardan ayrilip asagilart yenmesi ve imha etmesiyle oluyor. Yani
tam insaniyetgilerin inkdr ettikleri ve ortadan kaldirmak istedikleri seyler.
Insaniyetciler biitiin insan nevilerinin birbirleriyle karisip erimesini istiyorlar,
halbuki tekamiil metodu tistiin nevilerin ayrip, asagi nevilerin ortadan kalkmasin
istiyor. Iste insaniyetciligin en biiyiik tehlikesi: tekdmiilii durduruyor ve hatta geri
aliyor” (Rasin, 1941: 232-234). Ote yandan insanhigin siirekli bir “bogusma”
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icinde oldugu bir diinyada, solcularin devamli olarak “tatli bir uyusukluk, miskin
bir afyonkes sersemligi” telkin etmeye ¢aligmalar1 Tiirkleri zayif diisiirmek icindir
(Unaner, 1944: 268). Harp taraftarligi elestirileri ise “miskinlik ilact kizil
propagandanin eski silahi1”dir ve Fransa bu ilagla uyutulmustur. Amag ise harp
aleyhtarlig1 ve insan kardesligi teraneleriyle uyusturulan sinirlerde vakti geldiginde
silah tutacak kuvvet birakmamaktir (Unaner, 1943: 79-80). Sonug olarak “yasamak
istiyorsak, milli biitiinltigiimiizii ytkmaga ugragan soysuzlari en gaddar hiikiimlerle
ezmek mecburlugu vardir” (Unaner, 1944: 269).

Liberalizm ve Marksizm toplum i¢inde ¢atismay1 dogallastirirken, hatta
Marksizm c¢atigmay1 tarihsel ilerlemenin dinamigi olarak kabul ederken, bazi
ideolojiler ise toplumsal biitiinliigiin 6niinde engel olarak gordiigii ¢atismay1 bir
bicimde ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. “Sosyal biitiinliigii” bozdugu varsayilan
her tiirlii yaklagim zararli ve tehdit olarak goriilmiis, bir yandan “sosyal smiflarin”
yarattig1 catigma diger yandan ise kendi ¢ikar1 pesinde hiir bir sekilde kosan ve
bireysel haklarin1 her seyin iizerinde goren bir anlayisin toplumdaki “uyumu”
bozdugu diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle toplumun sosyal siniflara boliindiigiinii
iddia etmek, sinif bilincine vurgu yapmak ahenk icinde calisan bir organizmaya
benzetilen toplumun biitiinliigiinii tehdit etmektedir. Bu baglamda Ziya Gokalp’in
“Ben, sen, o yok biz variz, hak yok gorev var” dizeleri veya Peyami Safa’nin
“insan yok, millet var” yaklasimi “Anadolucu” ve Tiirk¢ii-Turanci unsurlar
tarafindan sik sik kullanmilmustir. Tirk milliyetgiligi hem “gecikmis” olmanin
telasin1 hem de Osmanli Devleti’nin pargalanmasina gosterilen bir reaksiyonun
izlerini devamli olarak derin bir beka kaygisina doniistirmiistiir. Dolayisiyla
devletin “bekas1” igin devlet-toplum biitiinlesmesini bir an once gergeklestirmek
siyasi bir dncelik haline gelmistir. Ote yandan biitiin bunlarin etkisiyle; devlete ve
kimlige aidiyet ve baglilik devamli olarak kanitlanmasi gereken ylikiimliiliik halini
almistir.

Diger bir agidan ise “millete” ve “devlete” yoOnelmis tehditlerle bas
edebilmek i¢in devleti giiclendirmek gerekmekte, bunun icin de “toplumsal
biitiinlik ve uyum” hi¢ olmadig1 kadar zaruri bir hal almaktadir. Nitekim Tirkeii-
Turanci diisiince de “biitliinligi” ve “giivenligi” wrksal saflikta aramugtir. Irksal
bakimdan saf ve i¢ uyum sahibi bir halk yaratmanin herhangi bir savas ve catigsma
halinde tlkenin giivenligi i¢in son derece O6nemli oldugu devamli olarak ileri
striilmistiir. Tirk devletleri, Tiirk irkindan gelmeyen yoneticilerin ve uyruklarin
“ihanetine” ugramis ve bu ylizden yikilmistir. “Tiirk olmayan ve her cesit
donmeler, ne kadar Tiirk terbiyesiyle biiyiisiinler, hi¢bir zaman bir oz Tiirk’e
benzemeyecekleri gibi bir oz Tiirk gibi de bu millete hizmet edemeyeceklerdir.
Bilakis tarihimiz bastan agagi bu unsurlarin hiyanetiyle doludur” (Tiirkkan, 1942:
6). Nitekim Gobineau’nun 1irklarin karismasimin bozulmaya yol agtigini ileri
siirmesi dahast bu bozulmanin Bati uygarliginin ¢dkiisiine neden oldugunu
belirtmesi birgok siyasi grup tarafindan benimsenmistir. Hatta siyasal, ekonomik ve
toplumsal diizeyde yasanan biitiin krizler bu teori iizerinden agiklanmaya
calistlmistir. Riza Nur’a goére, milliyetin kiiltlirle hicbir alakas1 yoktu, milliyet bir
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irk meselesi, bir kan meselesiydi. Devletlerin batmasinin nedeni yabanci kandi,
karisik ve yabanci kan tastyan yonetici seckinler ¢okiintiiniin sorumlusuydu (Nur,
1941: 4-6). Tirk dogustan iistiin ve kabiliyetlidir, zekasini, yigitligini, askeri
dehasini ve her hususta biiyiik kabiliyet ve istidadini kanindan aliyordu. Eger Tiirk
kani yabanci kanlarla karisirsa, melez ve karisik kanli dogacak nesiller Tiirk’iin
maddi ve manevi hususiyetlerini tagiyamazlar ve 6z bir Tirk gibi istiin soydan
olamazlardi. Dolayisiyla “saf 1rki” korumak icin ¢esitli Onlemler almak
gerekmekteydi. Tirk kani tagimayan insanlarla Tirklerle evlenirlerse dogan
cocuklar, Tiirk hususiyet ve istinligii tasimayan, bize ve atalarina benzemeyen
melezler olacaklar gibi, bu kan karismalari arttik¢a, Tirk milletinin kan terkibi de
degisecek, atalarimizin maruf ve sevgili hususiyetleri yarinki Tiirk milletinde
bulunmayacaktir (Tiirkkan, 1942: 6). Yabancilarla evlenmek “Atatiirk, hakiki
kudretimizi, ‘damarlarimizdaki asil KANA® baglamisken, bu asil Tirk kanim
bulandirmayr ve yabanci kanlarla pisletmek” olarak goriilityordu (Tiirkkan, 1939:
72). Tirk¢ii-Turancilarin yaninda Anadolucular da Osmanli biirokratik aygiti
icerisinde Tiirk unsurunun disinda devsirme kokenlilere gorev verilmis olmasini
siddetle elestirmislerdir. Devsirme sistemi “kanin bozulmasinin” nedeni olarak
gosterildigi gibi “devlete hiyanetin” yuvasi olarak da kabul edilir. Dolayisiyla
Tirkligiin basina gelen olumsuzluklarin ve ¢okiisiin en Onemli sebebi “Tiirk
saraylarina yabancilarin girmesi ve Tiirkiin basina Tiirk olmayanlarin” gelmesiydi
(Tevetoglu, 1943b: 1). S6z konusu yaklasimi benimseyenlerden biri de Dr. Mustafa
Hakki Akansel olmustur. Tanridag dergisinde “Yabanci Kan ve Devletlerin
Batmas1” baglikli yazisinda canlilarin hiicrelerindeki kromozom ve irsiyet amili
olan jenlerden hareketle, Osmanli Tarihinden misaller vererek yabanci irklarin
devlet ve millete yaptig1 “zararlar1” aktarmustir (Akansel, 1942: 5-8). Orhan Seyfi
Orhon ise Tiirklerin geri kalmasini Osmanli devrinde bir Tiirk aristokrasisi tesekkiil
etmemesine baglar. Fatih Sultan Mehmet tarafindan Candarli ailesinin tasfiyesini
bir doniim noktasi olarak goriir. Eger bir Tiirk aristokrasisi olugsmus olsaydi; “Tiirk
cemiyetin miistesna kiymetlerini orda gorecektik, orda topraga en derin koklerle
bagli vatanseverler, orda nesillerce siiren bir kiiltiir hayatimin yiikselttigi zekalar,
orda egilmeyen asil baslar, orda ruh tistiinliigii, orda soy temizligi, seref ve
haysiyet olacakti. Deviet makaminin basina usaklar, devsirme ¢ocuklari, hadim
agalart gecemeyecekti” (Orhon, 1944b: 1).

“Her wkn iistiinde Tiirk irki” siarin1 distur edinen dergilerin yayimlandigi
bir atmosferde, Yurt ve Diinya ile Adimlar’da k¢ilik karsiti cok sayida makale
kaleme alinmigtir. Ankara ¢evresinin bu yaklasimi “muhalif”, “sol ve komiinist”
olarak gosterilmelerinin en onemli gerekgelerinden birini olusturur. Hatta Reha
Oguz Tirkkan, 1wkeiligi tenkit edenlerin soyundan korkusu ve tereddiidii
olduklarini ileri siirmektedir: “Deviet icindeki yurttaslar, damarlarinda karisik bir
kanmin hissedince, ancak kendilerinin isine gelen bir durumu kati ve umumi bir
hakikat halinde tahrif ediyor ve biitiin insanlarin miisavi olduklarim iddiaya
meylediyorlar”di. Tirkiye’deki irk¢ilik karsitlarinin ¢ogu soy bakimindan Tiirk
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irkina yabanci ve karisik olanlardi. Bir de bunlara son zamanlarda sol temayiillii
mubharrirler, miisavatcilar ve beynelmilelciler katilmisti (Tiirkkan, 1943: 5).

1940’11 yillarda milletin, kiiltiir tizerinden mi yoksa 1rk ve kan tizerinden mi
tarif edilecegi en 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Bu konuda baskin
olan goriise karsilik; “Irk ancak maddi yapi demektir. Maddi yapinin kiiltiire ve
millete ne tesiri olabilir” seklindeki itirazlar genellikle Yurt ve Diinya ile Adimlar
tarafindan dile getirilmistir. Irkin milletlerin maddi yapisini; yani rengini, seklini
tarif ettigi dolayisiyla millet unsuru icinde etkisinin olamayacagi ileri siiriiliir.
Millet kiiltiirel bir varliktir, bir milletin terkibindeki insanlarin viicut yapisinin su
veya bu sekilde olmasinin, kiiltiirle hi¢cbir miinasebeti ve iizerinde higbir tesiri
yoktur. Her millet muhtelif irklardan miitesekkildir, bunun i¢in uzvi olsun, ruhi
olsun, irkin millet i¢indeki varlig1 ve tesiri karmakarisiktir. Bu sebeple irk dikkate
alinmamali, milli farkliliklar 1irk tizerinden izah edilmemelidir (M. Berkes, 1943:
473-478). Hatta “melezler ekseriya giizel ve ddhilerin ¢ogu soyca karisik”
oldugundan hareketle saf irk istegi bos ve sagmadir. Dolayisiyla Ankara gevresine
gore; 1rk, milletin olusumunda mevcut fakat tamamen Onemsiz bir unsurdur,
milletler arasindaki farki tayin eden irk degil, igtimai sartlardir. Irk 6zellikleri bir
milleti ne tistiin ne de asag1 yapar.

Bir millette en ¢ok goriilen irk vasiflarinin, o milletin medeniyetinin ve
kiiltiirinlin ne yliksek olusuna ne de asagi olusuna higbir tesiri olmadigini savunan
Niyazi Berkes’e gore; “Bugiin bir¢ok demagoglarin elinde gelisigiizel kullanilan ve
siyasi maksatlara alet edilen mefhumlardan biri de wk mefhumudur. Bizim
kiiltiiriimiize tamamiyla yabanct olan wk fikri ve wkgilik son yillarda yurdumuzda
cesit cesit adlarla batip ¢ikan, fikirlerini yabanci memleketlerden alan, bize
yabanct siyasi rejimleri aksettiren irk¢i nesriyatla propaganda edilmektedir”
(Berkes, 1942: 438). Berkes, irk¢iligin emperyalist bir siyasetin aleti olarak ortaya
¢iktigini, Batililarin, Avrupa disinda kalan milletleri somiirmek icin irk tistiinliigii
iddialarina bagvurdugunu vurguladiktan sonra, bazi kimselerin bu yabanci mali
ideolojiyi memlekete sokmaya ¢alistiklarina dikkat ¢eker. Ardindan da memleketin
ilim adamlarinin, bu muzir ve ilmi olmayan fikirlerin i¢ yiiziini aciga
cikarmalarmin bir vazife haline geldigini sdyler (Berkes, 1943: 176-177). Hatta
“Millet bir irk mudir?” sorusuna cevap aranirken irk¢iligi savunanlarin kendi
yaklagimlarim Ziya Goékalp’a dayandirmalar Niyazi Berkes’in itirazina neden olur.
Berkes, Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisinin Tiirkgli-Turancilar tarafindan
yanlis degerlendirildigi fikrindedir (Berkes, 1941b: 277-292).

Bir diger itiraz noktas1 ise iwrklar arasinda psikoloji bakimindan bir fark
olmadigi gibi ruh ve kabiliyet 6zellikleri iizerinden bir dereceleme yapilmamasi
gerektigiydi. Bunun yaninda fertleri millet haline getiren ve bir arada tutan bag, irk
ve kan birligi degildi. 1943’te basilan “Irk Psikolojisi” adl1 eserin de yazari olan
Muzaffer Serif Basoglu, irk¢iligi “siipheli ihracat mali” olarak tanimlayarak,
“Memleketimizde son senelerde mahreci siipheli bir ihracat malimin bulunmaz bir
Hint kumasi gibi, memleketimizin fikir ve kiymet dlemine siiriilmesi yolunda
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gosterilen gayretler beni bu satirlart yazmaga sevk etti” der. Muzaffer Serif, irklar
arasinda higbir psikolojik farkin olmadigini, irkcilik yaparak kendilerini iistiin
sayan milletlerin gercek ustiinliiklerinin renkleri, cinsleri, dilleri ve kiiltiirlerinde
degil; gergek tstiinliiklerinin olsa olsa teknik alanda olabilecegini One siirer: “Zeka,
karakter, mizag, kavrayis ve sanat kabiliyeti gibi psikolojik hususlarda bazi
milletlerin degismez bir surette wktan iistiin yaratilmis olduklarim biiyiik bir
velvele ile ortaya siiriiyorlar. Bunu, wrk psikolojisi sahasinda Garp ilminin en son
sozii olarak géstermeye ¢alisiyorlar. Bu bir yalandw; ilim namina yapildig icin
hem de igreng¢ bir yalandw” (Basoglu, 1943b: 7). Tarih bakimindan nordik irkin
yiiksekligini ileri siiren iddialarin dogru olmadigini belirten Mediha Berkes, buna
kanit olarak {istlin irkin tarihin her safhasinda kiiltiirce iistiin olmasi gerekirken,
nordik 1rkin kiiltiirce istiinliigiiniin yeni oldugunu, tarihten 6nceki devirlerde
nordik 1rkin bir basarisinin goriilmedigini aksine “barbar” olarak tanimlandiklarim
vurgular (M. Berkes, 1942: 3). Ankara ¢evresinde Tirkgli-Turanci yayimn organlari
ile dogrudan polemige girenlerin basinda Adnan Cemgil gelir. Tirk¢ii-Turanct
unsurlarin “milliyetcilik” ile hi¢ ilgisi olmayan millet diismanlar1 olduklart ileri
siirmesi sert tartismalara yol acar (Cemgil, 1943: 426). Ozellikle “Igyiizleri”
basligiyla yayinladigi makalesinde Tiirk¢ii-Turancilar arasindaki i¢ g¢ekismelere
deginmesi Ankara ¢evresini hedef alan bir “6fke diline” neden olur (Cemgil, 1942:
397).

“ANKARA CEVRESI”NE YONELIK “SOLCULUK VE KOMUNISTLIK”
SUCLAMASI

1940’larin basinda bazilarmin 1rk¢1 niteligi de olan Tiirkgii-Turanci yayin
organlariin sayisinda neredeyse patlama yasamir’. Genellikle bu yaym
organlarinda; Tirkligiin “diismanlart” yalniz smirlarin diginda  aranmamus.
sinirlarin  iginde de irili ufakli azimsanmayacak kadar “diisman” oldugu
vurgulannistir.  “I¢  diismanlar” yiizlerine gecirdikleri maskeyle Tiirkliigii
hirpalamak, giigten diisiirmek igin gesitli silahlar kullanmakta ve bunlarin basinda
da nesriyat gelmekteydi. Hal boyleyken “i¢ diismanlarin” elinde nesriyat milletin
kalbine sokulmak istenen bir 6liim aleti halini almaktadir. Nitekim Tirkgii-Turanct
diisiincede “i¢ diismanlarin” basinda “komiinistler” gelir. Ulkedeki komiinistlerin
en giicli yonii ise yayin faaliyetleri ile kitleleri etkileyebilme “gilicti” olarak
goriiliir. Bu “tehlike” ile miicadele varlik nedeni halini alir. Tirkg¢ii-Turanci
yayinlarin misyonunu ve hedefini ortaya koyan su ifadeler ilgingtir: “Milliyet
diismanlarvn bu gibi zirhli ve aldatict silahlardan korunmak icin birinci ¢are,

55 Agustos 1942 tarihinde Bagbakan Saragoglu Meclis kiirsiisiinden Tiirkiye nin Sovyetler
Birligi’nde yasayan Tiirk kdkenli 40 milyon kisinin gelecegine ilgisiz kalmasinin miimkiin
olmadigini belirttikten sonra: “Biz Tiirk iz Tiirk¢iiyiiz daima Tiirkgii kalacagiz. Bizim igin
Tiirkgiiliik, bir kan meselesi oldugu kadar, bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve
azaltan Tiirkgii degil ¢ogaltan Tiirkgiiyiiz ve her vakit bu istikamette ¢alisacagiz” ifadelerini
kullanmasi, bu tiir yayin organlarina hiikiimetin destegi olarak anlagilmistir.
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onlarin telkin tesirlerini giderecek veya hi¢ degilse azaltacak karsuik silahlar
bulmak ve kullanmaktadwr. Zararli nesriyat silahina karsi haywh nesriyat silahi
kullanmak gerekir”. Dolayistyla “i¢ digsmanlara” karsi iki koruyucu silah mevcuttu;
milliyetci nesriyat ve milliyetgiligin diismanlarim1 tamimak ve tanitmak. “Tiirk
genglerine milli suur verici Tiirk¢ii nesriyat ne kadar lizumlu ise, milliyetimize
sinsi sinsi kastederek ters cereyanlarla bizi dagitmaga ugrasan soysuzlarin hakiki
cehrelerini tamimakta o derece faydalidw”. Zararli nesriyat konusunda kast edilen
ise su satirlarla ifade edilir: “Unutulmamalidr ki aileyi degil zinayi, savasi degil
barisi, milliyetciligi degil beseriyetciligi telkin eden eserlerin okunmasinin ve
milletce benimsenmesinin sonu cemiyetce yikilmaktr” (Sancar, 1942b: 12). Sonug
olarak kendi varlik sebebini bir yandan “sol nesriyata” dayandiran Tiirk¢ii-Turanct
yayinlar savas yillarinda sayica ¢ogalmakla kalmayip, daha fazla okuyucuya ulasir.
Rakamlara bakildiginda; Atsiz Mecmua ve Orhun’un 1000’er adet sattii, buna
karsilik; Gk Borii, Tanridag ve Tiirk Yurdu’nun 3000’lere ulastigi, ikinci donem
Orhun’un 1943-1944’te 3000°den 4000’¢ ¢iktigi, Kopuz’unda ayni sekilde 1939
yilinda 3000 satarken; 1943 yilinda 5000°e ¢ikarak, 1942-1944 yillarinin en ¢ok
okunan Tiirk¢ii dergi olan Cinaralti’min satisini yakaladigr gortiliir.

Bu artis diinyada cereyan eden savas kosullariyla ilgili oldugu kadar
1930’1u yillardan itibaren yiikselise gegen radikal akimlarin Avrupa’nin birgok
ilkesinde giiglenmesiyle de ilgilidir. Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan iktisadi,
siyasi, toplumsal krizler, otoriter ve totaliter bir havanin esmesine yol actig1 gibi
diger yandan modernlesmenin getirdigi sikintilar ve toplumsal ¢ézlilmenin yarattig1
giivensizlik duygusu modernlige karsi tepkisellide neden oldu. Daha makro
Olcekten bakmak gerekirse; sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi sosyolojik ve
kiiltiirel degisim, ozellikle de sehirlesme yeni bir “kimlik” ve “ahlak™ arayisi
yaratmisg, bu noktada s6z konusu arayislara careler liretmek zaruri bir hal almistir.
Tam da boyle bir iklim iginde reaksiyoner hareketler, 6zellikle de Fasizm;
Avrupa’da ekonomik olarak bunalmisg, geleneksel degerlerini yitirmis, yalnizlagan
ve koksiizlesen kitlelere “krizden” ¢ikis ve “yeniden dogus” imkan1 sunmaktadir.
Bagka bir agidan fasizm; modernligin trettigi bir pargalanmishigi ve bu
pargalanmigliktan korkuyu gidermenin bir yolu olarak formiile edilmis bir ideoloji
olarak da ortaya cikar (Ors, 2008: 483). Adeta hizli bir degisimden,
modernlesmeden duyulan bir korkunun {riniidir. Diger yandan 1929 Krizinin
biiyiik ekonomik ¢okiintiiye yol agmasi ve “orta sinifin” iktisadi olarak “kaybetme
duygusuna” siiriiklenmesi de s6z konusu reaksiyonu besleyen bir durum ortaya
cikarmistir. Sonug olarak; korku ve kaygilar 6fke iiretmis, “6fke” milliyetgiligin en
fazla ihtiya¢ duydugu “6teki’nin yaratilmasini kolaylagtirmistir.

Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinde 6zellikle de Balkan Savaglar1 ve
Milli Miicadele doneminde milliyet¢i bir sdylem i¢inde genellesen Bati’ya karst
“hin¢”, Cumhuriyet’in ilk yillarinda modernlesme hamlesiyle kismen dizginlense
de Batililagma karsit1 reaksiyoner unsurlar arasinda her zaman kendini korudu. S6z
konusu “hincr” Bati karsisinda kiiltiirel ve teknolojik olarak geri kalmak, daha
onemlisi geri kalmigh@ agmak icin Batililagmak zorunda olmak siirekli olarak
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bilingaltinda beslenmistir. Serif Mardin’in de tespit ettigi gibi; “Tiirkiye 'de Bati 'nin
ideolojik goriislerine erisemeyenlerin, ezildiklerine inananlarin, zamanimiza kadar
devam ettigi hi¢ siiphe gétiirmeyen bir biirokratik aristokrasi tarafindan ‘adam
yerine’ konmadiklarini hissedenlerin, iman kaynagidir” (Mardin, 1992: 355). Ilave
olarak Isaah Berlin de bir toplumun bir egemenin tehdidiyle karsi karsiya
kaldiginda; genellikle kendi ger¢ek veya farazi erdemlerini patolojik bir sekilde
abarttigin1 ve gururlu, mutlu ve basarmis Gteki karsisinda diigmanlik ve hing
duydugunu belirtmektedir (Berlin, 2010: 58). Nitekim “Kinimiz dinimizdir”
diisturuyla yola ¢ikan Atsiz’a goére milli varli§i ayakta tutan unsurlardan biri,
diismanlara yani 1rki olarak Tiirk olmayan herkese karst “milli bir kin”di.
Dolayisiyla “diisman” ve “nefret” vurgusu baslica oOtekilestirme unsuru olarak
kullanilarak, “diigmanlara” karsi “milli kin” ulu bir his olarak goériildi ve
milletlerin ilerlemesi ve yiikselmesi “milli kin” {izerinden agiklandi (Tevetoglu,
1943b: 1).

Milliyetcilik 6ncelikle kendisine ait olani digerlerinden, ayirmaya ve iistiin
tutmaya egilimlidir. Milliyet¢i yaklasim, kendine 6zgii bir ulusun var oldugu
varsayimina dayanir, bu ulusun ¢ikarlarmi ve degerlerini diger tiim ¢ikar ve
degerlerden {istiin goriir. Boylece “millet”, sadakatin, bagliligin, mesruiyetin biricik
Oznesi haline gelir. Biitiin milliyetci ideolojiler, 6zellikle vatandaglik ve anayasal
ilkelere sadakat baginin 6tesinde agik¢a veya zimnen bir kiiltiirel kimligi ¢agiran
yanlartyla, 6zcii-fundamentalist bir zihniyeti temellendirirler. Ozcii-fundamentalist
kimlik tanimi milli cemaati tarihsel, dinsel, kiiltiirel bir temelde biriciklestirip
yiicelttigi oranda, rk¢iliga 6zgii ayrimer zihniyet kalibi dogurur (Bora, 2009: 349).
Boylece “evrenselci” yaklagimlar “milli kimlik” i¢in son derece sakincali hale
gelmektedir. Dolayisiyla sosyalist hareketlerin  enternasyonalist olmalari,
milliyet¢ilik ile sosyalizmin birbirlerini dislamalarina neden olmustur.
Evrenselcilige karsi bir durus sergileyen reaksiyoner sagci hareketlerde; “kan”in ve
etnik  kokenin kendilerini digerlerinden ayirdigima ve Ustiin  kildigina
inantlmaktadir. Tiirk¢li-Turancilara gore; kan karisimi, bireycilik, kozmopolitlik,
pasifizm bir milletin yikilmasindaki baglica faktorlerdir. Dolayisiyla Yurt ve
Diinya, Tiirkgiileri hedef alarak “beynelminelcilige hizmet eden” ve beseriyetgiligi
savunan bir yayin organi olarak otekilestirilir (Orhon, 1944a: 1).

Aslinda her siyasi hareket ve ideoloji kendisine ait ayirt edici 6zelliklere
sahip olmak zorundadir. Kendi pozisyonunu bu 6zellikler {izerinde tarif eder ve
tamimlar. Diger yandan ise bu ayirt edici 6zelliklerini “teki” lizerinden olusturur.
Chatterjee’e gore Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi Batr’min kiiltiirel ve siyasi
hegemonyas: altinda olan toplumlarda milliyetcilik; “Gtekinin” sosyo-kiiltiirel
egemenliginden muzdarip bir entelijansiya tarafindan ideoloji ve daha sonrasinda
ise siyasi bir hareket olarak icat edilir (Dieckhoof ve Jaffelot, 2010: 53). Bu siirecte
entelijansiya “Gtekinin” Tstiinliigiine kars1 yeniden diriltilmis kendi gelenegi
icinden daha iyisini kesfeder. Bdylece ozgiivenini tamir eder. Ozgiiven tamiri
ulusal kimligi tarihin ve medeniyetin “merkezine” yerlestirme sekline biirliniir.
Baska bir deyisle tarihsel ge¢cmislerinde siyasi ve askeri olarak “altin ¢ag” olan
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entelektiiel kusaklar, genellikle icinde bulunduklari krizi agmanin yolunun
“yeniden dogus” olduguna inanmislardir. Ayrica “altin ¢ag” icadi bagka bir deyisle
“kaynaga geri doniis” tarihin yeniden yorumlanmasini da zorunlu kilmaktadir.
Bundan dolay1r toplumu harekete gecirmek igin “gecmis” tlizerinde “mitler”
iiretmek gerekir, bu “mitlerin” giicii ve etkisi ise rasyonel olmalarindan daha ziyade
duygusal olmalarinda yatmaktadir. Biitiin bunlarin etkisi altinda “Tarih” bir yandan
“biz” olanin yaratilmasit ve smirlarmin ¢izilmesi, 6te yandan da “biz” olanin
“oteki” iizerinden isaretlenmesidir. Dolayisiyla “biz” disinda kalan farkliliklara
sahip icerde ve disaridaki biitiin unsurlar kimligin oniindeki engellere doniiserek
otekilestirilir. “Oteki”, duruma gore, bazen farkli milletler, bazen dinsel gruplar,
bazen de farkli ideolojiler olur. Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi milliyetgi
reaksiyoner hareketlere mesruiyet ve dinamizm saglayan, varlik kazandiran “6teki”
genellikle “komiinizm” olmustur. Milliyetgi hareketler; sosyalizmi “mutlak
kotiiliigiin™ temsilcisi, dig mihraklar tarafindan kontrol edilen ve yonetilen, ger¢ek
amacini kamufle etmis bir hareket olarak goriir ve Oyle sunar. Solu bir tehdit
olarak gérmek “milliyet¢i” olmanin 6n kosulu haline gelir ve ardindan da ahlak
dis1, topluma aykir1 ve yabanci ne varsa hepsi solcularla iliskilendirilir.

Tiirk¢ii ve Turanci yayinlarda komiinizm ve sol karsithigi dnemli bir yer
teskil etmekteydi. Neredeyse her tiirden farklilik “komiinistlik” kategorisine
sokularak suclama ve hakarete maruz kalmistir. Komiinizm diismanligi ideolojik
nedenlere dayandigi gibi aslinda daha ¢ok Sovyetler Birligi ile ilgilidir. Komiinizm,
Sovyet yayimaciligina ait bir ideoloji olarak goriilmiis, “moskofg¢uluk” olarak
sunulmustur. Bedriye Atsiz, Nihal Atsiz’in solculuga ve komiinizme tepkisini
disiinsel nedenlerden daha ziyade “Tiirkligiin bas diismani” olarak gordiigi
Sovyet ydnetimine karsi olmasma dayandirr (Ozdogan, 2001: 183). Tiirk
milliyet¢iliginin Ruslara karsi tepki olarak ortaya c¢iktigi ve gelistigi, milliyetci
unsurlarin Sovyet yonetimi tarafindan maglup edilip topraklarindan uzaklagtirildig:
ve Sovyetler Birligi’'nin Tiirki unsurlar {izerinde egemenlik kurdugu
diisiiniildiigiinde, Ruslara karst olusan “nefretin” boyutlar1 dahi iyi anlagilir. Reha
Oguz Tirkkan; “istihsalde, istihlakte, mallarda, parada, evde ve kadinda miisavat”
olarak tamimladigi  komiinizme olan karsith@mmi  anti-semitizmle  de
birlestirmektedir. Dolayisiyla onun i¢in komiinizm bir Yahudi {iriiniidiir, bizdeki
komiinistlerde arastirildiginda neredeyse tamaminin Selanik donmesi oldugu ortaya
cikacaktir (Onen, 2008: 366).

Bozkurt dergisinde yayimlanan bir makale bu konuda verilebilecek en iyi
orneklerden birini olusturmaktadir. Makalede “komiinistler”; icinde bulunduklar
cemiyetin hiikiimetine, 1rkina, kiiltiiriine, dinine, ahlakina, tarihine ve istiklaline
diisman kisiler olarak godsterilir. Bunun yaninda komiinistlerin beynelmilelci
goriinmelerine, biitlin milletlerin dost olup birlesmelerini istemelerine ragmen
iginde bulunduklar1 cemiyete yabanci, diisman ayri bir kitle teskil ettikleri
vurgulanir. Her seye iktisadi gbzle bakmalarina ragmen faydali higbir is yapmadan
gecimlerini sagladiklar hatirlatilir. Ortaya attiklar fikirlerin ise sasilacak derecede
“bos” ve “kof” oldugu belirtildikten sonra “komiinist” olduklarinin isareti olarak
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ise burjuva, kapitalizm, is¢i sinifi gibi kelimeleri kullanmalar1 gosterilir. Ardindan
bir insant komiinist olmaya sevk eden sebepler arasinda; icinde yasadiklari
cemiyete diisman olmalar1 ve soyca karistk olmalari gosterilir. Hatta millet
sevgisinden mahrum olmalar1 cemiyet icinde bir koklerinin olmamalar ile
iligkilendirilir. Komiinistler icinde ahlak bozuklugunun hicbir nevinin ve
derecesinin ehemmiyetinin olmadig1 sdylenir. Komiinistlerin karakter olarak
tembel ve iradesiz kisiler olduklar1 iddia edilir. Bir¢ok kimseler icin ise komiinist
olmanin ilk cazibesini, profesyonel komiinistlerce haricten verilen para teskil
etmektedir. Hakiki cemiyet hayatinin ¢aligmayr ve basarmay1 gerektirmesi,
komiinistleri cemiyet hayatindan irkiitmektedir. “Hdlbuki tembel ve iradesiz
olanlar kendilerini miicadelede ezilmekten kurtaracak, yani miicadeleye girmekten
kurtaracak, her ‘fikir'i derhal kaparlar, bu gibilere komiinistlik bi¢ilmis
kaftandir...” Bunun yaninda bir komiinistin her tiirlii gayri tabii ve ahlaka aykir
cinsi dalaletleri mazur ve tabii gérmesi, komiinistlerde “ar” ve “haya” perdesinin
yirtik olmasi, zevk ve sehvetine fazla diiskiin olan bazi kimselere komiinistligi cok
cazip gostermektedir. Kendini komiinizme kaptiranlar, daimi bir hiclik ve
gayesizlik i¢inde hayatlarina bir parca zevk katmak igin igkiye ve eroine
yonelmektedir. (Rasin, 1944: 140-141). Yazara gore; komiinistlerin amaglarindan
biri de kendinde olmayan seyin 1stirabin1 dindirmek i¢in o seyi mahvetmek, bagka
herkeste yok etmek ve herkesi kendi seviyesine indirmektir. Bu hissin neticesi
olarak fakirlerin tutup zenginlerin malini1 zapt etmeleri komiinistligin esast
olmustur. Dolayisiyla komiinistlerin kendinde olmadig1 icin savas agtiklari;
milliyet ve milliyetcilik, temiz soy ve irk¢ilik, savas, savasgilik, i¢timai nizam,
calisma mahsulii olarak elde edilen servet, devlet methumu, her tiirlii tarihi kiymet
ve hatira, aile, namus ve seref, insani yiikselten ve kiymetlendiren her sey basta
gelmektedir. Komiinizm, “insanin mikroplagmasi” olarak tarif edildikten sonra, bir
viicudun sihhat iginde yasamak i¢in nasil mikroplar1 temizlemeye mecbursa, bir
cemiyette i¢inde yagayan komiinistleri temizlemeye mecbur oldugu hatirlatilmistir
(Rasin, 1944: 140-141).

Ozellikle 1943 yilindan itibaren “komiinizme” ve “komiinistlere” yonelik
kampanyalar yiiriitiiliip, genellikle Tiirk¢ii ve Turanci diisiinceye elestirel yaklasan
biitin unsurlara karsi neredeyse topyekiin bir miicadeleye girisilir. Bir tir
“hesaplagmaya” yol agan bu siireg, 1943 yilinin ilkbahar aylarinda TKP’nin
kontroliinde Faris Erkman imzali “En Biiyiik Tehlike Milli Tiirk Davasina Aykiri
Bir Cereyamn I¢yiizii” adli bir brosiiriin yayimlanmastyla ilgidir (Erkman, 2002).
Brosiirde; Tiirk¢ili-Turanct mecmualara dikkat ¢ekilerek, Cumhuriyet kanunlarini
hige sayarak hiikiimetin dis siyasetine aykir1 hareket ettikleri son derece sert bir
dille belirtilir: “Bu Pan-Tiirkist, Turanci, k¢t Tiirkgii kuklalar iplerini tutan
yvabanci ellerin istedigi oyunlart onlarin istedigi gibi oynamaktadrlar. Gayelerinin
milli oldugunu istedikleri kadar iddia etsinler, bu hareketin ustaca idare edilen
manivelast yabanct ellerdedir. Yabanci bir istila politikasimin birer ¢igirtkant olan
bu adamlardan memleketimiz ve yurdumuz i¢in zararda baska ne beklenebilir?”.
Ardindan da yayilmac1 bir amag tasidig1 iddia edilen bu akimin, sézciiliiglinii yapan
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yayimn organlarinin propaganda faaliyetlerinin tehlikeli boyutlara ulastig1 belirtir.
Ozellikle Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Yusuf Ziya Ortag, Orhan Seyfi Orhon
ve Emir Erkilet gibi isimler ile Bozkurt, Gék-Bérii, Cinaraltr ve Ergenekon gibi
dergiler; Pantiirkist amagclarla Atatiirk’iin belirledigi Tiirk dis politikasinin
ilkelerini ¢igneyerek Tiirkiye’yi maceraya siiriiklemekle suglanir.

Kisa bir siire sonra brosiirde adi gegen kisiler hemen cevap niteliginde
kars1 brosiirler yazmistir. Reha Oguz Tiirkan “Solcular ve Kizillar”, F. Oguzkan ile
Z. ilhan “Asil Tehlike” ve Nihal Atsiz tarafindan yazilan “En Sinsi Tehlike” adli
brosiirler Tiirk¢li-Turanct kesimin tepkisini yansitmistir. Yanitlari Erkman’in
suclamalarini reddetmekten c¢ok, “kizil tehlikenin” temsilcileri olan yazar ve
gazetecilere yonelik bir iddianame niteligindedir. Bu kisiler arasinda Zekeriya
Sertel, Sabiha Sertel, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Behice Boran, Pertev Naili
Boratav gibi isimlere yer verilmistir.

Hesaplagsma siirecinde “sol ve komiinist bir tehlike” ile ilkenin karsi
karsiya kaldig1r yoniinde yazilar arttigi gibi “sol ve komiinistleri” somutlagtirip
isaret etme ¢abalar1 da sistematik bir hal alir. Ankara ¢evresine yonelik “solculuk
ve komiinistlik” su¢lamalarimin bagini Peyami Sefa’nin ¢ektigi sdylenebilir:
“Dostlarim bana Ankara’da ¢ikan bir mecmuanin sayiarini gésterdiler. Bugiine
kadar dikkatimden kacan bazi yazilart okudum. Her sayfasi kesildikce, bu
mecmuayt ¢ikaranlarin kafasi, ortasindan bigcakla yarilan bir karpuz gibi rengini
agiga vuruyordu: Kip kizil...” (Safa, 1943: 1). Peyami Sefa, derginin Nazim
Hikmet’i Tiirkiye’nin en biiyiik sairlerinden biri olarak ilan etmesini komiinist
oldugunun kaniti olarak gosterir. Peyami Safa’ya gore derginin ii¢ elebasisi Dil,
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde kiirsii sahibi birer dogentti ve bu kisilerin ellerine,
gencligin sicak balmumu gibi disaridan verilecek her sekli kabule hazir, yumusak
zekalarn teslim edilmisti. Sonug olarak Safa’nin yazist son derece etkili olmus ve
bir¢ok Tirkeii dergi tarafindan alintilanmustir.

Cigir dergisi “Bu sayfa ac¢ik veya gizli olarak bu millet ve vatan
menfaatlerine aykirt hareket edenlerle ugrasmak igin acilmistir” diyerek Peyami
Safa’nin actifi yoldan gider. Yurt ve Diinya dergisinden yapilan alintilarla
mecmuanin millet ve vatan aleyhine yaymn yaptigi ispata calisilir. Ozellikle
tizerinde durulan konu Varlik Vergisi’dir. Tirkiye’deki gayrimiislimlerin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel konumlari, Tiirk¢ii-Turanct unsurlar agisindan bir
huzursuzluk kaynagi olmustur. Dergiye gore; gayri-Tiirk unsurlarn {ilke
ekonomisinde yer almalari ayn1 zamanda ahlaki bir bozulmanin da isareti olarak
kabul edilir. Dolayisiyla Varlik Vergisi biiyiik bir inkilap olarak goriilmekte, bu
inkilap sonunda dogacak olan “Tiirk Iktisadi ve Tiirk piyasas1” ugrunda payina
diisen fedakarligi herkes sevingle kabul etmeye davet edilmekteydi. Tirkler;
cephelerde kanimi dokerken, sinirlarda bekgilik ederken ve devlet teskilatim
isletmek ic¢in alin teri dokerken bos kalan ticaret “koynunda ekmegiyle, caniyla,
kaniyla besledigi azliklarm eline” gegmisti. Nitekim azinliklarin sikiyet etmeye hig
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haklar1 yoktu. Hiikiimetin adil karar1 onlar1 Tiirk halkinin kabaran bugzundan ve
felaketten kurtarmaktaydi (Kurtulus, 1943: 5).

Bu yaklasima karsilik Varlik Vergisi uygulamasi Yurt ve Diinya
dergisinde; “Son zamanlarda ihtikdar ve vurgunculuk gibi hadiselerin giinahin
Moizlerin, Agoplarin, Hiristolarin omuzlarina yiikleyerek meselenin halledildigini
santyorlar... Biitiin sosyal bozukluklari, tipki bazi fasist memleketlerde oldugu gibi,
Yahudi’nin swtina yiikleyerek, halletmek gayretini giidenler halkin en gerekli
gidalarindan olan bugday, piring, zeytinyagi ve saire iizerinden yiizde bes yiiz
ihtikar yapanlarin ve bu yiizden Milli Korunma Mahkemeleri’'nin listelerini
dolduranlarim biiyiik kismumin adiyla Tiirk olmadiklarimi kime inandirabilir...”
ifadeleriyle elestirilir (Cemgil, 1943: 424-427). Varlik Vergisi’ne kars1 yapilan bu
elestiriye Nisan 1943’te yayinlanan (igir’da su sozlerle karsilik verilir: “Tiirk
koyliisiiniin ve Tiirk miistahsilini; bir kelime ile Tiirk’ii Moizlerle, Agoplarla,
Hiristolarla kiyaslanmayacak kadar asagr goren ve ahlaksizlikla damgalamak
isteyen bu adi sozleri bir millet diismanindan baska kim soyleyebilir?”. Yazinin
devaminda s6z konusu mecmuay1 ¢ikaranlarin Ankara’da vazifeli 0gretmen ve
dogentler olduklar1 bir kez daha hatirlatilir. Ardindan Yurt ve Diinya’nin yukaridaki
suclamalara cevap vermesi lizerine iki dergi arasinda polemik devam etmis,
Agustos 1943’te (igwr tarafindan Yurt ve Diinya’ya “kipkizil” damgasi
vurulmustur: “Siz komiinist misiniz degil misiniz ve insaniyet perdesi altinda
komiinizm propagandasi yapmiyor musunuz? Tiirk rejimine ve Tiirk’e aleyhtarlik
ederek bu telkini tamime ¢alismiyor musunuz? "®.

Bozkurt dergisi Ankara gevresini “Solcu Sapiklar” gibi son derece agir bir
ifadeyle sugladiktan sonra konuyu Dil-Tarih hocalarinin “gayri-Tirk”, “devsirme
soyundan” geldiklerine getirmistir. “Kiiltiirlerini yabanct okullardan toplamus,
tahsillerini  Amerikalarda yapmislardir. Fakat Tiirkiye’ye dondiiklerinde bu
memleketin sartlarini ve hususiyetlerini 6grenmek zahmetine katlanmamislardir ...
Daima gafletimizden istifade ederek, bir Tiirk tiniversitesinde asistan dogent gibi
mevkiler kapmis, yarim yamalak Amerikan kiiltiirleriyle Tiirk talebelerine ders
vermeye baslamislardir” (Bozkurt, 1943: 22-23). Goriildigii gibi Dil-Tarih
hocalariin “iiniversite 6grencilerini zehirledikleri” iddias1 1943 yilinda da devamli
olarak islenen bir mevzudur. “Komiinist” olmalarina ragmen hala nasil olup da
DTCF’nde ders verebilmektedirler.

Necdet Sancar “Tiirk’iin ve Tirk milliyet¢iliginin” en biiyiik diigmani
olarak “komiinizm” ve “solcular’” gosterdikten sonra; “Bizim koynumuzda
yasamakta, daha dogrusu biz onu koynumuzda beslemekteyiz... Tiirkliigiimiizii yok
etmeye c¢alisan bu diigmanlarimizi,  biz, profesor veya dogent olarak

® Ankara cevresini “komiinist” ve “sol” olarak etiketleyenlerin basinda Orhan Seyfi Orhon
gelmektedir. Ornegin “Propagandacilar” baslikli makalesinde; “memleket havasini
bulandirmaya ¢alisan solcu propaganda” diyerek Tan gazetesi ile Yurt ve Diinya dergisinin
fotograflarini kullanarak gorsel olarak da teshir etme yoluna bagvurur (Orhon, 1944c¢: 12).
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tiniversitelerimizde, dgretmen olarak okullarumizda, gazeteci veya dergi sahibi
olarak basim evlerimizde, romanci veya sair olarak edebiyatimizda... Evet, yilan
koynumuzda besliyoruz. O yian ki tek maksadi, biitiin gayesi kendisini siitle
besleyeni bogmaktan ibaret...” olarak goriir (Sancar, 1944a: 9). Sancar’a gore;
Tirkligiin bu “kahpe diismanlarinin™ devlet yumruguyla ezilecekleri giine kadar,
Tirk varligim korumak vazifesi Tiirk aydinlarina, Tiirk genglerine ve ‘Tirk’
denildigi zaman gonlii yerinden oynayan biitiin Tiirklere diismektedir. Tiirk genci
ve gonlii “Tirkliik” sevgisinden tasip kabaran her Tiirk elindeki biitiin imkanlari
kullanarak bu “koynumuzda besledigimiz yilanin” kafasini ezmege ugrasmaz, onun
zehirlerini akitmasina karsi omuz silkmekten bagka bir sey yapmazsa, Tanrinin
bize en biiylik ihsani olan Tiirkliigiimiiz toprak ananin iizerimizdeki hakki,
insanligimiz, yedigimiz, ictiginiz, kalibimiz, kiyafetimiz, kisacasi her sey bize yiiz
bin kere haram olacaktir (Sancar, 1944b: 84). Dolayisiyla Tirkgiiligiin
siyasallagsmasinda ana ideolojik eksen olarak anti-komiinizmin islev gérdigii bir
ortamda; “Ankara g¢evresi” “solculuk ve komiinistlik” {ist bashigi altinda savas
karsithgi, beseriyeteilik, kozmopolitlik, koksiizlik, makine asig1, ileri fikir
sampiyonu, materyalist olma, her seye iktisadi gdzle bakma vb. suglamalara maruz
kalarak Gtekilestirilip hedef haline getirilmistir.

SONUC

1943 yilindan itibaren Ankara cevresi ile Tirkgii-Turancilar arasindan
yaym organlar iizerinden baslayan “hesaplasma”, hiikiimet tarafindan o6zellikle
Tirkiye’nin disg politikast agisindan “sakincali” goriilmiis olmali ki miidahale
yoluna bagvuruldu. Bu tarihten itibaren Alman ordularinin Moskova onlerinde
basarisiz olacaginin anlasilmasi, Alman isgalinin sonlandirilmasiyla ilgili
belirsizlik ve ardindan Rus ordularinin karsi saldiriya ge¢mesi, Tiirkiye agisindan
dengelerin yeniden kurulmasi anlamina geliyordu. Bu “belirsizlik” siirecinde, i¢
politikada sagct ve solcu olarak goriilen unsurlarin “catismasi” belli riskler
barindirtyordu. Bu nedenle hiikiimet, Tiirkgii-Turanct ve komiinist olarak gordigii
unsurlara karst harekete gecti. TKP’ye yonelik tevkifat sirasinda DTCF
ogrencilerinden Nabi Dinger, Asin Aksar, Nezih Firatli ve Sefer Aytekin ile birlikte
Muzaffer Serif Basoglu da ilgileri bulundugu gerekcesiyle tutuklanir. Serif, bir aya
yakin silire gézaltinda tutulduktan sonra Tiirkiye’yi terk eder. Bu tutuklamalardan
hemen once, 1944 yili Ocak ayinda DTCF’ndeki siyasi ikilik iddialar1 {izerine
tahkikat acilir. Tahkikat sonucunda Maarif Vekaleti miifettisleri olan Osman
Pmarli ve Besim Kadirgan hazirladiklar1 raporla hocalara, “komiinist” damgasim
yapistirmay1 uygun goérmediklerini sOyleyip, ancak Boran, Boratav, Basoglu ve
Berkes’in fakiilte i¢ci ve digindaki yayinlariyla, 6grencilerle olan temaslarinin
yakindan takibini Onerirler. Ayrica Maarif Vekilli Hasan Ali Yiicel yayimladig
genelge ile egitim bakanligi mensuplarinin siyasetle ugrasmalarinin da yasak
oldugunu Dil-Tarih hocalarina hatirlatir. Bundan sonra ise DTCF’nin Tiirk dgretim
iyeleri, bu genelgeyi referans goOstererek Anayasa ve parti prensiplerine

38



Ankara Cevresinin “Otekilestirilme” ... DEU Journal of GSSS, Vol: 20, Issue: 1

bagliliklarini ifade eden bir bildiri yayimlar’. Aymi giinlerde Basin ve Yaym Umum
Midiirii Selim Sarper imzasiyla Bagvekillik makamina sunulan ve olas1 kapatma
kararina gerekce hazirlamak amaciyla aceleyle hazirlandigi her halinden belli olan
raporda “oteden beri koyu komiinizme yakin bir temayiil gosteren Adimlar
mecmuasi, 10’uncu sayisinda nazari dikkati cekecek kadar genis bir sekilde bu
hareketini a¢iga vurmaktadwy” ifadeleri yer alir. Devaminda ise Behice Boran,
Muzaffer Serif Basoglu, Miinir Belen ve Halil Aytekin yazilarindan alintilar
yapilarak “komiinistlik” iddias1 kanitlanmaya ¢aligilir (BCA, 30.10.0.0.85.561.8).

Diger yandan Nihal Atsiz-Sabahattin Ali Davasi’nin baslangic1 kabul
edilen, ayni1 zamanda Irk¢ilik-Turancilik Davasi’na giden siirece neden olan Nihal
Atsiz’in Bagbakan’a yazdigr agik mektuplardan sonra Hasan Ali Yiicel’in
tizerindeki baski daha da artmustir. Yiicel, bizzat yonettigi bir fakiilte genel
kurulunda Boratav, Basoglu, Boran ve Berkes’i Yurt ve Diinya ile Adimlar
dergilerini kapatmalari konusunda uyarir®. Daha sonra Hasan Ali Yiicel, iki
derginin de kapatilmasini1 Bagvekalet’e teklif eder. Bakanlar Kurulu da 16 Mayis
1944°te her iki dergiyi de Matbuat Kanunu’nun 50. maddesine gore gore resmen
kapatir (BCA, 30.18.1.2.105.31.8). Bu arada savas sonucu ortaya ¢ikan kosullar
Tirkiye’yi ¢ok partili bir siyasal hayata tasir. Serteller’in yonetimindeki Tan
gazetesi, Celal Bayar onderliginde kurulus siirecinde olan yeni partinin basindaki
sOzciiliiginh Ustlenir. Kurulacak partinin yeni bir yayin organina ihtiyaci oldugu
anlagildiginda, Serteller’in yoOnetimindeki “Gorisler” dergisi, bdyle bir amaci
karsilamak i¢in yayin hayatina baslar. Tan gazetesi yayin kadrosu disinda, Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriilii, Behice Boran, Adnan Cemgil, Pertev
Boratav, Niyazi Berkes’in dergiye yazi vaat edenler arasinda isimleri duyurulur.
Dergi 29 Kasim 1945’te yayin hayatina girer ve ilk sayida Adnan Cemgil’in
fagizm, Behice Boran’in da zirai reform iizerine yazilar1 yayimlanir. Goriisler
dergisinin ¢ikmasi, Tan Olayi’na giden siireci hizlandirmis ve Tan gazetesine
yonelik baskindan sonra bir daha yaymlanamamustir. Goriigler dergisinin yazi
kadrosunda Dil-Tarih hocalarinin isimlerinin yer almasit 13 Aralik 1945’te Dil-

" Bildiriyi imzalayanlar isimler arasinda Boran, Berkes ve Boratav’da yer alir. Muzaffer
Serif ise gdzaltinda oldugu i¢in imzas1 yoktur.

8 Tiirkiye’deki “komiinist tehlikeye” karst Basbakani goreve davet eden Nihal Atsiz’in 1
Mart 1944 tarihinde Orhun dergisinde yer alan “Bagvekil Siikrii Saragoglu’na Agik
Mektupunda komiinizmin “Tiirk irkinin hususi yapisina” aykirt oldugunu, komiinistlerin
de “soysuz ve namert” olduklarini ve “miihim mevkilere” gecip kose baslarini tuttugunu
ileri stirtiliilyordu. Nihal Atsiz bu konudaki sorumlulugun ise, Milli Egitim Bakan1 olan
Hasan Ali Yiicel’e ait oldugunu sdyleyip, Bakan1 komiinistleri korumakla itham etmistir.
Mektupta, komiinist olarak Ankara Devlet Konservatuar1 6gretmenlerinden Sabahattin Alj,
Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde gorevli Dogent Pertev Naili
Boratav, Istanbul Universitesi Pedagoji Enstitiisii’nde gorevli Sadrettin Celal Antel, Ahmet
Cevat Emre, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde gérevli baz1 baska
dogentlerin de ad1 veriliyordu. Atsiz’in, basvekilden istegi biitiin komiinistlerin gérevden
alinmasi ve Milli Egitim Bakani’nin istifasiydi.
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Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dekan1 Enver Ziya Karal tarafindan, bakanliga gizli
raporla bildirilir®. Bunun iizerine Milli Egitim Bakanlig1, Profesér ve dgretmenlerin
siyasi yazi yazamayacaklarma dair bir genelge yayimlar ve Dil-Tarih hocalarimi
bakanlik emrine alir. Boran, Boratav ve Berkes, Bakanlik emrine alindiktan sonra
haklarinda sorusturma baglatilir. Dil-Tarih hocalarmin Danistay’a iptal davasi
acmalar1 sonucunda haklarindaki islem iptal edilir ve gorevlerine geri donerler.

Ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye, Sovyet talepleri ile karsi karsiya
kalinca hiikiimete ve kamuoyuna ‘“antikomiinist bir histeri” egemen olur. Bu
histerinin etkisiyle iceride sol ve komiinizmle iliskilendirilenlere karsi bir “cadi
av1” baglatilir. Dogal olarak biitiin bunlardan Ankara gevresi de paymna diigeni
fazlastyla alir. Igisleri Bakani Sokmensiier’in Yiicel-Oner Davasi’'mi doguran
Meclis’teki konusmasi ayni zamanda Dil-Tarih hocalarina yonelik bir saldirinin
baslamasina da neden olur. Sefik Hiisnii’niin evinde ele geg¢irildigi iddia edilen bir
rapora dayanarak Igisleri Bakan1 Yurt ve Diinya ile Adimlar’s TKP nin yayin organi
olarak niteler. Bu konusmanin etkisiyle 1 Mart 1947°de 67 6grenci Milli Egitim ve
Icisleri Bakanliklarma basvurarak Boratav ve Boran’m {iniversiteden
cikarilmalarint ister. Ardindan Boratav’in DTCF’deki konferansi &grenciler
tarafindan basilir, gostericiler “kahrolsun komiinistler” diye bagirir. Gosterilerin de
etkisiyle hocalar hakkinda “iiniversite kiirsiisiinde yabanct ideolojileri yayarak
Tiirk gengligine zehir sagmak isnadiyla” sorusturma agilir. 3 Mayis 1948’de Milli
Egitim Komisyonu’nun hazirladigi rapor dogrultusunda DTCF’de gorevli g
Ogretim iiyesi “zararli telkinler verdikleri” anlasildigindan yeni 6gretim iiyelerine
yer saglamak i¢in “halen bu derslere tahsis edilmis olan kadrolarin ve bu

kadrolarla yapilmakta olan hizmetlerin kaldirilmasina” karar verilir (Cetik, 1998:
27).

Sonug olarak sunu da belirtmek gerekir ki Dil-Tarih hocalarinin fakiilteden
atilmalart sadece siyasi yoOniiyle ele alinmamalidir. Asil iizerinde durulmasi
gereken Ogretim gorevlilerinin temsil ettigi bilimsel zihniyetin darbe almasidir.
Bundan en fazla zararl ¢ikan alan ise sosyal bilimler olmustur. DTCF’den tasfiye
edilenler ancak yurt digina c¢ikarak akademik calismalarina devam etme sansi
bulmuslardir. Muzaffer Serif Basoglu fakiilteden tasfiyesini beklemeden ABD’ye
gitmis ve akademik kariyerine orada devam etmistir. Buglin Amerika’da sosyal
bilimler alaninda ekol olmus isimlerden biridir. Niyazi Berkes ve Pertev Naili

® Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dekam1 Enver Ziya Karal, Yiiksek Ogrenim Genel
Miidiirliigiine, 13 Aralik 1945 giinii su raporu yazmustir: “Istanbul’da yayinlanan ve
haftalik siyasi mecmua oldugunu ilk sahifesinde agiklayan bir derginin kapaginda yazi
yardimi vaad edenler bashg: altinda fakiiltemizden Dogent Behice Boran, Dogent Pertev
Boratav, Dogent Niyazi Berkes ve ilmi Yardimct Mediha Berkes’in isimleri goriilmiistiir.
Politika egilimi ilmi diisiincesiyle uzlasma kabul etmeyecek karakterde olan bu dergiye
Behice Boran ve Petev Boratav’in ihtisaslariyla ilgili de olsa yazi gondermeleri, Niyazi
Berkes’in yazi vaad etmesini(...) akademik kariyer diisiince ve ¢alismalarima aykiri
gordiigiimii ve adi gegenlerin bu hareketleriyle fakiilte i¢indeki durumlarinin goz oniine
alinmasi gerektigini saygilarimla arz ederim” (Mumcu, 1993b: 99-100).
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Boratav da ancak yurt disina ¢ikarak caligsmalarina devam edebilmislerdir. Behice
Boran ise siyasal miicadeleye agirlik vererek, Tiirk solunun en 6nemli isimlerinden
biri olmustur. Diger yandan Hilmi Ziya Ulken, Dil-Tarih hocalarini da igeren
karalama kampanyasinin memleketin fikir seviyesini algaltan bir islevi oldugunu
diisiinmektedir (Kayali, 2001: 191). Kemal Karpat’in deyimiyle hocalara yonelik
bu “kiiltiirel irtica” daha sonraki siire¢te komiinizmle su¢lanma korkusuna neden
olacak, bir¢cok kimse diigiincelerini ve yazilarimi rétuslamak zorunda kalacak ve
yaratici politik diisiince uzun miiddet felce ugrayacaktir (Karpat, 1996: 456). Bir
baska deyisle bu ylizden diisiince ve kiiltiir hayati 1960’lara kadar neredeyse
donacaktir.
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