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1. Giris

iberalizm 6zii itibariyle bir Ozgiirliik felsefes,
Lézgﬁrlﬁk eksenli bir siyaset teorisidir. Bireye
oncelik veren, Ozgiirliigii degerler hiyerarsisinin en
tepesine yerlestiren, insamin dogustan getirdigi te-
mel hak ve ozgiirlikleri 6nemseyen, bircyin huku-
kunun devletin organize giicli kargisinda korunma-
sin1 6ngoren bir anlayistir. “Hayat-htirriyet-miilki-
yet” liberal felsefeyi 6zetleyen belki de en 6nemli
diisturdur. “Hirriyet-adalet-bans” diisturu da bunu
tamamlayan, liberalizmin son tahlilde 6zgiirliiklerin
korunmasini, adaletin tesisini ve barigin gergeklesti-
rilmesini éngoren bir anlayis oldugunun yalin ifade-
sidir. Liberalizmin siyasi ve iktisadi olmak iizere iki
onemli ayagindan soz edilebilir.

Liberalizmin siyasi ayagini, siyasi dzgiirliiklerin ko-
runmasl ve en list diizeyde yasanmasi olusturmakta-
dir. Bunun 6ngordiigii siyasi diizen en iyi liberal de-
mokraside ifadesini bulmaktadir. Demokrasi siyasi
iktidarin banis¢i yollardan ve halkin rizasina dayal
olarak el degistirmesini miimkiin kilarken, bagina /i-
beral sifati almis olan demokrasi, bireysel hak ve
0zgurliiklerin korunmasini, devletin sinirlanmasin



ve sivil alanin genisletilmesini 6ngéren bir siyasal
sistemi ima etmektedir.

Liberalizmin iktisadi ayagini ise, bu yazinin da ko-
nusunu teskil eden, serbest piyasa ekonomisi olus-
turmaktadir. Klasik liberal iktisadi 6greti $zel miil-
kiyet, tercih ve se¢im 6zgiirliigii, rekabet, stmirh dev-
let ve serbest ticaretten olusan bes temel siitun iize-
rinde yiikselmektedir. Serbest piyasa ekonomisi 6zel
miilkiyet haklarinin korunmasin, iiretici ve tiiketici-
nin elindeki kaynaklari nereye harcayacagma bizzat
kendisinin karar vermesini ongormekte; rekabeti
mesru bir kurum olarak kabul edip tesvik etmekte;
devlet giiciiniin sinirlanmasini 6ngormektedir. Niha-
yet liberal iktisadi doktrin, ticaretin serbest olmasini,
bireylerin tirettiklerini serbestge miibadele edebilme
0zgirlugiine sahip olmasimi temel bir diistur olarak
kabul etmektedir.!

Ote yandan Islam diinyast ve liberalizm iliskisi kar-
magik bir tartigma konusudur. Liberalizmin ne oldu-
gu ve liberal dgretilere kars: nasil bir tavir takinmak
gerektigi konusunda Miisliman diinyada kafalarin
bir hayli kangik oldugu bir vakiadir. Miisliimanlar
arasinda liberalizmin 6zgiirliik¢ii degerlerine sahip
¢ikmak gerektigini savunanlarin da, buna siddetle
kars ¢ikanlarin da bulundugu, genis bir yelpaze soz-
konusudur. Ancak son onyillarda diinyada meydana
gelen gelismelere -Soguk Savasmn bitmesi, kiiresel-
lesme siireci, miidahaleci sistemlerin basansizli-
gmna- kayitsiz kalamayacagimiz icin, liberalizm ve
liberal politikalarin Miisliiman diinyanin da giinde-
mini daha fazla iggal etmesi kagmilmazdir.

Bu gergevede bu yazida, liberalizmin iktisadi mode-
li olarak serbest piyasa ekonomisi tartisilmaktadir.
Once piyasaci goriis ile kumandaci goriis arasindaki
tarihsel gerilime deginilmektedir. Bunun ardindan
serbest piyasa modelinin temel kurumlan olarak
6zel miilkiyet, tercih ve girisim 6zgiirliigii, rekabet,
sinurlt devlet ve serbest ticaret irdelenmektedir. Son
boliimde ise Islam ve piyasa ekonomisinin uyumu,
iki olgunun birbiriyle catisma iginde olup olmadi
konusuna deginilmektedir.2

2, Liberalizmin Iktisadi Modeli:
Serbest Piyasa Ekonomisi

2.1. Piyasa ile Kumandacihk Arasindaki Tarihsel
Gerilim

Esasen insanoglunun esyaya bakisi ve dig diinyay1
anlama ve yorumlama bigimi agisindan baslica iki

zihniyet gergevesine sahip oldugu sdylenebilir: ya-
sakgr ve serbestiyet¢i zihniyet. Bu zihniyetsel ayrig-
manin siyasette kargilig1 sirasiyla, savasct ve barisel
zihniyet; iktisattaki karsiig1 ise serbest ticaretci ve
korumac: zihniyet, ya da piyasaci ve kumandaci zih-
niyet olarak adlandirilabilir. iktisat tarihi boyunca
piyasaci zihniyet ile kumandaci zihniyet arasinda
siirekli bir gerilim ve miicadele olagelmistir.
1776’da yayimlanan ve modern iktisadin basucu ki-
tabr olarak kabul edilen Milletlerin Zenginligi adl
eserinde Adam Smith piyasact modelin temellerini
atmstir. Dogal Ozgiirliikler Modeli adin verdigi bu
modelin 3 énemli ayag1 vardir: dzgiirliik, kisisel ¢1-
kar, rekabet (Skousen, 2005:20).

Liberalizm &zii itibariyle bir 6zgiirliik
felsefesi, dzgiirliik eksenli bir siyaset

teorisidir. Bireye oncelik veren, ézgiirliigii

degerler hiyerarsisinin en tepesine

yerlestiren, insanin dogustan getirdigi temel

hak ve dzgiirliikleri 6nemseyen, bireyin

hukukunun devletin organize giicii karsisinda

korunmasim éngéren bir anlayistir.

Iktisat tarihi boyunca Smith’in bagin gektigi serbest
piyasa modeli ile bunun kargisinda yer alan devletgi-
kumandaci model arasinda kiyasiya bir miicadele
goriilmiistiir. Yukarida sozii edilen zihniyet ayrisma-
s1 agisindan bu miicadele ayn1 zamanda bireyci mo-
del ile kollektivist modelin ¢atigmasidir. Bu gergeve-
de Karl Marx’m bagim gektigi sosyalist-kollektivist
ekol Smith’in énerdigi serbest piyasaci modele top-
tan kargi gikarken, Keynes’in bagimi gektigi devletgi-
miidahaleci ekol ise piyasaci modele toptan kars:
¢ikmamakla beraber, piyasanin kendi haline birakil-
mas1 halinde siirecin krizle sonuglanacagini, sorun-
larin ¢éziimii igin devletin ekonomiye aktif miidaha-
lede bulunmas: gerektigini ileri siirmiistiir.3 Skou-
sen’in (2005) ilging yaklagimini izleyerek denebilir
ki, Smith, Marx ve Keynes’i, ortaya attiklan fikirle-
rin ulkelerin 6zgiirlesmesi ve zenginlesmesine yap-
tiklan katkiy: esas alarak “totem diregi” yaklasimy-
la bir siralamaya tabi tutmak gerekse, Smith en tepe-
de, Keynes ortada, Marx ise en altta yer alacaktr.

Iki yiizyil agkn bir tarihsel siireg icerisinde bireyci
ve kollektivist, piyasaci ve kumandaci model arasin-
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daki miicadele galkantih, inigli-gikih bir seyir izle-
yerek bugiine kadar gelmistir. Yirminci yilizyilda ya-
sanan deneyimler is1finda, ozellikle yiizyilin sonla-
rna dogru sosyalist sistemin ¢okmesi ve devletgi
sistemin agir maliyetlerinin goriilmesi {izerine biitiin
diinyada serbest piyasa modeline bir y6nelim olmusg-
tur. Bu baglamda, basta eski sosyalist-komiinist sis-
temle yonetilen iilkeler olmak iizere pek ¢ok iilkede
ozellestirme, devletin kiigiiltiilmesi, koruma oranla-
rmn digiiriilmesi, serbest ticaret anlagmalart ve re-
kabetin tesisine yonelik piyasaci reformlar yapilmis-
tir.

Ote yandan islam diinyas: ve liberalizm
iliskisi karmasik bir tartisma konusudur.

Liberalizmin ne oldugu ve liberal dgretilere

karsi nasil bir tavir talanmak gerektigi

konusunda Miisliiman diinyada kafalarin bir

hayli karisik oldugu bir vakiadir.

Liberal demokrasi ve serbest piyasa modelinin geg-
tiimiz yiizyihin son ¢eyreginde kazandig1 bagsaridan
sonra F. Fukuyama gibi diigliniirler “insanoglunun
ideolojik arayiginin sonuna gelindigi” anlaminda fa-
rihin sonunu ildn etmis olsa da, bunun fazla aceleci
bir yaklagim oldugu ortadadir.# insan dogas: degis-
medigi siirece insanoglu etrafindaki diinyay: anlam-
landirma arayiginda bireyci veya kollektivist, ku-
mandact veya piyasaci olmak tizere kabaca iki fark-
It kulvarda kogmaya devam edecek, birinin ak dedi-
gine Obiirii kara, birinin iyi dedigine 6biiri kéti di-
yecek, dolayisiyla farkli ideolojik arayiglar da, fark-
I sistemler ya da modeller arasindaki gerilim ve ¢a-
tigma da kiyamete kadar devam edecektir.

Nitekim 2008 yilimin Eyliil ayinda ABD’de patlak
veren ve kisa siirede biitiin diinya ekonomisini etki-
si altina alan, “yiizyilin krizi” olarak nitelenen kiire-
sel finansal krizin nedenleri ve ¢ikis yollari iizerine
baslayan hararetli tartigmalar piyasact model ile
devlet¢i-miidahaleci model arasindaki miicadelenin
yeniden alevlenmesine yol agmugtir. Diinyaya daha
kollektivist bir zihniyetin penceresinden bakanlar
krizi piyasanin ve liberal kapitalist sistemin bir krizi
olarak goriirken, daha bireyci ve piyasaci bir zihni-
yetin penceresinden diinyaya bakanlar krizin esas
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itibariyle piyasanin degil, miidahaleciligin ve devlet-
¢iligin krizi olarak yorumlama egilimindedirler.

2.2. Serbest Piyasa Ekonomisinin Kurumlar
2.2.1. Ozel miilkiyet

Ozel miilkiyet kurumundan kastedilen, esas itibariy-
le miilk edinme ve edindigi miilk iizerinde serbestge
tasarrufta bulunma hakkidir. Ozel miilkiyet haklari-
nmn korundugu bir ekonomide bireyler emeklerinin
karsiliginda elde ettikleri gelirle istedikleri miilkii
cdinebilir, kendilerine ait miilkii istedigi sekilde kul-
lanabilir; ister kendileri kullanr, isterlerse bir bedel
karsilig1 veya bedelsiz olarak baskalarina devredebi-
lirler. Miilk, basgkalarinin saldinsindan, tecaviiziin-
den, miisaderesinden korunmugtur.

Ozel miilkiyet kurumunun 6nemi ne kadar vurgulan-
sa azdir. O kadar ki, 6zel miilkiyet kurumunun olma-
dig1 yerde uygarligin olmayacagini, nesilden nesile
aktarilacak eserlerin meydana getirilemeyecegini
sOylemek miimkiindiir. Bunun nedeni insan dogasin-
da var olan, kendine ait olana 6zen gosterme, baska-
larina ait olani nispeten ihmal etme egilimidir. Insan
kendi evine bagkalarimin evinden, kendi arabasina
bagkalarimin arabasindan, velhasil kendi malina bas-
kasinin malindan daha fazla 6zen gostermektedir. Ev
sahibi evine kiracidan daha fazla 6zen gostermekte,
ama belediye otobiisiiniin soforii araci kendi aracina
kiyasla daha az dikkatle kullanmaktadir. Sonugta
6zel miilk daha 6zenli kullamldig: ve daha iyi baki-
mu yapildig igin daha uzun Omiirli olmakta; herke-
se ait olan ortak mallar, “orta mallarin trajedisi”¢
kavraminin ima ettigi lizere bakimsizhifa, kisa
omiirlilige ve yok olmaya mahkiim olmaktadir.
So6z konusu ilke aslinda sosyalist ekonomilerin diin-
ya ¢apindaki basarisizlign konusunda ¢ok seyi izah
etmektedir (Reed, 2008:216).

2.2.2. Kigsisel Cikar Arayis::
Tercih ve Girisim Ozgiirliigii

Kisisel ¢ikar pesinde kogmak, “menfaatperestlik”
olarak algilanmakta ve geleneksel kiiltiiriimiizde pek
hos karsilanmamaktadir. Kendi menfaati pesinde
kosmak “bencillik™ olarak goriildiigii ve ortiik ola-
rak kendi menfaati pesinde kogan birinin mutlaka
basgkalarinin aleyhine galigiyor olacagi varsayildig:
i¢in, liberal iktisadi &gretinin kisisel ¢ikar arayisini
mesru gormesi birgoklar tarafindan elestirilmekte-
dir. Bunda sahip oldugumuz kollektivist-cemaatgi



zihniyet arkaplamnin etkisi oldugu kadar, Adam
Smith’in “gériinmez el” 6gretisinin iyi bilinmemesi-
nin de pay1 oldugu s6ylenebilir.

Smith esasen kisisel menfaat ile toplumsal menfaat
arasinda ille de bir uzlagmazlik ve gatisma aramanin
yanlis oldugunu, kisi kendi menfaati pesinde kosar-
ken aym zamanda “goriinmez bir el” tarafindan top-
lum menfaatine de hizmet etmeye yonlendirildigini
ileri siirmektedir. Smith’in klasik 6rnegine gore sof-
ramizdaki et, ekmek ve sirtimizdaki elbise ne kasa-
bin merhametinden, ne firncinin ne de terzinin iyi-
likseverligindendir. Bu insanlarin her biri aslinda
kendi ekmek parasim kazanmamn pegindedir; ama
bunu yaparken ortaya koyduklan iiriinler bagkalari-
nin karnini doyurmaktadir. Boylece kisi kendi men-
faati pesinde kosmakla ¢ofunlukla toplumun da
menfaatine destek olmus olmaktadir (Smith,
1965:14).7

Bu gergevede serbest piyasa ekonomisinde tiiketici-
ler (alicilar) tercih 6zgiirliigiine, tireticiler (saticilar)
girisim Ozgiirliigiine sahiptir. Bu konudaki kararlar
merkezden kumanda ile verilmez; tiiketici cebindeki
paranin ne kadarina ne satin alacagina, iiretici de
elindeki kaynaklarla neyi ne kadar iiretecegine ken-
disi karar verir. Serbest piyasa ekonomisinde merke-
zi planlamaya, fiyatlarin devlet tarafindan belirlen-
mesine, toplumun kaynaklannin hangi sektére akiti-
lacagina siyasetin veya biirokrasinin karar vermesi-
ne yer yoktur. Birey parasinin patronudur,

2.2.3. Rekabet

Serbest piyasa ekonomisinin temel kurumlarindan

piyasayi terk etmelerinden daha dogal bir sey ola-
maz. Serbest piyasa ekonomisinde devlet kendi eliy-
le tekeller yaratmadig: gibi, firmalarin rakiplerini
safdig1 etmek igin girigebilecekleri yasal olmayan
yontemlere karsi durmak, adaleti saglamak, mafya-
mn piyasaya miidahale etmesine engel olmak da
devletin gorevidir. Serbest piyasa ekonomisinde
devlet batmakta olan higbir firmay: kurtarmakla yii-
kiimlii degildir; devlet kurtaric1 “baba” degildir; ya-
salar1 uygulamakla gérevli tarafsiz hakemdir.

Rekabetin sonucunda fiyatin diigmesi, iiriin ¢esidi-
nin bollagmas: ve iriin kalitesinin yiikselmesinden
en ¢ok yararlanacak olanlar ise, kuskusuz tiiketici-
lerdir. Bu anlamda serbest piyasa ekonomisinde pat-
ron, tiiketicidir: higbir firma kimseyi kendi malim
satin almaya zorlayamayacag i¢in, piyasada tutun-
mak isteyen, satislarimi artirip igini biiyiitmek iste-
yen her firma miigterinin begenisini kazanmak, onun
ihtiya¢ duydugu ve para odemeye hazir oldugu
iirtinleri tespit edip tiretmek durumundadir. Miisteri-
ye kendini sevdiremeyen, miigterinin aradid {iriinii
liretmeyen, kaliteyi yiikseltip fiyat1 diisiiremeyen bir
firmanin, serbest piyasa ekonomisinde uzun vadede
piyasada kalma sans: yoktur,

Esasen insanoglunun esyaya bakisi ve dis
diinyayr anlama ve yorumlama bicimi
aqisindan bashica iki zihniyet cercevesine
sahip oldugu soylenebilir: yasakg ve
serbestiyetci zihniyet. Bu zihniyetsel
ayrismanin siyasette karsihg: sirasiyla,

savasci ve barisci zihniyet; iktisattaki karsihig:
ise serbest ticaretci ve korumaa zihniyet,
ya da piyasac ve kumandaci zihniyet olarak

biri de rekabettir. Bu baglamda rekabetten kast edi-
len mafyavari yontemlerle rakipleri piyasadan kov-

may1 hedefleyen yildirma gabalan degil, hukukun
sinirlari icinde, fiyatta ve kalitede yarigmaktir. Piya-
saya giris-cikigin serbest olmasi esastir; isteyen fir-
ma istedigi piyasaya girmekte, isteyen de istedigi pi-
yasadan ¢ikmakta serbesttir. Yasalarla piyasaya giri-
sin yasaklanmasi ve bu yolla devlet tekelleri yaratil-
mas serbest piyasa ekonomisinin mantigina aykir-
dir. Yasal gergevede kalmak kosuluyla, bazi dogal
veya sonradan yaratilan avantajlan sayesinde bazi
firmalarin zamanla fiyatta ve kalitede rakiplerinden
ustiin hale gelmesi, bunun sonucunda da piyasada

agirlikli bir konum kazanmasina kimsenin bir diye-

cegi yoktur. Tersinden, fiyatta ve kalitede yarisama-
dif1 igin piyasada tutunamayan firmalarin zamanla

adlandirilabilir.

2.2.4. Simirh Devlet

Devletin varhginn gerekliligi, zorunlulugu, siyasi
ve iktisadi hayattaki rolii ve agirliginin ne olmasi ge-
rektigiyle ilgili goriisleri ti¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir: devletsizlik, ejderha devlet, ve sirh
devlet.

Anargistler ve bazi anarko-kapitalistlerin savundugu
birinci goriige gore devlet bir yagma ve talan araci-
dir; devletin varlig1 bireysel 6zgiirliikler iizerindeki
en bilyiik tehdittir. Devlet higbir sorunu ¢ézmedigi
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gibi, aksine sorunlan daha da artirir; devlet ¢oziimiin
degil sorunun bir pargasidir; metaforik bir ifadeyle,
“devletin bastig1 yerde ot bitmez.” Bu nedenle de
yapilmasi gereken en iyi sey, devletten kurtulmaktir.
Bu goriis devletle ilgili iki agin ugtan biridir.

Devlet konusundaki diger asin ugta ise ejderha dev-
letgi goriis yer alir. Buna gore her sey devlet igin ol-
malidir. Devlet millet igin degil, millet devlet igindir.
Bireyin ve cemaatin varligi ancak ve ancak devletin
varlig1 ve boliinmez biitiinliigii iginde anlam kazanr.
Bu nedenle de vatandasa diisen, devlete kayitsiz
sartsiz itaat etmek, devletin icraatlarini sorgulama-
mak, “vardir bir hikmeti, en iyisini devlet biiyiikleri-
miz bilir” anlayis1 iginde hayatim siirdiirmektir. Bu-
na gore her sey devletin miilkiyetinde olmali, vatan-
das her eylemini devletin bilgisi ve izni dahilinde
yapmali; bireyler ve kurumlar kendi haline birakil-
mamalidir. Bu baglamda, sivil toplum ve bireysel
hak ve ozgiirliikler tehlikelidir, sivil toplumun genig-
leyip gii¢lenmesine izin verilmemelidir.

Nitekim 2008 yilinin Eyliil ayinda ABD’de
patlak veren ve kisa siirede biitiin diinya

ekonomisini etkisi altina alan, “yilizyihin krizi”

olarak nitelenen kiiresel finansal krizin
nedenleri ve cikis yollar: iizerine baslayan
hararetli tartismalar piyasaci model ile
devletci-miidahaleci model arasindaki
miicadelenin yeniden

alevienmesine yol acmistir.

Bu iki agin ucun arasinda yer alan “orta yolcu” go-
riig ise simirli devlet goriigiidiir. Buna gore adalet ve
glivenligin saglanmasi igin merkezi bir otoriteye ih-
tiyag vardir. Klasik liberal iktisat 5gretisini gelistiren
diistiniirler sumrh devlet gériisiinii benimsemiglerdir.
Devlet i¢ giivenlik, dig giivenlik ve adalet gibi, piya-
sanin kendi kendine basanyla iiretmesinin zor oldu-
gu hizmetleri tretmeli, 6teki iktisadi faaliyetleri pi-
yasaya birakmalidir. Iskog Aydinlama geleneginden
gelen ve dogal 6zgiirliigiin erdemlerini savunan, mo-
dern iktisadin da kurucu Onderlerinden biri olan
Adam Smith’e gére devletin {i¢ amaci vardi: “Bir
devleti barbarliin en asagisindan zenginligin en iist
seviyesine ¢ikarmak igin aslinda ¢ok bir sey gerek-
mez: bang, diigiik vergiler ve kabul edilebilir bir
adalet yonetimi” (Danhert, 1974:218).
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Devletin giiciiniin simirlanmamasinin tehlikelerine
Lord Acton bilgece uyansiyla dikkatimizi cekmistir:
“Iktidar yozlasma egilimindedir; mutlak iktidar mu-
hakkak yozlasir.” Yetkileri sinirlanmanus, kendisine
emanet edilen otoriteyi ve kaynaklan yerinde kulla-
nip kullanmadig: denetlenemeyen, seffaf ve hesap
verebilir olmayan bir devlette ciiriime, yozlagsma ve
adaletten ayrilma kaginilmazdir, Dahasi, bu takdirde
devlet birilerinin iktidar hirsim tatmin etmenin araci
haline gelebilir, vatandasin hayat1 igkence ve tiirlii
baskilarla cehenneme donebilir.

2.2.5. Serbest Ticaret

Serbest piyasa ekonomisinin dogas: geregi dayandi-
§1 vazgecilmez kurumlardan biri de serbest ticarettir.
Buna gore bireyler veya firmalar, iirettikleri seyleri
bagkalariyla serbestge miibadele edebilmelidirler.
Ticaret hem igerde hem de smir Gtesi bolgelerle ser-
bestge yapilmali, serbest ticareti engelleyen kisitla-
malar ve korumalar kaldirilmalidir.

Serbest ticaret ile korumacilik arasindaki ¢atisma
¢ok eskilere dayanmakta olup, modern iktisat heniiz
felsefeden ayrilip bagimsiz bir bilim dah haline gel-
mezden Onceki devirlere kadar geri gitmektedir. Yu-
karida zihniyet ayrigmasi vurgulanirken de belirtil-
digi lizere, tarihsel seyri i¢inde genel olarak bansa,
serbestlige ve disa acilmaya odakl zihniyet serbest
ticareti savunurken, savasa, yasakciliga ve ice ka-
panmaya odakli zihniyet korumaciliktan yana ol-
mugtur. Serbest ticaret ve korumacilik her devirde
farkl: toplumlar ve ilkelerde kendisine taraftar bul-
mugtur. Her iki tarafin da pozisyonunu hakhlagtir-
mak i¢in sarildif: bir dizi argliman vardr.

Korumacilik taraftarlarinin sanldig gerekgeler ara-
sinda 6ne gikanlar milli giivenlik, bebek endiistrileri
koruma, issizligi azaltma, dis Gdemeler dengesi
aciklarimin kapatilmasi, ¢ocuk isgiicii kullanimin
onleme, cevrenin korunmasi ve i¢ pazarin yerli iire-
ticiye tahsis edilmesi sayilabilir. Buna karsilik ser-
best ticaret taraftarlari da pozisyonlarini savunacak
argliman bulmakta korumacilik taraftarlarindan aga-
g1 kalmamakta, en az esit sayida kars: argiiman ileri
siirmektedirler. Serbest ticaret taraftarlarina gére ko-
rumacilik mal ve hizmet arzimi kisitlamakta, mal ce-
sidini azaltmakta ve fiyat: yiikseltmek suretiyle tii-
keticinin somiiriilmesine yol agmaktadir. Aynca ko-
ruma duvarlan arkasinda desteklenen bebek endiis-
triler hi¢ biiyiimemekte, devletin destekledigi ve ig



piyasada tekel konumundaki firmalar teknolojiye
yatinm yapmadiklan igin rekabet giicii kazanama-
makta, ithalatin kisitlanmasiyla -ticaret ortaklarimi-
zin da benzer tepkide bulunmas: yiiziinden- ihracat
endistrileri zayiflamakta, dolayisiyla korumaciligin
istihdam konusunda net bir kazanci olmamaktadir.
“Yerli mal1 yurdun mali, herkes onu kullanmali” slo-
gaminin ima ettigi sartlandirmaya uyarak sayet tiike-
ticiler fiyat ve kaliteye bakmadan yerli mali kullana-
cak olurlarsa, kalitesiz mallara daha yiiksek fiyat
* 6demeleri kagimimazdir. Dolayisiyla, serbest ticaret
gerek mal ve hizmet arzinin bollasmasi, ¢esidinin
artmasi ve fiyatinin ucuzlamas: yoluyla tiiketicinin;
gerekse rekabetin etkisiyle teknolojiye yatirim sonu-
cunda gelecek rekabet giicii sayesinde iireticinin re-
fahi agisindan daha iyidir. Nitekim empirik veriler
de serbest ticaretgi tilkelerin korumaci iilkelere ki-
yasla daha hizli bityiiyen, sosyo-ekonomik gosterge-
leri daha iyi, daha miireffeh iilkeler olduklarmna isa-
ret etmektedir.®

3. islam ve Piyasa Ekonomisinin Uyumu Sorunu

Islam ve piyasa ekonomisinin uyumlu olup olmadi-
g1, ya da Islam’in piyasa ekonomisine cevaz verip
vermedigi getrefil bir sorundur. Miisliimanlar arasin-
da her iki goriisii de savunanlara rastlamak miim-
kiindiir.? Bu satirlarin yazarina gére Islam ile piyasa
ckonomisi arasinda bir uyum sorunu yoktur; Islam
piyasa ekonomisi ile uyumludur, piyasa ekonomisi-
nin temel kurumlarimin higbiri Islim’in yasakladig
veya cevaz vermedigi bir kurum degildir.

Islam ile kapitalizm veya serbest piyasa ekonomisi
arasinda bir paralellik kuran goriiglere getirilen yay-
gin bir elestiri, Islim’in “kapitalizmden hareketle”
mesrulastinimaya galisilmasidir. Bir zamanlar islam
ile sosyalizm arasinda kurulmaya ¢aligilan paralellik
simdi de Islam ile kapitalizm ve Islam ile piyasa
ckonomisi arasinda kurulmaya galigilmaktadir. Oysa
Islam’1n degerleri olarak bize 6gretilen degerler —or-
negin, kimsenin mahna g6z dikmeme, hakkindan
fazlasin1 almama, mazlumlari ve yoksullan gozet-
me, adil olma, miisrif olmama, diiriist olma vs.- ka-
pitalist degerlerle uzlasmaz.

Bu goriiste bir nebze haklihik payi vardir. Islam'la bir
zamanlar moda olmus ideolojiler arasinda paralel-
likler kurma girigimleri olmugtur; muhtemelen gele-
cekte de olacaktir. Ancak bu, Islam ile piyasa ekono-
misi uyusmaz goriigiini hakh ¢ikarmamaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, Miisliiman diinyada yasa-
yan, sagct olsun solcu olsun hemen her kesimden
¢ogu insanin kafasindaki "kapitalizm" imaji, aym
zamanda bu kavramin mucidi olan Karl Marx'in 19.
yiizyilin ortalarinda, kapitalizmin dogus evresinde
yasanan sikintilan esas alarak yaptig: kapitalizm ¢o-
ziimlemesiyle bigimlendigi i¢in, kapitalizm ile ada-
let, israftan kaginma, kimsenin malinda gozii olma-
ma,... gibi degerleri yanyana koymay1 aklimiz alma-
maktadir. Oysa “Islam’in degerleri kapitalizmle
uyusmaz, nokta” seklinde bir yargiya varmadan 6n-
ce biraz diisiinmek, ayrnntilar iizerinde kafa yormak
gerekmektedir. Bu baglamda, zellikle iki noktanin
altin1 gizmekte yarar vardir.

e

Devletin varhigimin gerekliligi, zorunlulugu,
siyasi ve iktisadi hayattaki rolii ve agirhiginin

ne olmasi gerektigiyle ilgili goriisleri iic
baslik altinda toplamak miimkiindiir:

devletsizlik, ejderha devlet, ve sinirli devlet.

Birincisi, gék kubbenin altinda tek bir kapitalizm
yoktur. Her ulusun, devletin veya iilkenin uygulama-
sinda kendine 6zgii farkliliklan olan, gesitli "kapita-
lizmler" vardir. Kapitalizmin Anglo-Sakson versiyo-
nu Iskandinav versiyonundan, Amerikan versiyonu
kita Avrupasi versiyonundan, Japon versiyonu Cin
versiyonundan farklidir. Durum béyleyken, bu uy-
gulamalann tiimiinii "kapitalizm" baghg altinda bir
genellemeye tabi tutup “¢6pe atmak” dogru degildir.
Atalanmizin dedigi gibi "Seytan, aynntilarda gizli-
dir."

Ikincisi, kapitalizmin “sermayenin egemenligi” ola-
rak tanimlanabilecek, tek tek iilke uygulamalarinda-
ki farklar goz ard: eden en genel ve soyut tammi ele
alindifinda bile, “devletgi-tekelci kapitalizm” ile
“piyasac kapitalizm” arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekmektedir. Bunlardan birincisi rekabetten hazzet-
meyen, piyasaya girislerin devlet eliyle yasaklandi-
&, tekelci, devlet destegiyle ayakta duran sirketlerin
dis rekabete karsi korundugu bir kapitalizm tiiriidiir
ki, merkezden kumandali sosyalist modele bir hayli
yaklagmaktadir. Piyasaci kapitalizm dedigimiz ikin-
ci versiyon ise rekabet temelli, disa agik, serbest ti-
caretei, iktisadi faaliyetleri bireylere ve piyasaya bi-
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rakan, ademi merkeziyetgi bir kapitalizmdir ki buna
serbest piyasa ekonomisi denmektedir.

Bu bilgilerin 151¢inda sunu soylemek miimkiindiir:
kapitalizmin devlet¢i-miidahaleci-tekelci versiyonu
degil, ama serbest piyasaci versiyonu, 6zel miilkiyet
haklar, tasarruf, yatirim, israftan kaginma, kaynak-
larin etkin kullanimi, herkesin emeginin ve yetene-
ginin karsilifini almasi (adalet) gibi kavramlarla son
derece banigik, bu kavramlan hararetle savunan bir
iktisadi orgiitlenme tarzidir.

Bu satirlarin yazari, Islam ile kapitalizmi ille de
uyusturma, ikisi arasinda ille de bir paralellik kurma
derdinde degildir. Ancak Islam’in bir “din,” kapita-
lizmin bir “iktisadi 6rgitlenme tarzi1” oldugu unutul-
mamalidir. Ikisi birbirinin alternatifi degildir; dola-
yistyla bu iki olgunun birebir kiyaslanmasi miimkiin
degildir. Benzer gekilde, Islam bir din, liberalizm bir
(gevsek, esnek) ideolojidir. Islam, hayatin anlami ve
amaci nedir, insanoglu nereden gelip nereye gitmek-
tedir, erdemli insan kimdir, 6liim Otesinde insanog-
lunu nasil bir akibet beklemektedir,... gibi sorulara
cevap veren, beger-iistii bir Varlik’in vaz’ettigi bir

islam bir din, liberalizm bir ideoloji,
kapitalizm liberal 6gretinin iktisadi
orgiitlenme tarzidir. Kapitalizmin bu anlamda
alternatifi islam degil, sosyalizmdir.

ilahi diisturlar, emirler ve yasaklar manzumesidir.
Liberalizm ise farkliliklar iginde bir arada savasma-
dan nasil yaganir, bunun siyasi ve iktisadi gerekleri
nedir sorusuna cevap arayan, insanlar tarafindan ge-
ligtirilmis gevsek bir ideolojidir. Ikisi aym sorulara
cevap aramadiklar igin de birbirinin alternatifi de-
gildir; bire bir kiyaslama yapilamaz, ikisi arasinda
“kargilikly diglayici,” birinin varlifi digerini yokluga
mahkim edici bir celigki sdzkonusu degildir. Is-
ldm’1n 6niine diinyevi ideolojiler veya sosyo-ekono-
mik Orgiitlenme tarzlaryla akraba birtakim sifatlar
konmasi da islam’in yetersizliine delalet etmez.!0
[slam bir din, liberalizm bir ideoloji, kapitalizm libe-
ral 6gretinin iktisadi Srglitlenme tarzidir. Kapitaliz-
min bu anlamda alternatifi islam degil, sosyalizmdir.
Bu baglamda burada sadece bir gézlem yapip, bir de
tespitte bulunmakla yetinilecektir.!!
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Alt1 gizilmesi gereken gbzlem sudur: kapitalist sis-
temler uygulamada merkezden kumandaci sosyalist
sistemlerden refah yaratma ve yoksullukla miicade-
lede, bireysel hak ve ozgiirlitklere imkén tanimada
daha basarihidir. Bunun en canli kaniti, son yanm
ylizyilda diinyanin yasadig: deneyimdir. Eski SSCB
semsiyesi altinda toplanmis sosyalist ekonomiler
ABD ve Bati Avrupa’nin Onciiliikk ettigi kapitalist
ekonomilerle teknolojide ve refah iiretmede yarnsa-
mamuiglar; 1980°li yillarin sonlarinda da toptan iflas
etmiglerdir.

Yapilmas: gereken tespit de sudur: kapitalizmin
"serbest piyasac1" versiyonunun temel kurumlanyla
Islam’in temel kaynaklari ya da ilkeleri arasinda bir
uyumsuzluk yoktur, Yukanda agimlandigy iizere,
serbest piyasa ekonomisinin 5 temel kurumu vardir:
1. Ozel miilkiyet, 2. Tercih ve gitisim dzgiirliigi, 3.
Rekabet, 4. Smmirlt devlet, 5. Serbest ticaret. Kur'an
ve sahih siinnet gibi Islam'in temel kaynaklar1 bu ku-
rumlar yasaklamadig gibi, tam aksine bunlar: hara-
retle desteklemektedir. "Miilkiinii tecaviizden koru-
maya galigirken dlen sehittir" hadisi 6zel miilkiyetin
dokunulmazliginin en agik Islami kamtidir. Insanla-
rin ¢oluk-¢ocugunun rizkim1 kazanmak ve kazandi-
g1 harcamak konusunda yetkilerini bagkasina dev-
retmelerini emreden bir Islami hiikiim yoktur; her-
kes kendi parasinin ve sahip oldugu kaynaklarin pat-
ronudur (tercih ve girisim ozgiirligi). Bu konuda
sadece Miislimanlara i¢ki, kumar, zina gibi haram
yollara para harcamamalari emredilmektedir. Is-
1am’da rekabet, alici ile satic1 arasinda pazarlik esas-
tir; malin pazara gelmeden iireticinin elinden yolda
alinip pazarda yiiksek fiyattan satilmasi caiz goriil-
memistir; fiyatlan sabitlemesi (tavan fiyat) talepleri-
ni Hz. Peygamber kabul etmemigtir; fiyatlarin pazar-
da, alicilarla saticilarin temasi ve pazarlii sonucu
olugmas: esastir. Ticaret Gteden beri tegvik edilmis,
“rizkin onda dokuzunun ticarette oldugu” soylen-
migtir. Ticaret kervanlarinin oniinili kesme girigimle-
rine kars1 Miisliiman toplum savagmistir. Miisliiman
tacirler Arap yanimadasindan ¢ikip o giinkii diinya-
nin en uzak koselerine, Uzak Asya’ya, Kuzey Afrika
ve Endiiliis’e kadar ticaret kervanlar gotiirmiisler-
dir. islam’da siursiz ejderha devletin degil, smurl,
hesap verebilir devletin esas oldugunun bir¢ok deli-
li vardir. Hz. Peygamberin Medine’de “Medine Ve-
sikas1” olarak bilinen belge ile her kesimin hak ve
yiikiimliiliklerini kayit altina almasi; Hz. Ebu Be-



kir’in Miisliiman topluma yaptig1 “Dogru yolda gi-
dersem bana itaat edin, gitmezsem etmeyin” ¢agrisi;
Hz. Omer’in nzasi almadan bir gayri-Miislimin
arazisine yaptirdify camiyi -kendisini haksiz bulan
yargi karari iizerine- yiktirmay1 kabul etmesi,.. bun-
lar arasinda sayilabilir. Kisaca, serbest piyasa eko-
nomisinin temel kurumlanyla Isldm arasinda bir
uyusmazlik, bir ¢atisma yoktur.!2

4. Sonug

Sosyalist sistemin ¢okmesi ve Soguk Savasin bitme-
siyle biitiin diinyada popiiler hale gelen, sevenleri
kadar hasimlarinin da ¢ok oldugu bir ideoloji olarak
liberalizm, Miisliiman diinyanin kayitsiz kalamaya-
cag bir ideolojidir. Her ne kadar 2008 sonlarindan
bu yana tiim diinyay: etkisine alan kiiresel ekonomik
krizi kapitalizme ve serbest piyasaya baglayan po-
piiler anti-liberal yaklasimlarin etkisiyle bugiinlerde
yogun bir elestiri bombardimanina ugrasa da, libera-
lizm ve liberal siyasi-iktisadi yaklagimlar oniimiiz-
deki onyillarda diinya giindeminin en 6nemli tartig-
ma konulan arasinda olmaya devam edecektir.

Bu cergevede Miisliiman diinya liberalizm ve liberal
6gretiden beslenen teori ve politikalan yakindan ta-
mmak, gerekirse bunlarla hesaplasmak durumunda-
dir. Maalesef, gerek Gazali-Ibn Riisd ¢atismasinda
Gazali tarafinin, Mutezile-Ehli Hadis ¢atismasinda
da ikincilerin galip gelmesi, gerekse 17. yiizyildan
bu yana Bati kargisinda siirekli gerileyen ve iistiinlii-
glin Batiya kaptinlmasinin yarattig: travmanin etki-
siyle, Miisliman diinyada daha ¢ok radikal, Selefi,
Marksist, kollektivist ve yasakgi yaklagimlar daha
popiiler olagelmistir. Oysa Miislimanligindan vaz-
gegmeden ve higbir komplekse kapilmadan diinyaya
daha ozgiirliikeil, daha serbestiyetci, daha bireyci bir
pencereden de bakmak miimkiindiir. Bu baglamda,
Miisliiman diinyanin gerek kendi sorunlarina, gerek-
se evrensel sorunlara ¢6ziim bulma arayisi sirasinda
yeni seyler sGylemek isteyen Miisliiman aydinlarin
gelistirecegi siyasi ve iktisadi modeller, 6gretiler, ya
da yaklagimlar liberal gelenegin engin birikiminden
onemli Olgiide yararlanmak durumundadar.

Bu yazida liberalizmin iktisadi modeli olarak serbest
piyasa ekonomisi tahlil edilmis, Islam ile serbest pi-
yasa ekonomisinin uyumu konusu irdelenmistir.
Kaynaklarin nasil paylasilacag ve iiretim-tiiketim-
yatiim stirecinin nasil organize edilecegi konusun-

da, bugiinkii bilgilerimiz 151§inda elimizde son tah-

lilde iki model mevcuttur: kumandaci-merkezi plan-
lama modeli ve serbest piyasa modeli.

Serbest piyasa ekonomisi, klasik liberal iktisadi 6g-
reti iizerine bina edilen, kaynaklarin merkeziyetci
bir tarzda degil, adem-i merkeziyetgi bir tarzda dagi-
tilmasini; ne, ne kadar, nasil ve kimin i¢in iiretilecek
sorusunun cevabimin merkezi otorite tarafindan de-
gil, ahicilar ve saticilar, yani piyasa tarafindan veril-
mesini 6ngoren bir iktisadi 6rgiitlenme tarzidir. Ser-
best piyasa ekonomisinin iizerinde yiikseldigi 5 te-
mel siitun vardir: 6zel miilkiyet, tercih ve girigim 6z-
giirliigii (kisisel yarar ve kar arayist), rekabet, simirl
devlet, serbest ticaret. Son boliimde tartigildig: iize-
re, bunlardan higbiri Isldm’in temel dgretileriyle ge-
lisen veya gatigan kurumlar degildir. Aksine Islam’in
temel kaynaklarinca 6viilen, desteklenen, tegvik edi-
len kurumlardir.

Miisliimanlann din ile ideolojiyi birbirine karigtir-
madan, birini digerinin yerine koymadan, temel ina-
nislariyla geliskiye diisme endigesi tagimadan liberal
fikriyat1 daha yakindan tanima ve ondan yararlanma
yoluna gitmeleri kendi menfaatierinedir. Bl

dipnotlar

! Liberal gelenek iginde farkli kollardan sbz etmek miim-
kiindiir. Daha ¢ok ABD’de gelisen modern liberal gelenek,
Klasik liberal gelenege kiyasla daha devletgi, daha miida-
haleci bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Bu makalede serbest
piyasa ekonomisinin temeli olarak Klasik iktisadi liberal
gelenek esas alinmugtir.

2 Ancak bu getrefil korunun simrl hacimde bir makale kap-
saminda derinligine tahlil edilmesinin miimkiin olmadig
hatirlatilmalidir.

3 iktisatta piyasact ve kumandaci gelenegin miicadelesi ve
liberal iktisadin yiikseliginin hikayesi konusunda bkz. Acar
(2005).

4 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Fukuyama (tarihsiz).

5 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Acar (2008).

Bir toplulugun ortak mal olan, dolayisiyla sahip ¢ikacak

kimsesi olmayan nesnelerin sahipsiz, bakimsiz ve ilgisiz

kalma veya asini kullamim sonucu yok olma durumuna gel-
mesi. Kamu miilkiyetinde olan kaynaklarin agiri kullanim

ve bakimsiz birakilma egilimi (Demir ve Acar, 2005:310).

7 Smith’in meshur eserinin Tiirkge evirisi igin, 6rnegin bkz.
Smith (2006).

8 Bu konuda daha genis bir tartisma igin bkz. Acar (2004),
Gwartney vd. (2008).

¢ Bu konudaki tartismalar igin 6rmegin bkz. Ahmad (2009),
Acar (2009).

10 Radikal-Selefi zihniyetin penceresinden Islimi kaynaklara

bakan ve diinyay! savasgi-yasakgi-kollektivist bir gozle

o
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okuyanlar rahatsiz edecek olsa da, yunu sdylemek miim-
kiindiir: Selefi islim, Liberal Islam, Siyasal Islim gibi
tamlamalar Isldhin yetersizligine, eksikligine isaret etmez;
Islamin 6niine bu tiir sifatlar getirmek diinyevi ideolojileri
islama yamama gayreti olarak degerlendirilemez. Bu daha
ziyade, Isldm’a bireyci mi kollektivist mi; savag¢t mi banig-
¢1 mu; yasakgl mi serbestiyetgi mi; korumaci mi serbest ti-
caret¢i mi;.. velhasil nasil bir gozle islami kaynaklara ba-
kildig1, kaynaklarin hangi zihniyetle okunduguna isaret
eden bir tamlamadir, Bu baglamda, Selefi Islame1 da, Libe-
ral Islamci da Miisliimandir; kimin daha tistiin oldugu han-
gisinin daha takva iizere oldufuna baghdir; hangisinin
Ahirette akibetinin ne oldugu, bu diinyada kendi 6zgiir ira-
desiyle yaptig1 eylemlere bagh olarak, Allah’in takdir ede-
cegi bir geydir. Bir Miisliiman sirf Selefi olmasi kurtarma-
yacag gibi, suf Liberal olmas: da heldk etmez. Bu iki yak-
lagimdan hangisinin daha iistiin oldugu ancak ortak bir
kavramsal zeminde ve ortak dnciiller iizerinde tartisilabilir.
Ornegin “hayat kutsaldur, tabii 6liim gelinceye kadar yasa-
mak ve yagatmak esastir; yoksulluga kiyasla varsillik, se-
falete kiyasla zenginlik daha iyidir” konusunda mutabik
kalimiyorsa, sonrasinda bu hedefler Isldmi metinlerin &z-
giirliik¢ii ve bireyci yorumu tarafindan mu, yoksa yasake1
ve kollektivist yorumu tarafindan mu daha iyi, daha kolay,
daha sancisiz hayata gegirilebilir konusu {izerinde teorik
bir tartisma; bu yorumlara dayal uygulamalardan hangisi-
nin pratikte ne sonu¢ verdigine bakilarak da empirik bir ki-
yaslama yapilarak bir sonuca varilabilir.

Bu baglamda Islam ve liberalizm iliskisinin Sntimiizdeki
yillarda daha yogun bigimde tartigilmasi muhtemel goziik-
mektedir. Liberal Isl4m ya da Isldmi Liberalizm konusun-
daki mevcut tartigmalar igin, drnein bkz. Binder (1988),
Kurzman (1998), Armajan (2004).

Miisliiman camiada liberalizmin veya serbest piyasanin
“mabedi” sayilan ABD'ye atifla piyasaya sovgii sik rastla-
nan bir olgudur. ABD’nin serbest piyasa mekanizmasinin
birgok yoniiyle iyi isledigi bir iilke olmas: dogrudur: tarife
ve koruma oranlan nispeten diigiiktiir, ticaret gbrece ser-
besttir, dzel miilkiyet koruma altindadir, fikri miilkiyet
haklan en iist diizeyde korunmaktadir, yeni fikirler, {iriin-
ler ve bilimsel galismalarin gogu oradan gikmaktadir, ter-
cih ve girisim dzgiirligii mevcuttur, vs. Ancak radikal-ga-
hin zihniyetli yonetimlerin elinde ABD'nin diinyada giris-
tigi isgal ve baskilar cogu kez kapitalizmin veya serbest pi-
yasanin emriymis gibi algilandig1 igin "pireye kizip yorgan
yakilmakta" Amerika'ya kizip kiiresellesme ve kapitalizme
séviilmektedir. Oysa bu dogru bir yaklasim degildir. Savas,
isgal, baski ve zuliim insamin iktidar ve hegemonya hirsi-
nin bir sonucudur; bunu emreden ise, insana adeta “yeryii-
ziiniin tanns1” oldugunu telkin eden, kendi dogrularina go-
re yeryiiziine cekidiizen verme yetkisi taniyan ¢arptk bir
zihniyettir. Radikal Islamci Selefi-Vahhabi zihniyet ile
Evanjelist Hristiyan-Necon zihniyet bu anlamda genis bir
ortak diizlemi paylasmaktadir. Oysa serbest piyasa ekono-
misi tam tersini yapmaya, kaynaklari savas ve yagma yo-
luyla degil, nzaya dayal1 barigg1 yoldan paylasmaya ¢agr-
maktadr.
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