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Giris

linlimiizde yaganan kiiresel kriz ve sebep oldu-
Ggu tahripkar neticeler, her kriz sonrasinda so-
rulmasina alistigimiz “*Serbest piyasa ekonomisi ¢o-
kityor mu?” sorulari ile yeniden karsilasmamiza ne-
den oldu. Serbest piyasa karsitlari her ne kadar al-
ternatif bir teori ya da model (hatta onlarin deyimiy-
le sistem) gelistiremese de, krizler bahanesiyle ka-
pitalizme karg1 yiiriitmiig olduklari saldirilar her ge-
¢en giin artmaktadir.! Esasinda piyasa diizeni, tarih
boyunca yasanan iktisadi tartismalarda hem felsefi
hem de pratik agidan birgok elegtiri almigtir. I1k tarz
elestiriler, daha ¢ok serbest piyasa teorisinin varsa-
yun ve mantiksal tutarliligint mercek altina alirken,
bahsedilen diger tarz elestiriler de, serbest piyasanmin
dogurmus oldugunu iddia ettikleri sonuglar iizerin-
den bir degerlendirmede bulunur. Ilkinde teorinin
pozitif yonii, digerinde diisiince sistematiginin nor-
matif yonil incelenir. Bir bagka deyisle, ilk tutumda
bilimsel bir yaklasim varken, digerinde daha gok
moral kaygilar giiden bir tutum sergilenir.



Bu makalede daha ok, Serbest Piyasa Ekonomisi-
nin teorik analizi ele alinacak, ozellikle son yiizyil
boyunca kendisine ekonomik buhranlar dolayisiyla
yoneltilen elestirilere ve piyasaci paradigmanimn bun-
lara gostermis oldugu reaksiyonlara yer verilecektir.
Elbette ki, piyasanin ahlaki zaafiyetler barindirdig,
bu baglamda toplum iginde esitsizlikler dogurdugu,
fakirligi megrulagtirdi1 ve vicdansiz bireyleri kutsa-
dig1 yoniindeki iddialara cevap niteliginde ayn bir
caliyma da biiyiik bir 6nem arz etmekte ve belki de
bu konu okuyucunun daha ¢ok ilgisini ¢ekmektedir.
Yalniz, bir diizenin teorik ayagini sorgulamadan sirf
sonuglarina odaklanmak, saglikli ve tutarli bir analiz
olmayacaktir. Ayrica daha ¢ok siibjektif deger yargi-
lanna dayanan bu tarz ahlaki tartismalarda kars: ta-
rafa inandiric1 gézitkkmek oldukga zorlasirken, daha
cok bilimsel zeminde yapilacak olan piyasa savunu-
lan, en azindan sorunun piyasa diizeninden gok onu
carptklagtiran mekanizmalardan kaynaklandigini
giin 15181na ¢ikaracaktir.

Serbest Piyasa Modeli’nin Dogusu ve Gelisimi

Serbest Piyasa Ekonomisi’nin tutarli teorik ¢ergeve-
si ilk olarak, 1776’da Adam Smith’in “Milletlerin
Zenginligi” adlt eserinde sekillenmistir. Her ne ka-
dar, Smith’den 6nce Hume, Quesnay, Turgout gibi
diigiiniirler, Smith’e ilham kaynag olsa da, “Millet-
lerin Zenginligi” liberal diisiincelerin iktisadi boyut-
ta sistematik olarak ele alindig ilk kitap olmus ve
hatta iktisat biliminin kurucu eseri olarak tarihteki
yerini almugtir.

Milletlerin Zenginligi, o dénemin hakim iktisat an-
layis1 merkantilizme kars1 bir bag kaldirigti. Merkan-
tilist zihniyete gore, zenginliin kaynag: degerli ma-
denlerin biriktirilmesinden ve dig iilkelere yapilan
ihracatlardan miitesekkildir. Merkantilistlere gore
diinyadaki zenginlik sinirh ve sabittir. Ulkeler ancak
diger ulkelerin fakirlesmesi pahasina zengin olabilir;
bu yiizden, devletler miimkiin oldugunca ithalata si-
nirlama getirerek tacirlerini ihracata yonlendirmeli
ve boylelikle diger devletlerdeki madeni paralarin
kendi iilkesine girigini saglamalidir (Skousen, 2003:
15).

Aslinda, merkantilizmin bu sinirh anlayigina getiri-
len ilk elestiri Adam Smith’den gelmemigtir. Fizyok-
ratlar, dis ticaretin sinirlamasinin zenginlikten gok
fakirlik getirecegine igaret etmig ve mallarn iilke si-
mirlan arasinda serbestge dolagimim savunmuglar-

dir.2 Fizyokratlann diistiigii hata, tarim diginda hic-
bir alanin zenginlik getirmeyecegini savunmus ol-
malartyd1 (Savas, 2007:225-237). Sanayi devrimi
oncesi sanaylyi dislayan bu tutumlarindan dolay:
Adam Smith kadar taninmamig olmalari, Fizyokrat-
larin en biiyiik sanssizligidir.

Adam Smith, zenginligin kayna@in birey iizerinden
incelemeye almigtir. Ona gdre, rekabet ortaminin
baltalanmadig bir ortamda kendi ¢ikanni gézetecek
olan hiir bireyler, bilerek ya da bilmeyerek (goriin-
mez el aracihiiyla) hem kendisine hem de topluma

Jean Baptiste Say, Adam Smith’in biraz
ikinci plana ittigi sanayi sektoriine ait

analizleri ve kendisine yakistirilan “her arz

kendi talebini yaratir” sozii ile meshur
onemli bir diigiiniirdiir.

hizmet eder ve ait oldugu ulusunun zenginlesmesine
neden olur. Ona gore zenginlik, deZerli madenlerin
biriktirilmesinden degil; kiginin kendi beceri ve
emegi ile irettigi mallardan gegmektedir.? Devlet’in
ticareti kisitlamadig1 ve adaleti tesis ettigi bir ortam-
da, is béliimiiniin ve girisim 6zgiirliigiiniin saglaya-
cagi verimli tiretim teknikleriyle tilkeler birbirlerinin
ihtiyaglarini kargilar ve zenginlige giden yolun kapi-
sim aralarlar (Skousen, 2003:16-34).

Smith’den sonra bir diger isim Jean Baptiste Say,
Adam Smith’in biraz ikinci plana ittigi sanayi sekto-
riine ait analizleri ve kendisine yakistirilan “her arz
kendi talebini yaratir” sézii ile meghur 6nemli bir
diigiiniirdlir.# Say’in en 6nemli 6zelligi, Sanayi Dev-
rimi ile meydana gelen gelismeler ile Klasik iktisat
teorisinin uyumunu gozler Gniine sermis olmasidir.
Say tasarruf ile zenginlik arasinda bir iligki gérmiig
ve tasarrufu zenginligin oniinde bir engel goren an-
layisa -tasarruflarin yatirim ve sermayenin verimlili-
gini artimasindan dolayi- karsi ¢iknugtir (Savag,
2007:299-300).5 Say’in disinda Ricardo da lizerinde
6nemle durulmasi gereken bir diger klasik iktisatgi-
dir. Ricardo mukayeseli iistiinliikler teorisi ile ulus-
larin birbirlerine karsi koymus olduklar ithalat si-
nirlamalannin kendilerinin zararina oldugunu iddia
etmigtir. Ona gore, her devletin kendisinin goérece
daha becerikli ve kalifiye oldugu iiretim sahalarina
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odaklanmasi ve bu mallarin ihracatindan elde ettigi
gelirle kendi ihtiyaglarini baska iilkelerden ithal et-
mesi daha akillicadir. Adam Smith’in de vurgu yap-
mis oldugu isbolimii ve verimlilik kavramlarinin
onemini verdigi ilging drmeklerle cazip kilan Ricar-
do, bu. teorisiyle donemin en iinlii iktisat¢ilarindan
biri haline gelmistir (Skousen, 2003:101-102).

ik itiraz: _

Serbest Piyasa Somiirii Diizenine Dayanir

Adam Smith - Baptiste Say - David Ricardo diizle-
minde ilerleyen ve Jeremy Bentham, Frederic Basti-
at, John Stuart Mill’in de burada yer veremedigimiz
katkilan ile klasik iktisat Ogretinin temel ilkeleri
simdiye kadar anlatilanlar ile kabaca ozetlenebilir.
Bu liberal anlayis, sanayi devrimi ile beraber biiyiik
bir itibar kazanmug ve akademi diinyasinda kendisi-

Walras, Jevons ve Menger’in farkl
zamanlarda ortaya attiklar1 ama es zamanh
bir devrime yol agmalarina olanak saglayan

marjinal fayda kavrami, bir malin degerini,
ona harcanan emegin degil, tiiketicinin
o maldan edinecegi yararin

belirleyecegini iddia etmistir

ni ekseriyetle kabul ettirmis olsa da, Sanayi Devri-
mi’nde yasanan galkantilh dSénemlerin de etkisiyle
teoriye kargi itirazlar da gelmistir. Sosyalistlerin,
Milliyetgilerin ve Humanistlerin ahlaki elestirilerini
bir yana birakirsak, teorinin igsel tutarliligi ve man-
tiksal Orgiisiine yonelik en ciddi elestiri, Karl
Marx’tan gelmisti. Marx, kisaca “bir malin degerini
ona harcanan emek belirler” soziiyle belirleyebilece-
gimiz klasik iktisada ait deger anlayisinin tutarsiz
oldugunu belirtmis ve bir mala deger katan is¢i sini-
fi ise, karin da ig¢i sinifi tarafindan paylagilmas: ge-
rektiini iddia etmistir (Bawerk, 2006:5-13). Artik
deger teorisi olarak adlandirabilece§imiz bu goriise
gore, sermayedarin ig¢i emegi lizerine koymus oldu-
gu kér bir sémiiriidiir; zira tiim degeri yaratan isgi-
lerdir. Sermayedarin sermaye diye ortaya koymus
oldugu yatiim mallarindan dolay bir hak talebi ola-
maz; zira o yatinm mallar1 da en nihayetinde énceki
sOmiiriilerinin dondurulmus halidir.

Aslinda Marx, yagsamm boyunca fikirleriyle pek dik-
kat gekememigti. Onun su anki séhreti, daha ¢ok o
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oldiikten sonra kesfedilmesine dayanir. Ama yine de
Marx’in getirmig oldugu bu elestiriler liberal iktisa-
din ciddi bir geliskisini ortaya koyuyordu. 19. yiizyi-
lin ikinci yanisindan itibaren yasanan ekonomik dal-
galanmalar, Sanayi Devrimi’nin vaat etti§i zenginli-
ge erigmek icin kirsal kesimden kente yerlesme tela-
sindaki insanlarin yasadigi sikintilar, yine devrimin
kiigiik esnaf ve atdlyelerin iglerini bitirmesi ve bu
yerlerin yerini biiyilkk sanayi kuruluslarimin almasi
ile bir anda igverenlerin ig¢i durumuna diismesi, ser-
best piyasa modeline dayanan bu diizene kars: sesi-
ni yiikseltenlerin sayisini hizla arttinyordu. Ozellik-
le 1870’lerde Amerika’da baglayip sonra Avrupa’y:
da etkisine alan uzun buhran, Marksist ve benzeri
sosyalist kesimin klasik iktisada yonelttigi elestirile-
rin daha da ciddiye alinmasina neden oluyordu. Ya-
sanan bu ¢alkantili ve krizli dénem ile birlikte, 19.
yiizyilin ikinci yansindan son ¢eyregine kadar Kla-
sik iktisat Ggretisinin zor bir doneme girdigini, itiba-
nnin 6nceki geyreklere gore zedelendigini iddia ede-
biliriz.

Liberal iktisatta Marjinal Devrim ve

Neoklasik iktisatin Dogusu

Serbest piyasa ekonomisinin sémiirii iizerine kurul-
dugu tezi ve Marx"in klasik deger teoremini kullana-
rak bu tezi tescilleme girisimi ile yipranan klasik ik-
tisat teorisi, ancak yeni bir anlayigla iade-i itibarini
elde edebilirdi. Iste bu ortamda, 19. yiizyiln son
¢eyreginde gergeklesen marjinal devrim, klasik ikti-
sat devrini kapatip, yeni bir devri agti. Bu geri do-
niigle sekillenen yeni teorinin adina Neoklasik iktisat
ad1 verilecekti.

Bu yeni teorinin eskisinden farki, kurucularinin orta-
ya koyduklar1 marjinal fayda teorisi ile, klasik ikti-
sadin deger teorisine agikga meydan okumasidir.
Marjinal fayda, tanim itibariyle bireyin her ilave bi-
rim mal tiiketmesi sonucu toplam faydada meydana
gelen degisikliktir. Walras, Jevons ve Menger’in
farkli zamanlarda ortaya attiklar1 ama es zamanl bir
devrime yol agmalarina olanak saglayan marjinal
fayda kavrami, bir malin degerini, ona harcanan
emegin degil, tiiketicinin 0 maldan edinecegi yararin
belirleyecegini iddia etmistir (Yay, 2004:3-4). Bu
bakis agisina gore bir 8rnek verecek olursak, iginde
bin bir tiirli emek ve zahmet olan bir sanat saheseri
sayet toplum i¢in hi¢bir anlam ifade etmiyorsa, de-
gersizdir. Actkmus bir insan igin bir dilim ekmek, o



sanat eserinden ¢ok daha degerli olabilmektedir. Ya
da tipatip aym iki mal i¢in drnek vermek gerekirse;
bir gige su bir stadyumda disaridaki bakkala gére gok
daha pahaliya satilabilmektedir. Zira stadyumda su
bulmak neredeyse imkéansizken, sehir iginde ayn1 su
her bakkalda bulunabilir; bu yiizdendir ki, kisi stad-
yumda ayni suya disaridakinden g¢ok daha fazla de-
ger atfeder. '

Dolayisiyla bir ig¢inin almasi gereken maagim belir-
leyen sey, is¢inin ortaya koydugu emek degil, tiike-
ticinin o emege atfettigi degerdir. Sayet emek yeteri
kadar verimli ve degerli degilse, iicretler de dolay:-
siyla diisiik olacaktir. Tipki tam tersi durumda da
maaglarin yiikselmesinin s6z konusu olacag: gibi.
Marjinalistlere gore, emek somiiriilmez; sadece tii-
keticilerin degerlendirmesine tabi tutulur.

Neoklasik iktisat, marjinal fayda devriminden sonra
Marshall’in arz-talep grafikleri ve Fisher’in para te-
orisi katkilar ile 1929 bunalimina kadar tutarli bir
teori olarak anilmigtir. Marshall, klasik iktisadin arz
yonlii anlayisim marjinalcilerin talep destekli devri-
mi ile birlestirdi ve arz ve talebin dengesini fiyatlar
belirler diyerek, su an okutulan mikro iktisadin te-
mellerini att1 (Savas, 2007:583-588). Fisher ise, pa-
ranin miktar teorisi olarak bilinen meshur teorisiyle,
para arzinda yapilacak herhangi bir degisikligin
aminda fiyatlara yansiyacagimi belirtmig ve paranin
yansiz, yani reel ekonomiye hicbir etkisi olmayan
bir degisken oldugunu gosterdi (Skousen, 2003:
287-288).

Yukanda ozetledigimiz 1929 Buhrani 6ncesi hakim
Neoklasik iktisat anlayiginin temel ilkelerine burada
bir kez daha g6z atmakta yarar vardir; zira, makale-
nin bundan sonrasinda 29 buhrani sonrasindan gii-
niimiize kadar olan iktisadi tartigmalarda, bu ilkeler
siklikla sorgulanacaktir

1- Piyasalar, devlet miidahalesi olmadig siirece den-
gededir. Béylesine bir ortamda, arz ve talep arasin-
daki dengeyi fiyatlar belirler. Talep arttik¢a fiyat ar-
tar, arz genigledik¢e fiyatlar diiger. Fiyat, talep ve
arzdaki degisime duyarlidir, yani esnektir. Diger bir
deyisle, talep veya arzdaki herhangi bir ani azali§ ya
da artig, fiyatlara aninda yansur.

2- Tasarruflar, yatinmlar i¢in en biiyiik kaynaktir.

Bir tilkedeki tasarruf miktari, yatirim miktarina egit-
tir. Bu esitlik dengesini ise faizler belirler. Tasarruf-

larin arttig1 bir ortamda faizler diiger, yatinm ihtiya-
c1 arttif1 zaman ise durum tam tersidir. Hiikiimetler,
biitce agiklar1 vererek yatirimlan canlandirmazlar,
daha gok milli tasarruflar azalttiklarindan dolay: fa-
izleri yiikseltir, yatinm tesvigini yok ederler.

3- Ekonomide reel degiskenler (iiretim, istihdam,
gelir) para miktanindan etkilenmez. Yani, paramn
ekonomide fiyat artislarindan baska etkisi yoktur.
Devlet, para basarak ekonomiyi iyilestiremez, ancak
fiyatlan yiikseltir.

Neo-Klasik iktisat, marjinal fayda
devriminden sonra Marshall’'in arz-talep

grafikleri ve Fisher’in para teorisi katkilan ile
1929 bunalimna kadar tutarh bir teori olarak
anilmigtir. Marshall, klasik iktisadin arz yonlii

anlayisim marjinalcilerin talep destekli
devrimi ile birlestirdi ve arz ve talebin
dengesini fiyatlar belirler diyerek, su an
okutulan mikro iktisadin temellerini att

4- Kaynak ve gelir dagilimini en iyi belirleyen sey
piyasadir. Piyasa digindaki miidaheleler, kaynak ve
gelir dagalimini daha da garpiklagtirmaktan bagka
higbir ige yaramaz.

5- Piyasalar tam rekabet halindedir. Bunun yaninda,
tam istihdama; yani ekonominin tiim potansiyelini
gergeklestirmesine, ancak piyasay: serbestlegtirerek
ulagilir, Istihdamu iicret seviyesi belirler ve iicretler,
emegin verimliligine gore degisen, esnek bir degis-
kendir.

1929 Buhrani: Iktisadi Liberalizm Cékiiyor mu?

Neoklasik dgreti, 1929 sonbaharina kadar tiim gos-
terigiyle akademi diinyasinda hikimiyetini siirdiiriir-
ken, 1929 Ekim’inde ABD’nin meshur Wall Street
Borsasinin ¢ékmesiyle bir anda isler tersine gitmeye
baglamigtir. ABD’de baslayan ekonomik kriz,
1930’1arin ortasina kadar siirmiis, sonrasinda sadece
Amerika’y1 degil, tiim diinyay: etkisi altina almigts.
1929-32 yillan arasinda ABD’nin sanayi iiretimi
%350’lere yakin oranda diigmiis, milli gelirin {ligte bi-
ri erimigti. Avrupa’da da benzer bir egilim hakim-
ken, krizden en ¢ok galigan kesim etkilenmis, igsiz-
lik oranlant ABD ve Avrupa’da %20-25 aralifina ka-
dar yilkselmigti (Bagoglu, 2004:12). ABD ve Avru-
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pa’da eski Uretim ve istihdam seviyelerine yiiksel-
mek en az 10 y1l almmg, ardindan gelen II. Diinya Sa-
vagl zaten yeni toparlanan ekonomilere yeni bir dar-
be vurmusgtu.

Yasanan bu derin buhran sonrasi, bunalim gegirenler
sadece bankalar, isveren ve igsizler degildi siiphesiz.
Kendi kendine birakildiginda dengeye gelecegine
inanilan piyasanin yeniden eski haline dénmesi uzun
yillar alinca, liberal iktisadin argumanlan sorgulan-
maya baslanmug ve iktisadi entelijansiyada muhalif
sesler yiikselmeye baglamigti.

Iste tam bu galkantili siirecin ortasinda, 1936 yilinda
bir Ingiliz lordu, John Maynard Keynes “Genel Teo-
ri” adli eseriyle biiyiik yanki uyandirmis ve Neokla-
sik 6gretinin yukarida 5 madde ile 6zetledigimiz te-
mel varsaymmlarina karsi ¢ikmigtir. Keynes’e gore
(Basoglu, 2004:13-25):

Tiiketim olmadan gelir elde edilmez,

gelir olmadan yeni yatirhm olmaz. Bu yiizden,

biiyiik buhran gibi tiiketimin diistiigii
zamanlarda devlet devreye girmeli ve ya
bizzat kendi harcamalanyla, ya da vergi
indirimleriyle tiiketimi tesvik edecek
politikalara imza atmalidr.

Kriz zamaminda mali politikalar,

para politikalarindan daha etkindir.

1- Piyasalar dogas: geregi dengesizdir. Piyasada yer
alan tiiketici ya da firmalann bilgisizligi ve gelecegi
ongorememe sorunu, bazen yanhs kararlar almalari-
na yol agar.

2- Piyasa’y: dengeye getirecegi sOylenen fiyatlar es-
nek degil, yapiskandir. Ozellikle durgunluk zaman-
larinda, fiyatlar ve tcretler diigmeye direnir. Fiyat-
larda goriinen yapigkanlik tiiketimin azalmasina, iic-
retlerdeki yapigkanlik igsizlie neden olur. Fiyatlar
ve licretlerin yapigkanlif1 yiiziinden, piyasanin tam
istthdam dengesine gelmesi imkansizdir.

3- Bir ve ikinci maddelerin de belirttigi gibi, piyasa-
nin “goriinmez el” yoluyla sosyal optimuma ulasma-
s1 ya ¢ok uzun zaman alir, ya da kimi zaman hig
miimkiin olmaz. Piyasay1 tam istihdam dengesine
getirmek igin devlet miidahalesine gerek vardir,
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4- Tasarruf, faizin degil, gelirin fonksiyonudur. Bir
bakima, tasarruf faize gore degil gelire gore azalir
veya artar. Yatirimlar ise faizin fonksiyonudur ama
yatinmlann kaynag: tasarruf degildir. Bir bagka de-
yisle, klasiklerin “her tasarruf yatinm olarak geri d-
ner” varsayim giiglii degildir. Fazla tasarruf, tiikketi-
mi de kisacagindan, ekonomik biiylimeyi yavaslatir.,

5- “Her arz kendi talebini yaratir” varsayimi yanlig-

_ur.® Her talep, kendi arzimi yaratir. Tiiketim olmadan

gelir elde edilmez, gelir olmadan yeni yatinm ol-
maz. Bu yiizden, biiyiik buhran gibi tiiketimin diigtii-
gli zamanlarda devlet devreye girmeli ve ya bizzat
kendi harcamalanyla, ya da vergi indirimleriyle tii-
ketimi tesvik edecek politikalara imza atmalidir.
Kriz zamaninda mali politikalar, para politikalarin-
dan daha etkindir.

Keynes, yukaridaki maddelerden de ozetlenebilece-
gi gibi, klasik iktisadin bireyci metodolojisinden do-
gan mikro-iktisat eksenli analizini reddetmis, yerine
olaylara makro perspektiften bakan bir anlayis1 ge-
tirmigtir. Klasiklerin arz vurgusuna karsi talebin
onemini dile getiren Keynes, ekonomide biiyiimenin
esas kaynaginin tasarruf degil, tiiketim oldugunu id-
dia etmistir.

Keynes’in bu argiimanlarini ortaya koydugu zama-
nin konjonktiiriini de dikkate alma geregini unutma-
mak gerekmektedir. Gergekten biiyiik buhran zama-
ninda, Ozel tiikketim bigak gibi kesilmis, bankalara
yatinilan paralarin yastik altina kagmast ile beraber
tasarruflarnin yatirrma doéniigmesi i¢in aract kurumlar
olan bankalar tek tek batmus, issizlik de had safthaya
ulagsmistir. Bu ortamda teorisini sekillendiren Key-
nes’in bahsettifimiz tespitler ile akademi diinyasina
¢ikiyor olmasi, onde gelen birgok iktisat okulunun
ilgisini ¢ekmigsti. Bir¢ok klasik iktisat¢i, Keynes’i
biiyiik buhran sonrasi hakli bulmug ve paradigmala-
nni tamamen Keynesyen gizgiye ¢evirmisti.” Key-
nes sonrasi Samuelson’in 1948 yilinda yayinladig
Economics kitabi, hdlad gliniimiize kadar gegerliligi-
ni koruyan, Keynesyen bakis acisiyla yaziimis en
meshur iktisada girig kitabidar.

Keynes’in fikirlerinden etkilenen kuskusuz sadece
akademi camiast degildi. Hilkiimet yoneticileri de,
devlet miidahalesinin yararli oldug inancim akade-
miye yerlestiren Keynes’ten aldiklan ilham ile kamu
harcamalarin1 olabildigince arttirmakta bir sakinca
gormediler. Bilyik buhran Oncesi %10 civarinda



olan ABD hiikiimet harcamalarinin milli gelire oran
1970’1ere geldiginde %30’a yiikselmisti (Usgovern-
mentspending.com, 2009). Bu, ABD hiikiimetinin,
Keynesyenizm ile beraber 3 kat biyiidiigiiniin kam-
tiydi. Keza, Ingiltere’de de devlet, biiyiik buhrandan
sonra 1970’e kadar 2 kat biiyiikliige ulasti (Ukpub-
licspending.co.uk, 2009).

Hiikiimetlere harcamayi tegvik ettiren tek kisi tabii
ki Keynes degildi. Keynes’in 1946’daki 6liimiinden
sonra, Keynesyen iktisat¢ilar Keynes’in mirasim da-
ha da gelistirdiler. Mesela Philips egrisi, siiphesiz
dénemin en gok ses getiren Keynesyen teoremlerin-
den biriydi. William Phillips’in 1957 yilinda yayin-
ladiZ1 bir makalenin ilham verdigi ve sonrasinda Sa-
muelson ile Solow’un da gelistirdigi bu teoreme go-

1970’ler Bunalimi ve Keynesyenizmin Cakiisii:
Liberal Ogreti Yeniden Moda

1970’1i yillarda diinyanin birgok gelismis ekonomi-
sinde goriilen yiiksek igsizlik ve enflasyon, bir anda
Phillips Egrisi ve buna bagl olarak Keynesyen ikti-
sadin tutarlilifinin sorgulanmasina neden oldu. Eko-
nomide hem kiigiilme, hem de yiiksek enflasyonun
yasanmasi, o0 donemde stagflasyon teriminin dogma-
sina neden oldu.? 70’lerde baslayan stagflasyonu en-
gellemek birgok hiikkiimetin onlarca yilin alds, gogu
ekonomi bu siire zarfinda dalgal bir seyir izledi.

1950’ler ve 1960’larda liberal ilkeleri
savunanlarin sesi Keynesyenler kadar

duyulmuyordu. Ama ilginctir ki, bir biiyiik
kriz sonrasi tiim itibarini ve kudretini
kaybeden bu akim, yine bir kriz ile tekrar
eski popiilaritesine kavusacak, liberalizmin

re, tam istihdamin saglanmasi i¢in milli gelirin art-
mas1 gerekmektedir; bu amaca ulagmak i¢in de enf-
lasyondan fedakérlikta bulunulmalidir. Bir bagka de-

yisle, igsizlik ile enflasyon arasinda ters yonlii bir
iligki vardir; biri artarken digeri azalir. Keynesyen
iktisadin bu iligki i¢in varsayimi ise gayet basittir:
daha ¢ok kiginin istihdam edilmesi i¢in ekonominin
bilyiimesi, ekonominin biiyiimesi igin de kisisel ge-
lir ve tiiketimin artmasi ldzimdir. Gelirin artmasi tic-
retlerde bir artigi, tikketimin artmasi ise genel fiyat
diizeylerinde artig1 getirir; bu da enflasyonun artma-
sina sebep olur. Sayet hiikiimet enflasyonu diisiir-
mek igin siki maliye politikalar ile harcamalarim ki-
sar, yiiksek faiz politikalan ile tiiketimi yavaglatirsa,
bu Gnlemler yiiksek oranda biiyiimeyi engelleyecek-
tir. Bu ylizden ekonominin yavasladigi donemlerde
hiikiimetler enflasyona aldirmaksizin harcama yap-
maktan g¢ekinmemeli, diisen tiikketimi kamusal hiz-
metler ile canh tutmalidir. Siiphesiz, hiikiimetler
Phillips teorisi ¢ergevesinde akademi diinyasindan
gelen oOnerileri tatbik etmekten bilyilk memnuniyet
duymuslar ve devletin ¢apini biiyiitmekten gekinme-
miglerdi.

Tiim bu gelismeler ile beraber Neoklasik iktisat ger-
¢ekten ciddi bir bunalim gegiriyordu. 1950’ler ve
1960’larda liberal ilkeleri savunanlarin sesi Keynes-
yenler kadar duyulmuyordu. Ama ilgingtir ki, bir bii-
yiik kriz sonrasi tiim itibarin1 ve kudretini kaybeden
bu akim, yine bir kriz ile tekrar eski popiilaritesine
kavugacak, liberalizmin temel ilkelerinden sapan po-
litikac1 ve akademisyenlere nasil biiyiik bir hata ige-
risine diigtiiklerini yeni bir devrim ile gosterecekti.

temel ilkelerinden sapan politikaci ve
akademisyenlere nasil biiyiik bir hata
icerisine diigtiiklerini yeni bir devrim
ile gosterecekti.

Kuskusuz, stagflasyonu tamamu ile ortadan kaldir-
mak igin hiikiimetlerin sinirh sayida araca ve iktisat
politikasina sahip olmasi, bu uzun dénem ekonomik
yavaglamanin baghca nedenini olusturuyordu. Zira,
hiikkiimetler yiikselen enflasyonu dizginlemek igin
harcamalan kistig1 ve faizleri yiikselttigi takdirde,
stagflasyonun sadece enflasyon ayagim halledecek,
fakat biiyiimedeki yavaglamaya ¢are olamayacaklar-
di. Tam tersi durumda, yani gevsek maliye ve para
politikalar1 s6z konusu oldugu zaman ise, yiiksek
olan enflasyonun daha da yiikselmesi, ekonomileri
daha da kirilgan bir yapiya sokacakti. Iste bu sebep-
lerden, stagflasyonun girildigi zaman ¢ikilmas: zor
bir kisir doéngii olmas: ve aym: zamanda Keynes’in
ve takipgilerinin onerileriyle bu zor duruma girilme-
sindendir ki, 1950’lerde Keynesyen anlayisin akade-
mik ve politik camiada yiikselisi ne kadar izl idiy-
se, 1970’lerde de diigiisii o kadar keskin oldu.

Stagflasyonun ¢ikmasi, biiyiik buhran sonrasi kena-
ra itilen Neoklasik iktisat anlayiginin 6zgiivenini ye-
rine getirdi, Keynes muhalifleri seslerini daha da
yiikselttiler ve elestirilerini ardi ardina siraladilar.
Soylemleri akademi diinyasinda tevecciih gOrmiis
olacak ki, bu makale ¢ergevesinde kisaca incelene-
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cek olan ii¢ farkh liberal iktisat okulunun temsilcisi
1970 ve 1980’li yillarda Nobel Ekonomi Odiiliine
cesitli nedenlerle layik gorildiiler. Bunlardan ilki,
1974 yilinda Avusturya iktisat Okulunun en nemli
temsilcilerinden Friedrich August von Hayek’e,
1929 buhranini 6nceden tahmin edebilen nadir eko-
nomistlerden biri olmasi dolayisiyla, ikincisi 1976
yilinda Monetarist ekoliin kurucusu Milton Fried-
man’a, yine 1929 buhranim incelemek maksadiyla
yapmis oldugu para politikalan analizi ve Keynes-
yen istikrar politikalarina getirmis oldugu elegtiriler
nedeniyle, ve sonuncusu 1986 yilinda Kamu Tercihi
Okulu’nun kurucularindan James Buchanan’a, ikti-
sat politikalarinda siyasi kurumlarin rolii konulu ¢a-
ligmalarina ithafen verildi.

Friedman’a gore hiikiimetlerin “ince ayar”
olarak adlandirabilecegimiz, ekonomide
goriilen dalgalanmalar halinde devletin
gevsek maliye politikalarryla piyasaya
miidahalesi, biiyiik buhranda da goriildiigi
gibi, dalgalanmalan daha da derinlestirmekte
ve istikrardan cok istikrarsizlik getirmektedir.

Simdi sirasiyla Monetarizm, Avusturya Okulu ve
Kamu Tercihi akimlarini inceleyelim. !0

Monetarist Okul

Milton Friedman 1968 yilinda yayinlamig oldugu
“Para Politikalarimin Roli” adli makalesinde, Phil-
lips egrisinin aksine igsizlik ve enflasyonun bir ara-
da olabilecegi tezini 6ne siirdiigiinde, bu aykir1 fikre
itibar edenlerin sayis1 ¢ok azdi. Ancak, 1970’lerde
ortaya gikan stagflasyon, Friedman’in 6ngorisiinii
hakli ¢ikardi1 ve Friedman’mn fikirleri 1970 sonras:
donemde gok daha fazla deger gérmeye bagladi. Oy-
le ki, Amerikan Merkez Bankas1 FED, 70’lerin so-
nuna kadar siiregelen stagflasyonu bitirmek igin,
Friedman’in monetarizm olarak adlandirilan para te-
orisini 1980’ler boyunca birebir tatbik etti (Mankiw,
2007:819-820).

Milton Friedman, Keynesyenizmdeki tutarsizliklan
1970’lerden ok daha once, 1929’lardaki ¢ikis nok-
tasi itibariyle de tespit etmistir. Keynes’in 1929 buh-
ran1 sonrasi piyasanin kendi kendini dengeye getir-
me konusundaki basarisizlif1 ve devlet miidahalesi-

nin zorunlulugu onerisine kargi Friedman, 1929 buh-
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raninin “piyasa bagarisizhiginin degil, devlet basari-
s1izlifinin bir tiriinii” oldugunu 1963 yilinda kaleme
almig oldugu “Birlesik Devletlerin Parasal Tarihi”
adh eserinde belirtmistir. Ona gore, 1929-1932 yilla-
n arasinda panik halindeki bireylerin bankalara ko-
sup mevduatlanm ¢ekmesiyle nakit sikintisina giren
bankalarin batmasinda, uygulamig oldugu yiiksek
faiz ve siki para politikasi ile FED’in roli gok bii-
yiiktiir (Acar, 2008). O yillarda para arznmn iicte
bir daraldigini istatistiki bilgiler ile kanitlayan Fried-
man’a goére, sayet FED para arzin1 genisletecek po-
litikalara imza atsa ve bankalari o panik havasindan
kurtarabilseydi, kiiglik bir dalgalanma ile baglayan
biiyiik buhran, onyillar siiren derin bir bunalima yol
agmayacakti (Friedman, 1963). Burada kuskusuz
FED’in piyasay: aksi miidahalelerle yanhs yonlen-
dirmesi, devletin piyasanin iglerine burnunu soktu-
gunda igleri nasil berbat ettiginin 6nemli bir gdster-
gesi olarak tarih sayfalarinda yerini aldi. Hatta dyle
ki, FED’in su andaki bagkam Bernanke, Friedman’a
atfen yapilan bir konferansta [Friedman i¢in] “Hak-
ltydin, krizi biz ¢ikardik; ama sayende artik bir daha
bunu yapmayacagiz” itirafinda bulunmustu (Ber-
nanke, 2002).

Friedman’a gore reel ekonomi olarak adlandirabile-
cegimiz piyasa dengeli ve istikrarlidir. Piyasadaki
biitlin dalgalanmalarin kaynag, istikrar1 bozan para
politikalandir. Milton Friedman, “Enflasyon en ni-
hayetinde parasal bir olgudur” séziiyle meshur olan
ve Neoklasik iktisattan devralarak gelistirdigi para-
nin miktar teoremiyle, iktisat camiasim derinden et-
kilemistir. Friedman’a gore, merkez bankalan devle-
tin oyuncag1 olmaktan ¢ikmali ve bagimsiz bir me-
kanizma olarak istikarli para politikalarinin garantg-
ri olmalidir. Hiikiimetlerin keyfi harcamalar igin
para basma mekanizmasi yerine, fiyat istikrarini te-
min etme islevini yerine getirecek merkez bankalari
ile piyasa ¢ok daha verimli igleyecektir.

Friedman’a gore hiikiimetlerin “ince ayar” olarak
adlandirabilecegimiz, ekonomide goriilen dalgalan-
malar halinde devletin gevsek maliye politikalariyla
piyasaya miidahalesi, biiyiik buhranda da gorildiigi
gibi, dalgalanmalar1 daha da derinlestirmekte ve is-
tikrardan ¢ok istikrarsizlik getirmektedir. Siiphesiz
yasanan istikrarsizliklarda, yanhs para politikalar-
mn yaninda, hiikkiimet harcamalarinin ulusal tasarru-
fu azaltmast ile beraber yiikselen faizlerin, firmala-



rin girisim sevkini kirmasi da etkili olmaktadir.'Da-
ha basit bir deyisle, hiikiimet, dalgalanma dénemle-
rinde bir yandan harcarken aslinda diger yandan 6zel
sektore darbe vurmakta, ve sonug olarak ekonomide
devlet miidahaleleriyle total bir iyilesmenin gézlen-
mesi neredeyse imkansizlagmaktadir (Basoglu,
2004: 47-49).

Friedman, ayni zamanda kendisinden sonra “rasyo-
nel beklentiler teorisi” ile akademiyada nam salacak
olan Chicago Okulu’na ilham olan beklentilerin
ekonomideki 6nemine dair ¢aligmalar ile de Key-
nesyen iktisada meydan okumustur. Friedman’a go-
re, fiyatlarda yasanan siirekli artis, tiiketicilerin enf-
lasyonist bir ortama gore plan yapmasi ve beklenti-
lerini bu ortama gére sekillendirmesini beraberinde
getirir. Buna gore, tiiketici olarak bir birey fiyatlarin
yiikseldigi ortamda, maasinin da yiikselmesini talep
edecek, toplam olarak maaglarda yiikselen artislar
reel sektorde maliyetleri de yiikseltecektir. Genel fi-
yat diizeyinin yiikselmesi ile beraber maliyetlerde
goriilecek artig, iiretimi ve dolayisiyla mal ve hizmet
arzim azaltacak, bu da istihdami diigiirecektir. iste
1970’lerdeki stagaflasyon da tamamu ile bu siirecin
bir lriiniidiir; Friedman’a gore, hiikiimetlerin enflas-
yonist politikalar sanildiginin aksine en nihayetinde
ekonomide bir yavaglama ve igsizlik sorununu bera-
berinde getirebilir (Mankiw, 2007:805-818).

Friedman, yapmig oldugu bu ¢alismalar ve dénemin
hakim iktisat anlayigina karg1 gelitirmis oldugu mo-
deller ile Neoklasik iktisadi yeniden canlandirmig ve
20, yiizyilin en 6nemli iktisatgilar1 arasinda yerini
almustir,

Avusturya Okulu

Friedrich August von Hayek’in Nobel 4diilii alma-
siyla adim: tiim dlinyaya duyuran Avusturya Okulu,
Hayek’ten Once marjinalist Carl Menger, Avustur-
ya’da maliye bakanlig1 da yapmig Bohm Bawerk ve
tabii ki -belki de en mithim diigiiniirii- Ludwig von
Mises’in inga ettigi zengin teorik igerigi ile klasik li-
beral gelenegin en Gnemli takipgilerinden biridir.
Menger’in bireyi merkeze alan marjinal fayda teori-
si, Bawerk’in Neoklasik iktisada armagan ettigi ser-
maye ve faiz teorisi ve Mises’in para, banka ve kon-
jonktur dalgalanmalar tizerine yapmis oldugu aras-
tirmalar, Hayek’in ¢aligmalarina ilham vermis ve
kendisinin 1050’lerde iizerinde ¢aligmayi birakmig
oldugu ekonomi tezleri 25 yil sonra, 1974’te Nobel

odiilii olarak geri gelmigtir. Hayek’in nobel almasi
ile birlikte daha ¢ok tanman tezleri, ABD Baskani
Reagan ve Ingiltere Bagbakani Thatcher iizerinde de
bilyiik bir etki birakmugtir. Hatta Syle ki, Thatcher,
1975 yilinda milletvekili iken iiyesi oldugu Muhafa-
zakar Parti’nin siyasi stratejilerinin konusuldugu bir
toplantisinda, Hayek’in Ozgiirliigiin Anayasas: kita-
bini isaret ederek “Bizim inandigimiz kitap bu” de-
mis ve bagbakan olunca uygulayacag: iktisadi politi-
kalarin hangi minvalde olacaginin mesajin1 6nceden
vermigtir.

Friedman, yapmis oldugu bu calismalar
ve donemin hakim iktisat anlayisina karsi
gelistirmis oldugu modeller ile
Neo-klasik iktisad: yeniden canlandirmis
ve 20. yiizyilin en énemli iktisatcilary
arasinda yerini almigtir.

Hayek, Mises ile gelistirmis oldugu konjonktiir dal-
galanmalan teorisi ile, 1929 buhraninin, dénemin
merkez bankasinin bir beceriksizliginin eseri oldu-
gunu ortaya koymustur (Hayek, 2008:6-72). Mone-
tarist okuldan farkli olarak Hayek’e gére, 1920’ler-
den itibaren gevsek para politikas ile para arzim ge-
reginden fazla arttiran FED, tiiketicilere yanlis sin-
yaller géndermis ve bu sinyallere gore yatirim yapan
bireyler en nihayetinde bir ¢okiis ile kars: karsiya
kalmistir. Avusturyac1 Konjonktiir Dalgalanmalan
teorisine gore, genig para arzi1 kisa vadede suni ola-
rak faizlerin diigmesine ve bor¢glanma maliyetlerinin
azalmasina neden olur. Dogal piyasa faiz oranindan
daha diisiik oranlara inen faizler ile beraber firmalar
ve tiiketiciler, tiiketim tercihlerini normaldekinden
daha 6ne alarak, tasarruf yapmak yerine yatirim yap-
may1 tercih ederler. Bir baska deyisle, diisen faizler,
paray1 bankada bekleterek kazang elde etmenin cazi-
besini diigiiriir ve dolayisiyla tasarruflarin yerini kre-
di ile finanse edilen tiiketim ve yatirim harcamalari
alir. Suni bigimde genisleyen kredi ortaminda, kay-
naklarm ilk olarak getiri elde etmek amaciyla yati-
rnm harcamalannda, sonra elde edilen getirilerin de
geri doniisityle tiikketim harcamalarinda kullanilmast
ile beraber, ekonomide suni bir canlanma hissedilir.
Fakat toplam harcamalarin artmasi ile beraber fiyat-
larda yasanacak aruig, yaunm faaliyetlerinden elde
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edilen kérlan digiiriir. Bunun yaninda enflasyonu
dizginlemek isteyen para otoritelerinin yeniden para
arzin1 daraltict dnlemler almas1 ve faiz oranlarini
yiikseltmesinden dolayi, borglanma maliyetleri yiik-
selir. Yatinm harcamalarim finanse edecek tasarruf-
larin azlig1, diigen kérlar ve hem mal hem de borg-
lanma maliyetlerinin yiikselmesi, devam etmekte
olan yatirimlarin atil hale gelmesine, bunun yaninda
bankalarin verdigi borglan geri tahsil edememesine
neden olur. Yani, genigleyen para arzi politikas: ile
canlanan konjonktiir, bir anda tersine doner ve so-
nunda biiyiik buhrandaki gibi bir panik havast ile be-
raber bankalara hiicum, bankalarin iflasi ve reel eko-
nominin ¢6kmesi kaginilmaz olur.

Kamu Tercihi Teorisi, ciddi bir demokrasi
ve Keynesyenizm elestirisi olarak hala
bircok cevrede ragbet edilen bir ekol olup,
Keynesyen anlayisin getirdigi

aksakliklari analiz etmeye

George Mason Universitesi'nde

devam etmektedir.

Avusturya iktisatgilarinin sonraki kusak temsilcile-
rinden Rothbard da, Amerika’nin Bilyiikk Buhram
adl eserinde, Hayek’i dogrulayarak, doviz, talep,
vadeli mevduatlar ve bagka bazi unsurlar igeren ge-
nig bir hesaplamayla, Federal Rezerv’in 1921’in or-
talarindan 1929’un ortalarna kadar para arzini
%60’tan daha fazla arttirdigim tahmin etmigtir. Ayri-
ca Rothbard, 1929 buhram sonrasinda da Moneta-
ristlerin para arzimi daraltmakla sugladifi bagkan
Hoover yonetiminin para arzini arttirmak igin piya-
saya tahvil ve bono siirerek likiditeyi arttirma gaba-
larinda bulundugunu, ama buna ragmen halkin dev-
lete olan giivensizliginden dolay1 paralan yastik al-
tinda tutmaya devam ederck para arzimi daralttifini
ortaya koymustur (Reed, 2009).

Avusturyacilar, Monetaristlerden farkh olarak, dev-
letin bliyiik buhrandaki bagarisizligin1 FED’in 1929-
1932 arasindaki yanhs para politikalarinda aramaz-
lar. Avusturyali iktisatgilara gore, Hoover yonetimi -
para politikalar diginda yiiriitmiis oldugu iktisat po-
litikalan sebebiyle- biiyiik buhranin daha da derin-
lesmesinin en bilyiik miisebbibidir. Rothbard’in da
belirttigi iizere, Hoover yonetiminin en bilyik ¢il-
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ginligl, Haziran 1930’da gegen Smoot-Hawley
Giimriik Vergisi (Smoot-Hawley Tariff) yasas: idi.
ABD tarihindeki en korumaci mevzuat olan Smoot-
Hawley yasasi neredeyse tiim sinirlan ithal mallara
kapatmig ve berbat bir uluslararas: ticaret savaginin
fitilini ateglemisti. ABD yonetimindeki yetkililer ti-
caret engellerini yiikseltmenin Amerikalilar1 yerli
mal1 almaya itecegini ve bunun da bitmek bilmeyen
igsizlik sorununu ¢bzecegine inantyorlardi. Fakat,
bu yasa iizerine yabanci devletler de ABD mallarina
ticaret yasagi koyunca, ozellikle Amerikan tarmm
kotii bir darbe almusti ve ililke ciftcileri piyasalarinin
hemen hemen iigte birini kaybetmigti. Tarimin ¢okii-
siiyle, rekor sayida kirsal banka iflas etmis ve yiiz-
binlerce miisterisini de beraberlerinde asag siiriikle-
misti. Hoover, bunun yaninda devlet yardimi harca-
malart ile hiikiimet harcamalarimin tim milli gelir
icindeki paymi %50’ye yaklasan oranlarla yiikseltti,
Yiksek giimriik vergileri ve muazzam devlet harca-
malarint karsilamak i¢in 1932’de ortaya ¢ikan Hazi-
ne Kanunu ile de Amerikalilanin ¢ogunlugunun gelir
vergisi ikiye katlanmusg; yiiksek gelirli kesiminki ise
iki katindan da fazla artmms, %24’ten %63’e gikmug-
t1. Sonug olarak, kamunun piyasaya miidahalesi kri-
zi iginden daha da ¢ikilmaz hale gelmis ve olan, ser-
best piyasa sistemi ile elde ettigi birikimleri devlet
kararlariyla buharlagan bireylere olmugtur (Reed,
2009).

Tiim bu analizlerin ve tecriibelerin de gosterdigi
tizere, Avusturya Okulu mensuplari, Keynesyen aki-
min giddetle savundugu kamu harcamalan ile piya-
say1 dengeye getirme ¢abalarinn, isleri daha da ko-
tii hale soktugunu kanitlamig ve 1970°li y1llardan iti-
baren iktisat diinyasinda biiyiik bir prestij kazanmig-
tir,

Kamu Tercihi Okulu

Kamu Tercihi Okulu, iktisat biliminde kullamlan
metot ve araglan siyaset teorisine uygulayan bir po-
litik iktisat okuludur. Her ne kadar tiimiiyle bir ikti-
sat okulu olduguna giiphe ile bakilsa da (Green,
1994:6), Kamu Tercihi Okulu, iktisadi meselelerin
analizine getirmis oldugu yeni yaklagimlar ile diin-
yada sesini duyurmus ve séhretini, kurucusu oldugu-
na inanilan James Buchanan’in 1986 yilinda aldig
Nobel 6diilii ile taglandirmmstir.

Yontem olarak, fayda maksimizasyonu pesinde ko-
san rasyonel bireyi esas alan Kamu Tercihi Teorisi,



genel manada iktisadi piyasalar yerine politik piya-
samn analizine odaklanir. Politik piyasada, serbest
piyasada yer alan tiiketici birey, iiretici firmalar ve
piyasada liretilen mallarin yerini sirasiyla, segmenler
ve cikar gruplari, siyasal partiler ve kamu hizmetle-
ri alir. Kamu Tercihi anlayigina gore, segmenler ve
siyasal partiler kendi menfaatleri pesinde kosan ras-
yonel birey ve kurumlardir. Se¢menler faydalarimi
maksimize etmek igin olusturdukan ¢ikar gruplan
aracihig: ile politikacilardan ve biirokratlardan “be-
dava” hizmet talep ederler. Politikacilar igin de bagat
fayda, tilke yonetiminin baginda kalmaya devam et-
mektir. Bu amac1 gerceklestirmek i¢in maksimum
sayida oy toplamalari ldzim geleceginden, politika-
cilar segmenlerin goziinde cazip kalmak igin popii-
list vaatlerden geri durmaz ve kamu harcamalarn yo-
luyla se¢menlerin gonliinii kazanmaya caligirlar.
Hem se¢cmen hem de politikactlarin olusturduklan
bu kisir dongii gergevesinde olusan daha biiyiik bir
devlet, liberalizm ve serbest piyasa ekonomisi i¢in
ciddi bir tehdit olugturmaktadir (Aktan, 2008:81-
98).

Tabii segmenler, bir yandan bedava hizmet talep
ederken, diger yandan bu hizmetlerin finansmam
i¢in kullanilacak yiiksek vergilerden hazzetmezler.
Bu yiizdendir ki, politikacilar, yapilan harcamalarin
finansmanim halka hissetirmemek amaciyla vergi
dig1 kaynaklardan temin ederler. Bunlarin baginda da
senyoraj (para basmak) ve borglanma gelir. Fakat,
bu kaynaklar ile siirdiiriilen kamu harcamalar1 uzun
vadede ciddi ekonomik sikintilan beraberinde geti-
rir. En nihayetinde para basmak enflasyon yolu ile
se¢menlerin alim giiciinii diigiiriirken, alinan borgla-
rin geri 6denmesi icin vergilerin arttirilmasina mut-
laka ihtiyag duyulur. Dolayisiyla, bedava samlan
hizmetler aslinda yine segmenin cebinden ¢ikacaktir.

Kamu Tercihi iktisatgilarina gore, devletin faaliyet-
lerinin global dl¢ekte geniglemesinde Keynesyen ik-
tisadin gok biiyiik etkileri olmustur. Keynesyen pa-
radigmanin, denk biitce yerine a¢ik veren biitceleri
savunan ve devlet miidahalelerini destekleyen bu
anlayisi, ekonomiyi yiiksek vergiler ve enflasyon
yoluyla daha verimsiz ve kirilgan bir yapiya sok-
maktadir. Bunun yaninda devletin ekonomide rolii
ve fonksiyonlarinin artmasi, segmenlere riigvet, poli-
tik kayirmacilik ve biirokrasi yonetiminde partizan-
lik gibi birtakim siyasi yozlagmalar1 da beraberinde
getirmektedir, Iste, Keynesyen iktisadin dogurmus

oldugu tiim bu problemlerin ortadan kaldirilmasi
i¢in, hiikiimetlerin iktisadi karar alma mekanizmala-
n denetlenmeli ve politikacilarin piyasaya miidaha-
lede bulunmaya olanak saglayan kuvvet ve yetkileri
mutlaka sinirlandirilmalidir. Bunun igin de, Kamu
Tercihi mensuplari, anayasal iktisat teorisini ortaya
atmuglardir (Aktan, 2008:99-115). Bu teori ile bir
anayasada, siyasi kurumlarin sadece politik hak, yet-
ki, gérev ve sorumluluklarini belirli kurallara bagla-
mak degil, bunun yaninda iktisadi faaliyetlerin de
bireylerin ekonomik Ozgiirligine engel olmayacak
sekilde ¢ergevelenmesi amaglanmaktadir,

Sosyalist cevreler, bu sefer de
“vahsi kapitalizmin sonunun geldigini”
iddia etmekte, Keynesyen ekole mensup

kimi iktisatcilar da, 70’lerde liberal iktisada
gosterilen tevecciihiin sonucunda bu noktaya

gelindigini sdylemektedir.

Kamu Tercihi Teorisi, ciddi bir demokrasi ve Key-
nesyenizm elegtirisi olarak hila birgok ¢evrede rag-
bet edilen bir ekol olup, Keynesyen anlayisin getir-
digi aksakliklar1 analiz etmeye George Mason Uni-
versitesi’nde devam etmektedir.

Sonug: 2008 Krizi ve Aym Senaryo

1970’ler ve 80’lerde yiikselen liberal iktisadi anla-
y1s, 2008 Eyliil ayinda gatlak veren emlak piyasasi
kaynakli finansal kriz nedeniyle alisilagelmis bir se-
kilde yeniden sorgulanir hale gelmistir. Sosyalist
cevreler, bu sefer de “vahgi kapitalizmin sonunun
geldigini” iddia etmekte, Keynesyen ekole mensup
kimi iktisat¢ilar da, 70’lerde liberal iktisada gosteri-
len teveccithiin sonucunda bu noktaya gelindigini
sdylemektedir (Krugman, 2009).

2008 krizi, igerik olarak 1929 buhranina ¢ok benze-
mekte, serbest piyasa ekonomisine getirilen elestiri-
ler ve alinan politik 6nlemler de bu benzerligi pekis-
tirmektedir. O dénemde Keynes’i hakli bulan ve
ekonomiyi canlandirma amaciyla harcamalarini art-
tirmaktan g¢ekinmeyen hiikiimetler simdi de kriz
sonrasi ¢oziimii Keynes’te aramakta ve bagta ABD
olmak iizere trilyonlarca dolarlik harcama paketleri-
ni ¢oziim igin devreye sokmaktadir. Akademi diinya-
s1 Klasik anlayigin yeniden test edilmesi gerektigini
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yiiksek sesle dile getirirken, 2008 Nobel Iktisat 6dii-
liinii Krugman’in almasiyla da, global él¢ekte yeni-
den Keynesyenizme doniisiin sinyallerinin ¢oktan
verilmis oldugu séylenebilir.

Halbuki Neo-Avusturyalilar ve Neoklasik iktisadin
onciisti Chicago Okulu bu krizin, samldig gibi ser-
best piyasanin krizi olmadigini, bu bunalimda da yi-
ne devletin biiyiik rolii oldugunu iddia etmekte ve bu
iddialan da oldukga giiglii temellere dayanmaktadir.
Mesela Neo-Avusturyalilar, 2001°de Amerika’da
patlayan NASDAQ balonunun hemen ardindan eko-
nomiyi canlandirmak igin faizleri enflasyonun da al-
tinda bir seviyeye diigiiren ve para arzim1 2001-2007
yillan arasinda %50°den fazla arttiran FED’in, tipki
1929 bunalimindaki gibi suni bir balon yarattigini ve
bu balonun nihayetinde patlayacagini 2003 yilindan

Neo-Avusturyalilar, 2001'de Amerika’da
patlayan NASDAQ balonunun hemen
ardindan ekonomiyi canlandirmak icin
faizleri enflasyonun da altinda bir seviyeye
diigiiren ve para arzini 2001-2007 yillar
arasinda %50’den fazla arttiran FED'in,
tipki 1929 bunalimindaki gibi suni bir balon
yarattigini ve bu balonun nihayetinde
patlayacagimi 2003 yilindan itibaren

israrla savunmaktaydi.

itibaren 1srarla savunmaktaydi. Neo-Avusturyalila-
rin bu 6ngoriisii, 2008 yilinda patlayan emlak balo-
nuyla bir kez daha teyit edildi.!' Chicago Okulu
mensuplar da, finansal piyasalarin deregiile edilme-
sinden” dolay1 krizin ¢iktifini1 iddia edenlere cevap
olarak, 1980-2007 yillan arasinda finans sektoriinde
yapilan regiilasyon harcamalarinin 3 kat arttigina
isaret ederek, deregiilasyonun séz konusu olmadigi-
m belirtiyordu (Yayla, 2008). Bunun yaninda,
ABD’de imkani olmayanlari konut edindirmek igin
kurulan devlet destekli Fannie Mae ve Freddie Mac
adli kuruluglanin siibvanse edilmesi yoluyla emlak
piyasasinin baltalandigini ve tiiketicilere yanlhs sin-
yaller verildigini iddia eden liberal iktisat¢ilarin bu
gorigleri ne yazik ki kamuoyunda yeterince yanki
bulmuyor (Cetin, 2008). Yani, tipki 1929 bunalimin-
da oldugu gibi, Neoklasik iktisat anlayisinin kriz
analizleri bugiinlerde yeniden ihmal edilmektedir.!2
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Kuskusuz burada liberal gelenege mensup iktisatgi-
larin gelismeleri sogukkanl ve sabirh bir sekilde ta-
kip ediyor olmas: da, klasik iktisadin bozguna ugra-
dig1 yanhs imajint giiglendirmektedir. Oysa liberal-
lerin sakinligi, her kriz sonras: saldiriya ugramaya
alismalar1 ve toz duman dagildiktan sonra yeniden
hakli giktiklarim bilmelerinden kaynaklanan 6zgii-
ven duygusunun sonucu olarak da yorumlanabilir.
Kugkusuz krizden kurtulus amaciyla Keynesyen-
devletgi bir mantikla akil almaz biiyiikliiklerde agi-
lan kurtarma paketleri, merkez bankalarinin dene-
timden uzak sekilde bastiklari ve piyasaya siirdiikle-
ri bu paralar yiiziinden eninde sonunda yeni bir kiya-
metin kopacagini 6ngormek igin kahin olmaya gerek
yoktur. Klasik iktisat, bugiinlerde bozulmus gériinen
itibarini, hiikiimet harcamalarinin katlanarak artiril-
masina dayanan bu paketlerin etkisiyle bir giin yeni-
den patlamasi kaginilmaz suni balonlar, yiiksek enf-
lasyon ve muhtemelen yeni bir bunalim sonrasinda
yeniden kazanacaktir. Devletin piyasaya her miida-
halesinin ardindan yeni bir krizin geldigini gorme-
mekte 1srar eden iktisatgilarin sekillendirdigi diinya-
y1 ne yazik ki hep benzer aci sonlar beklemektedir.
Bagta uyarilan ve 6nerileri ihmal edilen liberal ikti-
satgilar sonunda hakl ¢ikmakta, ama bunun anlagil-
mas1 ¢ogu kez yeni bir bunalim sonucu olmakta-

dir. B

dipnotlar

! Aslinda, yazinin genel gidisat igerisinde kavram kargasa-
sina yer vermemek i¢in, kapitalizm ve serbest piyasa eko-
nomisi tanimlar igin bir parantez agmak gerektigini de dii-
stiniiyorum. Kapitalizm, esas itibariyle, Marksist ve sosya-
list jargonun, serbest piyasa ekonomisinin sadece sermaye-
dar (kapitalist) simfin g¢ikarina hizmet ettigini ima etmek
i¢in icat ettikleri bir kelime. Bu yiizden, bir liberal olarak
bu makalenin yazari, gii¢hi olanin bir dayatmasindan daha
¢ok insanlann kendiliginden olusturduklan bir diizen ola-
rak gordigii bu diizeni serbest piyasa ekonomisi olarak ni-
telendirmeyi yegleyecektir,

2 Adam Smith’e ait oldugu sanilan “Birakiniz yapsinlar, bi-
rakiniz gegsinler” sozii, Smith’den dnceki donemde Fiz-
yokratlar tarafindan dile getirilmistir (Skousen, 2003:36).

3 Adam Smith de, fizyokratlar gibi tanimin diger sektdrlere
gore daha verimli ve daha gok zenginlik getirdigini iddia
eder ve uluslarin 6nceligi tarim ekonomisine vermesi ge-
rektigini iddia eder. Ama Smith, fizyokratlar gibi sanayi ve
ticareti ekonomik analizinin disinda tutmaz, onlart da ser-
mayenin elverdigi dl¢iide siirdiiriilmesi gercken faaliyetler
olarak nitelendirmistir (Savas, 2007:277-278).

4 Aslinda Say'm dedigi, liretimin tiiketimden 6nce geldigini



ve ahm giiciiniin ancak iiretimle yaratilabilecegini vurgula-
mak iizere, “A’nin arz1 B igin talep yaratir” soziidiir. “Her
arz kendi talebini yaratir” seklinde literatiire girmis olan ve
-“Galat-1 meshur liigit-1 fasihten evladir” dzdeyisini hakh
cikarircasina- herkesin boyle sandigi, ama dogrusunu ok
az kiginin bildigi, mantikli diigiinmeye ¢alisan iktisat g-
rencilerine sag-bas yolduran yanhs motto, aslinda Key-
nes’in Say yorumudur. Bu 6nemli noktaya dikkatimizi ge-
ken Skousen (2003) bityiik bir takdiri hak etmektedir. (Ed.)

5 Tasarruf-tiikketim tartismasi, 1929 buhranindan sonra Key-
nes ve Klasik Iktisatgilar arasinda yeniden ortaya gikacak-
tir.

6 Bu konudaki 6nemli bir agiklama igin yukarida 4 no’lu
dipnota bakiniz. Esasen Klasik iktisadin béyle bir varsayi-
m1 oldugu Keynes’in varsayim olup, yanligtir. (Ed.)

7 Keynes’in Klasik Iktisat’a meydan okuyusu, kimi sosyalist
gevrelerce de Kapitalizm’in kurtarilmasi olarak lanse edil-
mig ve Keynes, liberalizmi yeniden aklayan bir liberal ola-
rak nitelendirilmistir. Halbuki, ileriki tartigmalarda da go-
recegimiz gibi, Keynes’in bakis agist liberalizmden gok
devletgi ¢izgiye daha yakindir. Kendisi de Genel Teori’nin
almanca baskisinin 6nsoziinde, “benim fikirlerim liberal
devletlerden gok totaliter devletlerde pratigi daha kolay
olan fikirlerdir” seklinde bir itirafta bulunmustur (Huls-
mann, 2007). _

8 Stagflasyon, ekonomik biiyiimenin yavaslamasi manasina
gelen “stagnation” ile, genel fiyat diizeyinin artigi manasi-
na gelen “inflation™ kelimelerinin sentezi ile ortaya ¢ikan
bir kavramdir.

? Aslinda Neoklasik ekolden birgok isim Nobel 6diiliine la-
yik goriildii. Bunlarin baginda George Stigler ve Robert
Lucas gelmektedir; fakat biz bu makalede, yer kisit1 nede-
niyle, 3 ana akimin en 6nemli birer temsilcisi {izerinden li-
beral iktisat anlayigini ele alacagiz.

10 Bu sira aslinda bir tesadiif degil, bilingli bir tercihin netice-
sinde belirlendi. Bahsedilen okullar1 kavramsal igerik ve
getirdikleri oneriler bakimindan sol tarafi iktisat teorisi sag
tarafi politik teori olacak sekilde bir eksene oturtsak, her-
halde en iktisadi sdyleme Monetarist okul, en politik soy-
leme de Kamu Tercihinde rastlayacagimizdan, en solda
Monetarist Okul, ortada Avusturya Okulu, en sagda da Ka-
mu Tercihi Ekolii oturacaktir.

1t Ayrintili bir okuma igin bkz: http://mises.org/story/3128

* Kisitlayicr diizenlemelerden kurtarilip serbestlestirilmesi.
(Ed.)

12 Burada ilging ve traji-komik olan, NASDAQ balonunun
patlamasi ile beraber “ Hiikiimetin bu krizi agmasi igin bir
emlak balonu sisirmesi lazim” onerisini FED’e sunan
Krugman’n, krize sebep olan iktisat¢i degil de krizi 6ngo-
ren biiyiik bir deha ve fikirlerine en gok itibar edilen eko-
nomist olarak aniliyor olmasidir (Krugman, 2002).
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