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NiSA SURESI 65. AYETE DAIR ABDULMECID SiVASI’NIN BiLINME-
YEN BIR RISALESI

Mehmet CICEK"

OZET

Osmanli donemi tefsir gelenedine dair yapilan ¢alismalar, hentiz beklenilen ve hedeflenen
noktadan uzak gérunmektedir. Bu makale, bir nebze de olsa mevcut duruma isaret etme ve
“bilinmeyeni” ortaya cikarma hedefini gutmektedir. Abdulmecid-i Sivasi'ye ait Nisa suresi
65. Ayete dair risaleyi ele aldigimiz bu makalede eser hakkinda bilgi vermeye calistik. De-
gerlendirmelerimizi ise metod ve igerik olmak Uzere iki agidan ele aldik. Risale, s6z konusu
Nisa suresi 60 ila 65. ayetlerin munafiklar hakkinda indirildigine dikkat cekmektedir. Ayrica
Zubeyr b. Avvam’in sebeb-i nuzdlle ilgili rivayetine bir cevap vermeyi hedeflemistir, diyebili-
riz. Buna ilaveten risalenin Bedir ehlinin Usttnligine dair hassasiyeti dikkate aldidi sdylene-

bilir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli, tefsir, risale, Abdulmecid-i Sivasi, Sebeb-i Nuzal.

ABDULMECID SIVASi’'S UNKNOWN TREATISE ON NisA 65™ VERSE

ABSTRACT

The studies on the tradition of exegesis of the Ottoman period have still appeared away
from the expected and planned point. This article has aimed at pointining the status and
revealing what is unknown. We have attempted to give an information about the scrutinized
treatise on Nisa 65" verse, belonging to Abdulmecid Sivasi. We have dealt with our
evaluations in terms of two aspects, namely, method and content. The treatise highlights
that the verses from 60 to 65 in Sura-Nisa have revealed about hypocrites (Munafikun).

Also we can say that it has aimed to give an answer to Zubeyr b. Avvam’s narration about
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the cause of revelation. In addition to that, it can be said that the treatise has sensibility

related to the superiority of Badr folk.

Key Words: The Ottoman, tafsir, treatise, Abdulmecid-i Sivasi, Asbabi Nuzul

GIRIS

Tefsir tarihiyle ilgili calismalara genel olarak bir goz atildiginda Osmanl
tefsir geleneginin pek dikkati cekmedigi ve Gzerindeki sislerin dagitila-
madig1 hemen goze carpar.! Bu kapaliligin ve ilgisizligin temel nedeni
olarak da daha ziyade serh ve hasiye literatiriiniinz golgesi altinda yeni
bir seyin Uretilemedigi iddias: ortaya atilir.2 Genellemeci bir dille olustu-
rulan bu itham, sadece Islam dunyasinda degil, tarihi ve cografi olarak
bu gelenekle aidiyet baglantis1 bulunan Tirk entelektiiel hayatinda da
alana yonelik calismalarin belli bir stre de olsa kesintiye ugramasina
sebebiyet vermigtir.4 Burada su noktay: vurgulamahyiz ki, Osmanl tefsir

1 Cundioglu Ducane, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: ‘Osmanl Tefsir
Mirast’ -Bir Histografik Elestiri Denemesi”, Islamiyat, 1999, 11/4 [Osmanh Ozel Saysi],
s. 51-73.

2 Serhle ilgili bkz. Rafiye Duru, Modern Metin Cozimleme Teknikleri Agisindan Serh Gele-
negi ve Ismail Hakk: Bursevi, (Yayinlanmams Doktora Tezi) Ege Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitisi, izmir 2007. Zisan Tircan, Hadis Literatiirinde Serh Gelenegi ve Ozel-
likleri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu,
Ankara 2008.

3 Benzer bir degerlendirme icin bkz. Kara Ismail, “’Unuttuklarin Hatirla!” Serh ve Hasiye
Meselesine Dair Birka¢c Not”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, XV, (2010/1); 1-
67. Mustafa Ozturk, “Osmanh Tefsir Kiiltiriine Panoramik Bir Bakis”, Osmanlz Toplu-
munda Kur'an Kiltirii ve Tefsir Calismalar: (13-18. yy), ilim Yayma Vakfi Kur'an ve
Tefsir Akademisi, (02-06 Agustos 2010), Teblig Kitap¢igy, s. 5.

4 Nitekim akademik camiada yiiksek lisans, doktora ve dogentlik ¢alismas: mahiyetinde
Osmanl dénemine dair ilk tez, Abdullah Aydemir tarafindan Ankara’da 1968’te yap-
lan “Ebu’s-Suld Efendi ve Tefsirdeki Yeri” adli doktora ¢alismasidir. Bundan sonra
yetmisli yillarda yapilan tek ¢alisma ise 1977°de Sakip Yildiz tarafindan dogentlik tezi
olarak calisilan “Fatih’in Hocas:t Molla Girani ve Tefsirdeki Metodu”dur. Burada muel-
lifin, Molla Gurani’'nin Fatih’in hocas: olmasina yonelik bir agiklamay: kitabin adina
cekme ihtiyac: hissetmesi dikkat ¢ekicidir kanaatindeyiz. Seksenlerin basinda ve so-
nunda olmak tizere iki galisma daha s6z konusudur: Mustafa Kilig “Ibn Kemal: Hayat,
Tefsire Dair Eserleri ve Tefsirdeki Metodu” (1981) ve Yasar Diizenli, “Imam Birgivi ve
Tefsirdeki Metodu™ (1989). Doksanl: yillar Osmanl ¢alismalarinin —her ne kadar bunun
yeterli olmadig asikérsa da- dikkat cekici boyutta arttig1 bir zamana isaret eder. Bu d6-
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geleneginin gun yuzune ¢ikmas: temel hedef olarak siyasi bir sdylem
olmayip, bilakis ktlttrel ve ilmT bir tespit ve tarihsel devamlilik gayesiyle
irtibathdir. Osmanl dénemine dair yapilan ¢alismalarin genel bir oku-
madan ziyade daha ¢ok mufessir merkezli bir mahiyet arz etmesi, sadece
basit bir tercih olmayip, donemin “meshur” olan isimlerinin tanitilmasi-
nin parcgalaridir. Bu durum, Tefsir tarihinin bir parcasi olarak Osman-
I'nin hala g6z ard: edilmesini ve bir “mesele” olarak giindemimize gel-
medigini gostermektedir. Bununla birlikte sunu da belirtmeliyiz ki her
seye ragmen bu calismalar Osmanh tefsir geleneginin ortaya konulmas:
anlaminda bir girig sayilabilir. Buna ilaveten son dénemde hem Osmanh
mufessirleri, hem de serh ve hasiye gelenegi tGzerine yapilan ¢alismalar,
kismen bu ilgisizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir gayret olarak algila-
nabilir. Ancak bu gayretlere ragmen kanaatimizce daha kat edilmesi ge-
reken uzun bir yol vardir.

Yaptigimiz calismaya da 1s1k tutacak olmas: agisindan iki neden
uzerinde durmahyiz. Oncelikle Osmanh tefsir geleneginde yapilan ca-
lismalarin, telif edilen eserlerin, hentiz tam manasiyla tespit edilmemis ve
bir takim ¢abalara ragmen hala kapsamh bir literatiriin ortaya konul-
mamis olmasi, alanla ilgili ciddi bir eksiklik olarak karsimizda durmak-
tadir.s Zikrettigimiz bu durum, Glkemizdeki ¢alismalara yonelik bir tespi-
tie icermekle birlikte “Osmanl: Cografyasi”n: dikkate aldigimizda olayin
vahameti daha Urkittct bir sekilde kendini ele verir. Zira U¢ kitada ha-
kiim sdren siyasi bir yapinin kalttrel birikimini sadece “Turkiye”deki
yazmalar Gzerinden okuma, bagka bir metodik problem olarak énimuze
cikar. Ikinci neden, calismalarin azhg ve yetersizligidir. Bu da var olan
literattrtin icinden ancak sinirli bir kisminin arastirilmasini ifade etmek-

nemde otuza yakin calisma yapildig: gérilmektedir. iki binli yillarla birlikte bu ivme
daha da artmaktadir. Bu ilginin halen devam ettigi soylenebilir.

5 Benzer bir degerlendirme ve sayisal veriler icin bkz. Mustafa Ozturk, “Osmanl Tefsir
Kaltdrune Panoramik Bir Bakis”, s. 29-30.

6 Stileymaniye Yazma Eserler Kituphanesi Mudurinun (Emir Es) uhdelerinde bulunan 300
bin civarindaki yazmanin yaklasik 80 bininin hala muellifinin tespit edilmedigini be-
lirtmesi bu anlamda dikkat cekicidir. Kendisi, bu eserlerin muelliflerinin giin ytzine
cikartiimast ile ilgili bir proje baslattiklarin: da ifade etmistir. Burada sunu ifade edelim
ki her ne kadar yazmalarin tamaminin Osmanh dénemine ait oldugunu iddia etmesek
de 6nemli bir yekGnunun bu déneme ait eserler olma ihtimali vardir.
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tedir.” Bu durum ayni zamanda Osmanl dénemine dair yapilan ¢alhsma-
larin derinligini gostermesi acisindan ¢arpicidir ve alanin hala ¢ok ciddi
aragtirmalarin konusu olmadigin bize bir kere daha géstermektedir.
Boyle bir genel giris yapmaya bizi zorlayan sebep, Gzerinde ¢alis-
tigimiz Abdilmecid Sivasi (971-1049/1563-1639)'ye? ait “simdiye kadar
bilinmeyen” bir yazmadir. Burada “bilinmeyen” nitelemesine iki sebep-
ten dolay: ihtiya¢ duyulmustur. Birincisi, adi gecen muellifin eserleri
hakkinda bilgi veren Tabakéat kitaplarinda bdyle bir eserden bahsedil-
memesidir. Onun eserlerinin tam bir listesinin verilmeyip belli bagh eser-
lerine dikkat cekilmesi, ihtiyath bir tavir almay: gerektirdigi gibi yeni
eserlerin ortaya ¢ikabilmesini de imkan dahiline sokmaktadur. ikincisi ise
yine Abdulmecid Sivasi’nin eserleri hakkinda Ulkemizde yapilan galis-
malarda da bdyle bir eserden bahsedilmemesidir. Nitekim Sivasi ile ilgili
Ulkemizde yapilan en kapsaml: ¢alisma, Cengiz Gundogdu tarafindan
1997°de tamamlanan “Abdulmecid-i Sivasi: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi
GOorusleri” adini tastyan doktora tezinde® Sivasi'nin eserlerini; “kuttpha-
nelerde bulunan ve kaynaklarda bulunup da kituphanelerde bulunma-
yanlar” gseklinde iki kisma ayirarak ele almistir.2 Bu ikinci kisimla ilgili
olarak da “diger eserleri” bashg: altinda, Hediyyet’l-Arifin ve Sefine-i
Evliya adh ¢alismalardan hareketle Sivasi’ye ait bazi cahismalar hakkinda
bilgi verdikten sonra eserlerinin burada tespit edilenlerle sinirli olmadi-

7 Ozellikle literatiiriin tespit edilmemesiyle birlikte ayn1 muellif tizerine birden fazla calis-
manin yapimasi, bir diger problemdir. Ornekler icin bkz. Omer Kara, “Turkiye’deki
Tefsir Akademyasinin Kur’an ve Tefsir Alanindaki Cahismalar: -Makale, Kitap-Teblig
ve Tezler-17, Islamf Ilimler Dergisi, /2, Ankara, 2006; s. 247-282.

8 Tam adi Ebu’l-Hayr Mecduddin Abdilmecid b. Muharrem Efendi b. Ebu’l-Berekat Mu-
hammed b. Arif Hasan ez-ZilT es-Sivasi el-Hanefi’dir. Mahlas: ise Seyhi’dir. 971/1563
senesinde dogdugu hakkinda ittifak vardur. 1049/1639 senesinde Istanbul'da vefat et-
migstir. Eylup Nisanca’da Nisancit cami civarinda kendisine ait evin bahgesinde defne-
dilmistir. Sivasi hakkinda bkz. Mehmed Nazmi Efendi, HediyyetU’I-ihvan, haz. Osman
Tirer, Insan yayinlar: istanbul, 2005, s. 389-496; Cengiz Gundogdu, Abdulmectd-i
Sivasi: Hayatz, Eserleri ve Tasavvufi Gorigleri, Dns. Osman Turer; Atatiirk Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitusu, (Doktora Tezi), Erzurum 1997, s. 50-90. Bu ¢alisma, Kiltur
Bakanhg: tarafindan 2000 yilinda “Bir Turk Mutasavvif: Abdllmecid-i Sivasi Hayatz,
Eserleri ve Tasavvufi Gorigleri” adiyla basiimistir. Biz kaynak olarak tezini kullandik.

9 Cengiz Gundogdu, Abdulmecid-i Sivasi: Hayatz, Eserleri ve Tasavvuft Gorusleri, s. 50-90.

10 Bkz. Cengiz Glindogdu, age, s. 175.
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g1n belirtmis!! ve yukarida zikrettigimiz sebepten 6ttirt eserleriyle ilgili
ihtiyatl: bir tavir sergilemek gerektigine dikkat cekmistir.

Cengiz Gundogdu’nun ¢alismasinin bilhassa eserlerle ilgili kismi-
nmn sonraki c¢ahsmalar2 6nemli Olgtide etkiledigi gortlmektedir.
Gundogdu, her ne kadar yeni ¢alismalarin Sivasi'nin bir takim *“yeni”
eserlerini ortaya koyabilecegini belirtiyorsa da, her iki ¢alismada da
Sivasi’nin eserleri hakkinda verilen malumatin, yeni noktalar: icermekten
ziyade Gundogdu’nun eserini takiple olusturuldugu anlasiimaktadir.13

Yukarida degindigimiz hususlardan hareketle, Sivasi'nin eserleri
hakkinda tam bir bilgi sahibi olmadigimizi sdylememiz muimkdn go-
rinmektedir. Buna binaen biz de yazmalarla ilgili arastirmalar yaparken,
internet ortamindal4 ferag kaydinda Abdulmecid Sivasi’ye ait oldugu
belirtilen *“Risale fi Kavlihi Teald ‘Feld ve Rabbike 1& Yu’minin” adinda 5
varaklik Arapca bir calismayla karsilagtik. Konuyla ilgili kaynaklarda,
calismalarda ve Ulkemizdeki kutiphane kataloglarinda bu risalenin is-
mine rastlayamadigimizdan?®, bunun bir kayit hatas: olabilecegini du-

11 Bkz. Cengiz Glindogdu, age, s. 213.

12 Bunlar 2005 yihnda Fatih Collak damismanhginda Mustafa Kili¢ tarafindan Marmara
Universitesi'nde yapilan “Ebu’l-Hayr Abdulmecid b. Muharrem es-Sivasi (971-
1049/1563-1639)’nin “Fatiha Suresi”nin Tahkiki” adh tez ile 2006 yilinda ibrahim Kunt
damismanhiginda M. Harun Tan tarafindan Selguk Universitesi'nde yapilan
“Abdulmecid Sivasi’nin Mesnevi SézIlugi (metin-inceleme-indeks)” adl ¢calismalardir.

13 Nitekim Mustafa Kih¢'in tezi, Gindogdu’'nun calismasinin bashklar da dahil énemli
Olcude tekrar: gérinumunde olup, eserleri hakkinda yeni bir bilgi vermemektedir. (bkz.
S. 32-67). M. Harun Tan’in calismas: ise Gindogdu’nun Sivasi’nin eserleriyle ilgili ver-
digi bilgilerin sadece kitliphanelerde bulunan yazmalardan olusan birinci bélumuni
icermektedir. (bkz. s. 16-21). Burada sunu da belirtmeliyiz ki her iki cahsmada temel
hedef, Abdilmecid Sivasi’nin eserlerini tam olarak tespit etmek amacina matuf olma-
y1p, tez konusu olarak tespit edilen eserleri tanitmaya yonelik bir gayret oldugundan
Sivasi’nin eserlerinin tam olarak ortaya konmadigina yonelik elestirimiz ilgili isimler
icin bir nakisa icermemektedir. Vurgulamaya calistigimiz nokta, Sivasi’nin eserlerini
tespit acisindan yeni bir bilgi vermediklerini belirtmektir.

1 http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/7182.

15 Baktigimiz eserlerden bazilar: sunlardir: Mehmed Nazmi Efendi (1112/1701), Hediyyeti’l-
thvan; (haz. Osman Tirer), insan Yayinlar, istanbul 2005, s. 389-496; Mehmed Mecdi,
es-Sekaiku'n-Nu'maniyye ve Zeyilleri: Hadaiki's-Sakaik; (haz. Abdulkadir Ozcan),
Cagr1 Yaynlari, istanbul 1989, 111, 62-65; Babanzade Bagdath Ismail Pasa (1338/1920),
Hediyyetid'l-Arifin Esmai'l-Muellifin ve Asard'l-Musannafin, (trc. Kilisli Rifat Bilge),
tashih (fbntlemin Mahmad Kemal inal, Avni Aktug), Milli Egitim Bakanligi, Ankara
1951, 1, 620; Bursali Mehmet Tahir Efendi (1344/1925), Osmanlz Muellifleri, Bizim Biro
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sinmedik. Zira Suudi Arabistan Kral Suud Universitesi Yazma Eserler
Bolumi’nde bulunan ve internet ortaminda gorulebilen yazma halindeki
bu risaleyle ilgili incelemelerimizi derinlestirdigimizde de hakikaten
bunun Sivasi’'ye ait olabilecegine kanaat getirdik. Boylece yukarida da
kismen ifade ettigimiz gibi Osmanl dénemine dair ¢alismalarin cografi
anlamda ne kadar genis bir alana dagilmis oldugunu yakinen gérmus
olduk. Simdi de Tezkirelerde ve Tabakat kitaplarinda varligindan bahse-
dilmeyen, udlkemizdeki kutiphanelerde mevcut bulunmayan bu yazma
risalenin 6zelliklerine deginmeye ¢alisalim.

Risalenin Muellifi

Her seyden once kaynaklarda ve kitiiphane kayitlarinda tesaduf
olunamayan bir eserin Abdulmecid Sivasi’ye ait oldugunu gosterecek
kesin bir delilin bulunmasinin bir zaruret oldugu agiktir. Zira boyle bir
delil bulunmaksizin eserin muellifi hakkinda konusmak spekiilasyondan
6te bir anlam tasimayacaktir. Bu bakimdan risalenin ferag kaydindaki
yazmanin muellifinin Abdulmecid-i Sivasi olduguna yonelik su ifade,
bizim en 6nemli delilimizi teskil etmektedir.

PP PR BV Ve oIV (R RNV P W DS T PO

Ayrica yukarida ifade ettigimiz tGzere Abdldlmecid Sivasi’nin eser-
leri hakkinda kesin bir say1 verilmemesi ve konuyla ilgili incelemelerde
bulunan kimselerin ismi bilinmeyen baska eserlerinin de olabilecegini
sdylemeleri, bize bu hususta iddiada bulunma imkan: vermektedir. ilave
olarak ferag kaydinda gegen “es-Seyhu’l-Ecel” tamlamasindaki “es-Seyh”
ifadesi, risalenin “Seyhi” lakabiyla meshur olan ve baz teliflerinin ferag
kaydinda bu ifadeyi kullanan” Abdulmecid Sivasi’ye yapilmis bir baska
atif olarak degerlendirilebilir.

Basimevi, Ankara 2009, I, 120; Osmanzade Huseyin Vassaf, (1348/1929) Sefine-i Evliya;
(haz. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz), Kitabevi, Istanbul 20086, 111,482; ®mer Nasuh Bilmen
(1391/1971), Biiyiik Tefsir Tarihi Il (Tabakatii'l-Mifessirin), Diyanet isleri Reisligi, An-
kara 1960, Il, 515; Omer Riza Kehhale, Mu’cemi’l-Muellifin:Teracimu Musannifi’l-
Kutibi’l-Arabiyye, Matbaatii't-Terakki, Dimagsk 1958/1378, VI, 170.

16 Abdulmecid Sivasi, “Risale fi Kavlihi Teala Fela ve Rabbike 1a Yu’'mindn”, v. 5a.

17 Bazilar1 icin bkz. Direr-i Akaid ve Gurer-i Kalli Saikin ve Kaid, Stileymaniye Kitlupha-
nesi Mihrisah Sultan, no: 300/1; Risale-i Fir'avn, Suleymaniye Kutiphanesi, Mihrisah
Sultan no: 294/5; Serh-i Cezire-i Mesnevi, Suleymaniye Kutiphanesi, Hact Mahmud
Efendi, no: 2453; Serh-i Kaside-i Mimiyye, Sileymaniye Kutiiphanesi, Mihrisah Sultan
no: 300/4.
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Risalenin Fiziki Ozellikleri

Incelememizin konusunu teskil eden risale, “Risale Fi Kavlihi Teala
‘Fela ve Rabbike LA Yu’'minGn” adim tastyan Kral Suud Universitesi Ku-
tuphanesi Yazma Eserler bélimu 6753 numarada kayithdir. Elyazmas:
halindeki nusha 5 varaktan olusmakta ve 20x14.5 cm. ebadindadir. Her
sayfada 15 satir bulunmaktadir. Nesih hattiyla yazilmistir. Risalenin is-
tinsah tarihiyle ilgili olarak hicri XII. asir civar gt’JsteriImektedir.18 Bu

ifadeyi dogru olarak kabul edecek olursak, yazma nushanin maellif tara-
findan degil ismi zikredilmeyen bir mistensih tarafindan yazildigin
soylememiz icab eder. Zira muellifin vefat tarihi (1049/1653), hicri XI.
asrin ortalarina tekabtl etmektedir. Ancak gerek yazim tarihinin hicri 12.
asir civar: olarak verilmesi, gerekse risalenin sonunda Sivasi ile ilgili ola-
rak “Allah ona selamet versin” seklinde bir dua ciimlesinin bulunmasi,
bize kaydedilen yazim tarihinin hatal olabilecegini distindirtmektedir.
Zira boyle bir ifade ancak hayatta olan bir Kisiyle ilgili olarak kullanilabi-
lir. Bu da yazma ntshanin muellifin hayatta oldugu esnada yazildigina
karine teskil eder. Ancak muellifin hayatinda iken yazilmis bir ntshayi,
ismini zikretmeyen bir mustensihin ayniyla kopya etmig olma ihtimalini
de goz ard1 etmemek gerekir. Bu durumda 12. yiizyil ifadesinin de dogru
olma ihtimali bulunmaktadir.

Risalenin Muhtevasi

Risale’nin muhtevasinal® gegcmeden 6nce Nisa sOresi 65. ayeti ve
meali vermek istiyoruz:

i G b gl B\ hnd Y 3 0 o o 90500 (B 05 Y O 6

“Hay:r! Rabbine yemin olsun ki! Onlar, aralar:nda ¢ikan gekismeli islerde
seni hakem yap:p, sonra da verdigin hitkme iclerinde higbir stkint: duymaksizin,
tam bir teslimiyetle boyun egmedikge iman etmis olmazlar.”

18 http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/7182/2.
19 Burada risalenin tercimesini degil de muhtevasini ni¢in sunma ihtiyac: duydugumuz

dusunilebilir. Bize gére muhtevanin sunumu, muellifin distincelerini ortaya koyma
noktasinda tercimeden daha fazla kolayhk saglayacaktir kanaatindeyiz. Aslinda konu-
nun ele alinmasinda tercimeden temel fark sunum tarzidir. Yoksa bir mahiyet farkin-
dan bahsetmemiz mumkiin degildir. Tabiri caizse biz genis anlamiyla “mana” terciime-
si yapmaktayiz da diyebiliriz.
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Risalenin isminden hareketle insanin zihninde yazmanin, ilgili
ayetin tefsiri oldugu seklinde bir goriis olusmaktadir. Ancak risale ince-
lendiginde eserin Nisa sresi 65. ayetin sebeb-i nizaline dair baz: tar-
tismalar1 ve Sivasi'nin konuyla ilgili degerlendirmelerini icerdigi gorul-
mektedir. Bu, risalede vurgulanan noktalarin tefsirden bagimsiz bir sey
oldugu anlaminda degildir. Fakat mesele 6zellikle ayet-i kerimenin anla-
silmasinda temel unsur olarak kabul edilen rivayetlerin degerlendirilme-
si Uzerine kurulmusgtur. Nitekim Abdulmecid Sivasi, Nisé sOresi 65. aye-
tin sebeb-i ntzalt hakkinda iki gorts oldugunu belirterek risaleye giris
yapar. Bu, risaleyi yazma nedenini ortaya koymak amaciyladir. Biz de
muellifin bu siralamasint takip ederek oncelikle sebeb-i ntzdlle ilgili
zikredilen rivayetleri (gorusleri) sunacagiz. Buna gore birinci goris, aye-
tin ntzdl sebebinin munafiklar hakkinda olmasidir. Bununla ilgili nakle-
dilen olay su sekildedir:

“Bisr isminde bir munafik, Resulullah’in huzurunda bir Yahudi ile
davalasmigti. Resulullah, Yahudi’nin lehine, Bisr’in aleyhine hikim ver-
di. Minafik Bisr, bu hikiimden razi olmayarak Yahudiyi, Hz. Omer’in
karsisinda davalasmaya c¢agirdi. O da, ikimiz arasinda hikdm versin,
dedi. Hz. Omer’in huzurunda Yahudi, Peygamber’in; kendi lehine hiik-
mettigini, bunun Gzerine de onun (Bisr) buna raz: olmadigini ve kendisi
lehine hikmetmen igin senin davaya bakman: istedigini sdyledi. Hz.
Omer, munafiga donerek: “Bu bdyle mi oldu?” dedi. Bunun tzerine mina-
fik: “Evet” dedi. Hz. Omer: “Buradan ayr:imay:n. Ben simdi yan:niza gelip
hiikiim verecegim” dedi. Eve girdi. Kilicin ald: ve ¢ikti. Minafigin boynu-
nu vurdu ve soyle dedi: “Resulullah’zn hikmine raz: olmayan kimse igin
boyle hiikiim veririm”. Olay Resulullah’a haber verildiginde soyle buyur-
dular: “Omer’in bir miimini dldurecegini zannetmiyorum?.20

Ikinci goriis, ayetin Mislimanlar hakkinda indirildigini ortaya
koyar. Rivayete gore ayet, Bedir savasina katilan bir Ensar hakkinda indi-
rilmistir. Bununla ilgili zikredilen olay ise su sekildedir:

20 Abdilmecid Sivasi, “Risale fi Kavlihi Teala Fela ve Rabbike La Yu’mindn”, v. la. Rivaye-
tin baska kaynaklarda bulunmasi ile ilgili olarak bkz. Ebi'l-Hasan Nureddin Ali b. Sul-
tan Muhammed Ali el-Kar7 (1014/1606), Mirkati'l-Mefatth Serhu Miskati'l-Mesabih, el-
Matbaati'l-Meymeniyye, Kahire 1309, V, 538-539.
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“Bedir'e katilan Ensar’dan biri Peygamber’in halasinin oglu
Zubeyr ile su konusunda davalasmiglardi. Rivayete gore ikisi hurma
suladiklar: “Harre”deki?! su kaynag: ile ilgili tartistilar. Tartisma biyd-
ylince meseleyi hukmetmesi icin Peygamber’e sundular. Peygamber,
hukum olarak soyle buyurdu: “Ey Zibeyr 6nce sen sula. Sonra suyu kullan-
mas: icin komsuna birak”. Ensdrdan olan sahabe, bundan memnuniyetsiz
bir sekilde kizarak soyle dedi: “Ey Allah’zn Resulii, Halanin oglu oldugu igin
mi bdyle hilkim veriyorsun”. Bunun Uzerine Peygamber’in ylzundn rengi
degisti ve soyle buyurdu: “Bahgeni sula. Sonra su, duvarlara ulas:ncaya ka-
dar suyu hapset. Daha sonra da suyu komsuna bzrak.” Bu hUkim Uzerine ikisi
Peygamber’in huzurundan ayrildilar. Mikdad’a ugradilar. Mikdad, Pey-
gamber’in kime hak verdigini sorunca Ensér’dan olan sahabe, ylzini
burusturarak (cenesini bukerek): “Halasin:n ogluna”, dedi. Mikdad’in
yaninda bulunan Yahudi durumu anlayarak soyle dedi: “Allah’zn Resuli
olduguna sahitlik getiren sonra da aralar:nda hikim verildiginde de onun hak-
miind begenmeyip itham eden bu Kisileri Allah kahretsin. Allah’a yemin ederim
ki Benf Israil; Musa hayatta iken bir kere giinah islemisti de onlar: tévbeye ca-
girmisti. O’nuin seriatinda tévbe, kisinin kendisini 6ldirmesiydi. Peygamberimiz
Musa, tévbe etmek isteyen kisiye “kendini 6ldir” diyordu. Boylece gtinahkar da
kendisini éldtrtyordu. Rabbimiz bizden raz: olana kadar bizden kendisini 61du-
ren Kisilerin say:s: yetmis bine ulasmigts.”22

Abdulmecid Sivasi, ayet-i kerimenin sebeb-i ntzalinin temel ola-
rak Peygamber’in hiikmine uymaktansa kafirin veya muneccimin huk-
muine uymay: tercih edenlerle iliskili oldugunu dustnidr. Bu anlamda
Sivasi, ayetin sebeb-i nuzalunuin, munafiklarla ilgili zikredilen rivayet

21 Medinede bir yer ad: olup, siyahlasmis taglarla dolu tashk bir yerdir. Bkz. Abdullah
Muhammed b. ismail el-Buhari, (256/870), el-Camiu’s-Sahih, Musakat, 7.

22 Hadis icin bkz. EbGi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, (256/870), el-Camiu’s-
Sahih, Musakat, 7, 8, 9; Sulh, 12; Tefsir, 91; EbU'l-HUseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Mis-
lim b. el-Haccac, (261/875) Sahih, Fezail, 129; Eb( isa Muhamed b. isa b. Sevre es-Siilemi
et-Tirmizi, (279/892), es-Suinen, Ahkam, 26; Tefsiru’l-Kur’an, 5; EbG Abdurrahman
Ahmed b. Ali b. Suayb Nesai, (303/915), es-Siinen, Adabu’l-Kudat, 19, 27; Ebu Abdullah
Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn Mace, (273/887), es-Siinen, Mukaddime, 2;
Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel (241/855), Musned, IV, 4-
5. Ayrica bkz. el-Begavi Ebu Muhammed el-Huseyin b. Mes(d, (516/1122) Mealimu’t-
Tenzil, Daru't-Tayyibe Li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 4. Baski, Riyad, 1417/1997, Il, 244-246;
Abdulmecid Sivasi, “Risale fT Kavlihi Teala Fela ve Rabbike 1a Yu’'minQn”, v. 1b.
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oldugu (birinci rivayet) kanaatindedir.22 O, ilgili rivayetten hareketle
ayetin; olduralen munafikta imanin olmadigin: agiklamak, Nebiyi tasdik
etmek ve Hz. Omer’in verdigi hikmu onaylamak icin indirildigini belir-
tir. Sivasi, her ne kadar bu olayda kafir veya mineccim olmayan Hz.
Omer’e davay: goturerek ondan hukim elde etmeyi amaglasa da miina-
fik ile Yahudi arasinda gegen tartismanin sebeb-i ntizalu ortaya koymaya
daha yakin oldugunu dusindr.

Abdulmecid Sivasi, sebeb-i ntzul hakkinda bilgi verdikten sonra
risaleyi yazma sebebini aciklar. Buna goére O, ayetin munafiklar hakkinda
indigiyle ilgili Taber? de dahil gériis beyan eden miufessirlerin tercih se-
bepleri Uzerinde durmadiklarin: zikreder.24 Sivasi, risalesinde tefsirlerde
zikredilmeyen ve bir eksiklik olarak gordig bu gortsin nicin benim-
senmesi gerektigi Uzerinde durarak konuyla ilgili nedenlerini sunacagin
vurgular.2s Bu meyanda da ayetin munafik Bisr hakkinda indirilmesinin
lafiz ve mana agisindan bir takim delillere mebni oldugunu belirtir. Lafzi
yonden ayeti ele alan Sivasi, iki noktaya isaret ederek goOrusuni
delillendirir. Bunlardan ilki, ayetin basinda zikredilen “fa”nin, “fa-i
tefri’iyye” olmasidir. ikincisi ayeti kerimedeki “iman etmezler” (0.4% Y)
ifadesindeki zamirin, “iman ettiklerini iddia edenleri gérmedin mi?”'2 (1
Isl o4l Oges 1) ) Ayetinde ism-i mevsulle belirtilen minafiklara réci
olmasidir. Béylece ona gore bu, (vs-5 Y) “iman etmezler” (Nis4, 65) ile

*“...iddia edenleri gérmedin mi?”” (Nis&, 60) ayeti arasinda bir iliski oldu-
gunu gosterir. O, buna delil olarak “Hakaik”2” sahibinin “iman etmezler”

2 Sjvasi, age, v. 1b.

24 Sivasi, age, v. 1b-2a.

25 Sjvast, age, v. 1b-2a.

26 Nis4, 4/60.

27 “Hakaik” ismini tastyan Ug¢ eser séz konusudur. Bunlarin ilki, Muhammed b. el-Hiseyn
en-Nisaburi, Ebu Abdurrahman es-Silemi’ye (v. 412) ait olan “el-Hakaik fi't-Tefsir”
adh calismadir. ikincisi Kemaleddin Abdirrezzak b. Ahmed b. Ebi'l-Ganaim el-
Kasani'ye (730/1329) ait olan “Hakaiku't-Te'vil fi Dakaiki't-Tenzil” (Suleymaniye Ku-
tuphanesi Abdulgani Aga no: 30 v. 38b) adh tefsirdir. Her iki esere baktigimizda zikre-
dilen kaydin olmadigin: gérdiik. Uglincuisti ise “Bahru’l-Hakaik ve'l-Meani fi Tefsiri's-
Seb'i'l-Mesani” adl caligmadir. Bu ¢alisma EbG Bekr Necmeddin Abdullah b. Muham-
med b. Sahaver Necmeddin-i Daye’ye (654/1256) aittir. ilgili kayit bu eserde gegmekte-
dir. Bkz. Suleymaniye Kutuphanesi, Fatih, no: 231, v. 189b; Sehit Ali Pasa no: 92 v. 120b.
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ayetinin hemen akabinde yani “iddia ettikleri” gseyi ifadesini kendi goru-
stinuin dogruluguna 6rnek olarak verir.28

Nisé 60. ayette ifade edilen ism-i mevsulun 65. yete kadar olan
kism birbirine bagladigina isaret eden Sivasi, ilgili ayetlerin munafikla-
rin hallerini beyan ettigini belirtir. O, ayrica bu kurulan iliskiden baska
sonuglarin tdretilmesinin mumkin oldugu kanaatindedir. Konuyla ilgili
su agiklamalarda bulunur:

“IIk olarak “iddia edenler” ifadesiyle minafiklarin imaninin ger-
cegi olmayan soyut bir s6z oldugu belirtilmistir. Sonra onlarin Allah’in
kitabindan ve resuliinden ylz gevirten Tagut’'un hukmiine yonelmele-
rinde, (irade) gizlenmis olan kuftrlerine dayanan hali agiklanmistir. De-
vaminda onlara bir kotilik isabet ettiginde sadece bagirarak (sabretmek-
sizin) onlarin facir imanlaryla iliskili olan yalan 6zurleri beyan edilmis-
tir. Sonra onlarin, Allah’t tévbeleri ¢cokca kabul eden ve acityan (rahim)
bulduklar: ifade edilmistir. Son olarak onlarin nebiye iman etmeyecegini
haber vermek icin Nis& 65. ayetin basinda ifade edilen “Hayir, Rabbine
yemin olsun ki” ifadesi “Iman ettigini iddia edenleri gérmedin mi” aye-
tiyle iligkilendirilmistir”.2e

Yani Sivasi’ye gore onlarin kalplerinde iman, resultin hakemligini
ve hikmuni kabul etmedikee s6z konusu degildir. Munafiklar, imtihan
esnasinda ortaya ¢iktig: Gzere gizlenmis kifir hastaligindan iclerini te-
mizlediklerini ortaya koyuncaya kadar iman davasim da dogrulamaz-
lar.30

Sivéasi, mana acisindan ayete baktiginda ise iki noktaya dikkat ce-
ker. Birincisi, “Hayir. Rabbine yemin olsun ki” ifadesinde belirtilen
tekidli ifade, “iman ettigini iddia edenleri gdrmedin mi” ayetinde karsili-
g1 bulan zimnf inkérlaridir. Zira onlarin iman iddiasi, kifrin inkarin
icerir. Halbuki Allah Teala, “Hayir, Rabbine yemin olsun ki” ifadesiyle
onlarin imanlarinin olmadigin ve onlarin zimnen inkar ettikleri kafur
tizere olduklarin: tekid etmistir. Ikincisi, onlarin iman etmeyeceklerini
tekid eden haberler ve imanlarinin olmadigini ortaya koyan olaylar, aye-
tin inisinden once de onlarin kufur Gzere olduklarini godsterir. Bunun

28 Sjvasi, age, V. 2a.
29 Sjvasi, age, v. 2a-2b.
30 Sivast, age, V. 2b.
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anlami1 (yukarida) belirtilmis noktalar1 yerine getirinceye kadar gizli ku-
farleri Uzere devam ettiklerine isarettir. Ne zaman bunlari yerine getirir-
lerse o zaman kuftrden kurtulurlar ve sahih imana girerler.3!

Sivasi, munafiklarin halini ifade eden bu anlamin, (ikinci) rivayette
zikredildigi gibi Ensar icin degil, bilakis ayetin inisinden énce gizli kifur
Gzere bulunan munafik i¢in s6z konusu oldugunu dastndr. Zira ona
gore kastedilen sey, ayetin indigi esnada zikredilen hususlar: yerine geti-
rinceye kadar Kisinin kifir Gizere olmasidir. Bu agidan bakildiginda ayet-
te ifade edilen kifriin Ensér’da vuku bulmadig agiktir.32

Abdulmecid Sivasi, ayrica “iddia edenleri gdrmedin mi” mealin-
deki ayette “..0” (ism-i mevsul) ile kastedilenin munafiklar olduguna

isaret ederek devam eden ayet gurubunun da munafiklar hakkinda indi-
rildigini iddia eder.3 Boylece Nisa 60. ayetten 65. ayete kadar olan kismin
munafiklar hakkinda indigi belirtilmis olur.

Sivasi, lafiz ve mana ile ilgili delillerini zikrettikten sonra ayetin
Muslimanlar hakkinda indirildigine isaret eden ikinci rivayeti bilgi de-
geri agisindan ele alir. Buna gore ilgili rivayette Zibeyr’in “Oyle zannedi-
yorum ki ayet, bu olaydan bagka bir olay i¢in inmemistir”34 ifadesini
Sivasi, ayetin sebebini kesin olarak ortaya koyan bir s6z manasinda goér-
mez. O’nun i¢in de bu rivayete uymanin “zorunlu” olmadigim vurgu-
lar.3®

Sivasi’'nin burada vurguladig: diger bir nokta, zikredilen ikinci ri-
vayetteki Ensar’in, Bedir ve Hudeybiye'ye katilmis olmasidir. Allah, Be-
dir’e katilanlarin imanina kendini sahit olarak gostermektedir. Halbuki
Sivasi’nin biraz once isaret ettigi Uzere ayet-i kerimeye muhatap olan
kisinin hitap oncesinde kufur tzere bulunmas: gerekir. Eger bu kabul
edilirse, Cenab-1 Allah’in imanla ilgili sahitligi anlamsizlasacaktir ki bu
da, ona gore dogru bir iddia degildir.3

31 Sivasi, age, V. 2b.

32 Sivasi, age, v. 2b-3a.

33 Sivasi, age, v. 3a.

34 Bu kayit, yukarida tespit ettigimiz rivayetlerde bulunmaktadir.
35 Sivasi, age, V. 3a.

36 Sivasi, age, v. 3a.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayr: 1



Nisa Sdresi 65. Ayete Dair Abdulmecid Sivasi’nin...Risalesi - 305

Burada Bedir ehlinin konumunu, Abduilmecid Sivasi’nin Osmanli-
ca yazdig “Durer-i Akaid ve Gurer-i Kulli Saikin ve Kaid”3” adh ¢alismasin-
dan hareketle ortaya koyabiliriz. Zira séz konusu calismada O, Islam
Ummetinin en faziletlilerinin kimler oldugu hakkinda bilgi vermektedir.
O, ilk olarak asare-i mubegsere’yi zikretmekte ve sdyle demektedir:

“Asare-i mubegsere’den sonra efzal-i Ummet Ehl-i Bedir’dir. Yani
Bedir gazasinda olan ashéb-1 kiramdir. Takriben U¢ yUz on tg¢ kimsedir.
Sahih’te geldi ki Ehl-i Bedir'e Allah Te’ala tecelli etti: “Her ne isterseniz
Oylentiz ben sizi yarhigadim” dedi.”3®

Sivasi, burada konuyu Musliimanlarla munafiklar arasindaki ilis-
kiye dair bir &yete getirerek mufessirlerin, “Ey iman edenler
...edinmeyiniz..”?* mealindeki ayetin Ensar hakkinda indigirildigini vur-
gular.2 O, bdylece muminlerle munafiklar arasinda bir dost iliskisinin
bulunamayacagina isaret eder. Bu manada bir miiminle munafigin pey-
gamberin hikmine tabi olma noktasinda ayni tavri sergilemeyecegi de
belirtilmis olur.

Konuyla ilgili hadislere de dikkat ¢ceken Sivasi, Hz. Peygamber’in :

" e Ul ool e 055 3 WSuel e ¥ “Hicbir kimsenin arzusu/hevasi, be-
nim getirdigime tabi olmadig: siirece miimin olamaz™ ve s> oSu>i o3 ¥"
"u o b U anby 4l e “Hicbir kimsenin kalbi ve Kisiligi benim getirdigim

37 lgili galisma hakkinda bkz. Cengiz Gundogdu, Abdulmecid-i Sivasi: Hayatz, Eserleri ve
Tasavvuft Gorusgleri, s. 185-190.

38 Abdulmecid Sivast, Direr-i Akaid ve Gurer-i Kulli Saikin ve Kaid, Stleymaniye Kutip-
hanesi Mihrisah Sultan, no: 300/1; v. 62a. Ona gore Ehl-i Bedir’den sonra islam timmeti-
nin en faziletlileri sirasiyla Ehl-i Uhud, Ridvan beyatine katilanlar ve diger ashabtur...
Bkz. age, v. 62a-62b.

39 Al-i iImran, 3/118.

40 Abdulmecid Sivasi, Risale fT Kavlihi Teala Fela ve Rabbike 1a Yu'mindn, v. 3a.

41 Bkz. EbQ Bekr ibnii'n-Nebil Ahmed b. Amr b. Dahhak ibn Eb( Asim (287/900), Kitabii's-
Siinne; el-Mektebetir'l-islamiyye, Beyrut 1980, |, 12; EbGi Muhammed Muhyissiinne H -
seyin b. Mesud el-Begavi, (516/1122) Serhu's-Sunne; (thk. Suayb el-Arnaut, Muhammed
Ziiheyr Savis), 2. bs., el-Mektebetii'l-Islamiyye, Beyrut 1983/1403, |, 213; Eb( Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, (676/1277) el-Erbaune’n-Neveviyye; (trc.
izzeddin ibrahim, Denys Johnson-Davies), Daru’s-Sur@k, s. 125; Ebir'l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. EbT Bekr es-Suyuti (911/1505), Camil'l-Ehadis, (thk. Abduilhalim
Mahmad, Ahmed Abbas Sakr, Ahmed Abdulmevcud), Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994,
VII1, 355. (Hadis no: 26624)
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seylere meyletmedigi siirece miimin olamaz™# ifadelerinin muhatabinin
ya munafiklar ya da miminler olduguna isaret ederek degerlendirmeler-
de bulunur. Ona gore bu hadisler, eger munafiklar icin séylenmisse aye-
tin belirttigine uygun olarak onlarda imanin olmadigina isaret eder. Eger
muminler i¢in s6z konusu ise o zaman da onlardaki imanin kemal ifade
etmedigini gosterir. O, her halikarda muminin kufirle nitelendirilmesi-
nin uygun olmadigin vurgular.4 Buradan hareketle de ona gore ayetin
munafik hakkinda indirilmis oldugu ortaya ¢ikmais olur.

Ayrica Ensér’dan sadir olan kelam’a gelince, Mikdad’in da konuy-
la ilgili bir yorum yapmadan biraktig: gibi kalmistir. Sivasi’ye gore bu
degerlendirmelerin hulasasi, Ensar’in, st-i zanni veya akidesindeki bir
bozukluk olmayip kendi nefsinde o an ortaya ¢ikan kizginhkla alakali bir
s6z olmasidir.

“Aciktir ki Bedir ve Hudeybiye’ye katilmis ve daha 6nce de belirt-
tigimiz Gzere Allah Teala’nin imanlarina sahitlik ettigi bir Ensar’in Pey-
gamber’e kars1 sO-i zan veya bozuk bir akide sahibi olmasi mumkin
degildir. Bilakis kizginlik onu kaplamis, nefsine galip gelmis ve 6zellikle
de hukmun aleyhine ¢iktig: tartisma esnasinda da haddi asmis ve soyle-
digi seyi soylemistir.”

Sivasi, Ensar'in tavrini, kizginlhk esnasinda ve kizginhk sonrasi
olmak Uzere iki agidan ele alir. Kizginlik esnasinda secim yapma 6zelli-
ginin ortadan kalktigindan hareketle onun cevabindan bir sonuca vari-
lamayacagin belirtir. Zira hiikim ortaya ¢iktiktan sonra ondan sadir olan
sey Ofkedir. Bundan ortaya ¢ikan sey ise, kufir olarak nitelenebilecegi
gibi boyle bir niteleme olmayabilir de. Zira 6fke esnasinda ortaya ¢ikan
her sey kufru gerektirmez. Bununla birlikte onun cevabinda kufrin ka-
ranhgindan ve tovbeyle sékit olan glnah sahasindan onu kurtaracak
ilave bir gerekgeye ihtiya¢ duyulacagini vurgulayan Sivasi, asagidaki
degerlendirmeleri sunar.4

“Kizginhk gectikten sonra ise Ensar’dan sadir olan kufru gerek-
tirmez. Zira onun, davay: baskasina goturmedigi aciktir. Allah’in hik-

42 Es-Suyuti, Camil'l-Ehadfs; V111, 355. (Hadis no: 26625)
43 Sivast, age, v. 3a-3b.

44 Sivast, age, v. 3b.

45 Sivast, age, v. 3b-4a.
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munden sonra, o hilkme razi olmamak ise, kisinin i¢c diinyasinda ortaya
¢ikan bir durumdur (bétin). Zira razi olmama, insanin i¢inde olusan an-
cak disarida tahakkuk eden bir seydir. Ensar’dan olan sahabenin, aradan
bir stire zaman gegse de peygamberin kendi aleyhine hiikmettigi mesele-
de itaat etmedigi anlaminda (rizasizligi) bir tartisma yoktur. Boyle bir
durumu ortaya ¢ikaran sey, baskasinin davasina bakmasini istemesinden
baglar. Nitekim munafiklarin cogu, Hz. Omer’in 6ldurdugl olayda oldu-
gu gibi var olan hilkmi begenmeyip baska bir hakim’e gitmistir. Bu du-
rum, hilkmud kabul etmedigine dair acik bir ifadeye ya da hasmini, hak-
kin1 alma noktasinda men etme gibi bir fiile ya da buna benzer bir seye
kadar gider. Halbuki zikrolunan seylerin hi¢ biri Enséar i¢in s6z konusu
degildir. Nitekim Resulullah bir hikim vermistir. Aradan bir stre geg-
mesine ragmen Ensar, herhangi bir baska hékime gitmemistir. Ondan bu
hikmi, kabul etmedigine dair agik bir s6z de sadir olmamistir. Hasminin
hakkini almasini engelleyici bir eylemde de bulunmamistir. Hikmu ka-
bul ettigine isaret eden bu eylemler, ayn1 zamanda ona kufriin kapisini
kapatan seylerdir. Fakat onun rizasi, insanin tabiati Gzere belli bir ihtiyar
olmaksizin tartisma esnasinda ve hukmin kendi aleyhine olmasinda
ortaya Giktig1 Uzere nefsani bir 6fkeyi ve belli bir stire belirsizligi icerir.” 4

Bu da Sivasi’ye gore kufrin varligini gerektiren bir eylem olmayip
ondan daha diusuk olan edebin terkidir. Hatta en fazla tdvbeyle yok olan
gunah kabilindendir.47

Enséara yonelik kufur ve dalélet saibesini ortadan kaldirdiktan
sonra Sivasi, konuyla ilgili sipheleri bertaraf etmek amaciyla ayette ge-
¢cen “sonra bulmazlar” ifadesindeki “simme” kelimesini delil olarak
getirir. Sivasi’ye gore bu ifade, peygamberin hiikminden sonra ona razi
olmamay1 gosteren ve hasimlarin nefislerinde bir egrilik bulunduguna
isaret eden sOzlerin sadir olmasiyla ancak agik ve net bir sekilde ortaya
¢ikar. Bu da tartigmadan sonra ortaya ¢ikan ve kifri icap ettiren bir du-
rumdur. Bu anlamda irade ile sdylenmis bir sz, kisinin sO-i zan sahibi ve
akidesinde karisiklik olmasindan kaynaklanir. Ancak ona gore tartisma
esnasinda hele davanin hemen akabinde tepkiden hareketle ortaya ¢ikan
sey, degerlendirme disidir. Zira kizginhk an; ihtiyar: ortadan kaldiran,

46 Sivast, age, v. 4a.
47 Sivasi, age, v. 4a.
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zorlugu celbeden bir durumdur. Kusku yok ki Ensar’in fiili, bu zikretti-
gimiz kifri gerektirmeyen ikinci tavra uygundur. Nitekim bu durum,
hadiste ravinin Ensarin gazabini agikca belirtmesi ve hemen akabinde
“Ensér kizdr” ifadesini kullanmasidir. Nitekim kizginhk ani sonrasinda
onun kalbinde bir egrilik bulunduguna dair bir s6z de nakletmemistir.
Ayette kiifrii gerektirecek bir durum olmamasina ragmen “vav” harfi
yerine “stimme” harfiyle atif yapilmasi, acik ve net bir delildir.4¢

Sivasi, nerede sadir olursa olsun sdyet kifrii gerektirecek bir du-
rum olsaydr Peygamber’in, onu mutlaka muéahaze edecegini belirterek
Enséar’la ilgili Peygamber’in bdyle bir mudhazeye gitmemesinin, ortaya
cikan durumun tévbeyle sakit olan isyan ve giinah kabilinden olduguna
isaret ettigini vurgular.4

Risalenin Degerlendirilmesi

Buraya kadar zikrettiklerimizden anlasildig tGzere Sivasi, meseleyi
ayetin baglamin dikkate alarak lafiz ve mana agisindan ele almaktadr.
Konuyu, temel olarak sebeb-i ntizal rivayetleri Gzerinden incelemekte ve
belli bir sonuca varmaktadir.

Sebeb-i nuzal konusu Vahidi'nin de belirttigi Gzere ancak muséa-
hede ve seméya vakif olan sahabilerin rivayetiyle bilinebilir.5 Ayrica
sahabenin tecrtibelerine ortak olan tabiin de bir takim sartlar1 haiz olmak
kaydiyla kaynak olarak kabul edilir.5t Akli muhakeme ve ictihadin ise
sebeb-i nuzdlin bilinmesinde dikkate alinmadig: kaynaklarda vurgula-
nan bir noktadir.52 Muellifimiz de sebeb-i ntizQl rivayetlerinde s6z konu-

48 Sivasi, age, v. 4b-5a.

49 Sijvast, age, v. ba.

50 fmam Ebu’l Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi (v. 468), Esbabu Niizdli’-Kur’an, (thk. Kemal
BesylnT Zaglul), Daru’l-Katabi’l-ilmiyye, Beyrut, 1411/1991, s. 10; es-Suyuti, el-itkan fT
Uldmi’l-Kuran, Daru ihyéu’I-UIOm; 2. Baski, Beyrut, 1412/1992, I, 89; Zerkani,
Menahilu’l-Irfan 1 UlGmi’l-Kuran, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, I, 81-82.

51 Es-Suyuti, el-itkan fT Ulami’l-Kuran, I, 91; Zerkani, Menahil’l-irfan ff Ulami’l-Kuran, I,
82: Muhsin Demirci, “Esbabu’n-Nizalin Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Marmara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI-XI1 (1993-1994), s. 12, 13.

52 El-Kafiyeci, EbG Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Stleyman, (879/1474) et-Teysir fi
Kavaid-i fImi’t-Tefsir, (gev. Ismail Cerrahoglu), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi
Yayinlari, 1974, s. 26; es-Suyulti, el-Itkan fi UlGmi’l-Kuran, 1, 89; Zerkani, Menahili’l-
Irfan fi UlGmi’l-Kuran, 1, 81; Subhi Salih, el-Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-ilm Li’l-
Melayin, 1V. Baski, Beyrut 1965, s. 134; Suat Yildirim, Kur’an-1 Kerim ve Kur’an Tlimle-
rine Giris, Ensar Nesriyat, 4. Baski, Istanbul, 2000, s. 90.
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su sartlara uygun bir tavir alarak konuyla ilgili iki rivayetle meseleye
baslamistir. Ancak zikredilen iki rivayetten ilki (Bisr rivayeti) Tefsir ki-
taplarinda Nisa 65. ayetin sebeb-i nizQlU olarak zikredilmez.53 Bilakis bu
rivayet, Nisa 60. ayetin sebeb-i niizOli olarak zikredilirs+ Ikinci rivayet
ise Nisa 65. ayet hakkinda kaynaklarda nakledilir. Bu agidan baktigimiz-
da bu iki sebebin zikredilmesi, ayetler arasinda baglant: oldugunu farz
etmezsek birbirinden bagimsiz iki nizal sebebinin bir arada kullaniimasi
gibi “anlamsiz” bir durumu dogurur. Ancak burada su noktaya dikkat
cekmeliyiz ki Sivasi’nin tartistig seyin tam da bu ayet guruplar: arasinda
bir baglantinin olduguna isaret etmek oldugu gdzden kagiriimamahdir.
Yani tartigmanin temeli, &yetin sebeb-i nGzalundn 6nceki ayet(ler)den
bagimsiz m1 yoksa birbiriyle baglantili m1 olacaguyla ilgilidir.

Usul ¢alismalarina baktigimizda sebeb-i nizdl rivayetleri birden
fazla oldugunda aralarinda sihhat arastirmasina gore bir tercihe; o mum-
kin degilse rivayetler arasinda cem ve te’life; o da mimkin olmazsa

53 Bunun rastlayabildigimiz tek istisnas1 Suyuti’nin “ed-Durrd’l-Mensur” adl: ¢calismasidir.
Bu calismada da ilgili rivayet, farkl: versiyonlariyla her iki ayette sebeb-i niizal olarak
nakledilmistir. Bkz. Ebu'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr esSuyuti,
(911/1505); ed-Durri'l-Mensur Fi't-Tefsiri'l-Me'sur, (thk. Muhammed Abdulmubhsin et-
Turki), Merkezi Hicr, Kahire 1424/2003, 1V, 521-525.

5¢ Bkz. Eb( Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, (310/923), Camii’l-
Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an, (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tdrki), Daru Hicr,
Kahire, 1422/2001, VII, 189-191; EbG Muhammed Muhyisstinne Hiseyin b. Mesud el-
Begavi, (516/1122); Mealimi't-Tenzil; (thk. Muhammed Abdullah Nemr), Daru't-
Tayyibe; 4. bs. Riyad 1997/1417, 1, 242-243; Ebirl-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b.
Muhammed ez-Zemahser?, (538/1144), el-Kessaf an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve
Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te'vil, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed
Muavviz), Mektebetl’l-Ubeykan, Riyad 1998/1418, 11, 96; EbG Abdullah Fahreddin Mu-
hammed b. Omer Fahreddin er-Razi, (606/1209), et-Tefsirii’l-Kebir, Daru’l-Fikr, Liibnan,
1401/1981, X, 158-159; Eb(G Abdullah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr el-Kurtubi,
(671/1273), el-Cami' li-Ahkami'l-Kur'an, (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki),
MuessesetU’'r-Risale, Beyrut 2006/1427, VI, 435-437; Eb( Said Nasiriiddin Abdullah b.
Omer b. Muhammed el-Beyzavi, (685/1286), Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te'vil,
Dersaadet, istanbul, I, 221; Ebir'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad
en-Nesefi, (710/1310) Medariki’'t-Tenzil ve Hakaiki’'t-Te'vil, Dari’l-Kalem, Beyrut
1989/1408, |, 322-323; Alaeddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi el-Hazin,
(741/1341) Libabu't-Te'vil fi Meani't-Tenzil, Daru’l-Marife, Beyrut, Libnan, I, 373; Mu-
hammed b. Muhammed b. Muhyiddin imad Ebussuud Efendi, (982/1574) Irsadir'l-
Akli's-Selim ila Mezaya'l-Kur'ani’l-Kerim, (thk. Abdulkadir Ahmed Ata), Mektebeti'r-
Riyad’il-Hadiseti, Riyad, I, 724.
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ayetin nazalindn tekrarlanmis olduguna Kkarar verildigini goririiz.s
Ancak bu iki rivayet Gzerine muellifimizin yaptigr mutalaada rivayetlerin
sithhati Gzerinden bir degerlendirme yapmadigini gérmekteyiz. Zira O,
her iki rivayetin Buhari, Muslim, Ibn Mace, Beyhaki gibi sahih kabul
edilen kaynaklarda zikredildigini risalenin sonunda nakletmistir.s6 Ancak
ayetin inis sebebi olarak zikredilen iki rivayete baktigimizda sadece biri-
nin ilgili kaynaklarda gectigini gormekteyiz. Bu ise, ayetin Muslimanlar
hakkinda indigine dair nakledilen ve Sivasi’nin tartisma konusu yaptig:
rivayettir. Dolayisiyla muellifimizin rivayetin sihhati Gzerinden bir tar-
tisma olusturmast, delillerinin daha zayif olmas: sebebiyle istedigi sonug-
lar1 vermeyecekti. Ancak burada belirtmeliyiz ki bununla birlikte sihhate
yonelik degerlendirme, meseleyi sonuca baglama agisindan yeterli go-
rulmemektedir. Zira sebeb-i nizal rivayetinin kesinlik arz edip etmemesi
noktasindan konuya baktigimizda ise ayetin inis sebebini bilmenin
ashab-1 kirama ait bir durum oldugu ve onlarin bunu, cereyan eden olay-
lardan hareketle bildigi, sayet kesin bir bilme s6z konusu degilse o tak-
dirde “bu ayetin su hususta indigini zannederim” seklinde kesinlikten
uzak ifadeleri zikrettikleri gériilmektedir. Hatta Suyuti el-/tkdn’da yuka-
rida sebeb-i ntizdl olarak verilen Zubeyr’in rivayetini de bu duruma 6r-
nek gosterir.5”

Sivast’nin, burada zikredilen rivayetlerin sebeb-i ntzdalt ortaya
koyan ifadeler olmadig, bilakis onun bunlar: tefsir kabilinden gordigu-
ni ve ayetin anlasiimasinda yardimei unsurlar olarak degerlendirdigini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla usul ilminde ortaya konulan bir ayet hakkinda
birden fazla rivayet olmas:1 halinde belirtilen degerlendirme Kriterleri
burada dikkate ahnmamaktadir. Nitekim muellifimiz; konuyu, sebeb-i
nizal degerlendirmesinden farkl: bir noktaya tasiyarak Kur’an’in “bag-
lam”indan hareketle olusturmaya ¢alismistir.

Bu c¢alisma klasik usul agisindan (metodik anlamda) 6nemli olarak
gordiuguimiz bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. O da sebeb-i niizdle dair
zikredilen tefsiri mahiyetteki farkl: rivayetlerin, Kur'an’in baglamindan
hareketle degerlendirilmesidir. Rivayetler arasinda bir cem ya da tercih

55 Suyuti, el-itkan, 1, 91-96; Zerkani, Menahil, I, 83-85.
56 Sivast, age, v. 5a.
57 Suyuti, el-itkan, 1, 89-90.
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sebebi Kur’an’in baglam: Gzerinden ele alinmakta ve konuya nasil yakla-
silmas: gerektigi noktasinda metodik bir tavir sergilenmektedir. Bu tip
bir okuma, esbab-1 ntzal rivayetlerinde var olan metnin anlasiimasina
dair digsal boyutun dikkate alinmasina karsilik metnin kendisini sunmasi
olarak da degerlendirilebilir. Zira metnin disindan bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Bilakis metnin baglami rivayetlerin degerlendirilme-
sinde bir kriter haline gelmektedir. Bu anlamda baglamla irtibatl: olarak
metnin tarihle olan iligkisinde ortaya ¢ikan alan da ortadan kalkmis
olur.s8 Bu itibarla Kafiyeci'nin de dedigi gibi, sebeb-i niizal hakkinda akil
yuratmenin sadece nakli bir delile dayanmadan yapilmasinin yasaklan-
dig1% prensibi de dikkate alinmais olur.

Metodik anlamda ele alabilecegimiz bir diger konu, muellifimizin
ayetle hadis arasindaki iliskiye bakisidir. Sivasi'nin &yetin munafiklar
hakkinda indigine dair temel iddialarindan biri ayete muhatap olanlarin
onceden mumin olmamalaridir. Sadece bdyle bir iddia sahibi olduklari,
ayette ifade edilmektedir. Dolayisiyla ayetin Muslimanlar arasinda orta-
ya ¢ikan bir olay Gzerine inzal olduguna yonelik sdylem, muellife gore
dogru olmamalidir. Bu anlamda Bedir’e katilan bir sahabinin -ki Allah
Teala onlarin imanina kendini sahit kilmistire®®- iman sahibi olmamakla
nitelenmesi kabul edilemez. Buraya kadar zikrettiklerimizden ¢ikarabile-
cegimiz sonug, Sivasi'nin 1srarla ayetleri merkeze almasi, sebeb-i ntizdle
dair zikredilen rivayeti de bu agidan degerlendirmesidir. O, bu rivayeti
Zubeyr b. Avvam’in kendi zanni olarak degerlendirmektedir. Ayrica
konuyla baglantilh oldugunu distndigi hadisleri “tevil” etmektedir.
Burada metodik olarak kendi delillendirmelerinden farkl olarak zikredi-
len hadisleri “reddetme” kolayciligina kagmadig: da gorilmektedir.

Sonug olarak Kur’an’la Sunnet arasinda ihticac meselesiyle ilgili
Sivaési, Oyle anlasiliyor ki, dncelikle Kur’an'in i¢sel batiinlagunt (i¢ bag-
lami) dikkate almakta, hadisleri ise bu veriler 1s181nda tevil etmektedir.

5 Sebeb-i NGzOlUn tarih Gzerinden digsal bir degerlendirmesi icin bkz. Selim
Tarcan,”Tefsir Tarih¢iligi Baglaminda Klasik Esbab-1 Nuzal Yaklasgiminin Degerlendi-
rilmesi” Islamf ilimler Dergisi, 11/1, Bahar 2007, s. 119-138.

59 Kafiyeci, et-Teysir fi Kavaidi Ilmi’t-Tefsir, s. 26.

60 Enfal, 8/74. Ayetin meali su sekildedir: “Iman edip hicret eden ve Allah yolunda cihad
edenler ve (muhacirler)i barindirip onlara yardim edenler var ya; iste onlar gercek mu-
minlerdir...”
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Sivasi’nin galismasin icerik agisindan ele aldigimizda ise metodik
anlamda bir takim sonuglari1 da igeren bir durumla kars: karsiya oldu-
gumuz soylenebilir. Buna gore O, temel olarak Nisa 60. ayetten baslaya-
rak 65. ayetin sonuna kadar munafiklara dair bir baglamin s6z konusu
oldugunu belirtmesine ragmen c¢alismasin: Nis& 65. ayet lGzerine olus-
turmustur. Bu, bize gore icerigin eksik ifade edilmesidir. Her ne kadar O,
mefhum ve delillendirme olarak Nisa 60. ayetinden baglayan ayet grubu-
nu dikkate alsa da risale, bir &yetin sebeb-i ntz0lu hakkinda olusturul-
mus izlenimini vermektedir. Ayrica ayet grubu tzerinden degerlendir-
melerde bulunan Sivasi’nin, Nisa 60. ayetiyle baslayip 65. ayeti de igine
alan diger bir sebeb-i niizal rivayetini de g6z ards ettigi anlasiimaktadir.
Zikredilen sebeb-i ntizal rivayeti su sekildedir:

“Muhammed b. Abdulaziz el-Mervezi, kitabinda Muhammed b.
Huseyin’den; o Muhammed b. Yahya’'dan; o, ishak el-Hanzeli’den o,
Muemmil’den, o, Yezid b. Ziiray’dan; o, Davud’dan; o da $Sa’bi"den bize
sunu rivayet etti: “Munafiklardan bir adamla, Yahudilerden bir adam
arasinda bir husumet vardi. Yahudi, munafik olani1 peygambere goturdu.
Zira O, Peygamber’in rusvet kabul etmeyecegini biliyordu. Munafik ise
Yahudiyi kendi hakemlerine ¢agirdi. CUnku onlarin vermis olduklar
hikumlerde rusvet aldiklarini biliyordu. Bunlar anlasmazliga dustince,
Cuheyne kabilesindeki bir kdhini hakem tayin etmeleri hususunda gorus
birligi yaptilar. Allah Teala da 60. ayetten 65. ayete kadar indirdi.”e

Aslinda muellifin ayetler arasinda baglanti oldugu dustincesine
uyan bu rivayet, onun gorustinti giiclendirecek bir mahiyettedir. Nitekim
bu rivayetle baglam vurgusu da merkezi bir unsur olmaktan ¢ikabilirdi.
Zira s6z konusu sebeb-i ntzdl, hepsini kapsayabilecek bir durumdaydi.
Bunu g6z ard: etmesi -eger bilgisi varsa- cok da anlasilabilecek bir durum
olarak gbzilkmemektedir.

Kaynaklarda zikredilen ancak risalede isaret edilmeyen bir diger
sebeb-i nGizal ise Bakara suresinin 256. ayeti hakkindaki rivayettir. Buna
gore ilgili ayetin sebeb-i nizOlUne dair rivayette Nisa 65. ayetin sebeb-i
nuzaltne dair de bilgi verilmektedir. Bu rivayet su sekildedir:

61 Vahidi, Esbabu Nuzali’l-Kur’an, s. 165-166.
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“Musa b. Harun kanahyla Studdi’den gelen rivayete gore bu ayet,
kinyesi Ebu’l-Husayn olan Enséar’dan birisi hakkinda nazil oldu. Onun
iki oglu vardi. Sam’dan yag ticareti yapan baz: tiiccarlar gelmisti, malla-
rin1 satip doneceklerinde Ebu’l-Husayn’in iki oglu, bu tliccarlarin yanina
geldiler. Tuccarlar bu ¢ocuklarr Hiristiyan olmaya davet ettiler. Onlarin
propagandast ile bu iki ¢ocuk Hiristiyanlig: kabul etti ve tlccarlarla bir-
likte onlar Sam’a gittiler. Ebu’l-Husayn, Hz. Peygamber’e gelip: “Geri
getirmek Gzere peslerinden gideyim mi?” diye sordugunda “Dinde zorlama
yoktur...” (Bakara, 2/256) ayet-i kerimesi nazil oldu ve Efendimiz: “Allah
onlar: rahmetinden uzak k:ls:n, o ikisi Musliman olduktan sonra kuifre dénenle-
rin ilkidir’, buyurdular. Suddi, bu hadisenin Hz. Peygamber’in Ehl-i kitap
ile savasmakla emr olunmadan 6nce oldugunu kaydeder. Ayrica Ebu’l-
Husayn, Hz. Peygamber’in kendisini, ¢ocuklarinin pesinden onlar1 geri
cevirmek (zere géndermemesinden pek memnun olmadi. Iste bunun
Uzerine de Nis4, 4/65. ayeti nazil oldu. Sonra Allah Teéla bu muhayyerli-
gi nesh ederek Berée suresinde ehl-i kitapla savas: emretti.””s2

Goruldugl kadariyla bu rivayet, miellifimizin agiklamaya ¢alistig:
ayetin aslinda muminler hakkinda indirildigini destekleyecek bir durum
arz etmektedir. Sivasi'nin, bu rivayeti dikkate almayip ayetin muminler
hakkinda indirildigine dair degerlendirmelerde bulunmasi, konuyla ilgili
farkl varyantlari g6z ardi eden inhisarci bir yaklasim olarak gézukmek-
tedir.

Sonugta risalenin igerigiyle ilgili degerlendirmede, muellifin bu ri-
sale ile genel olarak Nisé suresi 60 ila 65. ayetlerinin minafiklar hakkinda
indirildigine dikkat cekmeyi; 6zel olarak da Zibeyr b. Avvam’in sebeb-i
nuzalle ilgili rivayetine bir cevap vermeyi hedeflemistir, diyebiliriz. Ay-
rica risalenin Bedir ehlinin Gstinligtne dair hassasiyeti de dikkate aldig:
sdylenebilir.

ﬁ}\ﬁ)‘e&\\w
g el 4 o Bikally sley g o o 1 peked LAl Gt L (oS 1 A et
agy Blal) illas g Blaad! Blda (A g doee

62 Taberi, CamiU’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an, 1V,548-549.
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