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Ozet

insan haklari kavrami 18. yiizyildan itibaren hem ulusal hem de uluslararasi alanda
tartisiilmaya, ulusal ve uluslararasi hukuki metinlerde yer almaya baslasa da, bu haklarin
dogrudan hikiimetlerin dis politika glindemlerine girmesi 20. ylzyilin son geyregidir.
GlnUmuzde insan haklarina saygl nerdeyse tim hikiumetlerin programinda yer alan
bir ilke olmanin 6tesinde, ulusal kimligin bir degeri olarak da énem arz etmektedir.
Turkiye de dahil olmak Uzere pek ¢ok llke temel dis politika konularindan biri olarak
insan haklarini sayarken sadece bir faaliyet alani belirlememekte, ayni zamanda “nasil”
bir devlet olduklarini da uluslararasi topluma beyan etmektedir. Fakat sorunlu nokta bu
beyanin pratige dokilmesidir. Uygulamada her bir devletin icrasindaki farklilik aslinda
bir deger olarak insan haklarinin her biri tarafindan nasil farkli yorumlandiginin da
gostergesiolabilmektedir. Bu farkliligi ortaya ¢cikaran 6nemliikilemlerden biri evrensellik/
kiltrel gorelilik ikilemidir. Bu makalede AKP’nin insan haklari algisinin kiiltiirel gorelilik
Gizerinden sekillendigi iddia edilmektedir. Kiltlrel gorelilik hem AKP’nin insan haklari
algisinin temelini olusturmakta, hem AKP’yi Kemalist rejimden farklilastirmakta,
hem de AKP’nin “Yeni Turkiye”sinin insasinda temel situnlardan biri olma iddiasiyla
ic politikadan dis politikaya genis bir alanda etkili olmaktadir. AKP’nin dava olarak
tanimladig “Yeni Turkiye”nin insasinda insan haklarinin, ya da ne tiir bir insan haklarinin
“yeni kimlik”in bir degeri olup olmadigi sorusu galismanin merkezindedir. Bu baglamda
devlet, ulusal kimlik, degerler ve dis politika arasindaki iliski, AKP dis politikasinda insan
haklarinin dnemi ve rolii merkeze alinarak incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: AKP, insan haklari, kulttrel gorelilik, yumusak giic, deger-bazli dis
politika.

From “Universality” to Cultural Relativism:
Human Rights Discourse in the Foreign Policy of the AKP

Abstract

The concept of human rights has been debated and entered in national and international
legal texts since the 18th century; however, the governments have included these
rights in their foreign policy agenda only in the last quarter of the 20th century. Respect
for human rights is now included in almost all governments™ agendas, but beyond that
human rights is also important as a part of the national identity. Inclusion of human
rights as a main foreign policy issue does not merely stand for an agenda item; it is
at the same time a declaration to the world about the state’s qualifications. Turkey is
not an exception in this context. The problematic part here is the realization of this
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declaration in practice. In practice, every state performs differently in terms of human
rights, and this fact indicates that human rights as a value is assessed differently by
each state. One of the main dichotomies causing this difference is the dichotomy of
universality and cultural relativism. In this article, it is argued that the human rights
conception of the AKP is based on cultural relativism. The cultural relativism is the core
of AKP’s perception of human rights, but it also constitutes a main difference between
the Kemalist regime and the AKP. Moreover, the AKP’s human rights perception is also
very operative in domestic and foreign policies of the government as one of the main
pillars of “New Turkey” that AKP has committed to build. Therefore, it is questioned in
this article whether human rights - as defined by the AKP- stand as a value of the “new
identity” in the construction of the “new Turkey”. In accordance with these questions,
the focus of the article will be on the relations among state, national identity, values,
and foreign policy in the context of where human rights stand in AKP’s foreign policy.

Keywords: AKP, human rights, cultural relativism, soft power, value-based foreign
policy.

Giris

insan haklari kavrami 18. yizyildan itibaren hem ulusal hem de uluslararasi
alanda tartisilmaya, ulusal ve uluslararasi hukuki metinlerde yer almaya baslasa
da, bu haklarin dogrudan hiikiimetlerin dis politika glindemlerine girmesi 20.
yuzyilin son geyregidir. ikinci Diinya Savasi bitene dek temel haklarin evrensellik
tartismasi uluslararasi alanda mesrulasmamistir. 1948 BM Insan Haklari
Beyannamesi bu minvalde atilan en 6nemli adimlardan biridir ve onu 1950’de
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve haklara iliskin diger uluslararasi sézlesmeler
takip edecektir. Lakin bu s6zlesmelerin insan haklarinin evrenselligine yonelik
vurgularina ragmen, Soguk Savas boyunca insan haklari hem devletlerin ig
politikalarina iliskin bir konu olarak kabul edilecektir, hem de basta ABD olmak
Uzere pek cok blylk devlet tarafindan sadece “bazi” lilkelere karsi kullanilan
bir sopa olarak evrenselligine dair tartismalarda yara alacaktir. Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan bu yara ortadan kalkmasa da, devletlerin igislerine
insan haklari nedeniyle miidahalede bulunmama ilkesi yavas yavas rafa
kalkmistir.! Gelisen insani gilivenlik kavrami 6zini temel haklardan alirken,
insani miidahale de insan haklarinin korunmasina yonelik bir eylem olarak
anlam kazanir. Siyasi pratikteki bu gelisimi uluslararasi iliskiler kuramlarinda
da gérmek mimkindir. Neo-realistlerin ister komdinist ister kapitalist olsun
uluslararasi alanda tim devletler benzer sekilde harekete gecer varsayimi
Soguk Savas’in ardindan aciklayici bir cerceve olmaktan c¢ikarak yerini deger
merkezli konstruktivist calismalara birakmaktadir. Realistler igin degerler
cikarlarin Griintyken, konstruktivistler icin gikarlari sekillendiren degerler ve
ilkelerdir (Chandler, 2007: 709). Ulusal kimlik, bireysel kimlikler gibi ideallere
ve arzulara sahip bir kimlik olarak kabul edilir (Donnelly, 2000: 311) ve devletin
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kimligi olarak ulusal kimligin degerleri dis politikanin sekillenmesinde 6nem
kazanir.

GUnUmuzde insan haklarina saygl nerdeyse tim hikimetlerin programinda
yer alan bir ilke olmanin 6tesinde, ulusal kimligin bir degeri olarak da 6nem
arz etmektedir. Tirkiye de dahil olmak lzere pek ¢ok tlke temel dis politika
konularindan biri olarak insan haklarini sayarken (T.C. Disisleri Bakanlig,
2015), sadece bir faaliyet alani belirlememekte, ayni zamanda “nasil” bir
devlet olduklarini da uluslararasi topluma beyan etmektedir. Fakat sorunlu
nokta bu beyanin pratige dokilmesidir; ¢linkl insan haklari ve kiiresel adalet
arasindaki onemli iliskiye ragmen, insan haklari hala dncelikli olarak devletler
tarafindan gerceklestirilebilir. Devletler sadece insan haklarina yonelik bir engel
ve tehlike degillerdir; ayni zamanda bu haklarin pratige gecirebilmesi igin de
mutlaka gerekli aktorlerdir. Bu nedenle de devletlerin insan haklarini nasil
anladigl ve tanimladigi, yani devletlerin insan haklari sdylemleri son derece
onemli bir pozisyona sahiptir (Nash, 2009: 2-3). Uygulamada her bir devletin
icrasindaki farklilik bir deger olarak insan haklarini nasil farkli yorumladiklarinin
gostergesidir. Bu farkliligi ortaya cikaran iki temel ikilem vardir. ilki 6zgiirliik/
guvenlik, ikincisi evrensellik/kulttrel gorelilik ikilemidir ve her ikisi de insan
haklarina iliskin literatirde 6nemli bir tartisma zeminine sahiptir.

Bu makalede devlet, ulusal kimlik, degerler ve dis politika arasindaki bu iliski AKP
dis politikasinda insan haklarinin dnemi ve rolii merkeze alinarak incelenecektir.
AKP’nin dava olarak tanimladigi “Yeni Tiirkiye”nin insasinda insan haklarinin, ya
da ne tir bir insan haklarinin “yeni kimlik”in bir degeri olup olmadigi sorusu
c¢alismanin merkezindedir. Makalede, AKP’nin insan haklari algisinin giivenlik
ve kilturel gorelilik Gzerinden sekillendigi iddia edilecek, lakin ¢alisma 6zellikle
kilturel gorelilik vurgusu Uzerinden ilerleyecektir. Bu tercihin bir nedeni
glvenlik vurgusunun AKP’nin kendisinden onceki Kemalist rejimle paylastig
bir ortaklik olmasi, bir diger nedeni de glivenlik boyutunun sadece Kemalizmle
degil, AKP’nin Bati merkezli olarak degerlendirdigi evrensel insan haklari
sdylemiyle de bir kesisen kiime yaratmasidir. Ote yandan kiiltiirel gorelilik hem
AKP’nin insan haklari algisinin temelini olusturmakta, hem AKP’yi Kemalist
rejimden farklilastirmakta, hem de AKP’nin “Yeni Turkiye”sinin insasinda temel
stunlardan biri olma iddiasiyla i¢ politikadan dis politikaya genis bir alanda
etkili olmaktadir. Bu nedenle makale bu temel vurgu lzerine insa edilecektir.

ilk bslimde AKP’nin insan haklari algisina ve sdylemine 6zellikle Ahmet
Davutoglu ve ibrahim Kalin gibi AKP’nin dis politikada karar alma siirecindeki
onemliisimlerinin eser ve demecleri tizerinden yer verilmektedir. Ardindan AKP
dis politikasinda insan haklarinin séylem ve pratikte kendisine nasil yer buldugu
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iki ddnem Uzerinden incelenecektir. ilk dénemi kabaca iktidara gelis siireci ve
ilk iktidar donemi olarak 6zetlemek mimkindir. Bu donemde AKP’nin heniiz
saglamlastiramadigi iktidari boyunca evrensellik soyleminden faydalanmasi ele
alinacaktr. ikinci ele alinacak dénemse 2007 sonrasindan giiniimiize uzanan
“ustalik” donemidir. Bu dénemde mutlak iktidarin kiltirel goreliligi nasil agiga
cikardigl ve “Yeni Turkiye”nin insasinda “AKP’nin insan haklarinin” dis politika
baglaminda nasil anlamlandinldigi ve uygulamaya sokuldugu incelenecek,
Ozellikle Filistin sorunu, Arap Bahari ve insani yardim politikalari Gzerinden
degerlendirilecektir.

Evrensellik ve Kiiltiirel Gorelilik Sarkacinda AKP

Turkiye’de insan haklarinin Bati'nin Tirkiye’ye muidahale araci olduguna
dair neredeyse 19. ylizyildan itibaren hem hikimetler hem de kamuoyu
nezdinde devam eden sabit bir algi mevcuttur. Bu algi Kemalist rejim ile AKP
tarafindan da paylasilir. Bu iki aktér arasinda fark yaratan nokta Bati’dan
duyulan stphe degil, Bati'nin kavramsallastiriimasi ve tam da bu nedenle insan
haklari séyleminin farklilasmasidir. Kemalist rejim Bati’dan algiladigi olasi veya
gercek tiim tehditlere karsin, tarihsel olarak kendisini Bati icinde(n) kuran bir
soyleme sahiptir. Tam da bu nedenle insan haklari sopasiyla lizerine gelindigine
inansa bile, Bati merkezli bir evrensel insan haklari séyleminin disina ¢ikmaz.
Guvenlik oncelikli bir yaklasimla insan haklari ertelense de alternatif bir
insa arayisi soz konusu degildir. AKP iktidariysa iktidara gelis strecinde ve
iktidarinin ilk doneminde evrensel insan haklari séyleminden faydalansa da,
iktidarinin glicini saglama aldigi ikinci déneminden itibaren “kendi” insan
haklari séylemini temel alacaktir. iste bu “kendilik” hali insan haklarina iliskin
evrensellik ile kultlrel gorelilik arasindaki tarismada AKP’yi kiltirel gorelilik
safina yerlestirmektedir.

Evrensellik ile kllturel gorelilik arasindaki bu ikilem basitce insan haklarinin
evrensel olup olmadigr tartismasindan dogmaktadir? ve insan haklari
alaninda liberaller ile cemaatgiler (communitarians) arasindaki ayrima da
denk dismektedir. Bu ayrim haklarin kaynagi olarak bireyi mi yoksa toplumu
mu almaliyiz sorusu temelinde sekillenmektedir. Liberaller birey merkezli
bir tanimdan yola ¢ikarak ve evrensel insan haklarinin merkezine de bireysel
haklari yerlestirerek bu soruyu cevaplandirirken, cemaatciler bireyin ancak
pargasi oldugu cemaat icinde ve cemaatle birlikte anlam kazandigi vurgusundan
hareketle toplumu insan haklarinin merkezine almaktadirlar. Toplum merkezli
her yanit beraberinde s6z konusu toplumlarin kdltirlerini 6n plana tasidigi
icin de kultlrel goreliligi savunanlarin asil olarak cemaatgiler icinden c¢iktiklari
gorilmektedir.?
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Toplumu dikkate alan bu sav tamamen hatali degildir; lakin kendi icinde
barindirdigi bir mantiksizlik mevcuttur. Her ne kadar islam ve Bati medeniyetleri
insanin dogasina iliskin farkli agiklamalara sahip olsalar da, insan haklarinin basit
gercekligi insan olmaktir. Tam da insan olmak temel alindigi i¢in hangi kiiltdr
savunursa savunsun iskence yasaktr. insan bir birey olarak sahip oldugu haklar
araciligiyla devlet ve toplumla iliskiye girer ve onlara karsi korunur (Donnelly,
1984: 400-404). Haklarinin kaynaklari sadece uygarliklar, kalttrler, yapilar
degildir; insan ve onun ihtiyaclaridir (Galtung, 1999: 9). Tabii ki evrensellik
yanlilarinin ikiyzIi insan haklari politikalari mevcuttur ve elestirilmelidir; ama
farkli aktorlerin hatalari insanin evrenselligini ortadan kaldirmaz. insan haklari
Bati’da ortaya ¢iksa da Bati’dan muaf olarak da ele alinabilmelidir. Fakat AKP’nin
insan haklari séyleminde karsimiza ¢ikan, insan haklarini Bati'dan muaf olarak
ele alirken kendi medeniyet sahasina ¢ekerek ve evrenselligi ikinci plana atarak
tanimlama cabasidir.

Bu ¢abanin AKP dis politikasinda insan haklari sdyleminin sekillenmesindeki
etkisi, AKP dis politikasinin 6énde gelen mimari Ahmet Davutoglu* ve
onun takipgisi/tamamlayicisi  sayabilecegimiz ibrahim Kalin® {izerinden
orneklendirilebilir. Kiltirel gorelilik savunusunda kiltiir ve toplum arasinda
kurulan organik bag her ikisinin galismalarinda da merkezi bir yer tutar. Yine
her ikisinde de kiltiiriin Bat1 ve islam medeniyeti arasindaki ayrim {izerinden
tanimlandigi gorilmektedir. Bu iki medeniyet ayrimi sadece Tirkiye ve Bat
arasindaki iliskileri tanimlamak icin degil, Turkiye icindeki “yabancilasmay/’
anlamlandirmak icin de kullanilir. ibrahim Kalin, Bati modernitesinin bir biitiin
olarak kucaklanmasina karsi oldugunu belirtirken (2014), aslinda bu moderniteyi
bir bitin olarak kucaklayan Kemalist rejimi elestirerek Davutoglu’nu takip
etmektedir. Tarih ve kiltlrG sabit birer glic unsuru kabul eden Davutoglu da
Turkiye’de yasanmakta olan kimlik bunaliminin nedenini toplumun kendi
tarih/mekan boyutlarindan yabancilasmasi olarak belirtir (2003: 59). Regete,
toplumun tarihiyle, cografyasiyla ve kiltlriyle butlinliglindedir. Kalina
gore toplumun yasadigl toprak sadece cografi bir konum degildir ve koklere,
kurulusa, sahici hamura, derinlige ve gerceklige tekabil eder. Bu koklere
dayanarak yikselen bir diisiince gelenegi yerel ve evrensel arasindaki dengeyi
kurabilecektir. Buradaki anahtar kavram toplumsal muhayyiledir. Toplumsal
muhayyile, bir toplumun zihni ve ahlaki kodlarini sekillendiren diistince, his ve
eylem bitiintdir. iste bu biitiin merkeze alinarak varlik ile ahlak, bilgi ile erdem,
hukuk ile deger arasindaki baglar yeniden kesfedilmelidir. Bu kesif temel hak ve
ozglrliklerin esas alindig bir ahlaki zemine oturmalidir; ama soyut kurallarin
yasayan bir gerceklik haline gelmesi icin toplumsal muhayyileden de kopmamak
gerekir (Kalin, 2014: 114-16). Haklara yoénelik toplumu merkeze alan cemaatgi

)
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yaklasimin ve kdltlrel gorelilik tezinin temel nitelikleri bu aciklamalarda net
bir sekilde karsimizdadir. Hangi toplum sorusunun cevabi agik¢a verilmez
ama tanimlanmayan bu toplum tarihiyle, cografyasiyla ve kiltiriyle sabit bir
gerceklik olarak kabul edilir. Evrensellik reddedilmez; ama “evrensel haklar
ve Ozgurlikler ile Tirkiye'nin kendi gelenegi ve medeniyet birikimi arasinda
batlnleyici bir iliski kurulmasi esas kabul edilir” (Kaln, 2014: 116).

AKP’nin insan haklari soylemi sadece insan haklarinin vyerel kiltlrle
birlikte yorumlanmasina dayanmaz. Ayni zamanda insan haklarinin islam
medeniyetinde de var oldugu ve hatta daha iyi temsil edildigi vurgusunu igerir.t
Yani, AKP yerellik ve islam sentezinde “kendi” insan haklarini insa eder. Bu
soylemde kendisine en cok yer bulan kavramsa -AKP’nin tiim iktidar donemlerini
kesen bir sekilde- hosgoriidiir. Lakin hosgori kavraminin kendisi demokratik bir
sistemin vazgecilmezlerinden biri olsa da, kavramin icerdigi hiyerarsi goz ardi
edilmemelidir. Ustelik islam medeniyeti merkezli bir toplum tahayyiiliinde
hosgoru daha ¢ok dinsel hosgori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hak ve 6zglrlik
taniminin da yine din 6zglirligl merkeze alinarak yorumlandigini bu baglamda
eklemek gerekir (Doganay, 2007). Ozellikle AKP’nin ilk déneminde siklikla
vurgulanan “birarada yasam” iddiasinin son (g iktidar dénemindeki somut
ciktisi islam ¢atisi altindaki biraradalik vurgusudur. Cok kiiltirliiliigiin cok dinlilik
olarak algilanmasi (Taskin, 2013), islam disindaki dinlere de hosgérii, ya da bir
diger deyisle tahammiil ¢catisi altinda yer verilmesi s6z konusudur. Zaten organik
bir biitlin olarak tanimlanan toplumdan ¢ok-boyutlu bir cesitlilik beklemek de
mantikli degildir. Dolayisiyla AKP’nin insan haklari séyleminin toplum merkezli
ve evrenseli kendi klltliriini merkeze alarak kuran bir sdylem oldugunu, insan
haklarininkiltiirel gorelilik temelinde anlamlandirildigini sdylemek miimkinddr.
Bu yaklasim demokrasi tanimiyla da yakin bir iliski icindedir. AKP hiikimetleri
doneminde siklikla vurgulanan “millet iradesi” sabit bir ¢cogunlugun toplum
olarak kurumsallastiriimasidir ve bu nedenle demokrasi de basitce ¢ogunlugun
secimi olarak tanimlanir ve sinirlandirilir.

AKP, Turkiye'de i¢ ve dis politikay! sdylemde birbirine en ¢ok yaklastiran siyasi
aktordir. “Yeni Tirkiye”nin kimligi insa edilirken dis politika da insa sirecinin
aktif bir araci halindedir. Dis politika sadece ulusun tanimina/tanimlanmasina
degil, ulusun “disardan” nasil gériinecegine dair de dnemli bir katki sagladigi
icin yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan insan haklari sdylemi AKP’nin “Yeni
Tarkiye” taniminda sadece ulusal alana degil, ayni zamanda uluslararasi alana
da yonelik bir soylemdir.” Bu bir strateji olmanin 6tesinde séylemin 6zgiin
niteligidir. En agik sekilde Davutoglu’nun ¢alismalarinda ve séylemlerinde takip
edebilecegimiz gibi, AKP’nin diisiince diinyasi islam medeniyeti merkezlidir.?
Bu medeniyetin en iyi temsilcisi Osmanli’dir ve Tirkiye de Osmanl’nin halefi
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olarak bu medeniyetin degerlerini korumali, yicelterek devam ettirmelidir.
Tam da bu anlayis zaten ulusal sinirlari asarak deger kavramini dis politikanin
da bir konusu haline getirmektedir. Davutoglu’nun “deger merkezli” dis politika
tanimi (Davutoglu, 2012) bu baglamda anlasiimali ve dis politikadaki insan
haklari séylemi de bu deger vurgusuyla birlikte yorumlanmaldir.

Goreli iktidarin “Evrenselligi”

Turkiye’de islami kesimin insan haklarina yénelik yaklasimi, bu haklarin kiiltiirel
gorelilik ekseninde yorumlanmasi yéniinde olagelmistir. insan haklarinin reddi
degil; lakin bu haklarin islamiyet icinden degerlendirilmesi s6z konusudur.
Bu gelenegin 28 Subat 1997’de ordunun Refah Partisi-Dogru Yol Partisi
koalisyonuna miidahalesinin ardindan degismeye basladig goriliir. islamcilar
icinden, aralarinda AKP’nin kurucu isimlerinin de bulundugu bir kesim bu
tarihten itibaren Kemalist rejimin islamcilar {izerindeki baskisina direnmenin
bir araci olarak evrensel insan haklari séylemini kullanmaya baslayacaktir.
Vurgu, islami degerler ve islam medeniyetinden demokrasi, hukuk diizeni,
insan haklari gibi o zamana dek Batil olarak nitelendirilen kavramlara ve
Avrupa Birligi (AB), Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) gibi kurumlara
kayacaktir (Dagi, 2006: 8, 2004: 139-40). Séylemdeki bu degisim, post-islamci
olarak nitelendirilen bu kesimin hem ulusal hem de uluslararasi alanda Kemalist
rejimin merkezi ve baskici otoritesinin degismesinden yana olanlarla ittifak
kurmasini kolaylastiracaktir (Dagi, 2004).° ilk kez islamcilar ile Bat Tiirkiye’deki
siyasi reform ihtiyacinda uzlasmis (Dagi, 2004: 150), AKP de 2002 sec¢imlerine
hazirlanirken bu uzlasi zeminine dayanarak evrensel insan haklarinin savunucu
ve takipcisi olarak secim propagandasini yiiriitmiis, kendisini islamci partilerden
ayirarak muhafazakar demokrasi kavrami tizerinden tanimlamistir. Boylece AKP
sadece Tirkiye'deki segmene ve sekiiler diizenin bekgilerine degil, ayni zamanda
da kiiresel aktérlere islam ve demokrasi arasindaki bir uzlasinin temsilcisi olarak
kendisini sunmaktadir.’® Bu baglamda, partinin 2002 secim beyannamesinde
insan haklarina ayrintili olarak yer verilmis, temel hak ve 6zgirliklere ayrilan
bolimde her alanda insan merkezli politikalar takip edilecegi, insan haklarinin
evrenselligine vurgu yapilarak bu minvalde anayasa ve yasalarda degisiklige
gidilecegi, insan haklarina dayanan devlet anlayisinin yerlestiriimeye calisilacagi
belirtilmistir. Alti gizilen bir diger husus da Kopenhag Kriterleridir.'* iktidarin ilk
aylarinda Erdogan, hem Tiirkiye’nin Avrupali kimliginin altini cizmekte, hem de
Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri haline getirilecegini soyleyerek AB'den
bagimsiz olarak bu kriterlerin AKP tarafindan benimsendiginin garantisini
vermektedir (Hiirriyet, 17.12.2002).

Gercekten de AKP, iktidarinin ilk yillarinda bu soylemi korumus, ozellikle bir
oncekihikiimetdoneminde baslayan AB uyum paketleriyle reform siirecidevam
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ettirilmistir. OHALin sona ermesi, idam cezasinin kaldirilmasi, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin kaldirilmasi, sivil iktidarin ordu Uzerindeki denetiminin
giclendirilmesi, Tirkce disindaki farkh dil ve lehgelerde yayin yapilmasina
ve bu dillerin 6grenilmesine yonelik yasal degisikliklere gidilmesi, siyasi
partilerin kapatilmasinin zorlastiriimasi, dernek kurma ve lye olma sartlarinin
kolaylastiriimasi ve oOzirliler yasasinin kabuli gibi adimlar evrensel insan
haklari soyleminin benimsendigi bu ilk donemin ¢iktilari olarak karsimizdadir.

AKP ilk déneminde insan haklarina iliskin 6nemli uluslararasi sozlesmeleri
de onaylamis, ayrica 2004’te Anayasa’nin 90. Maddesinde vyapilan bir
degisiklikle “Usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve o6zgirliklere
iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hikimlerinin esas alinacaginl” karara baglamistir.? Boylece insan haklarinin
evrenselliginin simgesi kabul edilen bu antlasmalar AKP tarafindan da ayni
sifatla taninmistir. Bu minvalde 6ne ¢ikan en 6nemli adimlar 2000’de imzalanan
BM ikiz Sozlesmelerinin®® 2003’te yiriirliige girmesi, 2004’te Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesinin idam cezasinin kaldiriimasina iliskin ikinci Ek Protokoliin
imzalanmasi ve 2006’ta ylrirlige girmesi, 2004’te idam cezasini her kosulda
yasaklayan AiHS 13. Protokoli’niin imzalanmasi ve 2006’da yiiriirlige girmesidir.

Bu donemde AKP, uluslararasi alanda Bati’dan iktidara gelirken alinan destegin
devam etmesi niyetindedir. icerde atilan adimlar AB ve ABD tarafindan takdir
edilirken, hiikiimet de kendi iktidarindaki Tiirkiye’nin islam ve demokrasi
arasindaki uzlasinin bir modeli olacagini vurgulamaktan vazgecmemistir. Bu
minvalde Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girisimi heyecanla karsilanmis,
AKP’nin bu sdylemle Ortadogu’ya agilmasina da basta ABD olmak lizere kiiresel
aktorler tarafindan ses ¢ikarilmamistir (Uzgel, 2013b: 37, Uzgel, 2013a: 264).
Aynidonemde AB de Aralik 2004'te Briiksel Zirvesi’'nde miizakerelerin baslamasi
icin Ekim 2005 tarihini vererek AKP’nin reform siirecinin devamina yonelik bir
irade beyaninda bulunmustur.

Evrensel degerlerin yaninda bir durus sergilenen bu ilk hikimet doneminde
AKP’nin Bati ve islam medeniyetlerinin farkini kabule dayanan belki de en acik
sdylem ve politikasiysa Medeniyetler ittifaki projesinde istlendigi merkezi
rol olmustur. Proje aslinda AKP’nin bu dénemdeki evrensellik ve kiltirel
gorelilik saliniminda ironik bir portre ortaya g¢ikarmaktadir. AKP, kendisinden
onceki hikiimet doneminde baslayan bu projeyi sahiplenmis, medeniyetlerin
farklihginin kabultine dayanan bu diyalog projesinde diyalogu yurutebilecek en
uygun aktor olarak kendisini 6n plana ¢cikarmistir. 2005’te Medeniyetler ittifaki
bagslatilirken, AKP Tirkiye'yi, “kiiltiirel olarak islami, siyasi olarak Batili” bir
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Ulke olarak tanimlamakta ve diyalogun lider Ulkesi olarak gérmektedir (Adak
ve Turan, 2011: 176-178). Bu soylem ve politika bir yandan Bati’nin destegini
devam ettirmesi icin benimsenirken, 6te yandan da AKP tabaninin geleneksel
Bat1 ve islam medeniyetleri ayrimiyla uyusmakta (Adak ve Turan, 2011: 182),
AKP’nin ve aslinda Bat’'nin da AKP’yi thmli islam tanimi {izerinden islam
diinyasinin lideri olarak yikseltme politikasina da oturmaktadir.

Ozetle, bu dénemde insan haklarinin AKP’nin i¢ ve dis politikalarinda yeri ve
dnemini belirleyen temel nedenin Kemalist rejimin islami siyaset tizerindeki
baskisini delme gayesi oldugunu séylemek mimkiindir. Bu baglamda hem
icerde hem de disarda evrensellik ve kiltlrel gorelilik sarkacinda agirhk
evrensellik vurgusuna yapilarak AKP icin icerden ve disardan destek saglamak
kolaylasmistir. Bu yillarda AKP’nin insan haklarindan ne anladigindan ziyade,
evrensel insan haklari soylemini kendi iktidarini saglamlastiracak siirecte nasil
aragsallastirdigi ve bu nedenle de kendi 6zglin insan haklari séylemini fazla 6n
plana ¢cikarmadigi gorilmektedir. S6ylemde siklikla yer verilen katilimcilik, cok
kaltarlalik ve miizakere gibi kavramlardan AKP’nin anladigi ile bu kavramlara
basvuran literatliriin bu kavramlari anlamlandirma bigimi arasindaki fark
(Doganay, 2007: 66) asil olarak AKP iktidarinin saglamlastigl ikinci ve Gglinci
donemde ortaya cikacaktir. Yine insan haklarina dair asil séylem de bu
donemlerde insa edilecektir.

Mutlak iktidarin Kiiltiirel Goreliligi

Yalgin Akdogan,** AK Parti ve Muhafazakdr Demokrasi kitabinda demokrasiyi
bir tahammdil rejimi olarak tanimlar (2004: 68).Tahammiil esitligi iceren bir
kavram degildir; hiyerarsik olarak bir tarafin diger tarafa sabir gdstermesini
icerir ki, demokrasinin dayanmasi gereken esitligi zedeler. iste tam da bu
sabir AKP iktidarinin ikinci doneminden itibaren yavas yavas azalmis; iktidarin
tahammil esigi distlkce insan haklari alaninda énce bir duraklama ardindan
da ifade o6zgirliginden basin 6zgirligine dek pek cok alanda bir gerileme
donemi baslamistir. AKP oy orani arttikga kendisini ¢ogunlugun temsilcisi
olarak, cogunlugu da AKP’nin “yeni milleti” olarak tanimlamis; iktidarini
saglamlastirdigina inandik¢a da “dava”sinin temel kodlarini daha rahat bir
sekilde ortaya sermistir.'®

insan haklari alanindaki “geriye sarma” siirecini i¢ politikadaki (i moment
tizerinden okumak mimkiindir. ilki, AKP’nin kendisine tehdit olarak gérdiigii
odaklara yonelik baslattigi dava siiregleridir. Hem Ergenekon, hem Balyoz hem
de KCK davalarinda yasanan hukuksuzluklar Tiirkiye’de yargiya duyulan glveni
iyice zayiflatmis, adil yargilama gibi 6nemli bir hak bu davalar nezdinde iyice
yara almistir. Fakat bu dénemde AKP ordunun Tirkiye siyasetindeki etkin
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glicinU kirma gibi bir gayeyle hareket ettigi icin ulusal ve uluslararasi alanda
ittifak icinde oldugu aktorlerden gelen destek devam etmistir. Bu destegin
ortadan kalktigl, ikinci ve belki de en gl¢li moment 2013 Gezi olaylaridir.
AKP’nin ve Ozellikle Erdogan’in kendisine yonelik bir baska darbe plani olarak
yorumladigi hikiimet karsiti gosterilerde sekiz kisi hayatini kaybetmis, ifade
Ozglurlugul, toplanma ve gosteri yapma 6zglrlGgl ve basin 6zglrlGgl tizerindeki
baskilar giderek artmistir. AKP’nin birey degil, toplum merkezli bakis agisinin
demokrasiyle uyusmazligl daha net bir sekilde aciga cikarken, Tirkiye’de siyasal
ve kiltirel kutuplagsma derinlesmistir. 2014 Aralikinda hikimete yonelik
riisvet ve yolsuzluk suclamalari bu portreyi tamamlayan Uclincii momenttir.
AKP ve Gillen cemaati arasindaki anlasmazligin AKP’ye yonelik suclamalarla
patlak verdigi bu dénemden itibaren AKP’nin “dliisman” tahayyllu daha da
genislemis, her an bir ulusal/uluslararasi komployla iktidardan olma korkusu
otoriterlesmeyi artirmistir. Bu pesi sira gelen momentlerin glnimuizdeki
ciktist Temmuz 2015’ten itibaren Kiirt meselesine iliskin ¢6ziim slirecinin sona
ermesi ve gatisma siddetlenirken boélgede insan haklari ihlallerinin ve sivil
kayiplarin artmasidir.’® Boyle bir tabloda insan haklari sdylemi terk edilmemis,
lakin bir yandan iktidarini saglamlastirmanin verdigi glivenle, bir yandan da
“disman”larla micadele séyleminin yarathgi mesruiyetle “AKP’nin insan haklari”
evrensel insan haklari sdyleminin yerini almistir.

2007-2015 déneminde askeri vesayetin kirilmasi, basortlsinin tniversitelerde
serbest kilinmasi, gayrimislimlerin vakiflar sorunun c¢ozilmesi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin  taninmasi, Ombudsmanlk
mekanizmasinin kurulmasi, Tiirkiye insan Haklari Kurumu ve Kamu Denetgiligi
Kurumunun kurulmasi ve Kirt kimligine daha fazla yer agilirken ¢6ziim
sirecinin de baslamasi gibi dnemli adimlar atilsa da, asil 6zgirlik alanin
Stnni ¢ogunluga acildigini séylemek mumkindir (Oran, 2013; Roth, 2014).
Kart acithminin seffaf yiratilmemesi, insan ve azinlik haklari alaninda atilan
adimlarla desteklenmemesi, i¢ Giivenlik Yasasi’yla birlikte giivenlik éncelikli bir
polis devletine yonelme sireci ve AKP’nin kendi tarafinda gormedigi aktorleri
“teror” Gzerinden tanimlama sdylemi zaten sinirli olan bu adimlarin anlamini da
tartismaya agmaktadir. Bu cercevede AKP Turkiye toplumunu organik bir bitiin
olarak tanimlarken, bu toplumu parcasi olarak gordiigli medeniyetin islam
medeniyeti oldugunu da pek cok alanda agikca belirtmektedir. ilk dénemde
siklikla tekrarlanan Tirkiyeli ve Avrupali kimligi vurgusu rafa kalkmis, AB adaylik
strecine yonelik adimlar dondurulmustur. “Yeni Tirkiye”nin ve toplumunun
tarih ve cografya derinligi Osmanli tGzerinden anlamlandirilirken, bu séylemi
paylasmayan ve/veya elestiren tum aktorler kutuplasmanin araci haline
getirilmistir. Boyle bir portrede insan haklari da kultiirel gorelilik baglaminda
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degerlendirilmekte ve ozgurliklerin sinirlari bireyin parcasi olarak goruldigu
toplumun nitelikleriyle sinirlandirilmaktadir. Bu sinir bireysel alani daraltirken,
toplumu ve dolayisiyla kendisini onun biricik temsilci olarak goren AKP’nin
bireyler ve farkli tim muhalif gruplar Gzerindeki baskisini artirmaktadir.

Turkiye’nin kimligini yenileme gayesi elbette pek ¢ok konuda AKP’nin i¢ ve dis
politikay bir bitiin olarak ele almasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
AKP’nin son iki doneminde netlesen kiiltiirel gorelilik izerinden sekillenen insan
haklari yaklasimi AKP dis politikasinda da hem sdyleme hem de uygulamaya
yansimaktadir. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken ve Davutoglu tarafindan
siklikla atif yapilan iki kavram s6z konusudur. Bunlardan ilki, AKP’nin i¢ donem
boyunca referans verdigi yumusak giic (soft power) kavrami, ikincisiyse AKP’nin
oOzellikle Gguincl iktidar doneminden itibaren daha sik basvurdugu deger-bazli
(value-based) dis politika kavramidir.

Joseph Nye, yumusak giicd, istedigini zor veya cezayla degil, bir cekim merkezi
olma yetenegiyle elde etme olarak tanimlamaktadir (2004: x). Bu cekicilik
bir Glkenin kiltirinden, siyasi fikirlerinden ve politikalarindan kaynaklanir
(Nye, 2004: x). Boylece sert glice (hard power) basvurmaya gerek kalmayacak,
diger devletler gonilli olarak kiltlrinG, ideolojisini, destekledigi kurumlari
begendikleri baskin glicli takip edeceklerdir (Nye, 1990: 167). Her ne kadar Nye
konstruktivist olmasa da, bu tanim konstruktivistlerin deger 6ncelikli dis politika
yaklasimina 6nemli bir yol agmaktadir. Clinkl yumusak gii¢ aslinda bir devletin
kimliginin kabul edilmesine de iliskin bir tanimdir ve bu kimlik degerleriyle
birlikte tanimlanir. Dolayisiyla bir devletin politika yapicilarinin bu kimligi nasil
tanimladigi da 6nem kazanir (Bilgin ve Elis, 2008). Bu minvalde Davutoglu’nun
ve Kalin’in yumusak gli¢ ve deger bazl dis politikaya iliskin agiklamalari AKP’nin
‘Yeni Tarkiye” kimliginin degerleri baglaminda dis politikada insan haklari
soylemine dair bize 6nemli veriler sunmaktadir.’’

4

Kalin, yumusak glic kavraminin giiclin “deger-bazli” tanimina dayandigini
belirtir ve bir devletin diger devletler tarafindan ne kadar mesru gorildigiiniin
o devletin yumusak glic kapasitesini belirledigini séyler (2011: 8-9) Kalin'a
gore Turkiye'nin yumusak glice sahip olma kapasitesini belirleyen de Ulkenin
tarihi, cografyasi, kiltlrel derinligi, ekonomik glicli ve demokrasisidir (2011: 7).
Buradaki tarih, cografya ve kultlrel derinlik kavramlari Davutoglu’nun Stratejik
Derinlik (2003) kitabinda da ayrintili olarak ele alindigi gibi islam medeniyetini
ve Osmanli mirasini referans almaktadir. Kalin da Tiirkiye’nin yumusak giig
potansiyelinin, klltirel ve tarihsel deneyimin mirasina dayanarak, Balkanlardan
Orta Dogu’ya ve Orta Asya’nin iclerine kadar uzandigini belirtmektedir.
Tarkiye’nin kiltirel ve tarihsel derinligi kadar, temsil ettigi degerlerin de yeni
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etki alanlarinin yaratilmasi icin bolgesel dinamikleri mobilize ettigini ve firsatlar
yarattigini ekler. Kalin’a gére, Osmanli mirasi bu bolgelerdeki farkl gruplari
biraraya getirmekte ve zaman ve mekanda ortak bir deneyime dayanarak iliski
kurmalarini saglamaktadir. Turkiye bu baglamda bu mirasin odak noktasindadir
(Kalin, 2011). Ozetle, Tiirkiye’nin bu medeniyet ve miras semsiyesi altinda
degerlendirdigi bolge ve toplumlara yonelik agilimlari AKP icin “Yeni Turkiye”yi
ulusal, bolgesel ve kiiresel alanda insa etmenin hem amag¢ hem de islevi haline
gelmektedir.

Dis politika ve demokrasi arasindaki iliski Davutoglu tarafindan siklikla dile
getirilir. Davutoglu, Tirkiye'nin bdélgesindeki olumlu giliclinii, yani yumusak
glclnl, Tark dis politikasinin demokrasi, cogulculuk, insan haklari ve
hukukun Gstunligu gibi evrensel degerler ile ulusal ¢ikar arasindaki azami
bir denge Uzerine kurulu olmasina baglar (2014:1). Davutoglu’na gore icerde
saglanan ozgirlik ve givenlik dengesi Tirkiye'nin proaktif bir dis politika
izlemesinin temelini olusturmaktadir (2012: 3). Dolayisiyla, bu vurgulardan
da anlasilabilecegi gibi, insan haklari AKP tarafindan Tiirkiye’de dis politikanin
ickin bir bileseni olarak gorulmektedir. Buradaki kilit soru makalenin basinda
da tartisilan hangi insan haklari sorusudur. Hangi insan haklari sorusuna cevap
verebilmek icin de hangi degerler sorusunu sormak gerekir. Bu soru da yeniden
bizi makalenin basinda tartisilan kiiltiirel gorelilik séylemiyle ve AKP’nin islam
ve Osmanh Uzerinden tanimladigl organik bir toplum ve bu toplumun sabit
degerleri gercegiyle yliz ylize getirecektir.

AKP, i¢c politikada oldugu gibi, dis politikada da evrensel insan haklari
yaklagimindan kiltirel gorelilige iktidarini saglamlastirdigi, kiiresel ve bolgesel
olarak kendini ispat ettigine inandigi bu ikinci donemde gecmistir. Davutoglu,
dis politikanin kendi dénemindeki ritmik diplomasi, cok boyutlu dis politika,
komsularla sifir sorun, diizen kurucu aktoér, proaktif dis politika gibi ilkelerine
2012'de deger-bazli dis politika tanimini eklemistir (Davutoglu, 2012).
Davutoglu’na gore Tirkiye kendi ulusal cikarlarini gézetirken ayni zamanda
deger-bazli bir dis politikadan da kopmayacak, uluslararasi toplumda ¢catismanin
onlenmesi, ¢atisma ¢6zimi, arabuluculuk, kalkinma destegi gibi ihtiyaclar
halinde gereksinim duyulan bir akil Gilke olacaktir (2012: 5). Bu kiiresel amaclara
ulasabilmek icin de bir yandan evrensel degerlerin savunucusu olunacak, diger
yandan bu degerler yerel degerlerle harmanlanacaktir (Davutoglu, 2012: 5).
Daha oOnce de belirtildigi gibi, AKP icin degerler vurgusu muhafazakarlktan,
bu cercevede islam ve Osmanl’dan koparak incelenebilecek bir zemine sahip
degildir ve kimin degerleri sorusunu igerir. Davutoglu bu soruya, oOzellikle
deger-bazli dis politika baglaminda, insancil diplomasi vyiritirken, kendi
vatandaslarimiz ile ortak bir tarih paylastigimiz halklari ayirmadan ayni ilke
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Uzerinden hareket ediyoruz (2013: 868), cevabini verir. Bu aciklamadaki ortak
tarih vurgusu da birey degil, toplum 6nceliklidir ve yine alt metinde islam
kardesligi ve Osmanli mirasi ortakliginin alti gizilerek dis politikanin 6znesi olan
“biz”in genis bir tanimi yapilmaktadir.

Bu minvalde deger-bazh dis politikanin uygulama alanlari da bu ortakligi temel
almaktadir. Ote yandan bu ortaklik islam medeniyeti merkezli bir insan haklari
yaklasimini Bati merkezli bir insan haklari yaklasimina karsi insa etmek icin de
kullaniimaktadir. Bu baglamda AKP dis politikasinda insan haklari vurgusuyla
one cikartilan ¢ temel meseleden bahsetmek mumkiindir. Bunlar, Filistin
sorunu, Arap Bahari ve insani yardim politikasidir.

insan Haklari Politikasi ve Uygulama Alanlari

Filistin sorunu Bati’nin insan haklari konusundaki riyakarliginin ispati olarak
sikhkla AKP tarafindan glindeme tasinan konulardan biridir. Bu riyakarhg
gostermek icin Davos’ta Erdogan’in Peres’e “one minute” miidahalesi (Radikal,
29.01.2009), israil'in Gazze'ye yardim tasiyan Mavi Marmara’ya saldirmasi
(Hirriyet, 31.05.2010) siklikla 6ne gikarilir. Kardas, AKP’nin Bati'yla iliskilerin
gerilmesi riskine karsin Filistin sorunu baglaminda cikar degil, deger-bazl bir
dis politika takip ettigini; bunu yaparken her ne kadar dini dayanisma duygusu
on planda olsa da, AKP’nin Filistin politikasinin aslinda evrensel normlara
dayandiginiileri siirmektedir (Kardas, 2014). Lakin Erdogan’in ve Davutoglu’nun
beyanlari bu evrensel normlar iddiasini zayiflatmaktadir. Erdogan, israil’in
2012’deki Gazze saldirisina yonelik “Tim Bati'ya sesleniyorum. Kimse ‘israil
savunma hakkini kullaniyor’ diyemez. israil bir terér estiriyor. Ben BM’nin
adaletine inanmiyorum. BM Giivenlik Konseyi bes tane daimi uye israil’le ilgili
bir iki farkli Gye olumsuz yaklasiyor. Nerede sizin adaletiniz?” ( NTV,20.11.2012)
derken aslinda adaletli olanin kendisi oldugunun altini gizmektedir. Buradaki
“kendilik” Davutoglu’nun agiklamalarinda da yer bulan Misliman 6znedir.
Davutoglu, 2014 Ramazan ayinda Filistin sorunu Uzerine yaptigi bir konusmada
“Hicbir ayrim gozetmeksizin bu topraklardaki her bir Misliimanin derdi bizim
derdimiz” derken, islam ulemasina da seslenmekte, “islam diinyasina, kalbine
Hachlar, Mogollar, somiirge yonetimleri geldi. Her birinde biz bir olarak, beraber
olarak, birlikte bunlari asmayi basardik ve islam medeniyetinin sehirlerinin
cok kilturll, baris sehirleri olmasina 6zen gosterdik” demektedir (Davutoglu,
2014). Bu ifadesiyle Davutoglu, ¢ok kultirlalugiin ve/veya barisin anahtarinin
Bati medeniyetine ait olmadiginin altini gizerek, bu kavramlari “kendi durdugu”
zemine cekerek tanimlamaktadir. Ozetle, iktidara geldiginden beri AKP’nin
insan haklari ihlalleri baglaminda en ¢ok glindeme tasidigl sorunlardan biri
olan Filistin, hem AKP’nin deger-bazl dis politikasinda insan haklarina verdigi
Onemin bir gdstergesi olarak 6n plana ¢ikmakta hem de Batili aktorlerin Filistin
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konusundaki riyakarhgi AKP’nin kendi insan haklari séyleminin daha adaletli
oldugunu ileri siirmek igin Filistin’i aragsallastirmasina olanak saglamaktadir.

Ote yandan ayni riyakarlik konu Arap Bahari oldugunda AKP’nin de basini
agritmakta, kiltirel gorelilik temelinde tanimlanan insan haklarinin da benzer
tutarsizliklardan muaf olmadigini gostermektedir. Her ne kadar Davutoglu
siklikla Arap Bahari sirecinde Tirkiye’nin tarihin dogru tarafinda pozisyon
aldigini, Bat’'nin Orta Dogu’da demokrasiyi desteklemedigini dile getirse
de, AKP’nin 2010 o6ncesindeki Orta Dogu politikasi Davutoglu’nun “dogru
taraf” vurgusunu kolaylikla agiga diisirmektedir. Bu politikanin ayrintilarini bu
makalede agmak miimkiin degildir; ama sadece Erdogan’in Esad’i “kardesim”
olarak cagirdigini (Sabah, 23.12.2009), 2009’da savas suclusu olarak aranan
Sudan Devlet Baskani El-Besir’i Tirkiye’de agirladigini, Mislimanlar soykirim
islemez diyerek kendisine kefil oldugunu (CNN Tirk, 08.11.2009) ve 2010’da
aldigi “Kaddafi insan Haklari Odiili”’nii (Hirriyet, 29.11.2010) hatirlatmakta
da makalenin konusu baglaminda fayda vardir. Tim bu portreye ragmen AKP,
Ozellikle 2011’den itibaren deger-bazh dis politika baglaminda Arap Bahari’ni
on plana cikaracaktir. Arap Bahari Davutoglu icin sadece Turkiye'nin degerleri
tizerinden degil, bu degerlerin icine yerlestirildigi islam diinyasi lizerinden de
yorumlanmalidir ve bir nevi silkinmenin habercisidir (Atag, 2016: 102, 105;
Ananicz: 2015: 22). Bu baglamda Davutoglu, adalet ve esitlige olan inancimiz
nedeniyle Arap halklarinin bu yondeki taleplerini destekledik demekte, insan
onurunun Oziinde olan bu mesru talepleri gormezden gelenlerin ne olursa
olsun desteklenmeyeceginin altini gizmektedir (2012: 5, 2013: 869).%® Lakin
Tahrir desteklenirken Gezi’de yasananlar bu konuda AKP’nin riyakarhigini
ortaya ¢ikaran bir baska gelisme olacaktir. Arap halklarinin, talepleri ne olursa
olsun, talep etme haklarini mesru géren hikimet (Davutoglu, 2012: 7) ayni
mesruiyeti kendi vatandaslarina tanimamistir. Dolayisiyla, belki de Gezi
surecinin AKP tarafindan gayri insanilestiriimesinin bir nedeni de AKP’nin
“Yeni Turkiyesi”nin deger-bazl dis politikasindaki tutarsizliklarindan birini agiga
cikarmasidir. Bu nedenle, Arap Bahari ve Gezi sirreci birlikte yorumlandiginda
insan haklarinda kiltirel gorelilik yaklasiminin iktidarin elinde nasil devlet
lehine yontulabileceginin dnemli bir 6rnegini teskil etmektedir.

’

Yumusak gii¢ ve deger-bazli dis politika vurgulari baglaminda AKP hiikiimetinin
insan haklari politikasini 6n plana ¢ikardigi bir baska alan da Tiirkiye'nin insani
yardim politikasidir. Davutoglu tarafindan insani diplomasi olarak adlandirilan
bu politika (Davutoglu, 2013: 865) ulusal kimligin yenilenmesi ve kurulu diinya
dizeninin elestirisi Gzerine kurulur (Hasimi, 2014: 141). Bati’'nin siyasi ¢ozimler
Uretemedigi veya yeterli insani yardimda bulunmadigi krizlere yonelik bu
yardimlar genellikle Misliman halklara yoneliktir (Binder, 2012: 11). Her ne
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kadar AKP hikimeti sadece Mislimanlara yardim edildigi elestirisini kabul
etmese de? 6rnekler bu iddiayi hakli kilmaktadir. 2011’de Erdogan’in Somali’yi
ziyaretinin ardindan hizlanan insani yardim politikasinin giinimiize dek en
etkin uygulandigi yerler Somali, Gazze, Myanmar ve Suriye’dir. Bu politikalar
aracihigiyla Turkiye'nin kendine kiiresel dlgekte bictigi rol, realist/idealist veya
sert/yumusak glic ayrimlarinin Otesine gecerek insan merkezli bir diplomasi
anlayisinin yerlesmesinde lider olabilmektir. Davutoglu, bu anlayisin merkezine
her bir insanin onuru tim insanligin onuruna esittir denklemini yerlestirir. Bu
denklemde isleyen bir diplomaside dnemli olan sadece yardim degil, insana
dokunmaktir ve Turkiye’nin Gazze, Myanmar ve Somali sokaklarindaki etkisi
bunu saglayabilmis olmasindan gelir (2013: 865-866). Bu agiklamadan da
anlasilabilecegi gibi, bahsi gecen orneklerin ortak noktasi Muslimanliktir ve
Turkiye’nin buralardaki halka dokunabilmesinin temel nedeni de Musliman
bir Glke olarak onlari tanimasi, ya da Davutoglu’nun tanimiyla vicdanlarina
seslenebilmesidir (Davutoglu, 2013). Fakat amaglandigi gibi Tirkiye insani
diplomasinin liderine déniismemistir. Her ne kadar yapilan yardimlar 2012
ve 2013 yillarinda Tiirkiye'yi Kiiresel insani Yardim Raporlari’nda 3. siraya
ylkseltmisse de bu ylkselmenin simdilik karsiigi Turkiye’nin 2016'da
yapilacak Diinya insani Zirvesi’ne (World Humanitarian Summit) ev sahipligi
yapacak olmasidir?® Amaglanan kiiresel pozisyona ulasilamamasinin énemli
bir nedeni, yukarida bahsi gegen Filistin ve Arap Bahari meselelerinde oldugu
gibi, Tirkiye’nin bu alanda da hem pratikte hem de sdylemde tutarhliginin
olmamasidir denilebilir. Maalesef AKP’nin bir insanin onurunu tim insanhgin
onuruna esit goren denklemi uluslararasi alanda Esma’yi anarken icerde
Berkin’i** 6tekilestirdiginde sona ermistir.

Sonug

AKP 2002’de iktidara gelirken temel gayesi Kemalist rejimin islamci hareketler
Uzerinde kurdugu baski ve denetimi kirmaktir ve bu amacina ulasmak igin
Bati'yla ¢ekisme yerine, Bati'yla ve icerde bu rejimin degismesini talep eden
diger muhalif aktorlerle uzlasarak hareket etmistir.2? Kemalist ulus-devleti ve
tek-tipgi ulusal kimligi donistiirme vaadinin merkezinde evrensel insan haklari
vurgusu da onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda iktidarinin ilk yillarinda
AKP diger islamci hareketlerden farkl bir sekilde Tiirkiye’nin Avrupal kimligine
onem verecek, uyum paketleri araciligiyla Tirkiye'deki reform sirecini
hizlandiracaktir. Kemalist duzenin AKP {izerinde bir baski unsuru olmaktan
cikmasi, secimlerde alinan yiiksek oy oranlari ve uluslararasi alanda islam ve
demokrasinin bir modeli olarak AKP’ye verilen destegin tazeledigi glivenle,
AKP iktidari 2007’den itibaren giderek somutlasan ve seffaflasan bir sekilde
aslina rlcu edecek; ittifak arayislarini da geri plana atacaktir. “Yeni Tlrkiye”nin
insasinda kendisine kurucu iktidar pozisyonu bigen AKP, artik “Yeni Tiirkiye”den
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ne anladigl ve neyi arzuladigl sorularina daha net cevaplar vermekte, bunu
yaparken iktidara gelis siirecinde vaat ettigi devleti ve ulusu “yenilemek”ten
vazgecmese de, artik devlet ve ulusu kendi kodlariyla tanimlamaktadir.

Tam da bu pozisyon AKP’nin insan haklari yaklasiminda evrensellikten kiiltrel
gorelilige dondigu yerdir. Kiltirel gorelilik insan haklari alaninda cemaatgilerle
yakin iliski icinde olsa da, cemaatcilerin her zaman AKP 6rneginde oldugu gibi
demokrasiyi tek bir cemaatin sabit ve Ustiin kilinmasi Gzerinden tanimlamadigini
da eklemek gerekmektedir. Cemaatgiler bireyi mensubu oldugu grubun
degerleri, inancglari ve sembolleri (izerinden anlamlandirdiklari igin, grup
haklarini da savunmakta ve bu baglamda azinlik haklari ve ¢okkultlrcllik
tartismalarinda da 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Oysa Tirkiye Orneginde,
AKP’nin kiilttrel goreliligi de sadece “kendine” yontan bir tutum benimsedigini
soylemek mimkunddr.

Makalenin basinda da vurgulandigi gibi, glinimizde pek ¢ok devlet insan
haklarini dis politikalarinin en temel konularindan biri olarak kabul etmektedir.
Fakat insan haklarinin dis politikanin merkezinde oldugunu séylemek ile karar
alma sireclerinde etkili olmasi arasinda da fark vardir (Clapham, 2007: 59)
AKP’nin Davutoglu’nun dilinde somutlasan akil devlet olma arzusu ve deger-
bazli dis politika vurgusu tzerinden bakildiginda insan haklari sdylemini merkezi
bir yere koydugunu sdylemek mimkindir. Bu merkeziligin temel nedeniyse
insan haklarina bicilen degerden c¢ok, insan haklarini Bat'ya alternatif bir
dille kurabilme arzusudur. insan haklari AKP’nin devletin ve ulusun kimligini
tanimlarken Batili bir sdylem olarak reddettigi degil, islam medeniyeti ve
Osmanli pratigi Uzerinden tanimladig bir alan haline gelmistir. AKP’nin “Yeni
Turkiye”sinin “yeni” ulusu dinsel bir milliyetcilikle insa edilmekte, bu tahayyiilde
ulusal kimligin temel belirleyeni islam olarak tanimlanmaktadir. (Aktoprak,
2014). Dinsel milliyetgiliklerde din kilturel farkhhigin, dolayisiyla kiltirel
mirasin en 6nemli gbstergelerinden ve degerlerinden biri olarak ulusal kimligin
merkezine yerlestirilir. Dinsel anlatilar, semboller ve bellek, ulusal kimlik icinde
sadece kiltarel bir farklihgin gostereni olmamakta, ayni zamanda ulusal
cemaate manevi degerleri katan bir bilesen olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Ulus ve
din ayrilmaz bir sekilde hemhal olmustur (Brubaker, 2012: 9; Rieffer, 2003: 225).
Boyle bir kabulde insan haklarinin kiltirel gorelilik temelinde degerlendirilmesi
ve islam medeniyeti {zerinden bir insan haklari séyleminin gelistirilmesi
sasirtici degildir. “Yeni Turkiye”nin insasinda i¢ ve dis politika bir biitlin olarak
ele alinirken, insan haklari da bu minvalde “Yeni Turkiye”nin degeri olarak 6ne
cikarilir. Lakin bu deger evrensel kriterler Gzerinden degil, Tirkiye'nin kendi
tarihine, cografyasina ve kdltiirel derinligine vurgu yapilarak tanimlanir. Filistin,
Arap Bahari ve insani yardim orneklerinde goéruldigu gibi, Bat’nin maddi

20 Aktoprak E (2016). Evrensellik’ten Kiilttrel Gorelilige: AKP Dis Politikasinda
insan Haklari Séylemi. Miilkiye Dergisi, 40 (1), 5-28.



ve manevi olarak “yetemedigi” krizlerin ¢6zlimiinde bir alternatif olabilme
vurgusu AKP’nin kendi insan haklari sdyleminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
vurgu AKP iktidarinin devlet ile halki bulusturdugu iddiasina da hakimdir. icerde
Bati ile 6zdeslestirilen Kemalist rejimin yabancilastirdigi “millet”le bulusan AKP,
disarda da yine Kemalist rejim tarafindan uzaklastirilan Misliman halklarla
ve Osmanli mirasini paylastigi diger boélgelerle bulusma iddiasindadir. ironiktir
ki, AKP’nin yeni bir devlet ve toplumun insasinda i¢ ve dis politikay! birlikte
okumaya calistigl bu siirecte, AKP’nin dis politikadaki insan haklari séylemini
tutarsiz kilan da bu birlikte okuma cabasi olmakta, Bati merkezli tanimlanan
evrensel insan haklari sdylemine yonelik elestiriler kendileri tarafindan da
tekrarlanmaktadir. iktidarin kendi vatandaslari {izerinde artan baski ve zor
politikasi ile disarda savundugu insanlk onurunun geliskisi, kendi sdyleminin
tutarsizhigini her gecen giin daha net bir sekilde aciga ¢ikarmaktadir.

Sonnotlar

1 Dis politika ve insan haklartiliskisine dair bkz. (J. Donnelly, 1982; Falk, 2000; Forsythe,
2000, 2003).

2 Daha ayrintil olarak bkz. (S. C. Breau, 2007; Jack Donnelly, 2013b; Renteln, 1990).

3 Liberalizm ve cemaatgilik arasindaki ayrim ve tartisma icin bkz. (Berten, de Silveria,
ve Pourtois, 2006; Etzioni, 1990; Kymlicka, 1988, 1995; Taylor ve Gutmann, 1994;
Walzer, 1990).

4 AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte, akademik hayattan Basbakanlik Dis Politika
Danismani olarak diplomatik/siyasi hayata gecis yapan, 2003 Ocak ayinda Bakanlar
Kurulu karariyla blyikelgi unvani verilen Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, AKP hikiimetinin
dis politikasinin ana hatlarini belirleyen isimlerden biri olagelmistir. 2009 yilinda Disisleri
Bakani olan Davutoglu, 2014’te 62. Hikimetin Bagbakani olmustur. 1990-1995 yillari
arasinda Malezya Uluslararasi islam Universitesi'nde gérev yapmis, 1995-2002 yillari
arasinda istanbul’da farkl tiniversitelerde galismistir.

> Ahmet Davutoglu’nun Malezya’da bulundugu dénemde ylksek lisansini yapmak icin
bu iilkeye giden ibrahim Kalin, 1996’da George Washington Universitesi’'nde doktorasini
tamamlamistir. Davutoglu 2009’da Disisleri Bakani olunca, Basbakanlik Dis Politika
Danismanhgi’'na atanmistir. 2010 yilinda kurulan Kamu Diplomasi KoordinatorlGgiini
ylriten Kalin, 2012’de Basbakanlik Mustesar Yardimciligi’ni Ustlenmistir. 2014
Aralik’indan beri Cumhurbaskanhgi sdzcistddr.

¢ slam ve insan haklari tartismasi ¢cok genis bir calisma alanini olusturmakta ve alan
icinde farkli tartismalar igermektedir. Yine de temel arglimanlar ve tartismalar igin bkz.
(Akbarzadeh, 2008; An-Na’im, 1990; Baderin, 2003; Esposito ve Voll, 1996; Guichon,
2007; Tibi, 2012; Yayla, 2011).
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7 Dis politika ve AKP’nin kimligine iliskin bir calisma icin bkz. (Kirdis, 2015).

8 Davutoglu’nun evrensellik’e karsi tikelci sdylemini islam medeniyeti vurgusu

Uzerinden dis politika baglaminda degerlendiren baska bir calisma icin bkz. (Atag, 2016).
Davutoglu’nun islam ve Bati medeniyeti ayrimina dair ayrica bkz. (Adak ve Turan, 2011;
Ananicz, 2015).

9 Asaf Bayat, Post-islamciligi hem bir durum hem de bir proje olarak tanimlar ve Post-
islamciligin dinsellik ile haklari inang ile 6zgiirliigl birlestirme ¢abasi oldugu belirtir.
Bir anti-islamcilik séz konusu degildir ama sekiiler gereklilikleri tanima, sertlikten
bagimsizlik s6z konusudur. Daha ziyade dinin siyasi rolinin sinirlandiriimasina yoénelik
bir cagridir (Bayat, 1996, 2015).

10 jslam ve demokrasi arasindaki bu uzlasinin temsilcisi olmak icin elbette en basta
islam ve neoliberalizm arasindaki uzlasmanin temsilcisi olmak kabul edilmistir. Bkz.
(Uzgel, 2013b).

11 AK Parti Segcim Beyannamesi (2002). Son erigim tarihi 20.09.2015.
12.1982-Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Son erisim tarihi, 20.07.2015.

13 Bu sozlesmeler Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Uluslararasi Soézlesmesi
ile Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’dir. 1966’da imzaya agilan bu
sozlesmeler 1976’da uygulamaya girmistir.

14 Basbakanligi déneminde Cumhurbaskani Erdogan’in Siyasi Basdanismani ve
AKP Ankara Milletvekili olan Yalgin Akdogan AKP’nin 6ne c¢ikan ideologlarindan
biridir. 2004’te kaleme aldig1 AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi kitabiyla AKP’nin
iktidarda izleyecegi yolu tanimlarken Erdogan’in yakin ¢alisma arkadasi olarak pek ¢ok
konusmasinin ve eyleminin arkasindaki isim olarak bilinmektedir (Akdogan, 2004).

5 AKP’nin ilk hikimet dénemi ile 2007 sonrasi hikimetleri arasindaki ideolojik
farklihk ve bunun uygulamadaki yansimalari pek ¢ok calismada ele alinmis ve AKP’nin
iktidarini saglamlastirdiktan sonra Milli Goris cizgisine geri dondugiuni belirten pek
cok eser kaleme alinmistir. Bkz. (Ananicz, 2015; Uzgel, 2013b)

6 Tirkiye insan Haklar Vakfi (TIHV) verilerine gére 16 Agustos 2015-5 Subat 2016
tarihleri arasinda en az 224 sivil (42’si ¢ocuk, 31’i kadin, 30’u 60 yasin Ustl) hayatini
kaybetmistir. Bkz. (TiHV, 2016).

7 AKP dis politikasini yumusak gl¢ kavrami tzerinden inceleyen calismalar igin bkz.
(Altinay, 2008; Altunisik, 2008; Fotiou, Triantaphyllou, 2010; ipek, 2015; Oguzlu, 2007;
Yoruk, Vatikiotis, 2013).

8 AKP’nin 2011’'den itibaren Suriye politikasinda Esad’i seytanlastirirken kendisini
insan haklarina saygi tizerinden hareket eden ve bu nedenle de Suriye halkinin talebine
saygl gosteren bir aktor olarak resmetmesine dair bkz. (Demirtas-Bagdonas, 2014).
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19 “Eger Suriye’de iktidar Hristiyanlari baski altina alan bir Misliman olsaydi, ona
da ayni sekilde karsi olurduk. Gergekten, ne uyguladigimiz gé¢gmen politikasinda ne
sagladigimiz insani yardimda bu tarz bir ayrima gitmiyoruz.” (Davutoglu, 2013: 869).

2 Tirkiye'nin insani diplomasisine iliskin bkz. (Altunisik, 2014; Binder, 2013; Tank,
2015).

21 Esma Biltaci, Misir'da 14 Agustos 2013’te Adeviyya Meydani’nda yapilan Sisi karsiti
gosteride ordu ve polis tarafindan agilan ates sonucu 17 yasinda hayatini kaybetti.
Berkin Elvan, 16 Haziran 2013’de polisin attigi gaz kapsiliniin basina isabet etmesiyle
yaralandi, 269 giin komada kalan Berkin, 11 Mart 2014’te 15 yasinda hayatini kaybetti.

2 Bu slreci pasif devrim kavrami Uzerinden inceleyen bir calisma igin bkz. (Tugal,
2012).
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