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Sakarya

0z Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci ortaokul beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan akademik 6grenme zamani
Fiziksel Etkinlik Kartlarinin (FEK) akademik Ogrenme zamanina etkisini ﬁilé{;;eg?gﬁ IV(Zr;das;
incelemektir. Arastirmada, yari deneysel ¢alisma desenlerinden esitlenmemis ¢ ortaoiul

kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma 2014-2015 6gretim yili bahar
doneminde Bolu Ili Mudurnu Il¢esi’nde bulunan bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Keywords
Arastirmada deney gruplarinda 6 hafta boyunca beden egitimi ve spor dersi FEK academic learning time
kullanilarak, kontrol gruplarinda ise FEK kullanilmadan islenmistir. Arastirmada physical activity cards
elde edilen veriler Parker (1989) tarafindan gelistirilen gézlem formu kullanilarak physical education and sports

analiz edilmis ve verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde, frekans ve bagimsiz gruplar secondary school

t testi kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, FEK ile ders islenen
deney gruplarinda akademik o6grenme zamanina daha fazla zaman ayrildigi
belirlenmistir.

Abstract

The aim of this research was to investigate the effect of Physical Activity
Cards (PACs) used in physical education courses in secondary school on academic
learning time. The quasi-experimental study research design (inequivalent design
with control group) was used in this research. The investigation was carried out
at one of the secondary school in Mudurnu, a town of Bolu province, during the
educational year of 2014-2015. The physical education and sports course was
taught 6 weeks using PACs (experiment groups) and without using PACs (control
groups). The data were analyzed using the observation form developed by Parker
(1989) and percentage, frequency and independent samples t-test were used to
analyze the data. As aresult, it was defined that the experiment groups performing
courses using PACs spent more time for academic learning time.
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Extended Abstract

Academic Learning Time (ALT) is defined as “the amount of time students are successfully covering content that
will be tested”. Academic learning time is a good way to evaluate the teachers’ efficiency. A teacher is considered
more effective if he or she has a better level of academic learning time in physical education and sport courses. When
the literature analyzed, it is seen that many studies are conducted on the importance and identification of academic
learning time in physical education courses. However, no research has been found analyzing the effects of Physical
Activity Cards (PACs) on academic learning time in physical education and sport courses in middle school. Therefo-
re, the aim of this research was to investigate the effect of Physical Activity Cards (PACs) used in physical education
courses in secondary school on academic learning time. The quasi-experimental study research design (inequivalent
design with control group) was used in this research. The investigation was carried out at Mudurnu Secondary Scho-
ol located in Mudurnu, a town of Bolu province, during the educational year of 2014-2015. For the study, two clas-
ses among each of 6th and 7th levels were determined. In one class for each level, the physical education and sport
course was taught using PACs (experiment groups) and in the other classes without using PACs (control groups). The
40 minutes lasting courses in the experiment and control groups were recorded by camera every week and academic
learning time (ALT-PE) in the courses were analyzed using the observation form developed by Parker (1989).For
analyzing of the data, percentage, frequency and independent samples t-test were used. The level of significance was
determined as 0.05 as a result of the analysis. As a result of the study, it was determined that in the experiment groups
in which the course was performed using PACs, the 20.83 % of the course was spent for general content, the 21.96
% for subject matter knowledge, the 54.04 % for subject matter motor knowledge categories. On the other hand, in
the control groups in which the course is performed without PACs, the 25.56% of the course was spent for general
content, the 39.08 % for subject matter knowledge, and the 53.96 % for subject matter motor knowledge categories.
It was stated that there were significant differences between both groups in the sub-categories of transitions and
warm-up forming the category of general content. It was also determined that in both groups, there was a significant
difference in the sub-category of social behaviors forming the category of subject matter knowledge. Additionally,
for both groups a significant difference was determined between the sub-categories of skills practice, game and fit-
ness which form subject matter motor knowledge category. In the experiment group 7.88 % of the lessons was spent
for not motor engaged behaviors category and 20.19 % for motor engaged behaviors category. Also, 13.52 % of the
lessons performed in the control group without PACs was spent for not motor engaged behaviors category and 10.34
% for the motor engaged behaviors category. Furthermore, for both groups, significant differences were determined
in interim, waiting and off-task sub-categories of not motor engaged. Additionally, there was a significant difference
in motor appropriate sub-category of motor engaged category between experiment and control groups. As a result,
it was defined that the experiment groups performing courses using PACs spent more time for ALT-PE. This result
showed that, the usage of PACs in physical education courses of the secondary schools must be generalized.
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1. Girig

Gilinlimiizde beden egitimi ve spor derslerine verilen 6nem ve bu derslerden elde edilen verim tartisma konusudur.
Bu tartismalarin odak noktasinda ders saatleri, ders uygulamalar1 ve beden egitimi 6gretmenlerinin etkililigi yer almak-
tadir. Egitim programlarinda beden egitimi ve spor derslerine ayrilan siire, yasa koyucular tarafindan belirlendigi i¢in bir
beden egitimi 6gretmenine diisen gérev, mevcut ders saatini etkili kullanarak ve dogru yolu izleyerek 6grencileri dersin
kazanimlarina ulastirmaya ¢alismak olmalidir. Bu dogrultuda, sinif yonetimi ve organizasyonuna miimkiin oldugunca az
zaman ayrilmasi, fiziksel aktiviteye ayrilan zamanin ise artirilmasi verimli bir beden egitimi igin gerekli goziikkmektedir
(Yildirim ve dig, 2007).

Carroll (1963), Bloom (1976), Harnichfeger ve Wiley (1976), siireg-siire¢ modeline dayali olarak 6grencinin der-
ste zamanini nasil kullandigini belirleyerek, 6gretmen etkililigini 6l¢me ¢alismalarinin temelini olugturmuslardir (akt:
Placek ve Randall, 1986). Siirec-siirec modeli, Kaliforniya Ogretmen Yetistirme ve Hazirlama Komisyonu tarafindan
yapilan Ogretmen Degerlendirme Calismalar1 (BTES) kapsaminda ele alinmis ve dgretmen etkililiginde 6grencinin
ders siiresini kullanma esasina dayali, en énemli belirleme &lgiitlerinden Akademik Ogrenme Zamani (AOZ) kavramini
ortaya ¢ikarmistir (Placek ve Randall, 1986, akt: Munusturlar, 2011). AOZ, dgretmen etkililigini degerlendirmek igin
iyi bir ydntemdir. Beden egitiminde AOZ agisindan iyi seviyelerde olan 6gretmen, daha etkili gretmen olarak kabul
edilir (Siendentop, 2000). Beden egitimi derslerinde nitelikli bir egitimin gostergesi, dersteki aktiviteye ayrilan zamani
artirmak ve o6grencileri seviyesine uygun aktiviteyi se¢ip, onlari iyi bir sinif organizasyonu i¢inde aktif tutmaktir (Sien-
dentop, 1991).

Ulkemizde 4+4+4 sistemine gecisle birlikte, ortaokul beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi 2013-2014 egi-
tim-6gretim yilindan itibaren yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen yeni programda, beden egitimi ve spor 6gretmenler-
ine derslerde yardimci olmak amaci ile Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK) hazirlanmistir (MEB, 2012). FEK’ler sar1 ve
mor kart gruplarindan olugmaktadir. Sar1 kart grubunda “Temel Hareket Becerileri -yer degistirme, dengeleme, nesne
kontrolii gerektiren hareketler ve birlestirilmis hareketler-“ ve Mor kart grubunda ise “file ve raket oyunlari, hiicum oyu-
nlar1, vurma ve yakalama oyunlari ve etkin katilim” kartlar1 vardir. Ulkemizde FEK olarak isimlendirilen bu kartlar, In-
giltere ve Iskogya’da dgretmenlik egitimi alan dgrencilere, okullarda calisan dgretmenlere, okul disinda galisan koglara
ve toplum icinde diger alanlarda spor egitimi veren egitimcilere destek olmak icin tiretilmis yiiksek kalitede beden egiti-
mi ve fiziksel etkinlikleri kapsayan en etkin yardimei kaynaklardan biri TOPs olarak adlandirilan kartlardir. Uluslararasi
ITham Projesi kapsaminda Tiirkiye’de de TOPs kartlar1 ve programindan esinlenerek ve Milli Egitim Bakanlig1 Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi temel alinarak, 6zellikle simif dgretmenleri, antrendrler ve spor uzmanlari
hedef alinarak FEK ismi ile gelistirilmistir (MEB, 2013).

Kartlarin beden egitimi derslerinde kullanimi ile ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Usluoglu (2014)
FEK ’lerle iligkili olarak “dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, kartlarda ders iglemenin derslerde farklilik yarattigi, hos-
larina gittigi ve zevk aldiklari, derse katilimi artirdig1 ve yararli oldugu, kartlarin hareket becerilerini ve kendilerine
giivenini gelistirdigi, igbirligi icerisinde hareket etmelerini sagladig1 ve dersi daha eglenceli hale getirdigi” yoniinde
goriis bildirdikleri rapor etmistir. irez, Yaman ve Saygin (2013) yaptiklari ¢alismada, fiziksel etkinlik kartlarmin beden
egitimi derslerinde beceri geligsimi i¢in oldukca kullanilir bir materyal oldugu sonucuna ulagmislardir. Dagdelen ve
Kosterilioglu (2015) gergeklestirdikleri ¢aligmada ise, sinif 6gretmenlerinin FEK’leri miimkiin oldugunca kullandikla-
rin1, bunlardaki oyunlar1 oynatmaya calistiklarint ancak dersler igin gerekli fiziki ortam ve 6zellikle uygun arag-gereg
olmadigindan, derslerden verim alamadiklarini belirttiklerini rapor etmislerdir.

Beden egitimi ve spor derslerinde zaman ydnetimi ve Ogretmen etkililigi ¢calismalarina bakildiginda, akademik
ogrenme zamani (AOZ-BE) ile ilgili ¢alismalarin istenilen amaca hizmet eden 6nemli arastirma konularindan biri old-
ugu goze arpmaktadir. Tlgili alan yazini incelendiginde, birgok arastirmaci tarafindan AOZ-BE’ nin éneminin vurgula-
narak, bu alanda c¢alismalar yapildig1 goriilmektedir (Derri, Emmanouilidou ve Vassiliadou, 2007; Hastie,1994; Sau-C-
hing, 1999; Silverman ve dig., 1984). Ancak FEK’lerin alana yeni kazandirilmasindan dolay1, bu kartlarla ilgili ¢ok
fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu ¢aligmanin amac1 ortaokul beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan
Fiziksel Etkinlik Kartlarinin akademik 6§renme zamanina etkisinin incelenmesidir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin modelini yar1 deneysel ¢alisma desenlerinden esitlenmemis kontrol gruplu model olusturmaktadir
(Karasar, 2003). Bu arastirmanin bagimsiz degiskenini FEK ve geleneksel anlayisla yapilan 6gretim olustururken, ba-
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giml degiskeni ise akademik 6grenme zamanidir.
Calisma Grubu

Aragtirma 2014-2015 6gretim y1l1 bahar doneminde Bolu ili Mudurnu ilgesinde bulunan bir ortaokulda yiiriitiilmiis-
tiir. Arastirmaya 6. ve 7. smiflardan ikiser sube belirlenmis ve her sinif diizeyinden birer sube deney gruplarini, diger
subeler kontrol gruplarini olusturmustur. Caligmaya deney grubunu olusturan 6/A ve 7/A smiflarindan 22 kiz, 18 erkek
Ogrenci olmak iizere toplamda 40 6grenci, kontrol grubunda ise 6/B ve 7/B siniflarindan 25 kiz, 22 erkek olmak iizere
toplamda 48 6grenci katilmistir. Arastirmada deney gruplarinda beden egitimi ve spor dersi FEK kullanilarak, diger su-
belerde ise FEK kullanilmadan islenmis ve 6grenciler video kaydina alinmislardir. Ogrenciler video kaydina alinmadan
once etik kurul izni, Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii’ nden ve Mudurnu ilgesi Milli Egitimi Miidiirliigii’ nden, uygu-
lamanin yapilacagi okul yonetiminden ve kamera kaydina alinacak smiflardaki tiim 6grenciler ve velilerinden gerekli
izinler alinmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verileri toplamak i¢in yapilandirilmis alan ¢aligmasi gézlem teknigi kullanilmistir. Yapilandirilmis do-
gal gbzlem Ozel bir zaman ya da kosuldaki davraniglarin kaydedilmesidir (Hovardaoglu, 2000; akt: Munusturlar, 2012).
Arastirmada gozlenecek olan 6grenciler iki gruba (deney ve kontrol) ayrilmistir. 6. ve 7. sinif deney gruplarinda 6 hafta
stiresince FEK ile dersler islenmis, 6. ve 7. sinif kontrol gruplarinda FEK kullanilmadan, geleneksel anlayisla dersler
islenmigtir. Hem deney, hem de kontrol gruplarinda bulunan 6grenciler, 80 dakikalik bir beden egitimi ve spor dersi
stirecinde dogal ortamlarinda dersin 40 dakikasinda video kaydina alinmiglardir. Video kamera tiim 6grencileri, sinif
ortamini ve 6gretmeni goriintiileyebilecek bir konuma yerlestirilmistir. Video kayitlar1 2014-2015 6gretim yili bahar do-
neminde toplam 6 hafta siiresince alinmistir. Her uygulama sonrasi kayit edilen gdzlemler bilgisayar ortamina aktarilmig
ve gerekli gozlemler yapilmistir.

Video kayitlarinin degerlendirilmesinde Parker (1989) tarafindan gelistirilen beden egitiminde AOZ-BE sistematik
gozlem araci1 kullanilmisti. AOZ-BE gozlem araci, smif igi etkinliklerin nelerden olustugu, dgrencilerin ders siiresi
boyunca neler yaptig1 ve ders siiresinin ne kadarlik boliimiinde uygun fiziksel aktiviteye katildigi konusunda bilgi sag-
layan etkili bir aragtir (Anderson, 1983; akt: Munusturlar, 2014). Parker’in gelistirdigi gozlem arac1 iki temel alan ve
bu temel alanlarin altinda yer alan farkli boyut ve alt boyutlardan olusmustur. Ders ortami ve ders igerigi temel alani,
smifta ayrilmis zaman igerisinde meydana gelen etkinlik ve davranislar hakkinda bilgi saglar. Ders ortami igerigi temel
alani, genel igerik (gecis, yonetim, ara ve 1sinma), konun alan bilgisi icerigi (teknik, strateji, kurallar, sosyal davraniglar
ve arka plan bilgisi) ve konu alan motor bilgisi igerigi (beceri alistirmalari, uygulama-tekrar, oyun ve fiziksel uygunluk)
olmak {izere ii¢ boyuttan olusmustur. Ikinci temel alan ise 6grenci katilimidir. Ogrenci katilimi temel alani, motor aktivi-
te dis1 davranislar (ara-bosluk, bekleme, konuyla ilgisiz davranislar, konuyla ilgili motor aktivite igermeyen davraniglar
ve biligsel davraniglar) ve motor aktivite i¢i davranislar (uygun motor aktivite, uygun olmayan motor aktivite ve motor
aktiviteye destek rolil) boyutlarindan olusmaktadir (Parker, 1989; akt: Munusturlar, 2011).

Caligmada video kayitlarindan elde edilen verilerin ayrigtirilmasinda, alt1 saniye izle ve alti saniye kaydet gézlem
yontemi kullanilmistir (Parker, 1989). Altisar saniyelik aralarin belirlenmesi i¢in daha 6nceden hazirlanmis her alt1 sa-
niyede birbirini takip eden “’izle” ve “’kaydet” komutlar1 i¢eren bir ses bandindan yararlanilmistir.

Bu calismada elde edilen video ¢ekimlerinin degerlendirilmesinde, ilk olarak sinifta tahmini olarak ti¢ farkli motor
beceri seviyesine sahip 6grenci belirlenmistir. Daha sonra alt1 saniye izle ve alt1 saniye kaydet gozlem yontemiyle bu 6g-
rencilerin her birinin o esnada yaptig1 etkinlige baglh olarak gozlem aracinda yer alan temel alan, boyut ve alt boyutlara
uygun bir sekilde etkinlige kodlanmistir (Parker, 1989). Ders siiresi igerisindeki boyut ve alt boyutlarin siirelerini hesap-
lamak amaciyla, kaydedilen her davranis ve etkinlik alt1 saniye ile ¢arpilarak toplam boyut ve alt siireleri elde edilmistir.

Calismada her simif diizeyinden, her hafta, kontrol grubundan {i¢ 6grenci (diisiik, orta ve diisiikk devinigsel becerilere
sahip) ve deney grubundan ti¢ 6grenci (diisiik, orta ve diislik devinissel becerilere sahip) katilmig ve kamera kaydiyla
gbzlenmistir. Bir bagka degisle, her iki grup i¢in her hafta 6 6grenci, toplamda 36 6grenci bir sinif diizeyi igin gozlen-
mistir. Iki farkli sinif diizeyi i¢in toplamda 72 6grenci, 32 dgrenci deney grubu, 32 6grenci kontrol grubu olarak gozlen-
mistir. Calisma siiresi 6 hafta siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde, frekans ve bagimsiz gruplar t testi istatistikleri kullanilmig-
tir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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3. Bulgular

FEK kullanilarak ve FEK kullaniimadan ders islenen deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin, AOZ-BE’yi
olusturan ders ortami ve igerigi temel alanina ait zaman yiizdeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin ders ortami ve icerigi temel alanina iliskin zaman yiiz-

deleri
Deney Kontrol
Boyutlar — —
N X Ss N X Ss
. Gegisler 12 9.29 3.63 12 4.79 2.06
5 Yonetim 12 10.54 4.95 12 12.73 4.92
= Aralar 12 013 043 12 000  0.00
§ Isinma 12 3.46 3.64 12 8.04 4.46
© Toplam 12 23.42 12.65 12 25.56 11.44
'z Teknik 12 9.08 6.06 12 4.88 443
éﬁ Strateji 12 0.25 0.58 12 1.04 1.90
E Kurallar 12 10.46 6.58 12 9.13 4.51
<  Sosyal Dav. 12 1.17 1.30 12 3.00 2.21
g Arka P. Bil. 12 1.00 1.33 12 1.50 1.73
M Toplam 12 21.96 15.85 12 19.55  13.78
- Beceri Als. 12 40.92 13.14 12 14.75 8.26
;" g‘) Uygu-tekrar 12 1.83 2.96 12 0.96 1.20
2y Oyun 12 10.29 8.84 12 36.71  13.03
S g Fizik. Uyg. 12 0.00 0.00 12 154 181
Toplam 12 53.04 25.26 12 53.96 24.3

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunu olusturan 6grencilerde 6 hafta boyunca FEK ile islenen derslerin % 23.42’
si genel igerik boyutu i¢in, % 21.96’ s1 konu alan bilgisi boyutu i¢in ve % 53.04’ {i konu alan motor bilgisi boyutu i¢in
ayrilirken, kontrol grubunda islenen derslerde genel igerik boyutu i¢in % 25.56, konu alan bilgisi boyutu i¢in % 19.55
ve konu alan motor bilgisi boyutu i¢in % 53.96 oraninda zaman ayrildig: belirlenmistir.

6 hafta boyunca FEK kullanilarak ve FEK kullanilmadan ders igleyen 6. ve 7. sinifta bulunan deney ve kontrol grup-
larindaki 6grencilerinin ders ortami ve igerigi temel alanini olusturan boyutlara ait karsilagtirmalar1 bagimsiz gruplar t
testi ile yapilmis ve sonuglart asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin genel icerik boyutunu olusturan alt boyutlara ait karsi-

lastirmalari
Genel igerik  Gruplar N X Ss SD t P
Gesier 0l 12 are a0 ;T4 00
Yoim 0l 2 nm am  p MO 2
Anlr 0P 2 om om0
om0 12 wos gm0

Tablo 2 incelendiginde, genel igerik boyutunu olusturan gegisler (t,, =3.74, p=.001) ve 1sinma (t ,, =-2.758, p=.011)
alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark bulunurken, yénetim ve aralar alt boyutlarinda iki grup
arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). 6. ve 7. siniflarda FEK ile ders islenen deney grubunda gecisler i¢in %
9.29’luk zaman ayrilirken, bu oranin kontrol grubu icin ise sadece % 4.79 oldugu belirlenmistir. Isinma alt boyutunda
ise durum tam tersidir. Bu alt boyut i¢in deney grubunda sadece % 3.46 oraninda zaman ayrilirken, kontrol grubunda %
8.04 oraninda zaman ayrildig1 belirlenmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerinin konu alam bilgisi icerigi boyutunu olusturan alt boyutla-
ra iliskin karsilastirmalari

Konu Alam Bilgisi Icerigi ~ Gruplar N X Ss SD t p
. Deney 12 9.08 6.06 22
Teknik Kontrol 12 488 443 22 1943 065
. Deney 12 025 058 22
Strateji Kontol 12 104 190 22 1379 182
Kurallar Deney 12 1046 658 22 o

Kontrol 12 9.13 451 22

Deney 12 1.17 130 22 609
Kontrol 12 3.00 221 22 016
Deney 12 1.00 133 22
Kontrol 12 1.50 1.73 22

Sosyal Davraniglar

Arka Plan Bilgisi -.793 436

Tablo 3 incelendiginde, konu alan bilgisi boyutunu olusturan sosyal davraniglar (t,,, =-2.609, p=.016) alt boyutunda
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunurken, bu boyutu olusturan diger alt boyutlar olan teknik, strateji,
kurallar ve arka plan bilgisi alt boyutlarinda iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). 6. ve 7. siniflarda
FEK ile ders islenen deney grubunda sosyal davraniglar alt boyutu i¢in % 1.17’ lik zaman ayrilirken, bu oranin kontrol
grubu i¢in % 3.00 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin konu alan motor bilgisi icerigi boyutunu olusturan alt
boyutlara ait karsilagtirmalari

Gruplar N X Ss SD t p

Deney 12 40.92 13.14 22
Kontrol 12 14.75 8.26 22
Deney 12 1.83 296 22

Konu Alan Motor
Bilgisi I¢erigi

Beceri Aligtirmalari 5.841  .000

Uygulama-Tekrar Kontrol 12 0.96 120 22 950 352
Deney 12 1029 884 22

Oyun Kontrol 12 3671 1303 22 87> 000

Fiziksel Uygunluk ~ DonY 22000000022, 005 gog

Kontrol 12 1.54 1.81 22

Tablo 4. incelendiginde, konu alani motor bilgisi igerigi boyutunu olusturan beceri alistirmalari (t ,, =5.841, p=.000), oyun
(t(zz) =-5.875, p=.000) ve fiziksel uygunluk (t(zz) =-2.943, p=.008) alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml fark
bulunurken, uygulama-tekrar alt boyutunda iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (t(22) =950, p=.352). 6. ve 7. siniflarda FEK
ile ders islenen deney gruplarinda beceri alistirmalari alt boyutu igin % 40.92’lik bir zaman ayrilirken, bu oranin kontrol gruplari i¢in
ise sadece % 14.75 oldugu belirlenmistir. Oyun alt boyutu i¢in deney gruplarinda sadece % 10.29 oraninda zaman ayrilirken, kontrol
gruplarinda % 36.71 oraninda zaman ayrildig1 belirlenmistir. Benzer sekilde fiziksel uygunluk alt boyutu i¢in deney gruplarinda hig
zaman ayrilmazken, kontrol gruplarinda bu boyut i¢in % 1.54 oraninda zaman ayrildig1 belirlenmistir.

6 hafta boyunca FEK kullanilarak ders isleyen deney ve kontrol gruplarindaki 6. ve 7. sinif 6grencilerinin AOZ-BE’yi
olusturan 6grenci katilim1 temel alanina ait aritmetik ortalama (yiizde) ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerinin 6grenci katilimi temel alanina iliskin zaman yiizdeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Boyutlar — —
N X Ss N X Ss
& @ Ara -Bosluk 12 7.25 3.76 12 5.71 2.40
£5 . Bekleme 12 1.75 1.29 12 20.79 4.48
f g% Konuyla [lgisiz Davranislar 12 17.25 5.76 12 14.33 3.85
% a = Konuyla Ilgili Davranislar 12 6.17 1.99 12 14.71 4.48
=2 Biligsel Davraniglar 12 7.04 3.56 12 12.13 5.91
Toplam 12 39.46  16.36 12 67.67 21.12
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Deney Grubu Kontrol Grubu
Boyutlar — —

o N X Ss N X Ss
H.E’“ii Uygun Motor Aktivite 12 41.00 5.10 12 12.00 4.07
SEE .

g = § Uygun Olmayan Motor Aktivite 12 15.21 2.85 12 15.25 5.88

Z £
i:‘ o Motor Aktivitede Destek Rolil 12 4.42 3.35 12 4.83 4.30
Toplam 12 60.63 11.3 12 32.08 14.25

Tablo 5. incelendiginde, 6 hafta boyunca deney grubunu olusturan 6grencilerde FEK ile islenen derslerin motor
aktivite dis1 davraniglar alt boyutuna % 39.46, motor aktivite i¢i davranislar alt boyutuna % 60.63 oraninda zaman ay-
rildig1 belirlenmistir. Kontrol gruplarinda ise bu oranlarin, motor aktivite dis1 davraniglar alt boyutu i¢in % 67.67, motor
aktivite i¢i davranislar alt boyutu i¢in ise % 32.08 oldugu belirlenmistir.

Caligmada 6. ve 7. sinifta bulunan deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerinin 6grenci katilimi temel alanini olus-
turan boyutlara ait karsilagtirmalar1t bagimsiz gruplar t testi ile yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6 ve 4.7°de verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarindaki 6@rencilerinin motor aktivite dis1 davramislar boyutunu olusturan alt
boyutlara ait karsilastirmalari

Motor Aktivite
Dig1 Davraniglar

Gruplar N X Ss SD t p
Deney 12 7.25 376 22

Ara-Bosluk Kontrol 12 571 240 22 1198 244
Deney 12 1.75 129 22

Bekleme Kontrol 12 2079 448 o 14132000
Konuyla Deney 12 617 199 22

Ilgisiz Davraniglar Kontrol 12 1471 448 22 6.030 000
K.I Motor Deney 12 17.25 576 22 1.459 159
Akt. Igermeyen D. Kontrol 12 1433 385 22 ) )
Biligsel Davraniglar Deney 12 704 3:56 22 -2.553 .018

Kontrol 12 12.13 591 22

Tablo 6. incelendiginde, motor aktivite dig1 davranislar boyutunu olusturan bekleme alt boyutunda (t,, = -14.152,
p=.0.00), konuyla ilgisiz davraniglar alt boyutunda (t(zz) =-6.030, p=.0.00) ve bilissel davraniglar alt boyutunda (t(zz) =
-2.553, p=.018) deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark bulunurken, bu boyutu olusturan ara-bogluk ve konuyla
ilgili ancak motor aktivite icermeyen davranislar boyutlarinda iki grup arasinda anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05) .
6. ve 7. smiflarda FEK ile ders islenen deney grubunda bekleme alt boyutu i¢in sadece % 1.75’lik zaman ayrilirken, bu
oranin kontrol grubunda iglenen dersler i¢in % 20.79 oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgisiz davranislar alt boyutunda
da durum benzerdir. Bu boyut i¢in deney grubunda % 6.17 oraninda zaman ayrilirken, kontrol grubunda % 14.71 ora-
ninda zaman ayrildigi belirlenmistir. Yine iki grup arasinda fark bulunan bir diger alt boyut olan biligsel davraniglar alt

boyutunda deney grubunda % 7.04’liik bir zaman ayrilirken, kontrol grubunda bu oranin % 12.13 oldugu goézlenmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin motor aktivite ici davramslar boyutunu olusturan alt
boyutlara ait karsilastirmalari

Motor Aktivite I¢i Davranislar Gruplar N X Ss SD t P
. Deney 12 41.00 510 22
Uygun Motor Aktivite Kontrol 12 1200 407 ” 15.401 .000
.. Deney 12 1521 2.85 22
Uygun Olmayan Motor Aktivite Kontrol 12 1525 588 ” -.022 983
Motor Aktivitede Destek Rolii Deney 2442 335 22 -265 794

Kontrol 12 4.83 4.30 22

Tablo 4.7 incelendiginde, motor aktivite i¢i davranislar boyutunu olusturan uygun motor aktivite alt boyutunda (t(zz)
= 15.401, p=.000) deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml1 fark bulunurken, bu boyutu olusturan diger alt boyutlar
olan uygun olmayan motor aktivite ve motor aktivitede destek rolii boyutlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark bulu-
namamustir (p> 0.05). 6. ve 7. simiflarda FEK ile ders islenen deney gruplarinda uygun motor aktivite alt boyutu i¢in %
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41.00’lik zaman ayrilirken, bu oranin kontrol gruplarinda islenen dersler i¢in sadece % 12.00 oldugu belirlenmistir. Bu
boyutu olusturan diger alt boyutlar i¢in deney ve kontrol gruplarinda benzer zamanlar ayrildig1 belirlenmistir.

Bu calismada Parker (1989)’ n AOZ-BE’nin belirlenmesinde énerdigi yollardan ilki olan, uygun motor aktivite sii-
resinin, toplam gozlem siiresine boliimii formiilii kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismada elde edilen uygun motor aktivite
oran1 ayni zamanda AOZ-BE oran1 % 41.00 bulunurken, kontrol gruplarinda bu oran % 12 olarak bulunmustur.

4. Tartisma

Bu calismada iilkemiz 5-8. simiflardaki beden egitimi ve spor dersleri igin oldukg¢a yeni bir uygulama olan fiziksel
etkinlik kartlarinin akademik 6grenme zamanina olan etkisi belirlemeye calisilmistir. AOZ, 6grencilerin aktif ve {iretken
bir sekilde 6grenmeye katildiklar1 ders igerigi ile ilgili egitimsel zamanin bir pargasidir (Gettinger, 1995; Gettinger ve
Seibert, 2002; akt: Munusturlar, 2011). Bu ¢alismada, beden egitimi ve spor dersindeki AOZ’nin belirleyici olan boyut
ogrenci katilimi temel alanini olusturan motor aktivite i¢i boyutunun uygun motor aktivite alt boyutudur (Parker, 1989).
Caligmada uygun motor aktiviteye ayrilan zaman deney grubunda % 41.00 iken, kontrol grubunda ise % 12.00 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore, FEK ile islenen derslerde AOZ-BE’ ye daha yiiksek oranda zaman ayrildigi gézlenmek-
tedir. Beden egitimi alaninda yapilan ¢esitli ¢aligma sonugclari ile karsilastirildiginda, bu ¢alismanin deney gruplarinda
elde edilen AOZ-BE’ nin oldukga yiiksek oldugu belirtilebilir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin birinde, Yildirim ve
dig. (2007) beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, siniflarinda bulunan 6grencileri toplam ders siiresinin yaklasik %
20’ sinde ders konusuyla ilgili motor aktivitede tutabildikleri sonucunu bulmuslardir. Parker (1989) kendi gézlemlerine
dayali olarak bu degerin % 14 ile % 22 arasinda degistigini belirtmistir. Silverman ve dig (1984)’ de yaptiklari ¢caligma-
larinda AOZ-BE degerinin % 15 ile % 25 arasinda degistigini bulmuslardir. Hastie (1994) ii¢ beden egitimi 6gretmenini
degerlendirdigi calismasinda % 23,3, % 27,7 ve % 42.9’ luk AOZ-BE degerlerini bulmustur. Hastie (1994) bu ¢alismada
AOZ-BE yiizdesi en biiyiik olan, agiklamalar kismini kisa tutan ve sinif ydnetimine kisa zaman ayiran 6gretmeni daha
etkili bir 6gretmen olarak degerlendirmistir. Backett (1989)’ da yaptig1 ¢caligmasinda ders organizasyonunu iyi yapan ve
teorik aciklamalar kismini da kisa tutan 6gretmenlerin derslerinde bu siirenin % 53,32 ¢iktigint sonucunu belirlemistir.
Metzler (1990)’de beden egitimi derslerinde 6grencilerin ders siiresinin % 20-25’ini sirada, malzemeler taginirken, sira-
nin gelmesi igin ya da organizasyon gibi etkinlikler i¢in gecirdigini belirtirken, ders siiresinin % 25’ini yonetsel gorev-
ler, % 20-25’ini 6gretmenden bilgi almak i¢in, ancak % 25-40’1nin fiziksel etkinlikler i¢in kullandiklarini belirtmistir.

Beden egitimi ve spor dersleri i¢cin, uygun motor aktivite alt boyutuna ayrilan zamanin yiiksek ¢ikmasi 6gretmenler
icin arzu edilen bir durumdur. Ciinkii beden egitimi derslerinde 6grencilerin islenen konuya uygun motor aktivitelerde
bulunma siireleri ne kadar fazlaysa, dersin verimi, 6gretmenin niteligi ve dersin kazanimlarina ulagilma orani da o oran-
da artmaktadir. iki grup arasinda bu alt boyutta anlamli fark bulunmasina, dersin islenme sekline bagl olarak (sirada
beklenmeden, herkesin ayni anda aktif oldugu, farkli materyalin kullanildig1, 6grenci merkezli) 6grencilerin kartlardaki
becerileri igeren etkinlik ve oyunlar ile ilgili daha ¢ok tekrar yapma olanagi bulmalari neden olmus olabilir. Bir baska
nedenin ise FEK’ lerde yer alan etkinlik ve oyunlarin 68renci seviyelerine uygun olmasindan dolayi, derslerde uygula-
nan etkinliklere 6grencilerin daha ¢ok katilmalar1 ve bu duruma bagli olarak derslerde uygun motor aktivite yapma ola-
siligina daha yiiksek oranda sahip olmalar1 sdylenebilir. Ayrica derslerde kartlarin ilk defa kullanilmis olmasi, uygulama
oncesi kartlarin 6grencilere tanitilmasi ve kartlardaki gorsel anlatimlar da 6grencilerde derse daha fazla katilma istegi
uyandirmis olabilir. Calismada elde edilen bu sonug¢ Torphe (2013) tarafindan ortaya konulan fiziksel etkinlik kartlari-
na ait 6zellikleri destekler niteliktedir. Torphe (2013) bu kartlarin 6zelliklerini basari, maksimum katilim, icermecilik,
O0grenme, eglence ve sosyallesme olarak belirtmistir. Ayrica, Usluoglu (2014)’da yaptig1 ¢alismasinda, beden egitimi
ogretmenlerin goriislerine gore FEK ’lerin 6grenci diizeyine uygun oldugu, 6grencilerin grup ve bireysel olarak etkinlik
ve oyunlara katilim goésterdiklerini, materyal kullaniminin yiiksek oldugunu ve 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kart-
lardaki etkinlik ve oyunlara katilirken eglendiklerini belirtmistir.

FEK kullanilmadan ders islenen kontrol grubunda uygun motor aktivite ylizdesinin diisiik ¢ikmasi, ders esnasinda
ilgili kazanim ya da etkinlikler ile ilgili yeterince alistirma ve tekrar yapilmadiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte
FEK kullanilmadan islenen derslerde konu olarak genel olarak spor branglarinin iglenmis olmasi, 6gretilmeye calisilan
brans becerilerine ait alistirmalarm 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmamasi ve dersin agirlikli ola-
rak geleneksel anlayis olan komut ve anlatim ydntemi ile islenmesi bdyle bir sonuca etki etmis olabilir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde, ¢alismanin bu bulgularini destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Mirzeoglu, Munusturlar ve
Celen (2014)’ in iiniversite diizeyinde akran 6gretiminin etkisinin AOZ’ nina etkisini tespit etmeye galistiklari aragtir-
malarinda, uygulamanin yapildigi iki grup arasinda uygun motor aktivite alt boyutunda deney grubu lehine anlamli fark
oldugunu belirlenmistir. Munusturlar, Mirzeoglu ve Mirzeoglu (2014)’nun 6gretmen adaylar iizerinde gerceklestirdik-
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leri ¢aligmada, beden egitimi alaninda kullanilan farkli §gretim yontemlerin AOZ’ ye olan etkisine bakilmis ve aligtirma
yontemini kullanan 6gretmen adaylarinin, komut ve esli calisma yontemleri ile ders isleyen 6gretmen adaylarma gore
daha yiiksek oranda uygun motor aktivite alt boyutuna zaman ayirdiklari belirlenmistir.

Silverman ve Mercier (2015)’ de yaptiklar1 arastirmalarinda motor beceri kazanimi ile ilgili konuya ayrilan zamanin
oldukga gii¢lii bir bag1 oldugunu ve zamanin 6grenme i¢in gerekli oldugunu fakat bu zamanin nasil kullanildigi, zama-
nin kendisi kadar 6nemlidir sonucunu belirlemislerdir. Gergeklestirilen bu arastirmada ise FEK ile islenen derslerde
uygun motor aktiviteye ayrilan oranin % 41.00 oldugu belirlenmistir. Bu oranin literatiirde yer alan diger arastirmalarda
elde edilen oranlara gore daha yiiksek bulunmasi, FEK” lerin beden egitimi derslerini destekleyici etkili yardimei araglar
oldugunu kanitlar niteliktedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, beden egitimi ve spor derslerinin daha etkili ve amaca yonelik islenebilmesi i¢in ders zamaninin nasil
kullanildig1 ve dersin dinamizmi 6nemlidir. Beden egitimi ve spor derslerinde FEK’ in akademik 6grenme zamanina
olumlu etkisinin bulundugu bu ¢aligsma ile ortaya konmus bulunmaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmanin sadece bir
okulda yapildig1 gbz oniine alindiginda, benzer g¢aligmalarin daha uzun bir zaman dilimine yayilarak, farkli okullarda,
farkli 6gretmenlerle ve farkl kartlar kullanarak uygulanmasi daha giivenilir sonuglar elde edilmesinde gerekli goriil-
mektedir.
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