SUC KONUSU MALIN DEGERININ AZLIGININ CEZA
SORUMLULUGUNA ETKIiSi

THE EFFECTS OF LOWNESS OF THE VALUE OF THE GOODS
OBTAINED THROUGH COMMITTED CRIME ON CRIMINAL
RESPONSIBILITY

DOI : 10.21492/inuhfd.407978

Ahmet Hulusi AKKAS®

Ozet

Ekonomik ¢ikar amaciyla islenen suglarda, su¢ konusu malin degerinin azlig
sugun haksizlik icerigini azaltic1 bir etkiye sahiptir. Bu durumu 6ngdren kanun koyucu
hakime, bazi sug¢ faillerinin cezasinda indirim yapma ve hatta bazi sug faillerini hig
cezalandirmama imkani vermistir. Su¢ konusu malin degerinin azligi, kanun koyucunun
hakkinda herhangi bir diizenleme yapmadig1 suclar agisindan da etkili olabilir ve bu
suclarda nasil bir etkiye sahip oldugunun da arastirilmasi gerekir. Diger taraftan sug
konusu malin degerinin azligi, diizenleme bulunan suglarda dahi ayni sonucu ortaya
cikarmamaktadir. S6z konusu problem arz eden hususlarin daha yakindan incelenmesi
gerekmektedir.

Su¢ konusu malin degerinin azlif1 sadece tamamlanmis suglarda degil, tesebbiis
asamasinda kalmis suglarda da 6nem arz eder. Bunun yaninda su¢ tamamlandiktan sonra
failin etkin pismanlik gostermesi ve birden fazla sugun islenmesi durumunda deger
azliginin nasil degerlendirilmesi gerektiginin de ortaya konulmasi gerekir. Son olarak sug
konusu malin degerinin azliginin, fail hakkinda kurulacak hiikme nasil etki edeceginin de
bu hususa iligkin hakkinda hiikiim bulunan suglar ve hakkinda hiikiim bulunmayan suglar
bakimindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Abstract

In the crimes committed for economic benefit, lowness of the value of goods that
is the object of the committed crime has an effect to reduce the level of unjustness of
offences. The legislators have granted judges the power to reduce punishment or even in
some cases not punish perpetrators. The lowness of the value of goods obtained through
committed crime might affect quantity of punishment for those crimes which are not
clearly regulated by the legislators as well, and the effect on these offences must also be
ascertained. On the other hand, even for those crimes regulated by the legislators do not
constitute the same results. Hence, the abovementioned problems must be reanalyzed
closely.
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The lowness of the value of goods means importance not only for completed
offences but also attempting to commit an offence. In addition, it must be showed how to
appraise lowness of the value of goods in cases of active repentance of perpetrator after
committing a crime or committing multiple crimes. Lastly, the assessment of the effect of
the lowness of the value of goods on sentence is necessary in terms of crimes with and
without considering the special provision on the lowness of the value.

Keywords: Lowness of the value of goods, embezzlement, plunder, theft, object of
offence.

GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan (TCK) bazi suglarda
su¢ konusu malin degerinin az olmasinin ceza sorumluluguna etki edecegi
kabul edilmistir. Kanunumuzda malin degerinin az olmasina iliskin sadece
hirsizlik, yagma ve zimmet suglariyla baglantili agik diizenlemeler
bulunmaktadir. Su¢ konusu malin degerinin az olmasi, agik diizenleme
bulunan bu suglarda dahi ayni sonucu dogurmamaktadir. Zikredilen
suclardan yagma ve zimmet sugunda, failin alacagi cezanin indirilmesi
kabul edilirken; hirsizlik sugunda cezadan indirim yapilabildigi gibi, fail
tamamen cezasiz da kalabilmektedir'. Sug¢ konusu malin degerinin azligi,
hakkinda bu yonde agik hiikiim bulunmayan suglarda da s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, hakkinda su¢ konusu malin degerinin azligina iligkin
acik diizenleme bulunmayan suglarla ilgili, nasil bir cezalandirma yoluna
gidileceginin de ortaya konulmasi gerekir. Calismamizda ilk basta sug
konusu malin degerinin azligina iliskin agik diizenleme bulunan halleri
degerlendirmeye, onun akabinde de hakkinda diizenleme bulunmayan
haller ile ilgili gortislerimizi agiklamaya calisacagiz.

I.  DEGER AZLIGININ HUKUKI NITELIGI

Su¢ konusu malin degerinin az olmasinin hukuki niteliginin
belirlenmesi, onun kast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Eger su¢ konusu malin degerinin
azligina iliskin diizenlemelerin kast kapsami disinda oldugu kabul edilirse
fail, somut olayda malin degerinin az olmasi durumunda bu hiikiimlerden,
objektif bir mahiyet arz etmeleri nedeniyle, her haliikarda yararlanacaktir.

! Karsilagtirmal hukukta 6rnek kabilinden zikredilebilecek Alman hukukunda, su¢ konusu
malin degerinin azligna iligkin acgik diizenleme sadece hirsizlik ve zimmet suglart ile
ilgili ortak hiikiimde diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu (StGB) § 248a'da su¢ konusu
malin degerinin azlhiginin hirsizlik ve zimmet suglarimin takibini sikayete bagli hale
getirecegi; sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kamusal bir yarar s6z konusu
olmas1 durumunda ise takibatin resen yapilacag: hiikiim altina alinmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. HOHMANN Olaf; Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, StGB 248a,
Bd. 4, 2. Auflage, Miinchen, 2012, kn. 1; JUNGWIRTH, Anton; “Bagatelldiebstahl und
Sachen ohne Verkehrswert”, NJW, 1984, s. 954 vd.
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Ancak fail, su¢ konusu malin degerinin azligindan hareket etmis ve fakat
gercekte malin degeri fazla ise bu durum kast {izerinde herhangi bir etki
dogurmayacagi i¢in malin degerinin azliina iliskin hiikiimlerden
faydalanamayacaktir®.

Su¢ konusu malin degerinin azliginin kast kapsaminda kaldig
kabul edilecek olursa, ¢oziimiin su sekilde olmasi gerekir: fail ¢aldigi,
yagmaladigi veya zimmetine gecirdigi malin degerinin az oldugunu
disiinmiis; fakat malin degeri gercekte ¢ok ise kasti kaldiran hata
hiikiimleri ¢ergevesinde hareket edilmesi gerekecektir’. Bdyle bir
durumda failin caldig1, yagmaladigi veya zimmetine gecirdigi malin
degeri gercekten azmis gibi kabul olunacak ve fail hakkinda su¢ konusu
malin  degerinin azligina iliskin hiikiimler uygulama kabiliyeti
bulabilecektir. Su¢ konusu malin degerinin az olmasina ragmen fail, bu
mali degerinin fazla oldugu diigiincesi ile calmis, yagmalamis veya
zimmetine gecirmis ise su¢ konusu malin degerinin azligina iliskin
hiikiimler kural olarak uygulanamaz. Fakat su¢ konusu malin degerinin az
olmasi, failin ise degerin fazla oldugunu diislinerek sucu islemesi halinde
de objektif bir degerlendirme yapilarak, su¢ konusu malin degerinin
azhigina iliskin hiikiimlerin uygulanmasmin gerektigi savunulmaktadir®.
Baska bir goriis ise hirsizlik sugu 6zelinde, failin su¢ konusu malin degeri
konusundaki yanilgisina herhangi bir dnemin atfedilemeyecegi ve boyle

2 Alman hukukundaki bir goriis, su¢ konusu malin degerinin azliginin hirsizlik ve zimmet
suclarinin takibini sikayete bagl kilmasi nedeniyle, bu hikkmiin bir ceza muhakemesi
kurumu oldugunu ve bunun sonucu olarak da su¢ konusu malin degerine iliskin diigiilen
hatanin  hiikmiin uygulanmasi1 iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigim
savunmaktadir. Dolayisiyla bu goriise gore, dogrudan somut durumdan hareket edilerek
bir degerlendirme yapilmahdir. Bkz. JUNGWIRTH, s. 957.

¥ KOPRULU, Timugin; "Malvarhgna Kars1 Islenen Suglarda Deger Azlig1", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, y11 2007, say1 71, s. 261; YENIDUNYA, Ahmet Caner; Yargitay
Kararlart Isiginda Hirsizlik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 91; ARTUC,
Mustafa; Malvarligina Karsi Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara, 2007, s. 89. TCK’nin 145.
Maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde agikga dile getirilmese de hataya iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi “Ornegin ¢antanmin icinde yiiksek mebligda paramn
bulundugu beklentisiyle islenen hirsizlik su¢unda ¢antamin iginde para bulunmamasi
veya ¢ok az miktarda bulunmast dolayisiyla cezada indirim yapilip yapilmamasi
konusunda karar verilirken sucun islenis sekli ve ozelliklerinin de goz oniinde
bulundurulmasint  saglamak amaciyla bu degisiklik onergesi verilmistir." seklinde
belirtilmistir.

4 ERDEM, Mustafa Ruhan; “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligima Kars1 Suglar”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.ntm, s. 514, erisim tarihi 14.04.2017;
YENIDUNYA, s. 91; ARTUC, s. 89.
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bir durumda malin objektif degerinden hareket edilmesi gerektigini
belirtmektedir®.

Yagma sugu Ozelinde diizenlenen su¢ konusu malin degerinin az
olmasinin bir nitelikli hal oldugu belirtilmektedir®. Zira yagma sucunda
su¢ konusu malin degerinin az olmasi, failin cezasinda sadece bir indirim
yapilmast sonucunu dogurmaktadir. Bunun yaninda hirsizlik sucu
Ozelinde diizenlenen su¢ konusu malin degerinin azlhiginin, yeri geldigi
zaman failin cezasindan indirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal;
yeri geldiginde ise cezasizlik sebebi oldugu kabul edilmektedir’. Bir baska
goriis ise hirsizlik sucu 6zelinde diizenlenen su¢ konusu malin degerinin
azlig1 halinin cezada indirim yapilmasini yahut cezanin kaldirilmasin
gerektiren bir nitelikli unsur oldugunu belirtmektedir. Zira taginir malin
maddi ya da manevi degerinin 6nemi su¢un olusumuna etki etmeyecektir.
Tagimir malin bir degere sahip olmasi gerekli ve fakat iktisadi bir degere
sahip olmasi sart degildirg.

Hirsizlik sugu 6zelinde diizenlenen su¢ konusu malin degerinin
azlig1 ile hakime cezada indirim yapabilme, sucun islenme bigimi ve
Ozelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle yerine goére de ceza vermekten
vazgecebilme olanagi saglanmakta; bir yandan da tayin olunacak cezanin
bireysellestirilmesine imkan saglanmaktadir®. Bu yiizden kanmuzca sug
konusu malin degerinin az olmasi, bu hususa iliskin agik bir diizenleme
ihtiva eden suclarda failin daha az ceza ile cezalandirilmasin1 gerektiren
bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir'®. Ciinkii su¢ konusu malin

> EKER, Hiiseyin; Acgiklamali-ictihatli Hirsizlik Suglari, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 346; Alman hukukundaki bir
goriise gore, failin degeri az bir mali ¢almak veya sahiplenmek istemesine ragmen, bu
mal yerine veya bu mal ile birlikte degeri yiiksek bir mali ¢almasi veya sahiplenmesi
durumunda (StGB) § 248a hiikiimleri uygulanamaz. Icra  hareketlerinin
tamamlanamamasi ve failin hi¢ bir sey alamadigi haller hari¢ olmak kaydiyla, tersi bir
durumda ise ilgili hitkiim uygulanabilir. Bkz. MiikoStGB/HOHMANN, kn. 13.

® KOCA, Mahmut; UZULMEZ, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gdzden
Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2016, s. 584.

" YASAR, Osman; GOKCAN, Hasan Tahsin; ARTUC, Mustafa; Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt, Genisletilmis ve Gilincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 4722; TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; ONOK, R. Murat;
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, Ankara, 2017, s. 679.

8 YENIDUNYA, s. 29.

°® YAZICIOGLU, Yilmaz; “TCK md. 145 ‘Malin Degerinin Az Olmas1’” Hirsizlik Sugunda
‘Malin Degerinin Az Olmast veya Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin® Ceza Tayininde
Goz Oniine Alinmast”, Ceza Hukuku Dergisi, y1l 6, say1 15, Nisan 2011, s. 32.

WAyni yonde bkz. OZGENC, Izzet; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Basi, Seckin Yayincilik,Ankara, 2016, s. 208.
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degerinin az olmasi durumunda, sucun haksizlik igerigi, her ne kadar tam
olarak kalkmasa da'!, azalmaktadir. Kanun koyucu da “su¢ isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” (TCK m. 3/1) hitkmii ile haksizlik igeriginin azalmasi
durumunda, faile daha az ceza verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
yonilyle su¢ konusu malin degerinin azligina iliskin diizenlemeler ile
TCK’nin  3’linci maddesinin birinci fikras1 diizenlemesi uyum
icerisindedir™.

Nitelikli hallerin bulundugu bir durumda sugun temel sekline iligkin
biitiin unsurlarin bulunmasinin yaninda, temel sekle eklenen bir veya
birden fazla unsur bulunmaktadir™. Sucun temel sekline ilave edilen bu
nitelikli unsurlar, 5237 sayili TCK sisteminde sadece cezanin
agirlagtirtlmast sonucunu dogurmazlar. Bunun yaninda failin cezasinin
azaltilmast sonucunu da dogurabilirler™. Agik diizenleme bulunan
hallerden hirsizlik sugunda sucun islenme bicimi ve Ozellikleri de goz
oniinde bulundurularak su¢ konusu malin degerinin azlig1, bazen cezada
indirim yapilmasinin yaninda, failin hi¢ cezalandirilmamasi sonucunu da
dogurabilir. Su¢ konusu malin degerinin azligina iligkin agik diizenleme
bulunan zimmet ve yagma suglarinda ise bu durum daha az cezayi
gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Nitelikli haller de kastin
kapsamima dahil olduklari i¢in®, su¢ konusu malin degerinin azhig
durumunda yukarida kasta iliskin ¢6ziimiin kabul edilmesi gerekir.

Hakkinda agik diizenleme bulunmayan bir sucta da su¢ konusu
malin degeri fazla olabilir. 5237 sayili TCK uygulamasinda hakli olarak,
bu durumun sadece 61’inci madde uyarinca temel cezanin belirlenmesinde
g6z 6niinde bulundurulacag kabul edilmektedir™.

_1l. DEGER AZLIGININ BELIRLENMES]
Islenen sugta su¢ konusu malin degerinin azligina hakimin kendisi
karar verecektir. Bu bakimdan 765 sayili kanun déneminde yapildiginin

" MiikoStGB/HOHMANN, kn. 1.

12 9ZBEK, Veli Ozer; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pinar; TEPE, ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2016, s. 614.

¥ HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, 2016, s. 143.

1% OZGENC, s. 205; HAKERI, s. 143.

% KxocA, Mahmut; UZULMEZ, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 155;
OZGENC, s. 228.

18 Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 679, dn. 214.
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aksine, su¢ konusu malin degerine iligkin bir skala 01usturu1mayacakt1rl7.
Su¢ konusu mala atfedilen degerin zamanla degismesinin muhtemel
olmasi nedeniyle, malin degerinin her somut olayda hakim tarafindan
takdir edilmesinin yerinde oldugunu diisinmekteyiz. Ornegin normal bir
zamanda Onemsiz olarak goriilen bir mal, savag zamaninda degerli bir hale
gelebilir'®,

Somut olayda hakim, su¢ konusu malin degerinin az olup
olmadigina hitkmederken, malin hiikiim tarihindeki degerini degil, sugun
islendigi zamanki degerini esas almalidir'®. Zira failin hukuk diizenine
kars1 geldigi anda isledigi sucla baglantili olarak sugun konusunun degeri
onem arz eder. Su¢ konusu malin degerinin azliginin hesaplanmasinda
malin objektif degeri esas alinir, yoksa islenilen suga bagli olusan zararlar
su¢ konusu malin degerinin azliginin hesaplanmasinda dikkate
almmazlar®. Ayrica magdurun su¢ konusu mala gereginden fazla deger
atfetmis® ya da magdurun gok fakir olmasinin bir 6nemi yoktur®.,

Uyusturucu madde gibi yasak Triinlerin Ornegin ¢alinmasi
durumunda o {iriiniin illegal piyasa degerinin gz 6niinde bulundurulacag

Yargitay 5237 sayili Kanun déneminde kendisinden yillik deger 6lgiilerinin
belirlenmesinin beklenmemesi gerektigine karar vermistir. Anilan kararin ilgili kismi su
sekildedir: “...Bu itibarla, 5237 sayili Yasamin 145. maddesinin konulus amaci
gozetilmeli, anlan hiikmiin 765 sayuli TCY 'min 522. maddesinden farkli oldugu kabul
edilmelidir. Yargig, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, sugun islenis sekli,
magdur veya samigin konumu, olaymn gergeklestigi yer ve zamami dikkate alarak,
TCY nin 3. maddesinde isaret edildigi tizere, “islenen fiilin agirligiyla orantili” olacak
sekilde bir cezaya hitkmetmek suretiyle ceza adaletini saglayacaktir.” (YCGK,
15.12.2009 tarih ve E. 2009/6-242, K. 2009/291 sayil1 karari, www.kazanci.com, erigim
tarihi 22.04.2017). Alman hukukunda da su¢ konusu malin degerinin az olup olmadigina
olay hakiminin karar verecegi kabul edilmektedir. Bkz. MiikoStGB/HOHMANN, kn. 6.

18 SCHONKE/SCHRODER/ESER/BOSCH; Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage,
Miinchen, 2014, §248a, kn. 7; Alman hukukunda su¢ konusu malin degerinin azligi,
hirsizlik ve zimmet suglariin takibini sikayete bagli hale getirmesi nedeniyle, magdurun
malm1  6nemli olarak gérmesi durumunda sikayet hakkii kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. JUNGWIRTH, s. 957.

19 ARTUC, s. 89; YENIDUNYA, s. 90; EKER, s. 345; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
4723; YAZICIOGLU, s. 34; MiikoStGB/ HOHMANN, kn. 4; WITTIG Petra: Beck’sher
Online Kommentar, StGB 248a, 34. Edition, Miinchen, 2017, kn. 4; KINDHAUSER,
Urs; Strafgesetzbuch, StGB § 248a, 4. Auflage, Baden-Baden, 2013, kn. 4; KUHL,
Khristian, Lackner/Kiihl StGB § 248a, 28. Auflage, Miinchen, 2014, kn. 3;
SCHONKE/SCHRODER, kn. 7.

%0 MiikoStGB/HOHMANN, kn. 5; SCHONKE/SCHRODER, kn. 5.

2 KINDHAUSER, kn. 4.

2 SCHONKE/SCHRODER, kn. 7; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 681.
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savunulmaktadir®. Bu goriisiin hukukumuz agisindan gegerli olmadigim
disiinmekteyiz. Zira uyusturucu maddelerin ilizerinde miilkiyet veya
zilyetlik tesis edilemeyecegi icin bunlar, malvarligina karsi islenen
suclarin konusunu olusturmazlar®. Séz konusu iiriinlerin, malvarligina
karsi islenen suglarin konusunu olusturmamalart nedeniyle, bunlarin
degerinin az olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Ornegin bir
bedel karsiliginda uyusturucu madde satin alan kimseden, bir baskasi bu
maddeyi cebir veya tehdit kullanarak zorla almis olabilir. Boyle bir
durumda uyusturucu maddeyi zorla alan kimsenin cebir veya tehdit
suglarindan; eger cebir basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir
yaralamanin Otesine gecmis ise kasten yaralama sugundan sorumlu
tutulmasi gerekir.

I1l.  DEGER AZLIGINA YER VEREN

DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI
A. Hirsizhik Sucunda Su¢ Konusu Malin Degerinin Azhg
(m. 145/1)

TCK'nin 145'inci maddesinin birinci fikrasina goére "Hirsizlik
sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligr nedeniyle, verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, sug¢un iglenis sekli ve ozellikleri de goz
ontinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir”zs. Kanun
koyucu, 5377 sayili kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde ise sugun
islenis sekli ve ozelliklerine maddede yer vermemis ve su¢ konusu malin
degerinin azhiginin ceza sorumluluguna dogrudan etki edecegini kabul
etmisti.

Kanun koyucu, hirsizlik sugunda su¢ konusu malin degerinin
azliginda hakime, faile ceza vermeme veya daha az ceza verme yetkisi
vermigtir. Hakim somut olayimn sartlarma gore, bu yetkilerinden birisini

kullanabilecegi gibi, bunlarin hi¢ birisini de kullanmayabilir®®?’.

2 SCHONKE/SCHRODER, kn. 7.

24 Ayni yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 634.

% Ogretideki bir goriis bu diizenlemeyi bir hafifletici neden olarak gdrmektedir. Bkz.
KOPRULU, s. 258. 5237 sayitlh TCK'da nitelikli unsurlar1 belirtmek iizere agirlastiric
veya hafifletici nedenler ifadesi kullanilmamaktadir. Bu nedenle bu goriisiin hatali
oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica bkz. OZGENC, s. 205.

% Adalet Bakanlig1 Yaym isleri Dairesi Baskanligi, TBMM Adalet Komisyonu ile Genel
Kurulunda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Maddeleri Uzerindeki Gériismeler, Yaymn yeri
ve tarihi belirtilmemistir, s. 545.

2" Yargitay, somut olayda malin degerinin az olup olmadigmi, dolayisiyla TCK’nin
145’inci maddesinin uygulanabilir olup olmadigini denetlerken; su¢ konusu malin
degerinin azlig1 durumunda hakimin, daha az ceza verme veya hi¢ ceza vermeme
yoniinde vermis oldugu kararini dahi denetime tabi tutmaktadir. Konuya iliskin
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Ogretideki bazi yazarlar ise cezada indirim yapilabilmesi igin malin
degerinin az olmasi tek basina yeterli saymaktadir. Buna karsilik ceza
vermekten vazgecilebilmesi igin sugun islenis sekli ve oOzellikleri goz
o6niinde bulundurulmalidir®. Yargitay da hirsizlik sugu 6zelinde bu goriis
dogrultusunda kararlar vermistir®. Ancak yiiksek mahkeme, yagma sugu
acisindan, su¢ konusu malin degerinin az olmasimi hirsizlik sugunun
aksine cezada dogrudan bir indirim sebebi olarak gérmemektedir®.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararin ilgili kismu su sekildedir: “Somut olayda samigin,
giindiiz sayilan saat 05.00 siralarinda, evraki tefrik edilip hakkinda ayrica sorusturma
agilan A. C. ile yakinana ait evin balkon kapisimin agik oldugunu gormeleri iizerine, A.in
omuzlarma basarak, yakinanmin evinin balkonuna ¢ikip, balkonun dniinde bulunan
odann igindeki kanepenin tizerindeki yakinana ait pantolonu alarak, balkondan asagiya
A.'a uzatngi, bu swrada yakinanin kendisini gérmesi iizerine, balkondan atlayarak
kagtigi, pantolonun cebinde olan ciizdan igerisinde 545 lira para ve bir bankaya ait
maas kartimn bulundugu anlasilmaktadir. Olayin ozelligi nazara alindiginda, hirsizlik
yapmak amaciyla girdigi evde ne bulursa alma kasti ile hareket eden sanik hakkinda
5237 Sayih T.C.K.min 145. maddesi uygulanarak, cezasindan indirim yapimasi kabul
edilemez. ”(YCGK, 27.04.2010 tarih ve E. 2010/6-73, K. 2010/97 sayil karar1); “Geceyi
gecirmek i¢in girdigi ana simfinda bulunan kumbara i¢indeki 5 Liranin tamanun alip
sabah saat 06.00 swralarinda sug yerini terk eden samgin, ana sinifi égretmeni olan
magdur ..."in de beyanlarindan anlasilacagi iizere sinifta paradan baska kyymeti haiz
olan televizyon ve VCD bulunmasina ragmen bu esyaya yonelik bir eyleminin
bulunmamasi karsisinda, sanik hakkinda 5237 Sayii TCK'nun 145. maddesinin
uygulanma sartlarimin gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak sucun islenis sekli ve
ozellikleri ile samgin kisa araliklarla birden ¢ok hirsizlik eylemi gerceklestirdigi
gozetildiginde cezada indirim yapilmasi gerekirken ceza verilmesinden tamamen
vazgegilmesi isabetsizdir.” (YCGK, 24.11.2015 tarih ve E. 2015/6-9, K. 2015/420 sayili
karar1), www.kazanci.com, erigim tarihi 27.04.2017.

BYENIDUNYA, s. 83; ayrica bkz. KOPRULU, s. 258;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 617; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 681.

2 “Amilan Yasann 145. maddesine gore, faile verilen cezada indirim yapilabilmesi i¢in
malin degerinin az olmasi yeterli olup, hakim indirim oranmimi TCK'min 3. maddesinde
ongoriildiigii tizere "islenilen fiilin agirligryla orantilt” olacak sekilde saptamalidir. Ceza
vermekten vazge¢me karart verilecekse malin degerinin azligi yaminda "sugun islenis
sekli ve ozellikleri” de dikkate alinmalidir. TCK'min 145. maddesinin uygulanmasinda
hakime takdir hakki taminmis olup, hakim takdir hakkini kullanirken keyfilige kagmadan,
her somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekce gdstermek suretiyle uygulama
yapmalidir.” (Y. 13. CD, 06.03.2013 tarih ve E. 2011/32645, K. 2013/5451 sayili
karar1), benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y. 13. CD, 04.03.2014 tarih ve E. 2013/1009, K.
2014/7179; Y. 13. CD, 04.06.2014 tarih ve E. 2014/13264, K. 2014/20040; Y. 13. CD,
29.09.2014 tarih ve E. 2014/10208, K. 2014/27010; Y. 17. CD, 26.01.2016 tarih ve E.
2015/8050, K. 2016/881; Y. 17. CD, 08.02.2016 tarih ve E. 2015/8229, K. 2016/1205;
Y. 17. CD, 24.03.2016 tarih ve E. 2015/10994, K. 2016/4047; Y. 17. CD, 20.04.2016
tarih ve E. 2015/13593, K. 2016/5865, www.kazanci.com, erigim tarihi 25.04.2017.

® “Yasa koyucunun amaci ile sucun islenis bigimi, samigin ozgiilenen kasti, yakinanin
etkilenimi ve olayin vahameti de gozetilmek suretiyle, deger olarak da gercekten az olan
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Kanuni diizenlemede "sugun islenis sekli ve oOzellikleri de goz
oniinde bulundurularak" ibaresinin ceza verilmesinden vazgecilebilecegi
ibaresinden 6nce yer almasi nedeniyle, hakimin her haliilkarda cezada
indirim yapacagi; sugun islenme bicimi ve Ozelliklerini de géz Oniinde
bulundurarak ceza vermekten vazgecebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Ancak madde metninde cezada indirimin dahi mutlak bir sekilde
uygulanmayacagi acikga belirtildigi icin bu goriislin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz®. Farkli uygulamalarin ve goriis ayriliklarmin Gniine
geemek icin diizenlemenin, "Sucun islenme bicimi ve ozellikleri de goéz
oniinde bulundurularak, hirsizltk sucunun konusunu olusturan malin
degerinin az olmasi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” seklinde olmasinin daha dogru
olacagi kanisinday1z*.

seylerin  alinmasi  durumunda, yasal ve yeterli gerekceleri de agiklanarak
uygulanabilecegi gozetilmeden, somut olayda kogullari bulunmadigi halde, 150.
maddenin 2. fikrasina sevk amacimin diginda yorumlar getirilerek cezadan indirim
yapimas:” (Y. 6. CD, 20.07.2011 tarih ve E. 2007/9988, K. 2011/35692),
www.kazanci.com, erigim tarihi 25.04.2017.

8 Ayni1 yonde bkz. MALKOC, Ismail; Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. cilt, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 2399; ayrica bkz. YAZICIOGLU, s. 31, dn. 7.

%2 Yargitay da hakimin takdir yetkisinin faile hi¢ ceza vermeme veya failin cezasinda
indirim yapma seklinde oldugunu bir kararinda belirtmistir. Anilan kararmn ilgili kismi su
sekildedir: ““...Goriildligii gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif
Olgiitlere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden ibaret degildir.
Olaym o6zelligi, magdurun konumu, failin kisiligi ve sugun islenis sekli, her olayda
degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu
haksizligin  magdur iizerindeki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanip
uygulanmamasi ve Ozellikle ceza verilmeme haliyle ilgili secenegin, eylemin failine
uygun diisiip diismeyecegi belirlenecek ve takdirin gerekgesi de kararda gosterilecektir.”
(YCGK, 15.12.2009 tarih ve E. 2009/6-242, K. 2009/291 sayili karari,
www.kazanci.com, erisim tarihi 22.04.2017). Ayrica bkz. YCGK, 13.11.2007 tarih ve E.
2007/6-210, K. 2007/234 sayili karar1. Yargitay, takdir yetkisinin faile hi¢ ceza vermeme
veya failin cezasinda indirim yapma seklinde oldugunu bagka bir kararinda daha agik bir
sekilde vurgulamustir. Anilan kararin ilgili kismi su sekildedir: "5237 sayili TCY'nin
145.maddesinde diizenlenen "malin degerinin azlig1" kavrami, olayin 6zelligi, sanigin
kisiligi ve magdurun konumu da degerlendirilerek, hakim'e cezada indirim yapabilme ya
da ceza vermekten vazgecebilme konusunda segenekli bir takdir hakk: taniyan yeni bir
kurumdur. Hakim oncelikle belirtilen 6lgiitleri dikkate alarak, malin degerinin az olup
olmadigini degerlendirecek, ikinci asamada da, deger azligi nedeniyle indirim yapip
yapmamay1 veya ceza verip vermemeyi takdir edecektir. Hakime taninan bu yetki keyfi
ve siirsiz degil ise de, bu yetkinin kullanilmasindaki takdir yanilgisinin olaganiistii bir
yasa yolu olan, yasa yararina bozma konusu yapilmasi olanakli degildir." (YCGK.
11.12.2007 tarih ve E. 2/267, K. 2007/271 sayil1 karart, MALKOC, s. 2400).
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Su¢ konusu malin degerinin az olmasi durumunda hakim, sugun
islenis sekli ve ozelliklerini de g6z oniinde bulundurarak faile ya hi¢ ceza
vermeyecek veya verecegi cezada indirim yapacaktir. Hakimin bu iki
secenekten birisini kullanmasinda g6z Oniinde bulundurulacak husus,
sucun iglenme bigcimi ve Ozellikleri olacaktir. Malin degerinin, ceza
verilmesinden vazgegilebilmesi ve cezada indirim yapilabilmesi i¢in farkli
olmasi gerektigi gibi bir sonu¢ cikarilmamalidir. Nitekim Yargitay’in
bir¢ok kararinda bu husus agikca Vurgulanm1$t1r33.

Somut olayda hakimin, failin cezasindan indirim yapma yolunu
tercih ettigi zaman bunun hangi oranda olacagina iligskin TCK md. 145°te
bir agiklik yoktur. Zira kanunda sadece ceza vermekten vazgecilebilecegi
gibi, cezadan indirim yapilacagi belirtilmis; indirim oraninin ne nispette
olacag belirtilmemistir. Ogretideki bir goriis bu durumun sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini; zira cezalarin arttirilmasinin,
azaltilmasinin veya degistirilmesinin ancak kanuni diizenleme var ise
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Kanunda indirim oraninin
belirtilmemesi uygulamada keyfilige yol agacaktir®. Bunun karsisindaki
bir goriis ise kanun koyucunun, indirim oranim belirleme konusunda
hakime takdir yetkisi biraktigii belirtmektedir®. Bir {igiincii goriise gore
de bu halde TCK 49/1°den hareketle indirim miktarin1 bulmak gerekir.
Buna gore, hakim siireli hapis cezasinin alt sinirim bir aya kadar
indirebilir®,

Kanimizca ilk goriiste isabet vardir. Zira asagida da bahsedilecegi
lizere, yagma sugunda su¢ konusu malin degerinin azligi bir indirim
sebebi olabilmekte ve hakim indirim yapma yolunda tercihini
kullanacaksa, bunun oranimnin ne olacagi TCK md. 150’de acikga
belirtilmistir. Ayni miiessesenin Ongoriildiigii suglar arasinda farklh
uygulamalara yer verilmemesi i¢in; hakimin cezada indirim yapma yolunu

388« Maddenin ilk metninden sonraki degisiklikte; “sugun iglenis sekli ve ozellikleri géz
oniinde bulundurularak” ibaresinin, “cezada indirim” segeneginden sonra ve “ceza
vermekten vazgecilebilir” segeneginden once yazilmasimin, sug¢a konu malin degerini
farklilagtirmayacagi agiktir. Bu nedenle; “az ceza verme” segeneginde daha yiiksek
degerin aranacagi, ‘“ceza vermekten vazge¢me” halinde ise daha az bir degerin
aranmasinin gerekli oldugu diisiintilmemelidir.” (YCGK, 13.11.2007 tarih ve E. 2007/6-
210, K. 2007/234 sayili karari, www.kazanci.com, erisim tarihi 13.05.2017). Ayrica bkz.
YCGK, 15.12.2009 tarih ve E. 2009/6-242, K. 2009/291 say1l karar1.

3 CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT, Ozlem; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 3.
Basi, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 340, dn. 212; YENIDUNYA, s. 90; KOPRULU, s.
258; ()ZBEK/DOGAN/BACAKSlZ/TEPE, s. 619.

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 570.

% YAZICIOGLU, s. 44.
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tercih ettigi zaman, bunun oraninin ne nispette olacaginin kanunda
belirlenmis olmasimin gerektigi kamsindayiz®’. Ayrica su¢ konusu malin
degerinin az olmasi yaninda, verilecek cezada indirim ya da artirnm
yapilmasii gerektiren bagka bir nitelikli halin bulunmasi, mevcut
durumda, sonu¢ cezanin belirlenmesini sorunlu hale getirecektir.
Agiklanan gerekgelerden dolayi, hirsizlik sugunda, su¢ konusu malin
degerinin az olmast durumunda, cezadan ne kadar indirim

uygulanabilecegi kanun metninde gosterilmelidir.
B. Yagma Sucunda Su¢ Konusu Mahn Degerinin Azh

(m. 150/2)

TCK'nin 150'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yagma sucunun
konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte
birden yariya kadar indirilebilir”*®. 5377 sayili kanun ile degistirilmeden

¥ Hirsizlik sugunda, sug konusu malin degerinin az olmas1 halinde cezadan indirim yapma
yolunun tercih edilmesi durumunda indirim oranin neden belirlenmedigi hususuna
Ozgeng su gerekcelerle bir aciklama getirmistir: “Cezadan tamamen vazgecebilme
yetkisini hakime tanidiktan sonra, cezada yapilacak olan indirimin oranini belirlemenin
mantiksizltk oldugunu diisiinerek buraya bir oran yazmadik. Burada, cezada indirim
yapildiginda, eger s6z konusu olan hapis cezasiysa, hapis cezasimn alt siniri zaten bu
sistemde bir aydw. Bir aydan da asagi inemeyecektir. Ya bir aya kadar hapis cezast
verecektir veyahut da ceza vermekten tamamen vazgececektir.”, Adalet Bakanlig1 Yaym
Isleri Dairesi Baskanligi, s. 547. Ancak benzer durum TCK’min 129/1°de de mevcuttur;
bu hiikme gore, hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak iglenmesi durumunda,
verilecek cezada indirim yapilabilir veya ceza vermekten de tamamen
vazgegilebilmektedir. Her ne kadar farkli bir miiessesse oldugu kabul edilse bile, kanun
koyucu hakaret sugu 6zelinde indirim oranini da belirlemis ve buna gore, verilecek ceza
icte birine kadar indirilebilecektir. Hakaret sucuna iliskin diizenleme g6z oniinde
bulunduruldugunda, hirsizlik suguna iligkin TCK’nin 145’inci maddesinde indirim
oraninin belirtilmemesinin gerekgesi tam olarak anlagilamamaktadir.

®8 Yiiriirlikten kaldirilan 765 sayilih TCK m. 522°ye gore su¢ konusu malin degerinin
azlig1, cezada indirim; buna karsilik degerin fazlaligi, cezada artirnm nedeni olarak
ongoriilmils; buna karsilik indirimin yagma ve adam kaldirma suglart bakimindan
uygulanmayacagi hitkiim altina alinmisti. S6z konusu madde metni "TCK'nun 522.
maddesinin birinci fikrasinda, onuncu babta yazili suglarin iglenmesinde, su¢ konusu
seyin veya verilen zararin degerinin cezayr artirim veya indirim nedeni olarak kabul
edildigi, gasp sucu ile hirsizlik sucunun benzer nitelikte olmasina karsin, hirsizlik
sugundan ceza verilirken, su¢un konusu olan seyin degeri gézoniine alinarak cezada
indirim yapudigi halde, gasp sucunun islenmesinde, gasbedilen seyin degerine
bakilmaksizin ceza verildigi ve 522. maddenin iiciincii fikrasi uyarinca cezadan bir
indirim yapumadigi, bu sebeple itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugu" gerekgesi ile somut norm denetimi suretiyle Anayasa Mahkemesinin
oniine getirilmisti. Anayasa Mahkemesi ise basvuruyu, "TCK'nun onuncu babinin ikinci
fashinda égeleri ve cezalari diizenlenen yagma, yol kesmek suglari, yalniz esyaya karsi
degil, aymi zamanda kiginin ozgiirliigiine, beden biitinliigiine, ruh saghgina yonelik
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once fikra metninde gecen “indirilir” ibaresi “indirilebilir” seklinde
degistirilmigtir. Bdylece su¢ konusu malin degerinin azligi halinde,
hakimin her haliikarda failin cezasindan indirim yapmasi bir zorunluluk
olmaktan ¢ikarilmis; bu, hirsizlik sugunda oldugu gibi, hakimin somut
olayin sartlarma gore takdir yetkisini kullanabilecegi bir hale
getirilmistir®. Hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunda hakimin
sadece cezada indirim yapabilecegi kabul edilmis, faile ceza vermekten
vazgecmesi ise kabul edilmemistir. Yagma sucunda fail, magdurun
elinden malin1 zorla almakta, ona karsi cebir veya tehdit kullanarak onun
hem irade 6zgiirliigiinii hem de beden biitlinliigii gibi kisisel degerlerini
ihlal etmektedir®. Bu nedenle kanun koyucu, malvarhigina kars islenen
suclar arasinda en agir ve en tehlikeli olan yagma sucgunda, sucun
konusunu olusturan malin degeri az olsa da failin yine de cezalandirilmasi
gerektigini kabul etmistir. Dolayisiyla yagma sucu ile hirsizlik sucunda,
su¢ konusu malin degerinin az olmasinin sonuglari arasinda, kanunda
belirtildigi sekilde bir farkin olusturulabilecegi gortisiindeyiz.

C. Zimmet Sucunda Su¢ Konusu Malin Degerinin Azhgi

(m. 249/1)

TCK 249/1°e gore “Zimmet sucunun konusunu olusturan malin
degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariyya kadar
indirilir”. Benzer bir diizenleme bankacilik zimmeti ile ilgili olarak 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu m. 161/6°da yer almaktadir. ilgili diizenlemeye

olarak malin, cebir, siddet ve tehdit kullanmak suretiyle alimmasidr. Bu nedenle, gasp
sugu, toplumsal yarar ve cezamin onleyiciligi ve caydiriciligr yoniinden sirf mala karst
islenen oteki suglardan farkl tutulavak daha agir ceza yaptirnmina baglanmistir.
Yasakoyucu, kuskusuz Anayasa'mn ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla cezalandirma da giidiilen amaci da goézeterek hangi eylemlerin sug
sayilacagini ve bunlara verilecek cezamin nevi ve miktart ile artirim ve indirim
nedenlerini saptayabilir. Mala karsi oldugu kadar kigi ozgiirliigiine, beden ve ruh saghg
ve biitiinliigiine de yonelik olmast nedeniyle onuncu babwn ikinci fashinda yazili suclar
icin verilecek cezalarda 522. maddenin iigiincii fikrasindaki itiraz konusu kural uyarmmca
Devletin ceza politikasinin sonucu, suga verilen énem, cezalandirmada giidiilen amag
gozetilerek esyamn degerinin hafif olmasina bagh olarak indirim yapimamasi, hukuk
devleti ilkesine aykiri degildir. Hirsizlik ve gasp suglari, 6geleri ve korunmak istenen
yarar farkli oldugundan itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir" gerekgesi ile ve oy coklugu ile reddetmistir. Kararin tam metni igin bkz.
Www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi 17.06.2017.

% «__yakmanlarin cebinde ne kadar para bulundugu sanik tarafindan bilinmedigi gibi,
amacimnin yakinanlarin cebindeki biitiin paray1 alma oldugu ve bdylece yanlis yorumla
su¢ konusu esyanin degeri az kabul edilerek,...” (Y. 6. CD, 06.12.2005 tarih ve E.
2005/12008, K. 2005/11360 sayil1 karari, www.kazanci.com, erisim tarihi 13.05.2017).

“*KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 581.
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gore “Zimmet sugunun konusunu olusturan para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilir™. Yagma ve hirsizlik
suclarindaki diizenlemelerin aksine; ilgili diizenlemelerde indirim yapma
konusunda hakime herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir. Zimmete
gecirilen malin degerinin azligr halinde, hakim zorunlu olarak failin
cezasint indirecektir. Diizenlemeler hakimin takdir yetkisini tamamen
ortadan kaldirmis degildir. Hakim yapacagi indirim oraninin iigte bir ile
yart oram1 arasinda ne kadar olacagimi belirlerken takdir yetkisini
kullanacaktir.

Calinan, yagmalanan veya zimmete gegirilen degeri az olan 6rnegin
bir makine parcasi, degeri az olmakla birlikte makinenin calismasinda
biiylik 6nemi haiz olabilir veya bu par¢a olmaksizin makine herhangi bir
fonksiyon gormeyebilir?. Hirsizlik ve yagma suglarmda bu durumu
ongoren kanun koyucu, su¢ konusu malin degerinin az oldugu her
durumda cezada indirim yapilmasini veya faile ceza verilmemesini kabul
etmemistir. Buna karsilik zimmet sugunda, ilgili diizenlemelerden de
anlagilacag iizere, su¢ konusu malin degerinin azlig1 sebebiyle indirim
yapilmak zorundadir. Yagma ve hirsizlik suglarinda ortaya ¢ikan durumun
zimmet sucu acisindan da gergeklesmesi miimkiin oldugu icin zimmet
sucunda dogrudan bir indirimin kabul edilmesinin hatali oldugunu,
zimmet sugunda da aynen hirsizlik ve yagma suglarinda oldugu gibi,
sucun konusu malin degerinin azligi halinde hakime indirim yapip
yapmama konusunda takdir  yetkisinin  taninmasi  gerektigini
diisiinmekteyiz.

Zimmet sucunda su¢ konusu malin degerinin azhigmin
hesaplanmasinda, failin sugtan elde ettigi dogrudan menfaat dikkate
almmali; bunun karsisinda, idarenin ugramis oldugu zarar, yoksun
kalinmig gelirler veya gecikme zammu veya faiz gelirleri dikkate
alinmamalidir®®. Su¢ konusu malin degerinin azlig1 diger suglarda oldugu
gibi, zimmet sucunda da sugun islendigi zamana gore yapilmalidir. Sug

1 Ogretideki bir goriis zimmet sugunda sug konusu malin degerinin az olmasimni, hirsizlik
sucunda oldugu gibi, cezay1 hafifleten bir sebep olarak gormektedir. Bkz. OKUYUCU
ERGUN, Giines; Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2008,
s. 128. 5237 sayili TCK hiikiimleri kargisinda bu goriisiin isabetli olmadigini yine
belirtmek gerekmektedir.

2 Boyle bir durumda da deger azligina iligkin hiikiimlerin uygulanabilir oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. SCHONKE/SCHRODER, kn. 11-14,

3 Ayni yonde bkz. EKER, s. 357.
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islendikten sonra, su¢ konusu malin degerinin artmasi veya azalmasi,
deger azliginin belirlenmesinde 6nem arz etmemelidir®.

IV. DEGER AZLIGINA YER VERMEYEN
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

765 sayili TCK’da su¢ konusu malin degerinin az olmasi, sadece
failin cezasindan indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olup, buna
karsilik 5237 sayili TCK’da oldugu gibi faile verilecek cezadan sarfinazar
edilmesi sebebi teskil etmese de, ilgili hiikiim 5237 sayili TCK’da
ongoriilmeyen dolandiricilik, giiveni  kotiiye kullanma (emniyeti
suistimal), mala zarar verme, hirsizlik malim bilerek satin alma ve kabul
etme suglar1 agisindan da uygulama kabiliyeti bulabilmekteydi®. Benzer
bir durum 5237 sayili TCK’da Ongoriilmemis, sugun konusu malin
degerinin azlig1 ortak bir hiikiim olarak degil de her bir sug ile baglantili
bir sekilde diizenlenmistir. Bundan dolayi, hakkinda hiikiim bulunmayan
suclarda, su¢ konusu malin degerinin az olmasi faile ceza verilmemesi
veya failin cezasindan indirim yapilmas: sonucunu dogurmaz®®.
Yargitay’in da hakli olarak belirttigi {izere, islenilen sugun faile ceza
verilmemesi veya failin cezasindan indirim yapilmasini 6ngoren suca
benzediginden hareketle, su¢ konusu malin degerinin azligina iligkin
hiikiimlerin hakkinda hiikiim bulunmayan sug¢ i¢in uygulanmasi miimkiin
degildir"’.

“ OKUYUCU ERGUN, s. 129.

* EKER, s. 343.

% Alman hukukunda da su¢ konusu malin degerinin az olmasmnim sadece hakkinda agik
diizenleme bulunan hirsizlik ve zimmet suglarimin takibini sikayete bagli hale getirecegi,
uygulamanmm  bu  suglar ile sl oldugu  kabul  edilmektedir.  Bkz.
MiikoStGB/HOHMANN, kn. 2; BeckOK StGB/WITTIG, kn. 3; KINDHAUSER, kn. 2.

445237 sayih TCY’nin 145. maddesinin hirsizlik suglarinda uygulanabilecegi
diistiniilmeden, sanik Baki hakkinda hirsizlik mali satin alma sugunda uygulanmasi” (Y.
6. CD, 28.09.2010 tarih ve E. 2006/22704, K. 2010/14549, EKER, s. 359, dn. 715);
“Askeri mahkemece; sanigmn arkadasi L.'ye ait gozlik ve kabinin ¢alinmasiyla ilgili
olarak sugun siibuta erdigi kabul edilmesine ragmen, malin degerinin az olmasi sebebiyle
5237 sayili TCK'nin 145'nci maddesi uyarinca sanik hakkinda "ceza verilmesine yer
olmadigma", karar verilmis ise de; Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31.5.2007,
2007/73-69 E-K sayili kararinda da belirtildigi tizere, ASCK'nin 132'nci maddesinde
diizenlenen askeri sugla ilgili uygulamada, 5237 sayili TCK'da diizenlenen hirsizlik
sucuyla ilgili 145'inci maddesinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. 765 sayili
TCK uygulamasina iliskin olmakla birlikte, As.Yrg.l¢t.Brl. Krl.'"nun 22.1.1954, 3208-17
sayili karariyla da; calinan egya veya paranin sug tarihi itibariyle degerinin az olmasi ya
da ¢alinan esya veya paranin sorusturmaya baglanilmadan iade edilmesi hallerinde ceza
indirimi 6ngdren 765 sayili TCK'nin 522 ve 523'lincii maddelerinin, ASCK'nin 132'inci
maddesi geregince yapilan yargilamada uygulanamayacagi kabul edilmistir.” ( Askeri
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Hakkinda hiikiim bulunmayan suglarda da su¢ konusu malin
degerinin az olmas1 6nem arz edebilir. Ornegin mala zarar verme, giiveni
kétiiye kullanma, sug esyasini satin alma veya kabul etme suglarinda sug
konusu malin degerinin az olmasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda
sugun konusu malin degerinin azlig, sadece temel cezanin
belirlenmesinde goz oOniinde bulundurulmasi gereken bir sebep teskil
edebilir.  Nitekim  kanun  koyucu, cezanin belirlenmesi  ve
bireysellestirilmesine iliskin TCK m. 61/1- d bendinde sugun konusunun
tagidig1 onem ve degeri temel cezanin belirlenmesinde bir kriter olarak
Oongormiistiir. Nasil ki su¢ konusu malin degerinin yiiksekligi temel
cezanin belirlenmesinde g6z Gniinde bulundurulacaksa®®; su¢ konusu
malin degerinin azlhigina iliskin hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir
sucta, su¢ konusunun degerinin azligi, hakim i¢in cezayr alt sinirdan
belirleme hususunda bir gerekce olusturacaktir.

Su¢ konusu malin degerinin azliginin faile daha az ceza verilmesini
gerektiren bir hal veya hi¢ ceza verilmemesini sonuglayan bir hal olarak
acikca diizenlendigi durumlarda ise hakim, degerin az olmasii temel
cezanin belirlenmesinde degil, s6z konusu nitelikli halin veya cezasizlik
sebebinin uygulanmasinda g6z Oniinde bulundurmalidir. Boylece cifte
degerlendirme yasagina riayet edilmis olacaktir®. Nitekim TCK m. 61/3’¢
gore, birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu
hallerde, bunlar temel cezamn belirlenmesinde ayrica goz Odniinde
bulundurulmaz®.

Yargitay 4. Dairesi, 08.10.2008 tarih ve E. 2008/1908 K. 2008/1893,
YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 4731). Ancak Yargitay, Kaybolmus veya hata sonucu
ele gegmis esya iizerinde tasarruf suguna iligskin vermis oldugu bir kararinda, bu sugun
konusunu olugturan degerin de az olabilecegini ve bu nedenle hirsizlik sugu 6zelinde
diizenlenen deger azligina iligkin hiikiimlerin bu su¢ i¢in de uygulanabilecegini kabul
etmistir. Anilan kararm ilgili kismi su sekildedir: “Mahkemenin takdiri goézetilerek
hiikiimliilerin kaybolmus esyay1 bulup sahiplenmek sugundan 5237 Sayili TCK.nun 160.
maddesine gore takdiren S'er giin adli para cezasiyla cezalandirilmalarina, kazanilmig
hak kurali gozetilip 5237 Sayili TCK m. 145 geregince cezalarinda takdiren 2/3 oraninda
indirim yapilarak 1'er giin adli para cezasiyla cezalandirilmalarina, 5237 Sayili Yasanin
52/2. maddesi geregince 1 giin karsiligt 20 YTL. Olarak takdir edilip hiikiimliilerin
sonug olarak 1A20=20.00'er YTL adli para cezastyla cezalandirilmalaria, infazin bu
miktar {izerinden yapilmasina,” (Y. 11. CD, 13.07.2006 tarih ve E. 2006/4192, K.
2006/6667 sayili karari, www.kazanci.com, erigim tarihi 22.04.2017).

* (ZULMEZ, ilhan; “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, EUHFD, C.X, Y1l 2006, say1 3-4, s. 210.

*® UZULMEZ, s. 210.

% TCK’min 61’inci maddesinin gerekgesinde ¢ifte degerlendirme yasaginda iliskin su
yonde bir agiklama mevcuttur: “Maddenin  birinci  fikrasinda temel cezanin
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V. TESESEBBUS, ETKIN PISMANLIK ve
ZINCIRLEME SUC HUKUMLERININ
UYGULANMASINDA DEGER AZLIGI

A. Suca Tesebbiiste Deger Azhgna iliskin Hiikiimlerin

Uygulanmasi

5237 sayili1 TCK’da 765 sayili TCK’nin aksine, tesebbiiste eksik ve

tam tesebbiis seklinde bir ayrim yapilmasindan vazgecilmis; kanunun
35’inci maddesinde tesebbiis eksik ve tam tesebbiis hallerini de igine
alarak kisinin islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
seklinde tanimlanmustir. Ogretideki bazi yazarlar, sugun tesebbiis
asamasinda kaldigr ve fakat su¢ konusunun degerinin belirlenemedigi
durumda, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca failin deger azligina
iligkin hiikiimlerden faydalanmas: gerektigi goriisiindedir’’. Buna karsilik
tesebbiis agamasinda kalan hallerde su¢ konusu malin degerinin azligina
iligkin hiikiimlerin kural olarak uygulanmayacagi, somut olayda failin
tesebbiis ettigi malin degerinin azliginin belirlenmesi durumunda ise
hiikmiin uygulanabilecegi savunulmaktadir™®. Yargitay ise vermis oldugu
bazi kararlarinda, tesebbiis asamasinda kalmis hirsizlik sugunda sug
konusu malin degerinin azligina iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini
kabul ederken®®; diger bazi kararlarinda, su¢ konusu malin degerinin

belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacak hususlardan bazilari, ézel sug tamimlarinda
cezamin artirldmasini veya azaltilmasini gerektiren nitelikli unsurlar, birinci fikraya gére
temel cezamin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu diistincelerle maddenin ikinci
(tigtincii) fikrasinda miikerrer degerlendirme yasagi vurgulanmigtir”.

°' OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 618; ERDEM, s. 514; KOPRULU, s. 261;
YAZICIOGLU, s. 36; Yargitay 765 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararinda
ayn1 gerekgelere dayanmustir. Kararin ilgili kismu su sekildedir: "Magdur Cahit'in
evinden yapilan hirsizlik eksik kalkisma asamasinda kalmis olmasina gére samigin
calmak istedigi para veya esya miktari belirlenmemis olmasina ragmen "kuskudan sanik
yararlanir" genel ilkesi uyarmmca TCK.nun 522. maddesinin pek hafif degere iliskin
hitkmiintin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi” (YCGK, 27.04.1987 tarih ve E.
1987/6-94, K. 1987/237 sayili karari, www.kazanci.com, erisim tarihi 14.04.2017);
sugun tamamlanmasina ragmen, sugun konusunun degerinin hesaplanamamasi
durumunda dahi siipheden sanik yararlanir kuralinin gegerli oldugu goriisii i¢in bkz.
KINDHAUSER, kn. 1; ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 681.

52 YENIDUNYA, s. 91; MALKOC, s. 2400.

53 “Somut olayda miistekiye ait tezgahtan sadece 2 TL degerindeki biskiivileri ¢almak
isterken yakalanan samik hakkinda hirsizltk sugunun konusunu olusturan malin degerinin
az olmasi ve samigin neticeye gétiiren kastimin da fiili gibi 2 adet biskiiviye ydnelik
bulunmasi sebebiyle samik hakkinda 5237 Sayii T.C.K.min 145. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi,” (Y. 13. CD, 25.03.2014 tarih ve E.
2013/13278, K. 2014/11054 say1l1 karar1), benzer yonde kararlar igin bkz. Y. 13. CD, 13.
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azhigmna iligkin hiikiimlerin sadece tamamlanmis suglar bakimindan
uygulama kabiliyeti bulabilecegini, tesebbiis asamasinda kalan suglarda
su¢  konusu malin  degerinin azligina iliskin  hiikiimlerin
uygulanamayacagmi® belirtmistir.

Tesebbiis halinde kalsa da failin gerceklestirmek istedigi sucta
kastinin yoneldigi konu belirlenmis olabilir. Diger bir ifadeyle, sug
konusunun ne oldugu hususunda bir tereddiit bulunmayabilir. Kanimizca
sucun konusunun kesin bir sekilde belirlenebildigi durumlarda, sugun
konusunun azhgma iliskin hiikiimler uygulanabilmelidir®™®. Ciinkii
tesebbiis asamasinda kalmis hareket ile tamamlanmis hareket arasinda
haksizlik muhtevalar1 bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun, tamamlanmasi nedeniyle daha fazla cezalandirdig: bir
harekete deger azligina iligkin hiikiimlerin uygulanmasini; bunun yaninda
tesebbiis asamasinda kaldigi igin bir hareketten dolay1 fail hakkinda
verilecek cezaya deger azligma iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi
tezatlik teskil eder. Bu hiikiimlerin siipheden sanik yararlanir ilkesinden
yola cikilarak uygulanmasi ise dogru degildir. Zira su¢ konusu malin
degerinin azligi durumunda faile hi¢ ceza verilmemesi veya failin
cezasindan indirim yapilacagina iligkin hiikiimler istisnay1 teskil eden
hiikkiimlerdir. Ceza hukuku, kamu hukukunun bir alt dalidir ve kamu
hukukunda istisna tegkil eden hiikiimlerde kiyasin yapilamayacagi
kuralindan hareketle bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in su¢ konusu
malin degerinin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilir.

Tesebblis asamasinda kalan suc¢ hirsizlik ise faile hi¢ ceza
verilmeyebilecegi gibi, failin cezasinda indirim de yapilabilir. Tesebbiis
asamasinda kalan su¢ yagma veya zimmet sucu ise failin cezasinda,
kanunda 6ngoriilen aralikta indirim yapilacaktir. Bu durumda sorun teskil
eden husus, hem tegebbiisten hem de su¢ konusu malin degerinin az
olmasi nedeniyle yapilacak indirimin hangi sira takip edilerek
yapilacagidir. Konuya iligkin TCK m. 61°e gore somut ceza belirlendikten

10. 2014 tarih ve E. 2014/8432, K. 2014/27865; Y. 13. CD, 20.06.2016 tarih ve E.
2015/7642, K. 2016/11319 sayili karar1, www.kazanci.com, erigim tarihi 27.04.2017.
“Kalkisma asamasinda kalan suglarda 5237 sayili TCY.mn 145. maddesi uyarinca
deger azlig1 nedeniyle indirim yapilamayacagr halde, takdir hakki kullanilarak indirim
yapilmasi ve kalkisma nedeniyle indirim orammin takdiri ile bireysellestirmenin
yapilmasi igin durusma agilmasimin zorunlu bulundugu gozetilmeden, dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi” (Y. 6. CD, 07.03.2007 tarih ve
E. 2006/20136, K. 2007/2572 sayili karari), benzer yonde bkz. Y. 6. CD, 16.03.2011
tarih ve E. 2007/3031, K. 2011/2602 sayili karari, www.kazanci.com, erigim tarihi
27.04.2017.
% OZGENC, s. 463.

54

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 339


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Ahmet Hulusi AKKAS

sonra, belirlenen bu ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme
sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim
nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza belirlenecektir. Cezada yapilacak
indirimde bu siralamanin takip edilmesinin sebebinin keyfiligi onlemek
oldugu belirtilmektedir®®. Dolayisiyla hirsizlik sugunda failin cezasinda
indirim yapilacak olmasi durumunda ve yagma ve zimmet suclarinda ilk
basta su¢ konusu malin degerinin az olmasindan dolay: failin cezasindan
indirim yapildiktan sonra, tesebbilis nedeniyle yapilacak indirim
gergeklestirilmelidir.
B. Etkin Pismanhkta Deger Azh@ma iliskin Hiikiimlerin
Uygulanmasi
Etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan sonra failin pismanlik
gostererek islemis oldugu fiilin olusturdugu zararlar1 gidermesi yoniinde
sergilemis oldugu davranislari ifade eder®. Etkin pismanligin kural olarak
ceza sorumlulugu tizerinde bir etkisi yoksa da; 5237 sayil1 TCK’da, cezay1
kaldiran veya daha az ceza verilmesini gerektiren sahsi bir sebep olarak
etkin pismanlik halleri sadece bazi sug tipleri ile ilgili diizenlenmistir.
Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren durumlarda
aslinda ortada tamamlanmig bir su¢ bulunmakta, ancak fail, kanunda
Ongoriillen asamalarda etkin  pigsmanlik  gdstermektedir.  Suctan
kaynaklanan zararin veya magduriyetin ya da islenen fiilin etkilerinin
tamamen giderilmesi suretiyle etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanilabilmesi i¢in magdurun rizasmma gerek yoktur®. Sucun
etkilerinin kismen giderildigi hallerde ise etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi magdurun rizasina baghdir. Kismi 6demenin yapilarak
etkin pismanlik gosterildigi ve magdurun da kismi 6demeyi kabul ettigi
bir durumda, su¢ konusu malin degerinin azliginda geriye kalan
O0denmeyen deger degil; su¢ konusu malin tamaminin degeri géz 6niinde
bulundurulmahidir®. Ciinkii etkin pismanlik gosterilmis olsa bile ortada
tamamlanmus bir su¢ vardir. Su¢ konusu malin degerinin az olup olmadig
da tamamlanmis suga gore belirlenmelidir. Su¢ tamamlandiktan sonra
failin kismi 6demede bulunmus olmasi ise islenen haksizli§i ortadan
kaldirmamakta, sadece failin cezasinda indirim yapilabilme imkani
sunmaktadir.

%6 (JZULMEZ, s. 206.

ST KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 428.
% KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 428.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 682.
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C. Zincirleme Suclarda Deger Azhgina iliskin Hiikiimlerin
Uygulanmasi

Bir sug isleme karariin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda ayni
kisiye kars1 ayn1 sucun birden fazla islenmesi ve islenen bu suclardan bir
kisminda veya tamaminda deger azliginin giindeme gelmesi durumunda
nasil hareket edilmesi gerektiginin de agikliga kavusturulmasi gerekir. Sug
konusu malin degerinin az olmasina iliskin hakkinda agik diizenleme
bulunan yagma sucunda, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi
kanunda acik¢a diizenlenmistir (TCK m. 43/3). Dolayisiyla zincirleme
sekilde gercgeklestirilen yagma sucunda, zincirin her bir halkasinda sug
konusu malin degerinin az olmasi problemi bagimsiz olarak ¢oziime
kavusturulacaktir. Baska bir deyisle islenen her bir yagma sugunun
konusunu olusturan malin degerinin az olup olmamasi, sadece
bagimsizligini koruyan sug¢ nedeniyle faile verilecek ceza tizerinde etkili
olacaktir.

Esas sorun teskil eden husus, TCK m. 43/3'teki istisnalar arasinda
sayllmayan ve fakat zincirleme sekilde islenen suglarda, deger azliginin
suclarin toplami goz Oniinde bulundurularak mi, yoksa yine zincirin
halkasin1 olugturan her bir su¢ gbéz Oniinde bulundurularak mu
belirlenecegidir? Ogretideki bazi yazarlar herhangi bir gerekce
gostermeden, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi hirsizlik
suglarinda, her bir hirsizlig1 olusturan malin degerinin degil; bilakis biitiin
hirsizliklardan elde edilen mallarin tamaminin degerinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir®. Buna karsilik yine hirsizlik
sucunun zincirleme sekilde islendigi durumlarda, malin degerinin toplam
deger tizerinden degil de zincirin halkasmi olusturan her bir sug iizerinden
hesaplanmasinin gerektigi belirtilmektedir®.

Kanimizca zincirin halkasini olusturan suglardan birisinde malin
degerinin az olmasi durumunda, deger azligina iligkin hiikiim bu sug
bakimindan digerlerinden bagimsiz olarak uygulanabilmelidir. Zira
zincirleme sucun s6z konusu oldugu durumlarda bagimsizligini koruyan
birden fazla su¢ vardir. Bu suclar sadece kanunda belirtilen tek bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda gergeklestirildikleri i¢in faile tek bir
ceza verilmekte ve fakat failin tek sugtan aldigi cezanin artirilmasi
gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi, kanun koyucu gergek

8 EKER, s. 345; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4723; ARTUC, s. 89.

1 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 570; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
618; YAZICIOGLU, s. 44; zimmet sugu agisindan aymi yondeki gériis igin bkz.
OKUYUCU ERGUN, s. 129.
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ictimain uygulanmas1 gereken hale kanuni bir istisna getirmistir. Istisnai
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in TCK’nin 43’lincii maddesi gibi agik bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Su¢ konusu malin degerinin azligina iliskin,
kanunda zincirleme sug hiikiimlerinde bir istisna 6ngoriilmedigi i¢in deger
azhiginin zincirin her bir halkasini olusturan suglar bakimindan g6z
oniinde bulundurulmas: gerekir®. Belirtilen bu hususun, zincirin halkasina
dahil olan her bir sugta su¢ konusu malin degerinin az olmasi1 durumunda
gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle 6rnegin zincirleme
sekilde gergeklestirilen hirsizlik sugunda zincirin halkasini olusturan
suclardan birisinde su¢ konusu malin degeri az degil ise su¢ konusu malin
degerinin azligma iliskin hiikiim uygulama kabiliyeti bulamaz®,

Fiilin tek, ancak su¢ konularinin birden fazla ve degerlerinin de az
oldugu durumda ise konularin toplam degerinin esas alinmasi
gerekmektedir®. Somut olayda hakim konularin toplam degerinin az
olmadigina hiikmetmis ise dogal olarak su¢ konusu malin degerinin
azhigna iliskin hiikiimler de uygulanamaz. Ornegin konutta yapilan bir
hirsizlikta, birden fazla esya ¢alinmis ve fakat bunlarin her birisinin ayri
ayr1 ekonomik degeri ¢ok diisiik olsa bile, degerlendirme bu mallarin
hepsinin toplam degeri lizerinden yapilmalidir.

VI. SUC KONUSU MALIN DEGERININ AZLIGININ
KURULACAK HUKME ETKISi

Hirsizlik sugunda faile hi¢ ceza verilmemesi, onun fiilinin hukuka
uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Hakim, olayin sartlarin1 ve malin
degerinin az olmasini da géz oniinde bulundurarak faile ceza vermeme
yolunu tercih etmis olabilir. Béyle bir durumda aslinda ortada sug teskil
eden bir fiil bulunmaktadir. Bagka bir deyisle failin ger¢eklestirmis oldugu
fiil haksizligin1t muhafaza etmektedir. Bu nedenle fail hakkinda aklanma
anlamma da gelen beraat karar1 degil, Ceza Muhakemesi Kanunu m.
223/3-d geregince, ceza verilmesine yer olmadig karar verilmelidir®.

Yagma sugunda ise su¢ konusu malin degerinin azlig1, fail hakkinda
sadece daha az ceza verilmesi sonucunu dogurabilir. Baska bir deyisle,
fail, yagma suc¢undan dolayr her halilkarda hapis cezasina mahkum
olacaktir. Bu nedenle su¢ konusu malin degeri az olsa da fail hakkinda
mahkumiyet karar1 verilecektir. Benzer bir durum TCK m. 247 ve 5411

82 Ayni yonde bkz. YENIDUNYA, s. 90.

88 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 342.

 SCHONKE/SCHRODER, kn. 11-14.

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 570; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4728;
MALKOC, s. 2403.
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say1l1 Bankacilik Kanunu m. 161°de diizenlenen zimmet suglar1 agisindan
da gecerlidir.

Su¢ konusu malin degerinin az oldugu yagma ve zimmet suclarinda
ve ayrica somut olayda hakimin daha az cezalandirmay1 gerektiren bir hal
olarak kabul ettigi hirsizlik sucunda, deger azliginin yaninda bagka
nitelikli haller de gerceklesmis olabilir ve bu nitelikli hallerden bir kismi1
cezanin artirtlmasini, bir kismi ise daha az ceza verilmesini gerektirebilir.
Su¢ konusu malin degerinin azlig1 yaninda uygulanacak olan nitelikli
hallerin de daha az cezayr gerektirmesi durumunda ortada bir sorun
yoktur. Zira hakim somut olaya biitiin nitelikli halleri sirasiyla
uygulayabilir. Boéyle bir durumda hangi nitelikli halin 6nce, hangisinin
sonra uygulandiginin pek bir 6nemi bulunmamaktadir. Eger uygulanacak
diger nitelikli haller cezanin arttirilmasini gerektiriyorsa, ilk basta bunlara
gore artirim yapildiktan sonra, su¢ konusu malin degerinin azligina iliskin
nitelikli halde ongoriilen indirim uygulanmalidir (TCK md. 61/4)%.

Su¢ konusu malin degerinin azlig1 gerekcesi ile hakim, somut
olayda fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verecekse, bunu
dogrudan uygulamalidir. Fail hakkinda verilecek ceza tespit edildikten
sonra, su¢ konusu malin degerinin azlifi nedeniyle ceza vermekten
vazgecme yoniinde bir uygulama yapilmasi dogru degildir. Boyle bir
uygulama hiikiim ¢esitlerinin diizenlendigi CMK nin 223 {incii maddesine
de aykrilik teskil eder®’.

% UZULMEZ, s. 219.

87 “Malin degerinin azhig1 baghig altinda diizenlenen 5237 sayilh TCK m. 145 "Hirsizlik
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle ... sugun islenis sekli ve
ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir." seklinde,
yine durugmanin sona ermesi ve hiikiim baglig1 altinda diizenlenen 5271 sayili CMK m.
223/4-d’nin "iglenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 dolayisiyla, faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir." seklinde diizenlendikleri de
gozetilerek, somut olayda olay tarihinde magdura ait isyeri 6niinde duran kilitli mesrubat
dolabindan kola almak isterken yakalanan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikiim
kurulurken mahkemece somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekce gosterilmek
suretiyle 5237 sayili TCK'nin 145 ve 5271 sayili CMK'nin 223/4-d maddeleri uyarinca
dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda yazili sekilde 5237 sayili TCK'nin 142/1-b, 143, 35 ve 31/3.
maddeleri uyarinca 10 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildikten
sonra "suca siiriiklenen ¢ocugun eyleminin konusunun kola igecegi olmasi,
savunmasinda kola almak istedigini samimiyetle kabul etmesi, eylemini maddi zorluklar
sebebi ile kendisine icecek alamadigindan gergeklestirdigini bildirmesi sebebi ile TCK
145. maddesi geregince ceza verilmesinden vazgecilmesi ile neticeten ceza verilmesine
yer olmadigina" seklinde hiikiim kurulmasi sonuca etkili goriilmediginden bozma nedeni
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Hakkinda hiikiim bulunmayan suclarda da su¢ konusu malin
degerinin az olabilecegini belirtmistik. Yargitay vermis oldugu bazi
kararlarinda, bu suglarda konunun degerinin az olmasi durumunda,
hakimin CMK m. 223/4-d geregince fail hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verebilecegini kabul etmistir®. Yiiksek mahkeme, diger
bazi kararlarinda ise yalnizca sug tipi ile ilgili acik bir diizenlemenin
bulundugu durumlarda fail hakkinda sugun konusu malin degerinin azlig1
sebebi ile ceza verilmesine yer olmadigr karar1 verilebilecegini
belirtmistir®.

Kanaatimizce “islenen fiilin haksizlik igeriginin aziigi” nedeniyle
verilecek ceza verilmesine yer olmadigi karari, biitiin suglar igin gegerli
olan bir diizenlemedir. Yargitay’in bazi kararlarinda belirttigi ikinci
gorilisiin kabul edilmesi durumunda, CMK m. 223/4-d sadece hirsizlik
sucuna uygulanabilen bir hiikiim olacaktir. Zira 5237 sayili TCK’da
yalnizca hirsizlik sugunda su¢ konusu malin degerinin azlig1 bir cezasizlik
sebebi olarak diizenlenmistir. Oysa CMK m. 223’te herhangi bir sug ile
baglantili olmaksizin, yapilan yargilama sonucunda verilebilecek hiikiim
cesitleri sayilmistir. Yargitay’in s6z konusu ikinci goriisiiniin kabulii,
CMK m. 223 diizenlemesinin anlamsiz hale gelmesi ve biitiin hiikiim

yaptlmamustir” (Y. 13. CD, 17.11.2016 tarih ve E. 2015/10971, K. 2014/15463 sayili
karart), www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 20.06.2017.

88 “Gergekte yesil kart: bulunmayan samigin, usulsiiz olarak yesil kart ¢ikartip, bu kartla
hastanede tedavi gorerek, ilgili kurumun toplam 0,58 TL zararina sebebiyet vermek
suretiyle nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi olayda, suga konu
haksiz menfaatin degerinin 0.58 TL olmasi nedeniyle haksizlik iceriginin ¢ok az oldugu
dikkate alinarak, 5271 sayili CMK'nin 223/4-d maddesi geregince ceza verilmesine yer
olmadigma dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamistir.” (Y. 15. CD,
23.06.2014 tarih ve E. 2014/10982, K. 2014/12474 sayili karar1), www.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi 20.06.2017.

8 «Sanik ... hakkinda mala zarar verme sugundan kurulan hiikiimde, CMK'nun 223/4-d
maddesindeki diizenlemede, fiilin haksizlik igeriginin azlig1 nedeniyle bu kurumun hangi
hallerde uygulanabilir olduguna dair bir hiikkiim icermedigi, sanigin katilanlar ... ve ...'e
ait diikkanin pencere camini sopa ile vurarak kirmasindan ibaret eylem ile yiikletilen
mala zarar verme sugunu isledigi, her ne kadar zarar degeri az ise de, bu sug¢ yoniinden
sahsi cezasizlik ve etkin pismanlik sebepleri disinda failin cezalandirilmasina engel
herhangi bir diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almadig1 gozetilmeden, yasal ve
yerinde olmayan gerekceyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi”, (Y. 4.
CD, 23.02.2016 tarih ve E. 2015/25266, K. 2016/3233 sayil1 karar1), benzer yonde bkz.
Y. 23. CD, 18.02.2016 tarih ve E. 2015/17412, K. 2016/1619 say1l1 karar1, Y. 18. CD,
04.11.2015 tarih ve E. 2015/13203, K. 2015/10285 sayil karari, Y. 11. CD, 22.06.2016
tarih ve E. 2015/9667, K. 2016/5829 sayili karari, www.yargitay.gov.tr , erigim tarihi
20.06.2017.
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tiirlerinin ilgili su¢ tipi altinda diizenlenmesi gerektigi sonucuna bizi
gotiiriir. Soyle ki 6rnegin TCK m. 81°de bir baskasimi kasten oldiiren
kimsenin miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina
almmustir. Bu sug tipi ile ilgili devami maddelerde ise hangi durumda
hangi kararin verilecegi ise yazmamaktadir. Kanun koyucu bilingli olarak,
maddi ceza hukuku genel hiikiimlerdeki kurallarin sug tipine isletilmesini
ve ulasilan sonuca gore ve sugta ve cezada kanunilik ilkesine de uyarak
sanik hakkinda ilgili su¢ tipinde Ongoriilen cezanin, cezanin
agirlagtirilarak veya hafifletilerek verilmesini ya da sanik hakkinda hig
ceza verilmemesini kabul etmistir. Bu bakimdan CMK m. 223, genel bir
diizenlemedir. Ceza verilmesine yer olmadig1 karari da bu kararlardan
birisidir ve kanun koyucu hangi hallerde ceza verilmesine yer olmadig
karar1 verilebilecegini de belirtmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/4-d varken kanun koyucunun,
hirsizlik, zimmet ve yagma suglarn ile ilgili neden s6z konusu
diizenlemelere ihtiyag duydugu sorusu da akla gelebilir. Kanaatimizce,
yagma ve zimmet suglarindaki ilgili diizenlemeler sayesinde kanun
koyucu, bu suc¢larda su¢ konusu malin degeri az olsa bile failin yine de
cezalandirilmas: gerekti§i sonucuna varmustir. Zira su¢ konusu malin
degerinin az olmasi, s6z konusu hiikiimlerde sadece failin cezasinda
indirim yapilmast sonucunu doguran bir nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Hirsizlik sugunda ise faile daha az ceza verilmesinin
yaninda hi¢ ceza verilmeyebilecegini kabul eden kanun koyucu, bu
duruma da isaret etmek amaciyla faile hi¢ ceza verilmeyebilecegini de
hiikiim altia almistir. Boyle bir durumda fail hakkinda hangi yonde karar
verilecegi ise CMK’nin 223’{incli maddesinde yazmaktadir. A¢iklanan bu
gerekcelerden dolay1 ilgili sug tipinde hiikiim bulunmasa bile somut
olayda hakimin CMK’nin 223’lncii maddesinden hareket ederek fail
hakkinda yine de ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verebilecegini
diisiinmekteyiz.

SONUC

5237 sayilh TCK’da su¢ konusu malin degerinin azligma iliskin
sadece zimmet, hirsizlik ve yagma suglan ile ilgili agik diizenleme
bulunmaktadir. Su¢ konusu malin degerinin az olmasi, belirtilen bu
suclardan zimmet ve yagma suglarinda sadece failin daha az
cezalandirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmis iken;
hirsizlik sugunda bunun yaninda failin hi¢ cezalandirilmamasi sonucunu
da dogurabilmektedir. Su¢ konusu malin degerinin azli§1 su¢ esyasinin
satin alinmasi, mala zarar verme ve dolandiricilik gibi suglarda da
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giindeme gelebilmesine ragmen, kanunumuzdaki diizenlemeler sadece
basta belirtilen ii¢ sug¢ tipi ile smirlidir. Hakkinda agik diizenleme
bulunmayan suglarda su¢ konusu malin degerinin azligi, sadece temel
cezanin belirlenmesi asamasinda goz Oniinde bulundurulabilir. Zira s6z
konusu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in kanunda bu hususa iligskin agik bir
diizenlemenin bulunmasi gereklidir.

Su¢ konusu malin degerinin azlig1 hirsizlik sugu ile baglantili olarak
TCK m. 145°te su sekilde diizenlenmistir: "Hirsizltk su¢unun konusunu
olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de géz oniinde
bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir”. Kanuni diizenlemede
"sugun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak”
ibaresinin ceza vermekten vazgecilebilecegi ibaresinden once yer almasi
nedeniyle, hakimin her haliikarda cezada indirim yapacagi; sugun islenme
bicimi ve oOzelliklerini de goz Oniinde bulundurarak ceza vermekten
vazgecebilecegi gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay da bazi
kararlarint bu diisiince dogrultusunda sekillendirmistir. Oysa madde ile
hakime failin cezasindan indirim yapma veya faile hi¢ ceza vermeme
yoniinde karar verebilme olanagi getirilmistir. Bu nedenle farkli
uygulamalarin ve goriis ayriliklarinin 6niine gegmek icin TCK’nin
145’inci madde diizenlemesinin, "Sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz
oniinde bulundurularak, hirsizik sucunun konusunu olusturan malin
degerinin az olmasi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir" seklinde olmasinin daha dogru
olacag1 kanisinday1z.

Yagma sugunda su¢ konusu malin degerinin azligi bir indirim
sebebi olabilmekte ve hakim indirim yapma yolunda tercihini
kullanacaksa, bunun oranmnin ne olacagi TCK md. 150’de acikca
belirtilmistir. Hirsizlik sugu agisindan ise hakimin failin cezasindan ne
kadar indirim yapacagi belirtilmemistir. Ayni miiessesenin ongoriildiigii
suclar arasinda farkli uygulamalara yer verilmemesi i¢in; hakimin cezada
indirim yapma yolunu tercih ettigi zaman, bunun oranmin ne nispette
olacaginin kanunda belirlenmis olmas1 gereklidir.

Yagma ve hirsizlik suclarindaki diizenlemelerin aksine; ne
Bankacilik Kanununda ne de TCK’da diizenlenen zimmet suglar ile ilgili
diizenlemelerde indirim yapma konusunda hakime herhangi bir takdir
yetkisi taninmistir. Bu diizenlemeler geregince zimmete gegirilen malin
degerinin az olmasi durumunda hakim, failin cezasim1 indirmek
zorundadir. Gerek benzer miiesseseler arasinda birligin saglanmasi
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gerekse de hakime takdir yetkisinin taninmasmin daha dogru olacagi
diisiincesi ile zimmet suclarinda da sug¢ konusu malin degeri az ise
yapilacak indirimin takdiri hale getirilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Hirsizlik, yagma ve zimmet suclarmin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde, eger konu belirlenebiliyorsa ve konunun degeri de az ise deger
azligmna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Ciinkii
tesebbiis asamasinda kalmis hareket ile tamamlanmis hareket arasinda
haksizlik muhtevalar1 bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

5237 sayili  TCK sisteminde etkin = pismanlik, sugun
tamamlanmasindan sonra failin pismanlik gdstererek islemis oldugu fiilin
olusturdugu zararlar1 gidermesi yoniinde sergilemis oldugu davranislari
ifade eder. Kismi bir 6demenin yapilmasi suretiyle etkin pismanlik
gosterilmis ise de deger azligina iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin
O0demeden geriye kalan kismin ekonomik degeri degil, su¢ konusunun
toplam degeri goz oniinde bulundurulmalidir.

Zincirleme sugun séz konusu oldugu durumlarda bagimsizligini
koruyan birden fazla su¢ bulundugu i¢in zincirin halkasini olusturan
suglardan birisinde malin degerinin az olmasi durumunda, deger azligina
iligkin hiikim bu su¢ bakimindan digerlerinden bagimsiz olarak
uygulanabilmesi gerekir. Zincirin halkasini olusturan suglarin konularinin
toplami tlizerinden hareket etmek zincirleme sug¢ diizenlemesine aykirilik
teskil eder.

Su¢ konusu malin degerinin az olmasi sadece hirsizlik sugu failinin
hi¢ cezalandirilmamasi sonucunu dogurabilir. Bdyle bir durumda hakim,
fail hakkinda aklanma anlamina da gelen beraat karar1 degil, CMK m.
223/3-d geregince, ceza verilmesine yer olmadigi karari vermelidir.
Yagma ve zimmet suc¢larinda ise sadece ceza indirimi s6z konusu oldugu
icin fail hakkinda yine de mahkumiyet karari verilecektir. Son olarak
CMK m. 223’teki hiikiim tiirleri biitiin suglar i¢in gegerli oldugu i¢in
“islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1” nedeniyle hakkinda sug¢ konusu
malin degerinin azligina iliskin hiikim bulunmayan suglarin failleri
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilir.
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