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0z Anahtar kelimeler

Sosyal hizmet meslegi dogusundan bu yana temelinde yardimseverlik olan bir sosyal hizmet

toplumsal harekettir. Temelinde yardim olan bir disiplinin uygulayicilari i¢in de yardim yardim tutumu
etme davranisi bigilmis bir kaftandir. Bu c¢alisma; gelecegin yardim iliskilerini baslatacak ogrenct
olan sosyal hizmet &grencilerinin bazi1 degiskenlere gore yardim tutumlarini belirlemek
amacityla goniillii 188 sosyal hizmet lisans dgrencisi iizerinde yiiriitilmiistiir. Calismada
Nickell (1998, ss. 4-10) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye social work
uyarlanan Yardim Tutum Olgegi katilimcilarin yardimla ilgili davranislarimi, duygularini helping attitude
ve inanglarini degerlendirmek amaciyla kullanilmis, 6lgegin gilivenirligine iliskin Cronbach student
Alpha degeri 0,83 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan 3 alt boyutla iliskili olarak “Fedakar”
alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,80 , “Kendine Yeten/Alip Verici” alt boyunun
Cronbach Alpha degeri 0,69 ve “Bencil” alt boyunun Cronbach Alpha degeri 0,61 tiir.
Sonug olarak dgrencilerin yardim tutumlarinin en ¢ok “kendine yeten”, en az “bencil”
olarak tanimlanabilecegi; yardim tutumlarinin cinsiyete, siifa ve yasa gore degismedigi
(p>0.05) saptanmustir. Agimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktdr analiz sonuglarina
gore, Olgegin Tiirk¢e formunun katilimcilarin yardimla ilgili davranislarini, duygularim ve
inan¢larini degerlendirmede kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

The profession of social work is a social movement that has helpfulness in its
foundation since its nascence and the act of helping is uniquely suited for the practitioners
of a discipline that has help in its foundation. This study is carried out on 188 voluntary
social work undergraduate students with the intent of determining the helping attitudes
of those students who will initiate the future helping relationships. The Helping Attitude
Scale developed by Nickell (1998, ss. 4-10) and adapted to Turkish by researchers is
used in the study to evaluate the attitudes, feelings and beliefs of participators related to
help, the Cronbach Alpha value regarding the reliability of the scale is found as 0,83. In
relation to the 3 sub-dimensions that are on the scale; the Cronbach Alpha value of the
sub-dimension “Alturism” is 0,80, the Cronbach Alpha value of the sub-dimension “Self-
sufficient/Receiver-Giver” is 0,69, and the Cronbach Alpha value of the sub-dimension
“Selfish” is 0,61. In conclusion it is determined that the helping attitudes of the students
can be identified at most as “self-sufficient”and at least as “selfish”; the helping attitudes
do not vary by sex (p>0.05).According to the results of exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis, it is thought that the Turkish form of the scale can be used to
evaluate the attitudes, feelings and beliefs of participators related to help.
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Extended Abstract

Introduction: It is expected from a social worker to be a member of profession who can take responsibility, who
has respect for diversities and takes them into consideration, who can think critically and is open to criticism, who
can use verbal and non-verbal communication skills, who can understand the feelings of the client, and who can
show empathy. The social worker who effectively uses the aforementioned characteristics will have initiated the
helping relationship (Serpen and Hasgiil, 2015, ss. 37-52). Carkhuff (1969, ss. 18-19) stated that the most important
thing to know about the helping relationship is that the helping relationship can be harmful for the applicant as well
as being helpful for the applicant. Apart from Carkhuff who mentioned the importance of the helping relationship
in the field of social service, Weick (1999, s. 331) expressed that the core skill of the social service is its ability to
initiate a helping relationship. Egan (1986, s. 99) laid emphasis on the perception of the applicant regarding the
helping relationship. Major tasks fall to social workers on the subject of the perception of the applicant regarding the
importance of the helping relationship. The aim of this study, in which the importance of the helping relationship for
social work is mentioned, is to adapt to Turkish “The Helping Attitude Scale (HAS)” developed by Nickell (1998,
ss. 4-10) and examine the helping attitudes of the social work undergraduate students.

Method: The population of the study consists of students who attend to the Social Work Departments in the universities of
Ankara. The sample of the study consists of a total of 188 voluntary students who stated that they were willing to participate in
the study and who study in the 1%, 2", 3 and 4™ grades of the Social Work Department, in the Faculty of Health Sciences, in
the Ankara University.

A questionnaire form that contains the socio-demographic information of the participators of the study is used and the
20-itemed “Helping Attitude Scale” that was developed as multi-dimensionally by Nickell (1998, ss. 4-10) and adapted to Turk-
ish by researchers and that measures the beliefs, feelings and attitudes of the participators regarding the help by using the 5 point
likert scale or the summated rating method is applied in the data collection.

The data that were acquired as a result of the study are evaluated by benefiting from the SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 16.0 packaged software. The absolute and the percent age values and the necessary arithmetic means are calculated
in the socio-demographic information part about the students. Explanatory and confirmatory factor analysis was performed to
adapt “Helping Attitude Scale” to Turkish.

Results, Discussions: This study aimed to reveal the helping attitudes of the social service undergraduate students. Accord-
ing to the acquired findings the students mostly have the “self-sufficient” helping attitude. Among the sub-dimensions of the
helping attitude scale it is determined that the students got the least mean point from the “selfish” sub-dimension. The effect
of sex on the helping attitudes of the students is not statistically significant (p>0,05). The mean points of the students in “The
Helping Attitude Scale”, in the sub-scale of “Self-sacrificing” don’t show difference according to the sex variable (p>0,05).

Explanatory and confirmatory factor analysis was performed to adapt “Helping Attitude Scale” to Turkish by researchers.
Two items from the scale applied with 20 items were removed because the item factor load value remained below 0,30. As a
result of the exploratory factor analysis, three factors were determined and four items were found to be equal to these factors and
the number of items was reduced to 14. In the confirmatory factor analysis, the goodness of fit in order to determine whether the
14-item structure is confirmed or not is confirmed by the statistical results.; CFI (0,96), NFI (0,88), GFI (0,93), IFI (0,96), AGFI
(0,89), SRMR (0,037) and RMSEA (0,048).

The studies showed that burnout feelings could be revealed by individuals who work in the help providing occupations and
by the working conditions. Isikhan (2006, ss. 8-22) defined burnout as an occupational disease that should be perceived by the
personnel who work in help providing occupations and should be treated once it is identified. Personal work performances drop
and helping behaviors decrease because of the experienced burnout feelings. As a result of this study, the necessity of helping
skills training is gaining importance in individual, group, family and community levels with different groups of applicants in
social service education. Factors that affect the helping relationships such as the burnout can be researched in the following
studies and suggestions can be offered to social service education.
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1. Girig

Sosyal hizmet uzmaninin; sorumluluk alabilen, farkliliklara saygi duyan ve onlar1 dikkate alan, elestirel diisiinebilen
ve elestiriye agik, sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerini kullanabilen, miiracaat¢isinin duygularini anlayabilen, empati
kurabilen bir meslek eleman1 olmasi beklenmektedir. Deginilen bu 6zellikleri etkili bir sekilde kullanan sosyal hizmet
uzmani yardim iliskisini baslatmis olur (Serpen ve Hasgiil, 2015, ss. 37-52).

Yardim etme davranist herhangi bir emre dayali olmadigi igin bir tiir prososyal davranistir. Bu davranig bigimi kisile-
rin kendi istekleri sonucunda ortaya ¢ikar ve yardima ihtiyaci olan kisiye fayda saglar. Bu tanima gore her birey yardim
etme davranisinda bulunabilir. Profesyonel yardim ise goniillii olarak yapilan yardimdan farklilik gosterir. Profesyonel
yardim ihtiya¢ duyulan alanlarda olur ve her birey tarafindan yapilamaz (Hasgiil ve Serpen, 2014, ss. 4-6). Carkhuff
(1969, ss. 18-19) yardim iliskisinde bilinmesi gereken en 6nemli seyin yardim iligkisinin miiracaatgiya yardimci olabi-
lecegi gibi zarar verici de olabilecegini ifade etmistir.

Yapilan ¢aligmalar da bu yardim etme davranisinin altinda iki giidiiniin oldugunu géstermistir (Batson ve ark., 1983,
ss, 706-718; Dovidio, Allen ve Schroeder, 1990, ss. 249-260). Fedakarlik ve egoistik olarak belirlenen bu giidiilere gore
kisi, karsisindaki kisinin rahatsizlik duymasindan rahatsiz olur ve kendisini rahatlatmak i¢in yardim eder (egoistik). Bir
digerinde ise kisi sadece karsisindakine yardimci olmak amaciyla hareket eder. Karsisindaki kisinin durumu kendi du-
rumundan daha 6nemlidir (Fedakarlik/Digergam). Bu iki giidiiniin de yardim iligkisini baglatabilecegi diisiiniilmektedir
(Dokmen, 2011, s. 168).

Schultz (2000, ss. 391-406), alturizm hipotezine gére yardim etme davraniginin hem “egoistik” hem de “alturistik”
gilidiiyii tagtyabilecegini 6ne siirmektedir.

Feldman’a (2011, ss. 604-615) gore, bir kisinin igsel durumu iyi oldugunda (mutlu, rahat, stressiz vs.) yardima
mubhtag bir kisiye muhtemelen yardim edecegini; kisinin iyilik halinin yardim etmesini ya da etmemesini belirleyen bir
faktor oldugunu ifade etmektedir.

Batson’a (1994, ss. 603-610) gore, eylemin kendi basina bir maliyeti olsa bile, zaman zaman kisilerin bagkalarmnin
yararina hareket etmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Batson ayrica prososyal davranigin egoizm, kolektivizm, alturizm
ve ilkecilik gibi dort farkli faktorden giidiilendigini savunmustur.

Romer, Charles ve Lizzadro (1986, ss. 1001-1012) kisilik ve durumsal faktorleri bir model i¢inde test etmislerdir.
Yardim Etme Y 6nelimi Modeli Ribal’in (1963, ss. 311-321) kisilik tipleri ile ilgili tipolojik ¢aligmasina dayandirilmistir.
Bu yaklasima gore bireyler kisilerarasi davranis alaninda iki farkli boyutta farklilagsmaktadirlar. Buna gore:

1-Muhtag olanlara yarar saglama arzusu-Bakim verme
2-Muhtag oldugunda digerlerinden yarar saglama istegi-Bakim alma

Modelde birbirinden bagimsiz oldugu varsayilan bu iki boyut igerisinde fedakar, alip-verici, kendine yeten ve bencil
olmak iizere 4 tip yardim alma ve verme boyutunda farklilagsmaktadir. Modeldeki kisilik tiplerinin durumsal faktorlere
gore farklilagmas1 agagidaki gibidir.

Yardim etme ydnelimi modeline gore fedakarlar, digerlerine yardim etmeye giidiiliiyken, digerlerinden yardim alma
konusunda istekli degildirler. Digerlerine karsilik beklemeden yardimda bulunurlar. Herhangi bir maddi ya da manevi
odiil pesinde degillerdir. Wilson (1975, s. 578) fedakarligi, bagkalarinin yararina gerceklestirilen kendini yikic1 davra-
nis olarak tanimlamigtir. Sosyobiyologlara gore aktor, yaptiklariyla alicidan genel olarak daha az faydalaniyorsa bunu
fedakar davranig olarak adlandirir. Psikologlar ise 2 faktorii vurgularlar: davranigin aktdre maliyetinin ya da faydasinin
miktar1 ve niyet (Krebs, 1987, ss. 81-118). Alip-vericiler yardim etmeye giidiiliidiirler. Bununla birlikte maddi ya da
manevi bir ddiil s6z konusu oldugunda yardim etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Kendine yetenler ne yardim almaya ne
de yardim vermeye isteklidirler. Bencil kisiler yardim almaya isteklidirler. Ancak yiiksek 6diil durumlarinda ve yardim
etmemenin bedelinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda yardim vermeye isteklidirler (Duru, 2002, ss. 89-110).

Carkhuff (1969, ss. 18-19) yardimeci olacak kisinin 3 amaca gore hareket etmesi gerektigini diisiinmektedir:

Yardim iligkisinde yardimei olacak kisinin miiracaatginin problemini arastirmasi birincil amagtir. Yardimer olacak
kisinin problemi tam olarak anlamadigi durumda miiracaat¢iya yardim edebilmesi miimkiin degildir. Miiracaatg¢ilar go-
riismede gercek sorunu anlatmayabilirler. Bazen yardim eden personelin ne kadar iyi olabildigini gérebilmek igin test
edebilirler. Yardim eden kisi eger gercek sorunu anlayamazsa miiracaat¢i gergek sorunlarini paylasmayabilir.
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Yardim iligkisinde ikinci amag ise yardim talebinde bulunan kiginin kendi problemini tam olarak anlamasini sagla-
maktir. Miiracaat¢1 kendi problemini parca parga anlatabilir. Ancak kendisi de tam olarak sorununu bilemeyebilir. Bu
durumda yardim edecek profesyonel, miiracaatginin paylastiklarini birlestirmeli ve onun gercek sorununu anlamasina
yardimci olmalidir (Carkhuff, 1969, ss. 18-19).

Yardim iliskisinde son amag ise sorununu tam olarak anlayan miiracaat¢inin harekete gegmesini saglamaktir. Miira-
caat¢1 sorununu tam olarak anladigi takdirde soruna farkli bakis agisindan bakabilecek ve sorununu daha agik bir sekilde
gorebilecektir. Miiracaat¢1 ve yardimda bulunan kisi biitiin kisa ve uzun vadeli secenekleri birlikte degerlendirebilecek-
ler ve sorunun ¢ézlimiinde en dogru secenegi segebileceklerdir (Carkhuff, 1969, ss. 18-19).

Sosyal hizmet alaninda yardim iligkisinin 6nemine deginen Carkhuff’un disinda Weick (1999, s. 331) sosyal hizme-
tin ¢ekirdek becerisinin bir yardim iligkisini baglatmak yetenegi oldugunu dile getirmistir. Egan (1986, s. 99) miiraca-
atcinin yardim iligkisini algilamasinin énemine vurgu yapmistir. Miiracaat¢inin yardim iliskisinin 6nemini algilamasi
konusunda sosyal hizmet uzmanlarina 6nemli gérevler diigmektedir.

Literatiir incelendiginde Duru (2002, ss. 89-110) 6gretmen adaylarinin empati ve yardim etme egilimi iliskisini
incelemistir. Darley ve Batson (1973, ss. 100-108) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yardim etme davranisin etkileyen
faktorleri belirlemeye calismistir. Eagly ve Crowley (1986, ss. 283-308) literatiirdeki cinsiyet ve yardim etme davra-
nigin1 incelemis ¢aligmalarin meta-analitik degerlendirmesini yapmislardir. Serpen ve Hasgiil (2015, ss. 37-52) sosyal
hizmet uzmanlarinin empatik becerileriyle yardim tutumlarini incelemistir. Bu ¢alisma disinda Tiirkiye’de sosyal hizmet
ve yardim etme davranisi ile iligkili bir galigmaya rastlanmamistir. Caligmanin hazirlanmasinda bu motivasyon olustur-
mustur.

Bu calismanin amaci Nickell (1998, ss. 4-10) tarafindan gelistirilen “Yardim Tutum Olgegi”ni Tiirk¢eye uyarlamak
ve sosyal hizmet 6grencilerinin yardim tutumlarimi belirlemektir.

2. Yontem

=99

Calismada sosyo-demografik bilgi formu ile “Yardim Tutum Olgegi nin kullanildig1 nicel bir yontem benimsenmis-
tir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Ankara’daki {iniversitelerin Sosyal Hizmet Boliimii’ne devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Orneklemi ise, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii’niin 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda
Ogrenim goren ve arastirmaya katilmaya istekli oldugunu belirten toplam 188 goniillii 6grenci olusturmaktadir.

Calisma Grubunun Ozellikleri

Aragtirmaya dahil edilen 188 sosyal hizmet bdliimii 6grencisinin %65,4°1i kiz, %34,6’s1 erkek 6grencidir. Ogrenci-
lerin yaslar1 ortalamasi ve standart sapmasi 20,58+1,87 dir. Ogrencilerin %30,9’u ikinci stmifa, %30,3’ii {i¢iincii sinifa,
%29,8’1 birinci sinifa ve %9’u dordiincii simnifa devam etmektedir.

Veri toplama araclan

Verilerin toplanmasinda aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, yas ve sinif gibi sosyo-demografik bilgilerini igeren bir
anket formu ve Nickell (1998, ss. 4-10) tarafindan katilimcilarin yardimla ilgili inanglarimi, duygularini ve davranislarini
5’11 likert tipi ya da toplaml1 oranlama metodunu kullanarak Slgen ¢ok boyutlu gelistirilen 20 maddelik Yardim Tutum
Olgegi kullanilmustur.

Yardim Tutum Olgegi

Tanitim

Nickell (1998, ss.4-10) tarafindan bagkalarinda yardim etme yoniindeki olumlu ve olumsuz tutumlar1 6lgmek igin
gelistirilmistir.

Alt Boyutlar ve Puanlama

Olgek 14 madde ve “Fedakar” (5 madde), “Kendine Yeten/Alip-Verici” (4 madde) ve “Bencil” (5 madde) alt boyut-

larindan olusmaktadir. Ogrencilerin yardim verme konusundaki tutumlari, 6lgekte bulunan her bir madde i¢in; kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) se¢enekleri puanlanarak
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degerlendirilmistir. 5°1i Likert tipi dl¢ekte yer alan maddelerden 1, 5, 8, 11 ve 18 ters puanlanmustir. Olgegin dogal skoru
42 olarak kabul edilmelidir. Olgek 14 ile 70 arasinda puanlanmaktadir. Puanin yiiksek olmasi olumlu yardim tutumunu
gostermektedir.

Dil Gegerligi

Orijinali Ingilizce olan Yardim Tutum Olgegi’nin Tiirkge ¢evirisi, Ankara Universitesi’nde ii¢ dgretim iiyesi tarafin-
dan yapilmistir. Daha sonra bu geviriler bir araya getirilerek hepsinin ortak yonleri aranmig ve farklilik gésteren ifadeler,
ceviri yapan kisiler ile goriisiilerek ortak bir climle haline getirilmistir.

Anket formunun yap1 gecerligini kontrol etmek i¢in bir faktdr analizi teknigi olan “Dondiiriilmiis (Varimax) Temel
Bilesenler Analizi” uygulanmistir. Analiz sonucunda anket formunda ayni ve farkli yapiy1 6lgen sorular belirlenmis,
sorularin bir yapi altinda yer alip almadiklar1 ise madde faktor yiik degeri ile incelenmistir. Faktor analizinde yiik deger-
lerinin 0,45 ve iistii olmas1 6nerilmekle birlikte uygulamada 0,30 yiik degeri alt sinir olarak kabul edilmektedir. Biiyti-
koztiirk (2002, s. 195) madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,
.20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, .20’den daha kiigiik maddelerin ise
teste alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu degerin istiinde olan sorular seg¢ilmis, bu degerin altinda kalanlar ise
anket formunun kapsami disinda birakilmistir (Koklii ve Biiyiikoztiirk 2000, ss. 89-116, Biiyiikoztiirk 2002, ss. 75-92).
Buna gore “13. Bagkalarina faydasi olsun diye organlarimi bagiglamay1 diigiiniiyorum.” ve “19. Degerli gordiigiim bir
sey i¢in, nadiren para bagist yaparim” maddeleri madde faktor yiik degeri 0,30 nin altinda kaldig1 i¢in dlgekten gikartil-
mustir. Olgekte kalan 18 madde ile calismaya devam edilmistir.

Agimlayici faktor analizinde “3. Miimkiin olursa, kaybolan parasini sahibine geri veririm”, “7. Baskasina yardim
etmek i¢in goniillii olmak tatmin edicidir”, “10. Hayir igleri igin her ay zaman ya da para harcarim”, “20. Yoksullara
yardim etmek, yapilmasi gereken, dogru bir seydir” maddeleri birden fazla faktore yiikklenme yaptigi i¢in ¢ikartilmigtir.
Alt faktorler; “Fedakar” (5 madde) 2,4,6,15,16 nolu maddeler, “Kendine Yeten/Alip-Verici” (4 madde) 9,12,14,17 nolu
maddeler, “Bencil” (5 madde) 1,5,8,11,18 maddeler olarak belirlenmistir. Calismaya 6lgekte kalan 14 madde ile devam
edilmistir.

Nickell’in (1998, ss. 4-10) yaptig1 ¢alismada Yardim Tutum Olgeginin giivenirligi i¢in i¢ tutarhilik katsayisi olan
Cronbach Alpha degeri 0,86 ve Re-test degeri 0,85 ¢ikmistir. Calismamizda 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0,83dir.

Yardim tutum &lgegine iligkin hesaplanan Alpha degeri 14 madde i¢in 0.83 iken madde toplam korelasyonlarinin 0,32
ile 0,74 arasinda oldugu saptanmistir. “Fedakar” yardim tutum alt dl¢eginde yer alan 5 ciimlenin faktor yiik degerleri
0,363 ile 0,861, madde toplam korelasyonlar1 ise 0,347 ile 0,794 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde
Alpha 0,80, aciklanan varyans %59,52 olarak belirlenmistir. “Kendine Yeten/Alip-Verici” yardim tutum alt 6lgeginde
yer alan 4 ciimlenin faktor yiik degerleri 0,427 ile 0,670, madde toplam korelasyonlari ise 0,388 ile 0,550 arasinda de-
gismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde Alpha 0,69, agiklanan varyans %53,16 olarak belirlenmistir. “Bencil” yardim
tutum alt 6l¢eginde yer alan 5 climlenin faktor yik degerleri 0,374 ile 0,562, madde toplam korelasyonlari ise 0,341 ile
0,423 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde Alpha 0,61, ac¢iklanan varyans %40,12 olarak belirlenmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Yardim Tutum Ol¢egi’ndeki Maddelerin Madde-Toplam Korelasyonlar

Maddeler MKadde—Toplam
orelasyonu
1. Baskalarina yardim etmek ¢ogunlukla zaman kaybidir ,363
2.Firsat verildiginde, yardima ihtiyaci olan kisilere yardime1 olmaktan keyif duyarim. ,603
4. Arkadaslara ve aile iiyelerine yardim etmek yasamdaki biiyiik zevklerden biridir. ,582
5. Acil tibbi miidahale bilgim olsa da yardim etmekten kaginirim. ,315
6. Yardima ihtiya¢ duyan birilerine yardim etmek miithis hissettirir. ,739
8. Yolunu kaybetmis yabancilara yol tarifi yapmaktan hoslanmam. ,428
9.Goniilli isler yapmak beni mutlu eder. ,573
11. Benim ailemden olmadiklar siirece yaslilara yardim etmek benim sorumlulugum degildir ,465
12. Diger insanlara yardim etmenin dnemi ¢ocuklara 6gretilmelidir. ,508
14. Okul ya da sosyal ¢evrede yiiriitiilen aktiviteler i¢in yardimci olmaya g¢aligirim. ,464
15. Bagkalarina yardim ettigimde kendimi huzurlu hissederim. ,630
16. Magazada kasada 6nlimde duran kisinin 6demek i¢in birkag lirasi eksik kalirsa farki ben 6deyebilirim. ,336
17. Yaptigim yardim ihtiyag sahibini buldugunda kendimle gurur duyarim. ,386
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Maddeler Madde-Toplam
Korelasyonu
18. Yardim etmek yarardan ¢ok zarar getirir. Ciinkii yardim alanlar bagkalarina bagimli hale gelirler. ,329

Tablo 1 incelendiginde 6l¢egin her bir maddesinin kabul edilebilir diizeyde madde-6lgek korelasyonu oldugu sap-
tanmustir. SOyle ki 6lgegin en diisiik madde-6l¢ek korelasyonunun 0.315 ile “Acil tibbi miidahale bilgim olsa da yardim
etmekten kaginirim” maddesinde ve en yiiksek ise 0.739 ile “Yardima ihtiya¢ duyan birilerine yardim etmek miithis
hissettirir’” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinde kullanilan 6lgegin daha 6nceden belirtilen yapiy1 dogrulayip dogrulamadigina karar
vermek i¢in ¢ok sayida uyum iyiligi istatistigi vardir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlari: Ki kare (Cmin/df),
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index) GFI, sinanan modelin Karsilastirmal: Uyum Indeksi (Comperative Fit In-
dex) CFI, modelin agiklanan kovaryans ile gézlenen kovaryanslari arasindaki farklarin ortalamasini veren Standardize
Edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii (Standartized Root Mean Square Resudual) SRMR, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Kare Kokii (Root Mean Square Error of Approximation) RMSEA ve GFI testinin yiiksek 6rnek hacmindeki eksikli-
gini gidermek amaciyla kullanilan (Adjusted Goodness of Fit Index) AGFI’dir. Bu uyum indekslerinden RMSEA ve
SRMR’de s6z konusu degerlerin ,05’in altinda olmasi1 “iyi” bir uyum iyiligi degerini, ,08’in altinda olmasi ise “kabul
edilebilir” bir uyum iyiligi degerini ifade eder (Thompson, 2000, ss. 261-284; McDonald ve Moon-Ho, 2002. s. 72;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, ss. 23-74). CFI, GFI, NFI, IFI ve AGFI’nin ,80 ya da daha fazla bir
degerde ve Cmin/df’nin 3 ve daha altinda bir degerde olmasi iyi bir uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999, ss. 1-55; Munro, 2005, ss. 351-376).
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Sekil 1. Yardim Tutum Olgegi’nin Maddelerine Uygulanan Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram
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Yardim Tutum Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi sonuglarini uyumuna iliskin istatistikler Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 2. Yardim Tutum Ol¢egi’nin Uyum Iyiligi Testlerine iliskin degerler

Uyum lyiligi Testleri Degerler
Chi-Square 114,17
DF 73

P Value P<.05
CFI 0,96
NFI 0,88
GFI 0,93
IFI 0,96
AGFI 0,89
SRMR 0,037
RMSEA 0,048

Bu sonuglara gore model ve veri arasindaki uyum kabul edilebilir diizeydedir. Elde edilen verilerin modele uygun-
lugunu belirlemek amaciyla kullanilan ki kare ‘p’ degerinin anlamli olmamasi beklenir (McDonald ve Moon-Ho, 2002,
ss. 64-82). Ancak 6rneklem biiyiik oldugunda bu deger genellikle anlamli ¢ikar (Dimitrov, 2010, ss. 121-149) . Bununla
birlikte dogrulayici faktdr analizi uygulamasinda ki karenin serbestlik derecesine bdliinmesi sonucu elde edilen degerin
2 ya da altinda olmasi halinde, iyi bir deger olarak kabul edilir (McDonald ve Moon-Ho, 2002, ss. 64-82; Simsek, 2007,
s. 28-64). Calismamizda Ki kare degerinin (x>=114,17, N=188, df=73, p=0.01) anlamli oldugu goriilmistiir (x*/df oran
1,56’dir). Uyum indeski degerleri CFI (0,96), NFI (0,88), GFI (0,93), IFI (0,96), AGFI (0,89), SRMR (0,037) ve RM-
SEA (0,048) model ve veri uyumunu gostermektedir (Tablo 2).

Veri Toplama Siireci
Aragtirma verileri 2013-2014 egitim-6gretim y1li bahar yariyilinda anket formlar1 uygulanarak toplanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 paket yazilimindan
yararlamlarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yardim tutumlarinin belirlenebilmesi igin gerekli aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar hesaplanmis, cinsiyet, sinif ve yas degiskeni dikkate almarak t-testi ve ANOVA uygulanmstir.
Tiirk¢eye uyarlanan dlgege agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), agimlayici faktor analizinde elde edilen ii¢ faktorlii modelin dogrulanip dogrulan-
madigini belirlemek amaciyla yardim tutum 6l¢eginden elde edilen puanlar covaryans matriksleri {izerinde galisilmustir.
Dogrulayici faktor analizi i¢in IBM SPSS AMOS 22.0 paket programi kullanilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu béliimiinde 6grencilerin cinsiyet, yas ve sinif gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin her bir madde ile yardim tutum
6lgegi toplam puani ve alt 6lgekler toplam puani ile anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan t-testi ve ANOVA
sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yardim Tutumlarina Iliskin T-testi Sonuclar

Std. Sig.
Deviation (2-tailed)
Kiz 4,67 ,58

Cinsiyet ¥

1. Baskalarina yardim etmek ¢ogunlukla zaman kaybidir. Erkek  4.63 7 ,370 , 712
2.Firsat verildiginde, yardima ihtiyaci olan kisilere yardimci olmaktan keyif Kiz 4,58 ,66 1161 247
duyarim. Erkek 4,46 15 ’ ’
4. Arkadaglara ve aile iiyelerine yardim etmek yasamdaki biiyiik zevklerden Kiz 441 ,66 1.662 098
biridir. Erkek 4,22 ,89 ’ ’
5. Acil tibbi miidahale bilgim olsa da yardim etmekten kaginirim. Kiz 41 99 -,563 ,574

Erkek 4,18 93
Kiz 458 61

*
Erkek 4,35 92 2,052 ,042

6. Yardima ihtiyag¢ duyan birilerine yardim etmek miithis hissettirir.
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Std. ¢ Sig.
Deviation (2-tailed)
Kiz 3,94 1,03

Cinsiyet x

8. Yolunu kaybetmis yabancilara yol tarifi yapmaktan hoslanmam. Erkek  4.01 123 -,426 ,670
Kiz 4,43 69
. . . . b b ES
9.Goniilli isler yapmak beni mutlu eder. Erkek 4.8 81 2,191 ,030
11. Benim ailemden olmadiklar siirece yaslilara yardim etmek benim Kiz 4,60 ,58 1.614 108
sorumlulugum degildir. Erkek 4,41 ,99 ’ ’
o - . e - Kiz 4,70 ,64
12. Diger insanlara yardim etmenin 6nemi ¢ocuklara d6gretilmelidir. Erkek  4.58 79 1,076 ,283
14. Okul ya da sosyal ¢evrede yiiriitiilen aktiviteler igin yardimci olmaya Kiz 3,93 ,85 663 508

calisirim. Erkek 4,01 91
Kiz 4,60 ,64
Erkek 4,38 ,82

16. Magazada kasada 6niimde duran kisinin 6demek i¢in birkag liras1 eksik Kiz 3,55 ,99 1,188 236
kalirsa farki ben 6deyebilirim. Erkek 3,74 1,06 ’ ’

Kiz 424 89

15. Baskalarina yardim ettigimde kendimi huzurlu hissederim. 2,003 ,047*

17. Yaptigim yardim ihtiya¢ sahibini buldugunda kendimle gurur duyarim. Erkek 4.6 99 -,124 ,901
18. Yardim etmek yarardan ¢ok zarar getirir. Ciinkii yardim alanlar bagkalarma ~ Kiz 3,93 91 2931 027*
bagiml hale gelirler. Erkek 3,58 1,16 ’ ’

* p<0,05

Aragtirmaya katilan &grencilerin cinsiyetlerinin, “Yardim Tutum Olgegi” maddelerinden “Yardima ihtiya¢ duyan
birilerine yardim etmek miithis hissettirir” ifadesi tizerinde istatiksel agidan anlamli bir farka neden oldugu goriilmiis-
tir (p<0,05). Kiz 6grencilerin ortalama puaninin ( x =4,58) erkek 6grencilerin ortalama puanindan (X = 4,35) yliksek
oldugu belirlenmistir. “Bagkalarina yardim ettigimde kendimi huzurlu hissederim” maddesine bakildiginda da kiz 6g-

rencilerin ortalama puanlarinin (x = 4,60) erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan (x = 4,38) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu iki maddeye gore yardim etme davranisina kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha olumlu tutum
gostermektedir. Yapilan galismalar da yardim etmede kiz 6grencilerin daha olumlu tutuma sahip olduklarini destekle-
mektedir (Hoffman, 1987, ss. 47-80; Eagly ve Crowley, 1986, ss. 283-308; Garaigordobil, 2009, ss. 217-235; Celik,
2014, s. 58; Serpen ve Hasgiil, 2015, s. 45). Diger yandan “Yardim etmek yarardan ¢ok zarar getirir. Ciinkii yardim

alanlar bagkalaria bagimli hale gelirler” maddesine bakildiginda kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin (x = 3,93) er-
kek 6grencilerin ortalama puanlarindan ( X = 3,58) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna goére kiz 6grencilerin yardim
etme davranigini zararli gordiigii gériilmektedir. Yapilan ¢alismalar da yardim etme davranigi konusunda cinsiyet fark-
lilagmast ile ilgili yorumlar hala agik olmaktan uzaktir (Bilgin, 1988, ss. 271-303). “Gontillii isler yapmak beni mutlu
eder” maddesine bakildiginda kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin ( x = 4,43) erkek 6grencilerin ortalama puanlarin-
dan (x =4,18) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore yardim etmede goniilliilik konusunda kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore daha olumlu tutum gostermektedir (Tablo 3).

Arastirma bulgularina gore cinsiyet degiskeni ile “Fedakar” (p=0,248), “Kendine yeten/Alip-Verici” (p=0,512),
“Bencil” (p=0,390) alt dl¢ekleri ve yardim tutum 6lcegi toplam puani ((p=0,201) arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Yas degiskeni ile “Fedakar” (p=0,364), “Kendine yeten/Alip-Verici” (p=0,767), “Bencil” (p=0,994) alt olcekleri ve
yardim tutum 6l¢egi toplam puani ((p=0,908) arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkliliga neden olmadigi goriilmiis-
tiir (p>0,05).

Sinif degiskeni ile “Fedakar” (p=0,672), “Kendine yeten/Alip-Verici” (p=0,713), “Bencil” (p=0,593) alt 6l¢ekleri ve
yardim tutum 6l¢egi toplam puani ((p=0,415) arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiis-
tiir (p>0,05).

4. Sonug¢

Insanlarin yasam deneyimlerini ve gevresi igerisinde bireyi anlamak icin sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaat¢inin
aktif bir katilim gosterdigi yardim iligkisini baglatmalidir. Yardim iligkisi i¢in dncelikle sosyal hizmet uzmanlari kendi
yardim yonelimlerini 6grenmeli ve bu konuda farkindaliklarimi gelistirmelidirler. Miiracaatgiya yardimeri olabilmek igin
bencil ya da kendine yeten bir yonelim yerine en azindan kendine yeten veya miimkiinse fedakar yonelim gostermeleri
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gerekmektedir. Kendine yeten yonelim gosteren sosyal hizmet uzmanlar1 yardim etmeye giidiilidiirler. Kendileri igin de
maddi veya manevi bir katki saglayacaksa yardim etme olasiliklar1 artmaktadir. Fedakar sosyal hizmet uzmanlar1 karsi-
liks1z olarak miiracaatgidan bir beklenti igerisine girmeden yardim etmeye hazirdirlar. Bununla birlikte dikkat edilmesi
gereken onemli bir husus, fedakarca yardim etmek sorunu {istlenmek anlamina gelmemektedir. Sorun miiracaat¢inin
sorunu olup ¢ozmesi gereken de yine miiracaatcidir. Sosyal hizmet uzmani sorunu sahiplenmemeli, miiracaat¢isindan
kisisel bir beklenti i¢inde olmadan aktif katilim gosterebilmelidir.

Bu ¢alisma, Nickell (1998, ss. 4-10) tarafindan gelistirilen “Yardim Tutum Olgegi’ni Tiirk¢eye uyarlamay1 ve sosyal
hizmet lisans 6grencilerinin yardim tutumlarini ortaya koymay1 amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore;

«  Tiirkgeye uyarlamasi aragtirmacilar tarafindan yapilan “Yardim Tutum Olgegi” igin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. 20 madde ile uygulanan 6lgekten iki madde, madde faktor yiik degeri ,30’un altinda
kaldig1 i¢in ¢ikartilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda ii¢ faktor belirlenmis ve bu faktorlere esit
yiiklendigi goriilen dort madde ¢ikartilarak madde sayisi1 14’e indirilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde 14
maddeli yapmin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapilan uyum iyiligi istatistik sonuglarina
gore; CFI (0,96), NFI (0,88), GFI (0,93), IFI (0,96), AGFI (0,89), SRMR (0,037) ve RMSEA (0,048) model ve
veri uyumunu gdstermektedir.

+  Ogrenciler en gok “kendine yeten” yardim tutumuna sahiptir.

«  Opgrencilerin yardim tutum 6lgegi alt boyutlarindan en az ortalama puanmi “bencil” alt boyutundan aldiklari
saptanmistir.

» Cinsiyetin, sinifin ve yasin 6grencilerin yardim tutumlari tizerindeki etkisi istatiksel agidan anlamli degildir
(p>0,05). Ayrica Ogrencilerin “Yardim Tutum Olgegi”, “Fedakar”, “Kendine yeten/Alip-Verici” ve “Bencil”
alt 6l¢egi ortalama puanlari cinsiyet, sinif ve yas degiskenine gore yine anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05).

Ogrencilerin 6grenmelerini ve yasamin her alanindaki basarilarini etkileyen yardim becerilerinin gelistirilmesinin
onemli bir egitim hedefi olarak goriilmesi gerekmektedir. Baz1 aragtirmalar bu becerilerin kazandirilabilecegini gos-
termektedir (Kog, 2014, s. 672; Aktepe, 2010, s. 286). Egitimin dgrencilerin yardim tutumlar iizerindeki etkisini konu
alan galigmalarda birtakim tekniklerle yardim tutumlarmin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Aktepe (2010, s. 286) “Yar-
dimseverlik” degerinin etkinlik temelli 6gretimi ve dgrencilerin tutumlarina etkisini arastirdig1 ¢caligmasinda uygulanan
etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin deney grubunda yer alan 6grencilerin genel tutumlarini istatiksel agidan
anlamli bir sekilde etkiledigini saptamistir (t=2.174, p<.05).

Edelwich ve Brodsky (1980; s. 14), baskalarina yardim saglayan mesleklerde ¢alisan bireylerde ¢alisma kosullarinin
bir sonucu olarak; idealizm, enerji ve amagcta siirekli olarak artan bir kayip anlamina gelen tiikenmislik yasayabilecek-
lerini ifade etmistir.

Yapilan galigmalar yardim saglayan mesleklerde calisilan kisilerin ve ¢aligma kosullarinin da tiikkenmislik duygula-
rin1 ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir (Catalan ve ark, 1996, ss. 425-435; Isikhan, 2006, ss. 8-22) . Isikhan (2006, ss.
8-22) tikkenmisligi yardim edici mesleklerde ¢alisan personelin algilamasi ve tanimlandiginda ise tedavi edilmesi gere-
ken bir meslek hastalig1 olarak ifade etmistir. Yaganan tiikenmislik duygulari sebebiyle kigisel is basarilar1 diismekte ve
yardim davraniglari azalmaktadir. Bu ¢aligmanin sonucu olarak sosyal hizmet egitiminde farkli miiracaatg1 gruplartyla
birey, grup, aile ve toplum diizeylerinde yardim becerileri egitiminin gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Bundan sonra
yapilacak caligmalarda tiikenmislik gibi yardim iligkisini etkileyen unsurlar arastirilabilir ve sosyal hizmet egitimine
Oneriler sunulabilir.
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