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Fen Bilimleri Dersi Duyu Organlar1 Konusu ile Ilgili 7. Sinif
Ogrencilerinin Gelistirdikleri Argiimanlarin Analizi:

Nuray CORBACI?, Mehmet YAKISAN?

Ozet: Bu caligma 7. sunif 6Grencilerinin Fen Bilimleri dersi duyu organlart konusunda argiiman olugturabilme
becerilerinin Toulmin Argiimantasyon Modeli kapsaminda analiz edilmesi amaciyla yapilmistir. Calisma,
Samsun ilinde bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 7. sinifta 6grenim goren 28 6grenci katilnustir.
Calisma grubu belirlenirken, amacli 6rneklem yontemlerinden 6lciit Ornekleme yontemi kullanilmgtir.
Caligma, nitel aragtirma yontemlerinden olan durum calismast ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan, agik uglu sorularm bulundugu duyu organlari konusu ile ilgili 4 etkinlikten olusan
calisma yapraklar: kullamilmgstir. Etkinlikler oncesi, 6grenciler 5 gruba ayrilmistir. Etkinlikler esnasinda
dgrencilerden, dnce bireysel olarak ¢calisma yapraklarindaki acik uclu sorulart cevaplandirmalart istenmistir.
Daha sonra grup arkadagslar ile etkinliklerdeki sorulara verdikleri cevaplarini tartigmalart istenmistir.
Ogrencilerin vermis olduklar yazili cevaplar, Argiimantasyon Modeli 6elerini icerme durumlarina gére
kodlanmstir. Veriler analiz edildiginde d3rencilerin etkinliklerle ilgili iddialar olusturabildikleri, ancak
iddialarimi savunacaklar: kant ve gerekceler tiretmekte giicliik cektikleri anlagilmistir. Ayrica ¢ok az sayida
ogrencinin diger Ogrencilerin iddialart ile ilgili ¢iiriitiicti ifadeler kullandiklari tespit edilmistir. Bazi
etkinliklerde ise 6grencilerin cogunun iddialarini duyu organlart konusu disinda bir konu ile ispatlamaya
calistiklar: goriilmiigtiir. Bu verilere gére 7. Sumif ogrencilerin duyu organlari ile ilgili argiiman olusturma
becerilerinin cogunlukla diistik ve orta seviyede oldugu, cok az sayida 6grencinin ise yiiksek diizeyde argiiman
gelistirebildikleri sdylenebilir. Ayrica bazi 6Srencilerin tartismaya katilmaktan ¢ekindikleri, cevaplarmda grup
arkadaslarimin etkisinde kaldiklar: goriilmiistiiv. Yapilan bu ¢alisma ile 6grencilerin argiimantasyon seviyeleri

hakkinda bilgi elde edildiginden alanyazina katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon, Fen egitimi, Duyu organlari, 7. sinif 6grencileri.
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GIRIS

Hayatimizin her alanina etki eden bilim ve teknoloji, gelisimine hizla devam ederken bilgi birikimine
ulagsmay1 da kolaylastirmaktadir. Bu siirecte sadece dogru bilgiler degil yanhs bilgiler de karsimiza
¢ikmaktadir. Bu agidan, bilginin dogrulugunun 6grenci tarafindan sorgulanmasi ve arastirilmas: 6nem
arz etmektedir. Guintimiizde bilgiyi ezberleyip depolayan bireyler yerine, bilginin dogrulugunu
arastirip sorgulayan, veriler elde eden ve gercek bilgiye ulasan bireyler yetistirmek hedeflenmektedir.
Bu baglamda, kiiresellesen diinyada stz sahibi olmak isteyen tiilkeler, Fen egitimini 6nemli
gormektedirler.

On bes yasindaki 6grencilerin fen ve matematik okuryazarligi ve okuma becerilerini arastiran ve OECD
Ulkeleri tarafindan yapilan “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)” 2012 nihai
raporuna gore, fen okuryazarligi alaninda 65 katilimc: iilke icerisinde Tiirkiye, OECD tilkeleri
ortalamasinin gerisinde kalmis ve 43. sirada yer almistir (MEB, 2015). Aralik 2016 doneminde agiklanan
2015 y1l1 PISA ¢alismalarinin 6n raporuna gore, Tiirkiye fen okuryazarligr alaninda, PISA ¢alismalarina
katilan 72 tilke arasinda yine ortalamanin gerisinde kalarak 52. sirada yer almistir (MEB, 2016). Rapora
gore, OECD iilkelerinin 2015 fen okuryazarlii ortalamasi 493 puan iken, Tiirkiye'nin 2015 fen
okuryazarlig1 ortalamasi 425 puanda kalmistir. Sonuglar gostermektedir ki tilkemizde fen okuryazari
birey yetistirme ¢alismalarina titizlikle yaklasilmali ve daha fazla vakit ayrilmalidir.

Bilim okuryazari1 birey yetistirme siirecini destekleyen, bireyin bilgiyi olusturma siirecine aktif
katilmasini saglayan, son yillarda degeri giderek artan ve arastirmalara konu olan siireclerden biri
argiimantasyondur (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014).

Argtiman; fikirleri desteklemek icin iiretilen yapilardir. Bu yapilarin olusturdugu stireg¢ ise
argtimantasyon olarak nitelendirilmektedir (Sampson ve Clark, 2008). Argiimantasyon; eldeki bilgiler
dogrultusunda olusturulan iddialarin, delil ve gerekgelerle savunulmasi stirecidir (Erduran ve Jimenez-
Aleixandre, 2007). Thoron ve Myers (2012)’a gore argiimantasyon, kisilerin iddialar tiretip, olusan farkl
sonuglari ispatlama stirecidir.

[k kez Toulmin (1958) tarafindan ifade edilen argiimantasyon, 6 temel bilesenden olusmaktadir:

SINIRLAYICILAR

Bundan Dolay

VERILER IDDIALAR
Ciinkii /
GEREKCELER CURUTMELER
DESTEKLER

Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli Sematik Gosterimi (Simon vd, 2006; Akt. Ogreten ve Uluginar
Sagir, 2014).

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, 37(1), 249-263.



Duyu Organlart Konusu ile flgili Argiimanlar | 251

Sekil 1'de gosterilen Argiimantasyon siirecinin temel bilesenleri su sekildedir;

Iddia: Herhangi bir problemin ¢6ztimii igin ortaya atilan hipotezlerdir.

Veri: Ortaya atilan iddia veya iddialar1 kanitlamada kullanilan incelemeler ve drneklerdir.
Gerekge: Elde edilen verilerin iddiay1 hangi acidan ve nasil destekledigini aciklayan bilgilerdir.

Destekleyici: Iddiay ispat etmek icin sunulan gerekgenin bilimsel olarak kabul edilirligini arttiran
orneklerdir.

Sinirlayici: Iddianin gercevesini belirler.

Ciriitiicii: Herhangi bir iddianin gegersizligini ispatlamak icin kullamilan kanitlaridir (Ttimay ve
Koseoglu, 2011).

Uretilen argiimanlarin, argiimantasyon elemanlarini icerme durumlarina gore kaliteleri artmaktadir
(Kaya, Cetin ve Erduran, 2014). Yani bireylerin bir konuda ortaya koyduklar: argtimanlar, sadece iddia
seviyesinde ise argtiman kalitesi en diisiik, ancak bu iddialarimi gerekgelerle destekledikge ve ayni konu
ile ilgili bagka iddialar1 bilimsel olarak ctiriitecek kanitlar ortaya koydukca daha kaliteli argiimanlar
tirettikleri kabul edilmektedir.

Akpinar ve Ergin’e (2005) gore, Fen derslerinde ¢grencilerin aktif olmasi ve bir bilim adami gibi
calismalari, fen kavramlarinin ezber yigini olarak kalmalarini engelleyecek ve kavramlar daha ¢ok
anlasilir olacaktir. Ardag, Erduran ve Yakmaci-Giizel (2006)'de, argiimantasyon siirecinde 6grenci,
iddia ve kamitlar arasindaki iliskiyi saglam bir sekilde kurarak elestirel diisiinebilme yetenegini
kullanabildigi olctide aktif 6grenmeyi gerceklestirebilecegini vurgulamislardir. Argiimantasyona
dayali 6gretimde, bireylere diistincelerini rahatca agiklayabilme ortami olusturuldugundan, iddialarins,
gerekcelerle desteklemeleri ve baska iddialara kars: ctrttiictiler kullanarak kendi fikirlerini
savunmalar1 istendigi i¢in basarili bir 8gretim gerceklesmis olur (Kaya ve Kilig, 2010).

Ulusal ve uluslararas: alanyazimnlara bakildiginda, argtimantasyon konulu arastirmalarin son yillarda
giderek arttign goriilmektedir. Amerikan Ulusal Bilim Akademisi, gelecek nesil Fen standartlar:
kapsamina arglimantasyonu da alarak argitimantasyonun ¢nemini vurgulamistir (New Generation
Science Standarts, 2012). Ulkemizde de Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 2013 yilinda giincellenmis
ve arglimantasyon 6gretim etkinliklerine dahil edilmistir (MEB, 2013).

Alanyazina bakildiginda, argiimantasyona dayali Fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin (Akgtin, Cinici, Deniz, Herdem, Karabiber, Ozden, 2014; Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012;
Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014), 6grencilerin kavramsal anlayisina etkisinin (Aslan, 2012; Cetin, 2013;
Ersoy, 2014; Sekerci, 2013; Tiirkoguz ve Cin, 2013) incelendigi calismalarin fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak ogrencilerin trettikleri argiimanlarin hangi seviyelerde oldugunu yani arglimantasyon
kalitesinin arastirildig1 calismalarin ise az sayida oldugu anlasilmaktadir (Aslan, 2014; Aymen Peker,
Apaydin ve Tas, 2012; Cetin, Kutluca ve Kaya, 2013). Buna karsiik yurtdisinda argiimantasyon
kalitesini inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir (Dawson ve Venville, 2009; Erduran, Simon, Osborne,
2004; Sadler ve Fowler, 2006; Sampson ve Clark, 2008; Simon, Erduran, Osborne, 2006). Fen okuryazari
birey yetistirme kapsaminda etkisi bircok arastirma ile ispatlanmis olan argiimantasyonun 6gretim
stirecinde kullanilmasi tavsiye edildiginden (Berland ve Reisier, 2011; Erduran ve Jimenez-Aleixandre,
2007; Kabatas Memis, 2014), yapilan bu arastirma ile 7. sif 6grencilerinin olusturduklar1 bilimsel
argtimanlarin diizeylerinin analiz edilmesi, 6grencilerin durumlar1 hakkinda bilgi vereceginden
alanyazina katk: saglayacaktir. Aragstirmada, 7. sinuf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi duyu organlari
konusu ile ilgili hazirlanan etkinlikler dogrultusunda olusturduklar: yazili argtimanlarin seviyelerini,
Toulmin argtimantasyon modeli ¢ercevesinde analiz edilmesi amaglanmustir.
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Arastirmanin Problemi

7. smuf dgrencilerinin duyu organlar1 konusunda argiiman olusturma becerileri hangi seviyededir?
Arastirmanin alt problemleri:

1. 7. siuf 8grencilerinin dokunma duyusu ile ilgili olusturduklar: argiimanlar hangi seviyededir?

2. 7. siuf ogrencilerinin tat alma ve koku duyulart ve bu duyular arasindaki baglant: ile ilgili
olusturduklar: argiimanlar hangi seviyededir?

3. 7. smuf 8grencilerinin isitme duyusu ile ilgili olusturduklar: argiimanlar hangi seviyededir?

YONTEM

Ogrencilerin yazili argiiman olusturabilme seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, bir
olay veya durumun bir veya birka¢ yonden derinlemesine analiz edilmesi amaciyla kullanilan
(Creswell, 2007), nitel arastirma yaklagimlarindan birisi olan durum ¢alismas: kullanilmistir. Durum
calismasi, bir arastirma konusunun gercek ortaminda ayrintili sekilde incelenmesini betimlenmesini
saglar (Birinci, Kabakgi, Kiliger, Unliier, 2009). Durum ¢alismasinda siirecin sonunda olusan ¢iktilarla,
duruma etkisi olan belirli unsurlarla ilgilenilmez, stirecle, var olan durumla, kesfetmekle ilgilenilir
(Merriam, 1998).

Calisma Grubu

Calismaya, Samsun’da bir devlet okulunda 7. sinifta 6grenim goren 16 kiz, 12 erkek olmak tizere toplam
28 dgrenci dahil edilmistir. Calisma grubu amagcli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde; “duyu organlar1 konusunda 6n bilgiye
sahip olmalar1”, “argtimantasyon modelinin daha ¢nce derslerde kullanilmamis olmas1”, “6grencilerin
fen bilimleri sinav notlarmin digerlerine gore daha iyi olmasi”, “Ogrencilerin calismaya katilma
konusunda goniillti olmalar1”, “6grencilerin fikirlerini rahatca ifade edebildikleri bir smif kiiltiirtine
sahip olmalar1” gibi olctitler dikkate alinmistir. Calisma 6ncesi, 6grencilerin Fen Bilimleri dersi sinav

notlarina bakilarak her puan grubundan 6grencilerin oldugu 5 heterojen grup olusturulmustur.
Veri Toplama Aract

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan duyu organlar: konusu ile ilgili agik uclu sorularin yer
aldig1 4 ayr1 etkinlikten olusan calisma yapraklar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Etkinlikler,
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda bulunan duyu organlar: konusu kapsamindaki kazanimlara
uygun olarak, TUBITAK tarafindan yayimlanan “Bilimsel Deneyler (Bingham, 2014)” adli kitaptan
yararlanilarak hazirlanmistir. Duyu organlar1 gercevesinde; “Dokunma duyusu” ile ilgili 2, “Isitme
duyusu” ile ilgili 1, “Tat ve koku alma duyularmnin birbirleri ile olan iliskisi” ile ilgili 1 etkinlik
hazirlanmigtir. Etkinlikler hazirlanirken uzman goriistine bagvurulmustur. Ogrencilerin etkinliklere
verdikleri yazili cevaplar, argtimantasyon degerlendirme olcegine gore analiz edilerek kodlanmuistir.
Kodlamalarin giivenirligini tespit etmek amaciyla, tiretilen yazili argiimanlar, arastirmacinin haricinde
argiimantasyon konusunda tecriibesi olan bir uzman tarafindan da analiz edilmistir. Ogrencilerin
argiiman seviyelerini belirlerken farkli puanlama yapilan 6grencilerin ifadeleri uzman ve arastirmaci
tarafindan tekrar incelenmis ve ortak goriis ile kodlamalar yapilmstir.

Uygulama

Arastirmacilar tarafindan yiriitiilen galisma toplam 10 ders saati siiresinde gerceklestirilmistir.
Uygulama okulunda gorev yapan ogretmenlerle goriisiilerek, arastirma igin uygun bir siuf
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belirlenmistir. Calismada, 6grencilerin 6grendikleri bir konu ile ilgili argiiman gelistirme becerileri
arastirllmak istendiginden, 7. smif 6gretim programinda birinci yariyilda yer alan duyu organlari
konusu ile ilgili uygulama etkinlikleri 2. yariyihinda uygulanmistir. Ogrencilere Toulmin
Argiimantasyon Modeli 6gelerini tamitmak amaciyla uygulama oncesinde bir hazirlik etkinligi

.....

ders saati stirmiistiir.

Etkinlikler, tahmin et-gozle-acikla teknigine gore hazirlanmustir. Oncelikle grencilerden etkinliklerde
yer alan olaylar tizerinde bireysel olarak diisiinmeleri, olaymn nasil gerceklesebilecegi ve neden boyle
duistindiikleri hususunda fikirlerini ifade etmeleri ve galisma yapraklarinda yer alan acik uclu sorulara
cevap vermeleri istenmistir. Sonrasinda 6grencilerin calisma yapraklarindaki etkinlikleri yapmalari
saglanmis ve dgrencilerden gozlemlerini ve diistincelerini grup arkadaslari ile paylasmalar1 ve birlikte
konu ile ilgili tartismalar1 istenmistir. Bu siirecte, 8grencilerin gerekce ve ciirtitiicii ifadeler kullanmalari
icin gerekli yerlerde dgrencilere arastirmacilar tarafindan ek sorular yonlendirilmistir. Son olarak biittin
simifin katildig1 bir tartisma ortami ile 6grencilerden kendi fikirlerini ve arkadaslarmin fikirlerini
degerlendirmeleri ve gelistirdikleri argiimanlar1 yazmalar: istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin etkinlikler boyunca {irettikleri argiimanlarin seviyelerini belirlemek Sadler ve Fowler
(2006)’in gelistirdikleri “Argiimantasyon Degerlendirme Olgeginden” yararlanilmistir. Ogrencilerin
yazili sekilde sunduklar1 argtimanlar, degerlendirme o6lcegine gore analiz edilerek puanlanmustir.
Yapilan puanlamalarin giivenirligini kontrol etmek icin, yazili argiimanlar arastirmaci haricinde,
arglimantasyon seviyelerini belirleme konusunda tecriibeli uzman biri tarafindan da analiz edilmistir.
C)grencilerin etkinliklerle ilgili olusturduklar: argtimanlar, Toulmin Argiimantasyon Modeli 6gelerini
igerip icermeme durumlarina gore incelenerek analiz edilmistir. Veri analizi kapsaminda 6grencilerin
olusturduklar: argtimanlarin diizeyleri ve hangi diizeyde kag¢ 6grencinin argiiman olusturdugu tespit
edilmistir.

Sadler ve Fowler (2006), argiimantasyonu (bilimsel tartisma) 5 seviye olarak belirlemislerdir.
Degerlendirme ¢lgegi ile ilgili seviyeler ve agiklamalarina Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi

Seviye/Puan Aciklama
0 Iddia yok
1 Iddia kullamlmis ancak gerekce kullanilmamus
2 Iddia ve gerekce kullanilmis
3 Iddia ayrintili actklanmis gerekge ve destekleri ya da ¢tiriittictiler var
4 Iddia, gerekce, destek ve ctrtitiiciiler kullanilmis

BULGULAR
Bu boliimde Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi kullanilarak analiz edilen verilere yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

7. sinuf 6grencilerinin dokunma duyusu ile ilgili olusturduklar1 argiimanlarin hangi seviyede oldugunu
belirlemek amactyla Etkinlik-1 ve Etkinlik-2 yapilmistir.

Etkinlik-1: Kaan ve Efe 3 ayr1 kaba farkl sicakliklarda su koyarlar. A kabi: 10 °C, B kabr: 25 °C ve C
kabi: 45 °C’dir. Efe sol elini A kabinda, sag elini C kabinda aym1 anda suya batirir. Bu arada Kaan stire
tutar. 30 saniye sonra Efe iki elini sulardan ¢ikararak B kabinda suya batirir. Sizce Efe elleri B
kabindayken nasil hissetmistir?
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Ogrencilerden tahminlerini yazmalar1 ortaya attiklari iddialarimi  gerekgelendirmeleri, grup
arkadaslariin ortaya attiklar1 iddialarla ilgili varsa itirazlarimi ifade etmeleri istenmistir. Etkinligi
yaptiktan sonra grup ve sinif olarak yaptiklar: tartismalardan sonra etkinlik ile ilgili agik uclu sorular
ayrintili olarak cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin analizi Tablo 2'de
verilmigtir.

Tablo 2. Dokunma Duyusu ile ilgili Etkinlik-1’e Gore Ogrencilerin Argtimantasyon Seviyelerine Ait
Frekans ve Yiizdeleri

Puan Aciklama f %
0 Iddia yok 0 0
1 Iddia kullamlmus ancak gerekge kullanilmamis 17 60,7
2 Iddia ve gerekge kullanilms 10 35,7
3 iddia ayrintih agctklanmig gerekgce ve destekleri ya da ciiriitiiciiler var 0 0
4 Iddia, gerekge, destek ve ciirtitiictiler kullamilms 1 3,6

Tablo 2'ye gore, 6grencilerin hepsi etkinlik ile ilgili iddia olusturmustur. Ancak 6grencilerin 6nemli bir
boliimii (%60,7’si) iddialarim gerekgeleriyle agciklamamuslardir. Ogrencilerin %35,7si iddialar1 igin basit
gerekgeler ortaya koyabilmislerdir. Sadece 1 6grenci 4. seviyede argliman olustururken, 3. seviyede

argliman {ireten 6grenci olmamustir.
Etkinlik siirecinde tiretilen farkl: seviyelerdeki argiimanlara iliskin ornekler su sekildedir:

“Elini A kabindan B kabina koydugunda soguk hisseder. C kabindan B kabina koydugunda sicak
hisseder. Sicaklik fark: g6z oniinde bulundurulmali.” (1 puan)

“Soguktan sicaga girdiginde eli ilik olur. Sonra da sogur. Is1 alisverisi olur.” (1 puan)

Sadece iddiada bulunan ancak iddialarini gerekcelerle desteklemeyen 6grencilerin ifadeleri 1 puan
olarak kodlanmustir.

“Elimiz sicaktan 1higa gectidinde soguk, soguktan 1higa gectiginde ise sicak hissederiz. Duyu
almaglarimizin ¢alisma sekliyle ilgilidir. Ist alisverisi gerceklesir.” (2 puan)

Ogrenci, ifadesinde sadece iddia ve basit gerekce kullandigindan 2 puan olarak puanlanmustir.

“Sicak sudan 1liga gegince eli o suyu soguk hisseder. Is1 alisverisinde 151 akisi her zaman sicaktan
soguga dogrudur. Duyu almaclarimin ¢alismast ile ilgilidir. Sicak ve so§ugu hisseden almaclar rol
oynar.” (2 puan)

Ifadesinde iddiada bulunan 6grenci, basit gerekge kullandigindan 2 puan olarak kodlanmustr.

“Sag elinde sicak sol elinde soguk hissedebilir. Bence bu, el damarlarindaki 1s1 akisindan
kaynaklaniyor, soguk sicak, sicak soguk oluyor. Arkadaslarimdan bazilari 151 alisverisi dedi ancak
ben el sinirlerinden dolay: diyorum. Arkadaglarim suyun 1silarimin degistigini ben ise elimizdeki
sinirlerin o anlik bir 151 degisimine ugradigini diisiiniiyorum ¢tinkii sudan ¢ikarinca elimiz yaniyor.
Soguk ve sicak suyun bir bolgede bulustugunda cakistigini ve 1silarimin o anda birbirine gecmesi
sonucu olmusg olabilir.” (4 puan)
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Ogrenci agiklamasinda, iddiasim1 duyu organlari konusuna dayanarak agiklamaya calishgindan ve
arkadaslarmin dustincelerine karsi curitticii fikirler 6ne stirdtigtinden, ifadesi 4 puan olarak
kodlanmustir.

Etkinlik kapsaminda elde edilen verilere gore, 6grenciler bilimsel gerekge tiretmekte zorlanmislardir.
Iddialarin1 duyu organlari konusu yerine, Fizikteki 1s1 alisverisi konusuyla bagdastirarak desteklemeye
calismuslardir. Diistincelerini basit gerekgelerle aciklamanin 6tesine gidemedikleri, destekleyici ifadeler
tiretemedikleri ya da konu ile iliskisiz destekleyiciler kullanarak agiklamaya calistiklar1 goriilmiistiir.
Duyu organlari ile ilgili destekleyici ifadelerin yer aldig1 seviye olan 3. seviyede argiiman gelistiren
Ogrenci olmamustir.

Etkinlik-2: Bilge ve Duygu oyun oynamak isterler. Bilge Duygu'nun gozlerini bir bez yardimiyla baglar.
Elinde 2 kalem olan Bilge, Duygu'nun bir koluna 2 kalemi de ayn1 anda birbirinden uzak 2 farkli bolgeye
hafifce bastirarak Duygu'nun bir sey hissedip hissetmedigini sorar. Bu arada kalemler aras1 mesafeye
dikkat ederek notunu alir.

2. denemede kalemlerin dokundurulma mesafesini biraz daha kisaltarak Duygu'nun koluna kalemleri
bastirir ve hangi bolgede kalemi hissettigini sorar ve notunu alir.

3. denemede de kalemler arasi mesafeyi biraz daha azaltir ve Duygu'nun ne hissettigini (kac¢ kalem
bastirildigini tahmin eder) sorar ve not eder.

Sizce Duygu, 3 denemede de nasil hissetmistir?

Etkinlik avug i¢inde ve parmak uglarinda da denenmis, sonuglar not edilmistir. Ogrencilerden elde
edilen yazili ve sozlii cevaplarin analizine gore argiimantasyon 6gelerinin frekans (f) ve ytizde (%)
dagilimlar: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Etkinlik-2'ye Gore Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait Frekans ve Yiizdeleri

Puan Acgiklama f %
o Iddiayok 0 0
1 Iddia kullamlmis ancak gerekge kullaniimamis 20 71,43
2 Iddia ve gerekce kullanilmis 1 3,57
3 Iddia ayrintili agiklanmis gerekge ve destekleri ya da ciiriitiiciiler var 7 25
4 Iddia, gerekce, destek ve ciiriitiiciiler kullanilmis 0 0

Tablo 3’teki verilere gore, dgrencilerin hepsi iddia olusturmus, ancak 6grencilerin gok az bir kismi
iddiasin1 gerekgelerle ve desteklerle agiklayabilmistir. Bu etkinlikte Iddia, gerekce, destek ve
clrtittictileri tiimtini kullanan 6grenci bulunmamaktadir.

Ogrencilerin farkli seviyede olusturduklari argiimanlar su sekildedir:

“Bence 1. ve 2. denemede kalemlerin mesafesi birbirine ¢ok yakin olmadigi icin kalemleri 2 tane
hisseder. 3. denemede ise 1 tane hisseder. Sinirlerle alakalidir. Parmak ucundaki sinirler daha
hassastir. Parmak ucundaki damarlar daha yogun ve sinirler daha hassastir. Bu nedenle digerlerinde
tek hissederken parmak ucunda cift hissetmekteyiz. Ilk once mesafeler ile ilgili diigiintiyorduk. Ayni
mesafede deneyince damarlarin yogunlugu ile ilgili oldugunu diisiindiik. ” (3 puan)

Ifadesinde gerekce kullanan &grenci, parmak uglarinda sinirlerin daha fazla bulundugunu ve bu
sebeple parmak uclarmnin daha hassas oldugunu belirtmis, bu sebeple ka¢ kalem oldugunu
anlayabilecegini vurgulayarak gerekgesini desteklemistir. Ogrenci ifadesi 3 puan olarak kodlanmustir.

Etkinlikte sadece 1 6grenci iddiasini gerekge ile desteklemistir ve ifadesi 2 puan olarak kodlanmuistir:
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“En uzak mesafede cift hisseder. Biraz yaklasinca da cift hisseder. Iki kalem de ayni yerlerde olunca
tek hisseder. Eldeki sinirler koldaki sinirlerden daha hassas oldugundan iki kalemi tek olarak
hissetmektedir.” (2 puan)

Ogrencilerin cogu sadece iddiada bulundugundan ifadeleri 1 puan olarak kodlanmustir:
“3. denemede kalemleri tek hisseder.” (1 puan)
“Mesafe yaklastikca tek kalem olarak hisseder” (1 puan)
“Cift hisseder duyu almaglar sayesinde.” (1 puan)

Ogrencilerin bir kismu ise, iddialarin1 duyu organlar1 konusunda desteklemek yerine Fizikte yer alan
basing konusu ile ilgili yanlis gerekgcelerle agiklamaya ¢alismislardir. Bu sebeple argiimanlar: 1 puan
olarak kodlanmuistir. Bu 6grencilerin ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Tek hisseder. Ciinkii mesafe yakinlastikca basing da bir arada toplamir. 2 kalem tek olarak
hissedilir.” (1 puan)

“Kalemler yaklastikca cift, uzaklastikca tek hisseder. Ciinkii basingla alakalidir. Deney sonucu
dedigimin tam tersi oldu. Aradaki mesafe azaldikca tek hissetti. Basing bir araya gelince act bir yere
toplantyor ve tek hissediyor. Kalemimizin arka tarafim yapsaydik hissedemeyebilirdik. Tamamen
basing ve sinirle alakali.” (1 puan)

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin tat alma ve koku duyular1 arasindaki iliski ile ilgili tirettikleri argiimanlarin hangi seviyede
oldugunu belirlemek amaciyla Etkinlik-3 yapilmstir.

Etkinlik-3: Pismemis patates, havug ve elmay1 ayr1 ayr1 rendeleyin. Gozlerinizi baglayin ve burnunuzu
elinizle sikica tikayin. Bir arkadasimiz yiyecekleri tek tek birer kasik size yedirsin. Sizce tattiginiz
yiyeceklerin hangisi oldugunu anlayabilir misiniz?

Ogrencilerin etkinlikte yer alan agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin analizine gore argiimantasyon
ogelerinin dagilimlar: Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Tat Ve Koku Alma Duyulan Ile Ilgili Etkinlik-3’e Gore Ogrencilerin Argiimantasyon
Seviyelerine Ait Frekans ve Ytizdeleri

Puan Aciklama f %
0 Iddia yok 0 0
1 Iddia kullamlmus ancak gerekge kullanilmamis 4 14,3
2 Iddia ve gerekce kullanilmis 22 78,6
3 Iddia ayrintili aciklanmis gerekge ve destekleri ya da ciriittictiler var 2 7,1
4 iddia, gerekge, destek ve ciirtitiictiler kullanilmis 0 0

Tablo 4’e gore, 6grencilerin hepsi iddia olusturmus ancak sadece 2 6grenci iddiasin bilimsel gerekge ve
destekleyicilerle agiklayabilmistir. Ogrenciler, koku ve tat alma duyularmin birbiriyle baglantili olarak
calistiklarini belirtmelerine ragmen aralarindaki baglantiyr bilimsel olarak ifade etmekte giicliik
yasamuslardir. Aym zamanda etkinlik siiresince hicbir 8grencinin ciiriitiicti ifade kullanmadig:
goriilmustiir. Etkinlik kapsaminda 6grencilerin tirettikleri farkli seviyelere ait yazili argiimanlarindan
orneklere asagida yer verilmistir.
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“Tat alma duyu almaclarmuzla yersek algilayabiliriz. Elmayi, havucu tadabiliriz ama patatesi
tadamayiz.” (1 puan)

Ogrenci yalnizca iddiada bulunmus, diger argiiman 6gelerini kullanmamustir. Bu sebeple ifadesi 1 puan
olarak kodlanmustir.

“Anlayamayiz. Tat alma duyumuz burnumuzla birlikte calistyor. Burnumuz kapaliyken nefes alip
veremeyiz. Bu nedenle tat alamayabiliriz.” (2 puan)

Ogrenci iddiasimi gerekge kullanarak ifade etmeye galismis ancak destekleyici olarak bilimsel cevaplar
verememistir. Bu sebeple ifadesi 2 puan olarak kodlanmustir.

“Algilayamayiz. Burun ile dil birlikte ¢alisir. Keskin kokular algilanmirken keskin olmayanlar
algilanamaz. Yiyeceklerin keskinligine gore tat tomurcuklarimiz caligir.” (2 puan)

Ogrenci ifadesinde yalmz iddia ve gerekge kullandigindan 2 puan olarak kodlanmustir.

“Bence anlayamayiz. Ciinkii tat alma duyumuz burnumuzla aym ¢alismaktadir. Eger burnumuzu
kapatirsak agzimizdaki tat alma duyular: da calismasini degistirir ve tat almada degismeler olur.
A1z gereken tat alma verisini algilayamaz. Burun tikaninca koku degil sadece tat tanecikleri
aldigumz icin tatlar degisir.” (3 puan)

[fadesinde iddiasini, gerekge ve destekleyicilerle ispatlamaya calisan o&grenci, 3 puan olarak
kodlanmustir.

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Isitme duyusu ile ilgili 6grencilerin tirettikleri argtimanlarin hangi seviyede oldugunu belirlemek
amaciyla Etkinlik-4 yapilmistir.

Etkinlik-4: Gamze arkadasi Tugba’y1 bir sandalyeye oturtarak goziinii bezle baglar. Bir kavanozun igini
yarisina kadar fasulyeyle doldurur ve kavanozun agzini kapatir. Tugba'nin basinin etrafinda farkl
nokta ve uzakliklarda kavanozu sallayan Gamze, arkadasinin sesin geldigi yeri dogru tahmin etmesini
ister. Tugba sesin geldigi yeri tahmin edebilir mi? Neden?

Ogrencilerin arglimanlarinin analizine gore argiimantasyon Ogelerinin frekans (f) ve ytizde (%)
dagilimlar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Isitme Duyusu Ile Ilgili Etkinlik-4’e Gére Ogrencilerin Argiimantasyon Seviyelerine Ait
Frekans ve Ytizdeleri

Puan Acgiklama f %
0 Iddia yok 0 0
1 Iddia kullamlmis ancak gerekge kullanilmamis 11 39,3
2 iddia ve gerekge kullanilmis 8 28,6
3 Iddia ayrintili agctklanmis gerekce ve destekleri ya da ctirtittictiler var 9 32,1
4 iddia, gerekgce, destek ve ciirtitiictiler kullanilmis 0 0

Tablo 5’e gore ogrencilerin hepsi iddiada bulunmus, ¢ogu ise gerekce ve destekleyici kullanmaya
calismustir. Ancak higbir 6grenci ciirtitiicti ifade kullanamamustir.

Etkinlik kapsaminda tiretilen yazili argiimanlar su sekildedir:

“Cok kolay olmasa da anlayabilir. Fakat cok farkly uzakliklarda olursa algilayamayabilir. Mesafeyle
alakali.” (1 puan)
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Ogrenci ifadesinde iddiada bulunmus ancak iddiasim gerekgelerle destekleyemediginden 1 puan
olarak kodlanmustir.

“Anlamakta biraz zorlanabiliriz. Sesler ayni anda sallandi§inda tek ses olarak algilar. Eger tek
kulagimiz olsaydi seslerin hangi yonden geldigini ayirt edemezdik.” (2 puan)

Iddiasim basit gerekge kullanarak agiklamaya calisan 6grencinin ifadesi 2 puan olarak kodlanmustir.

“Kulaga gore ayni uzaklikta olan sesleri tek algilariz. Tek kulagimiz olsaydi sesin nereden geldigini
net algilayamazdik. Kavanozu sallayanlar oturan kisiye yakinsa tek ses algilanr. Kulaktaki duyu
almaclar: yakinda daha iyi algilar. Beyin kulaktan gelen sesleri birlestirir tek bir ses olusturur. Aymi
g0z deneyinde oldugu gibi, tek kulakta farkl bir sekilde duyulabilir. Birlesince diizgiin ses olusur ve
algilamr.” (3 puan)

Ogrenci ifadesinde iddiasim, gerekce ve destekleyici kullanarak agiklamis ancak ciiriitiicti ifade
kullanamamustir. Bu sebeple 3 puan olarak kodlanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calismadan elde edilen bulgular dikkate alinarak calismanin alt problemlerine iliskin
ortaya ¢ikan sonugclar tartisilmis ve sonuclardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Duyu organlari konusunda 7. simf dgrencilerinin argiiman olusturabilme becerilerinin incelendigi
arastirmanin verilerine gore, dgrenciler etkinliklerle ilgili iddia olusturabilmekte ancak iddialarimi
bilimsel olarak dogru gerekcelerle desteklemekte giicliik cekmektedirler. Ogrencilerin genel olarak
iddialarini basit gerekgelerle desteklemeye calistiklar1 ve yanlis olarak niteledikleri iddialara karsi
clrttuct kullanamadiklar: goriilmiistiir. Sadece dokunma duyusu ile ilgili Etkinlik-1'de 1 6grencinin
argliman seviyesi 4 puan olarak kodlanmis olup bu 6grenci arkadaslarmin etkinlik ile ilgili ortaya
attiklar1 iddialara karsi cuirtitticti ifade kullandig: tespit edilmistir. Benzer sekilde, Dawson ve Venville
(2009), 12-17 yaslardaki ogrencilerin argiimantasyon olusturabilme becerilerini incelemisler ve
dgrencilerin konuyla ilgili iddialarda bulunabildiklerini ancak iddialarini destekleyecek aciklamalarda
bulunamadiklarimn tespit etmislerdir. Bu sonug calismay1 desteklemektedir.

Yapilan bu calismada etkinlikler stiresince 6grencilerin “iddia” 6gesini diger argiiman 6gelerinden
daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Buna gore calisma grubu igerisindeki o6grencilerin
arglimantasyon becerilerinin duisiik seviyede oldugu ve cok fazla gelismedigi soylenilebilir. Calismanin
bu sonucuyla benzer sekilde Kuhn (1991) yaptig1 calismasinda ogrencilerde argiimantasyon
becerilerinin oldugunu ancak bu becerilerinin gelisemedigini belirtmistir. Ay sekilde Aymen Peker,
Apaydin ve Tas (2012) 6. sinif 6grencileri ile ve Akgiin vd. (2014) 8. smif 6grencileri ile yaptiklar:
arastirmalarinda, ogrencilerin iddia ve gerekce olusturduklarini fakat cuirtitiicti ifade tretmekte
basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Aslan (2012), 9., 10., 11. ve 12. sinuflar ile yaptig1 calismasinda da
ogrencilerin arglimantasyon seviyelerini incelemis, oOgrencilerin iddia olusturduklarimi ancak
iddialarini gerekcelendiremediklerini belirtmistir. Ayrica 10. smif 6grencilerinin bazi konularda
arglimantasyon seviyelerinin 11. sinif 6grencilerin seviyelerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapilan calismalara bakildiginda bu calismanin sonuglari ile benzer sekilde, farkli seviyedeki
ogrencilerin de argiiman gelistirme seviyelerin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Dokunma duyusu ile ilgili yapilan Etkinlik-2’de, 6grenciler gozledikleri olguyu agiklamakta giicliik
¢ekmislerdir. Kalemlerin uglarinin bastirildig1 parmak ucu, avug ic¢i gibi bazi bolgelerde basinc
algilayan duyu almaclarinin daha yogun bulundugundan 2 kalemin birlikte hissedilebildigini
vurgulamalar1 gerekirken, “Mesafe yakinlastikca aci (basing) bir noktaya topland1 ve 2 kalem tek olarak
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hissedildi”, “Tek hissetmesinin sebebi basing olabilir. Ayrica kalemimizin arka kismini bastirsaydik
hissedemeyebilirdik.” gibi yanitlar vermislerdir. Burada 6grenciler etkinlikteki olguya sebep olan ve
basinci algilayan duyu organlari ile ilgili almaglarin varligindan bahsedememislerdir.

Koku ve tat alma duyular1 arasindaki iligkiyi belirtmek amaciyla yapilan etkinlik bulgularma gore,
ogrenciler duyularin esgiidiimlii olarak calistiklar: iddiasinda bulunmuslar ancak bu baglantiy: bilimsel
olarak agiklayamamislardir. Kuhn (1997, 1999) ve Kuhn, Black, Keselman, Kaplan (2000) yaptiklar1
calismalarda, 6grencilerde argiimantasyon seviyelerinin diisiik oldugunu, yiiksek argiimantasyon
seviyesine sahip dgrencilerin az sayida oldugunu ve 6grencilerin konular arasi iliski kurmakta zorluk
cektiklerini ifade etmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari galismanin bu sonucu desteklemektedir.

Etkinlikler sirasinda, bazi 6grencilerin tartismaya katilmaktan cekindikleri ve grup arkadaslarimin
etkisinde kaldiklar1 gozlenmistir. Alanyazin incelendiginde de, argiimantasyon siirecinde yer alan
bireylerin tartisma diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu, tartismaya katilmaktan g¢ekindiklerini
belirten arastirmalarin bulundugu anlasilmaktadir (Sampson, Grooms ve Walker, 2011; Watson, Swain
ve McRobbie, 2004).

e Ogrencilerin argiiman olusturma seviyelerinin gelistirilmesine yonelik calismalara yer
verilebilir.

e Ogrenciler erken yaglarda bilimsel tartisma ortamlari ile tanigtirilabilir.

¢ Ders esnasinda 6grencilerin argtimantasyon 6gelerini kullanabilecekleri kisa tartismalara yer
verilebilir.

e Argiimantasyon siirecinde 6grencilerin gerekgelerini agiklayabilmelerine yardimci olabilmek
icin gerekli yerlerde nasil, neden gibi ifadeleri iceren sorularla 6grenciler desteklenebilir.
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Extended Abstract

Today, instead of individuals who memorizing knowledge, it is aimed to educate, scientific literacy,
individuals who search and question knowledge. One of the increasingly important processes in the
process of scientific literacy individual training is argumentation (Ogreten & Ulugmar-Sagir, 2014).
Arguments are structures used to support claims. The process that these structures create is an
argumentation (Sampson & Clark, 2008). According to Thoron and Myers (2012), argumentation is the
process by which individuals produce allegations and prove different results.

According to Akpinar and Ergin (2005), the activeness of the students in Science courses and their work
as a scientist will prevent the science concepts from becoming a mass of memorization and the concepts
will be more understandable. Successful teaching is realized because the use of argumentation in the
teaching process enables individuals to freely express their ideas and defend their claims with
supportive and disinfective means (Kaya & Kilig, 2010).

In the research, it was aimed to analyze the levels of the written scientific arguments that the 7th grade
Science students produced in terms of the activities about the Sense Organs in the context of the Toulmin
argumentation model.

In the study, case studies from qualitative research methods were used as methods. The study was
conducted with 28 students studying in the 7th class. In the study, study pages (consisting of 4 separate
activities) where open-ended questions related to the subject of Sensory Organs prepared by the
researcher were used as data collection tool. In the prepared events, students are asked to think
individually and respond to open-ended questions in the activities Later on, they made activities and
shared their observations and ideas with their group of friends. In this process, students have been
supported in places where they need to use reasoning and refuting expressions. In order to determine
the levels of the students' arguments that they produced during the events, the argument evaluation
scale established by Sadler and Fowler (2006) in the literature was used. The arguments that the students
put in writing are analyzed and coded according to the evaluation scale. In addition to the researcher,
the written arguments have also been evaluated by an expert with knowledge of the argumentation to
check the credibility of the coding made. The content of the students' produced articles about the
activities was examined and analyzed according to the Toulmin Argumentation Model components
claim, data, reason and refusing. During the data analysis process, the level of the arguments the
students produced and the number of learners who made the argument were determined.

According to the study of the ability of the 7th grade students to make arguments on the Sense Organs,
students can make claims about the activities but have difficulties in supporting their claims. It has been
seen that students generally try to support their claims for simple reasons and cannot use refractors.
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Similarly, Dawson and Venville (2009) examined the ability of students aged 12-17 to create arguments,
and found that students were able to find arguments on the subject, but not to explain their arguments.

In this study, it was determined that during the activities the students used the claim item more than
the other argument items. According to this, it can be said that the students in the study group have low
level of argument and not much development. Similarly, in his study of Kuhn (1991), he argued that
students had argumentation skills but that these skills did not improve.

Apaydin, Aymen-Peker and Tas (2012), in their work with grade 6 students and Akgiin et al. (2014) in
his work with 8 grade students; they found that students made claims and rationale but failed to
produce refutable expression in their research. Aslan (2012), in his work with the 9th, 10th, 11th and
12th graders, also examined the students' levels of argumentation and stated that the students made the
claims they required but did not fulfil their claims. In addition, it has been found that some of the 10th
grade students have higher levels of argumentation than the 11th grade students.

In some areas, such as the fingers, palms, where the tips of the items are pressed, there are more intense
sensory receptors that perceive the press. Therefore, students should be stressed that they can feel
together 2 times, while the students answered "as the distance was getting close to the point of pain
(pressure) and 2 items were felt alone", “The pressure can be the reason for feeling alone, but we could
not feel it if we did the back of our pen”. Here, the students are not mentioned about the presence of the

perceptive causa lists and the perceptions of the press.

According to the findings of activity made to express the relation between the smell and the taste senses,
the students thought that the senses worked co-ordinated, but they could not explain this connection
scientifically. This endorses Kuhn (1997, 1999) and Kuhn et al. (2000) to explain that the levels of
argumentation in students are low, that there are few students with high levels of argumentation, and
that students have difficulty in establishing relationships between them.

During the events, it was observed that some students were hesitant to participate in the discussion and
were influenced by group friends. When the area is examined in the literature, it is seen that the students
in the argumentation process are at a low level of discussion, and the researches indicating that they are
hesitant to participate in the debate (Sampson, Grooms, Walker, 2011; Watson, Swain, McRobbie, 2004).

Some suggestions were made based on the findings of the study: Work should be done to improve
students' level of argument making. Students should be introduced to scientific discussion
environments at an early age. During the lesson, there should be a brief discussion of how students can
use the argumentation. In the process of argumentation, students should be supported with questions
such as how and why, where necessary to help they explain their reasons.
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