eskiinanglar, yeni
rehditler ve zamani
gelen kehanetler

taluslacaraseiliskiler, din ve politika ekseninde bir balus)

MEHMET EVKURAN

Do¢.Dr., Hitit Universitesi flahiyat Fakultesi

ini liderler ya da dinf topluluklar tarafindan
Dyapllan actklamalarin, diinyada eskiden ol-
dugundan daha biyiik yankilar uyandirmasi,
dinlerin etkinliklerinin artmasinin tipik bir gos-
tergesidir. Papa'nin Islam diniyle ilgili son acik-
lamasi da bunun son 6rnegi sayilir.

Bir parti, bir grup, bir cemaat vs. adina konu-
san kisilerin cok da serbest olduklari séylene-
mez. Ozellikle inan¢ gruplarini temsil eden li-
derler icin bu daha bir gecerlidir. Papanin,
Mislimanlari inciten sozlerinin sadece alinti
yapmaktan ibaret masum bir davranis olmadi-
gt aciktir. Bilenter bilir. Bir konusmaci konus-
masinda alinti yaptiginda, eger elestirmiyorsa
bu onay anlamindadir. Tepkiler arttiktan sonra
soylediklerini, en basta séyleyemez miydi?

Bir insanin ayagina farkinda olmadan bastigi-

nizda 6zur dilersiniz. Clnki bu yapilan anlik bir
hatadir ve bir 6zir durumu duzeltir. Ancak 6z-




run dizeltemeyecegi durumlar vardir. Bir in-
san hakkinda uzun uzun distniip planlar yapa-
rak kasten ona zarar verdiginizde, 6zriin kapa-
tamayacadi bir yara agcmis olursunuz. Papa'nin
sozleri Islam'in dogasi hakkinda derin politik ve
teolojik kasitlar icermektedir. Ayrica milyonlar-
ca Hiristiyan acisindan otoritenin bir gorisu ve
fetvasi degerindedir. Bu sézler pek ¢ok insanin
Istam ve Mislimanlar hakkinda bos yere on-
yargi gelistirmesine yol acmistir. Karikatur kri-
zinin yol actidi sikintilar heniiz sona ermemis-
ken bu olayin patlak vermesi kiskirtici bir du-
rum yaratmistir. Bu nedenle Papa ozir dilese
bile sdzlerinin actigi zihinsel yara kolaylikla ka-
panacak gibi degildir. Bunu Mislimanlar aci-
sindan soylemedim. Zira Muslumanlar kicuk
bir jest karsisinda affetmeye ve haksizliklari
unutmaya yatkindir. Ancak Batili insan icin du-
rum farklidir. Bati'da insanlar kolay unutmaz.
Olaylarin ve sozlerin etkilerini belleklerinde
uzun sire tasirlar. Dolayisiyla Papa en ¢ok
kendi cemaatini kiskirttigi icin yanlis yapmistir.

yakin zamanlarda Yahuda hakkinda baslatilan
tartismalar Yahudileri oldukca rahatsiz etmisti.
Islam'in payina da tartistigimiz sozler diisti.
Papa tecdid-i iman yapiyor. Hiristiyan dinsel
kimligini biliyor. Yapilan aciklamalarin gerisin-
de yatan teolojik arka plan bu. Bundan c¢ikan
sonug; Islam da aralarinda olmak tizere diger
dinlerin dogru yolda yurimedikleridir. Her din,
hakikat iddiasinda bulunur. Dahasi bu iddiay
tagimayan dinsel inan¢ yoktur. Papa 16. Bene-
dikt'in sozleri Hiristiyan geleneginde zaten var
olan bir gorisu dile getirmekten ibarettir. Peki
Papa bu sozunden dolayr 6zir diler mi? Hayir
dilemez, dileyemez. Bu teolojik olarak imkéan-
sizdir. Gercedi bu kadar yalin olarak dile getir-
digi icin duygulari incinen insanlarin olmasini
Uzuntd verici bulmustur. Bu davranisi, sozleri-
nin yanlis oldugunu kabul ettigi anlamina gel-
mez. Ve eger bir siirpriz yapip 6zir dilerse ra-
dikal bir davranista bulunmus olur. Danyanin
boylesi radikal ¢ikislara siddetle ihtiyaci var...

Sevgi dini olarak ortaya cikan Hiristiyanligin
Hacli seferlerine nasil dinsel destek sundugu
merak konusudur. Tanri i¢in sevmek ilkesinin

Dizeltme gorevi de yine ona diiser. Zira bir
yandan baris ve diyalog nutuklari atip, diger

yandan da kurnaz bicimde kendi cemaatinin
beynini Mislimanlar aleyhine kurgulamak
acik bir tutarsizliktir.

Papa ozir diler mi? Bu iki acidan imkansizdir:
ILk olarak teolojik agidan papa yanitmazdir. Ha-
ta yapmaz ki ozr dilesin. Politik ve tarihsel aci-
dan da dileyemez. Diger yandan Papa bildigimiz
anlamda modern zamanlara 6zgi bir birey de-
gildir. Kendi adina konusmaz. Bir sistem adina,
koca bir Hiristiyan diinya ve kilise teolojisi adi-
na konusur. Onun Misliimanlardan dileyecegi
ozir, simgesel olarak temsil ettigi otoriteyi ve
kitleleri kiictltecektir.

Hiristiyanlik icinde diger dinlere daha iimli ba-
kan, en azindan onlarin da hakikati kismen ta-
siyabilecegini kabul eden kesimler vardir. An-
cak egemen goris Hiristiyanligin hakikati tam
ve yetkin bicimde temsil ettigidir. Bilindigi gibi

Tanri igin oldirmek ilkesine doniismesi,

iktidarin bastan cikarici etkisi hesaba
katilmaksizin agiklanamaz.

Bir dinin kendi hakikatinden vazge¢cmeksizin
diger inan¢ gruplarinin dinsel varligini kabul-
lenmesi nasil mimkin olur? Hakikat kavrami
her dini, evrensellik stratejileri gelistirmeye
zorlar. Evrensellesmeye calisan din, zorunlu
olarak toplumsal kurumlara basvurur. Diger
inan¢ gruplari Uzerinde egemenlik kurmaya
calisan bir din, iktidarla gonallu bir ittifak ku-
rar. Sevgi dini olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanli-
gin Hacli seferlerine nasil dinsel destek sundu-
gu merak konusudur. Tanri igin sevmek ilkesi-
nin Tanrt icin dldirmek ilkesine dontsmesi, ik-
tidarin bastan cikarici etkisi hesaba katilmaksi-
zin aciklanamaz. Nitekim Kudus'l ele gecir-
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mek icin toplanan Haclilara Hiristiyan vaizler
"Kafir oldirmek cinayet degildir. Cennete gotii-
ren bir davranistir.” diyorlardi. insan 6ldirmeyi
cinayet olmaktan cikarip ibadete donlstiren
sey, yer degistirmis ve maskelenmis iktidar ar-
zusundan baska bir sey degildir.

Kutsalin litfuna ugramis her topluluk, onun
sundugu avantajlari tiiketmenin yaninda, kut-
salin yol actigi buharlasma riskiyle de bas et-
mek zorunda kalmistir. Toplum bir varlik ola-

Moderniteyle birlikte evrensellik dusuncesinin
daha saldirgan ve dinsellikten arinmis yeni bir
versiyonu ortaya cikti. Diinyayi politik ve kulturel
olarak bicimlendirmek, Bati'nin kendi disindaki
diinyaya bakisinda temel politikayi olusturdu.

rak tarihe tutunmak ve kok salmak ister. Dinin
bu temel toplumsal arzuyla drtismeyen yo-
rumlari, yine din tarafindan tasfiye edilir. Aslin-
da bu slireci yoneten sey, toplumsal akildir.
Dinsel ve politik kurumlar, kutsali bir vahsilik
ve yikicilik olarak yasamak isteyen alternatif
dinsel yorumlarin elestirisi Uzerine yiikselip
mesrulasir. Her dinsel kiltur, fanatizmi kendi-
ne zarar verici bir gli¢ olmaktan ¢ikarmak du-
rumundadir. Lizumu halinde kullanilmak uze-
re belli oranda siddet el altinda tutulur. "Beni
yeyip zayiflatacagina, otekini bitirsin!™ mantig
gizlice calisir. Islam geleneginde de Ehl-i Siin-
net'in egemenlik kurmasi, toplumsal aklin
kendini giivene alacak mekanizmalar lretme-
siyle ilgilidir. Gerek ilk halife Ebu Bekir'in kar-
silastigi olaylar ve gerekse Harici hareketin ge-
ride biraktigi iz, merkezilesme olmustur. Konu-
nun hierofani tartismalariyla ilgili yonu ise da-
ha renklidir. Zamana dahil olan ve mekanla bag
kurarak somuta dontsen kutsal, yatismaya
baslar. Cosku, yerini siikinete, iman da akla bi-
rakmaya baslar. Her sey mekan olmaya, me-
kanlagmaya zorlanir. Sonucta her din su ya da
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bu bicimde bir dinsel birokrasi kurar. Papayi
makamina oturtan ve yoneten etken, asirlardir
stiregelen dinsel biirokrasiden baska bir sey
degildir!

-

Dinlerin, ozellikle ibrahimi dinlerin (Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam) kendilerince birer evren-
sellik fikri olusturduklary ileri strdlur. Boylece
kiiresellesme ve tahakkim arzusunun Kapita-
lizm ve modernizm oncesi dunyadaki izleri bu-
lunmus olur sanki!... Moderniteyle birlikte ev-
rensellik disincesinin daha saldirgan ve din-
sellikten arinmis yeni bir versiyonu ortaya ¢ikti.
Dinyay politik ve kiltirel olarak bicimlendir-
mek, Bati'nin kendi disindaki diinyaya bakisin-
da temel politikayr olusturdu. Farkliliklar bir
tehdit ve dizeltilmesi gereken anormallikler
olarak algilandi. Oysa farklilik ve ¢ogulculuk
modern oncesi donemlerde, biyiik dinsel top-
lumlarin genel karakterini olusturmaktaydi. Is-
panyol kenti Briviesca'da kralin oglu icin yapi-
lan bir karsilama toreninin ayrintilarini arsiv
kayitlarina dayanarak anlatan Ortega Y Gasset,
15. ylizyil insaninin diinya gordsini vermekte-
dir. Ozenle hazirlanan karsilama téreni olduk-
¢a renklidir. Kendi mesleklerinin dzel kiyafetle-
rini giyen ve bagli olduklari loncalarin sancak-
larini tasiyan gruplar, Kralin ontinde resmi ge-
cit yapmaktadirlar. Onlarin arkasindan da ken-
di kutsal kitaplariyla Yahudiler ve ellerinde
Kur'an bulunan Mislimanlar ylrimektedir.

Bu olaydan yola cikan Gasset, 15. yiizyll Ispan-
yasi'nda her varligin, oldugu gibi olma, her na-
silsa oyle gorinme hakkinin ve yukimluligu-
niin bulundugunu soyler. Var olmak demek,
kendi farkliligiyla ve 6zel hiyerarsisiyle yasa-
mak demekti. Modern oncesi insan, farklilikla-
ri sogukkanlilikla karsilayacak bir bakis ve
inang i¢cinde yasiyordu. Ona gore varligin gesit-
liligi, Tanr’'nin yaratmasinin ve iradesinin bir
sonucuydu. Kesret, hikmetin bir geregiydi. An-

cak ¢ok ge¢meden Yahudiler ve Mislimanlar



strildd, toplum homojenlestirildi. Kabileden  Toplumsal akil, Tanri'nin mesajini oldugu gibi
degil, kendini onaylayacak sekilde “anlar.” Bu,
aklin felsefecilerin anlattiklarinin aksine (ya da

bunun yaninda) diinyevi ¢ikarlar saglamaya

olmayanlar artik bir tehdit ve tehlike olarak go-
rilmeye baslandi. Her tlirden farkli toplumsal
durumu ve pratigi bir meydan okuma olarak al-

gilayan ilk modern insan, tektiplestirme arzu-
suna kapildi. Farkliliklari dislamak ve belirli ba-
z1 kaliplar ekseninde bir diinya kurmak, itk mo-
dern insanin isiydi.

“Insan insanin kurdudur” anlayisi geliserek
“uluslar uluslarin kurdudur” anlayisina o da
“kaltirler kilturlerin kurdudur” disuncesine
yol act. Bu distince zamanla dylesine dogal-
lasti ki sevgi, baris ve insan haklarinin koruyu-
cusu olan, olmasi gereken dinlerin de kimyasi-
ni bozdu. Biyik dinler, doguslarindaki varolus
kavgasinin ardindan biiylik siyasal giiclerle bi-
tinlestiler. Bu bltinlesme, hem dine hem de
imani temsil eden iktidarlara evrensellesme
yolunda avantajlar sundu. Dinin toplumsallas-
masi, kimlik edinmenin de gerceklestigi bir sii-
rectir. Burada din, metafizikten cok gordigu
toplumsal islevleriyle ortaya cikar. “Diinya kur-
ma” ve buna stireklilik kazandirma ihtiyaci, her
toplumun basarmasi gereken bir asamadir.
Peter Berger'in s6ziind ettigi “diinya kurma” ve
“diinya koruma”da dinin de buyuk katkisi olur.
Dinsel inang, bireyleri muminler olarak birbiri-
ne baglamasinin yaninda onlari sosyal varliklar
olarak da kenetler. iman, sadece Tanri karsi-
sindaki metafizik tutumlari belirlemez, “6teki”
karsisinda izlenecek yolu da cizer. Boylece
Tann, tarih ve toplum karsisinda belirli bir tu-
tum ortaya cikar. Diinyay kuran toplumsal akil,
ardindan “diinyay1 koruma“ya yonelir. Bu nok-
tada din ile siyasetin uzlastigini gormek mim-
kiindur. Kadim donemlerin iktidarlari, ayni an-
da hem dinsel hem de politik hakikati ellerinin
altinda tutuyorlardi. Bu eksende belirginlik ka-
zanan dinsel ve toplumsal degerlerin yorumsal
oldugunu soylemeye gerek var mi? Toplumsal
akil, Tanri'nin mesajini oldugu gibi degil, kendi-
ni onaylayacak sekilde “anlar.” Bu, aklin felse-
fecilerin anlattiklarinin aksine (ya da bunun ya-

yonelik firsatgi (oportiinist) bir aygit
olmasiyla da yakindan ilgilidir.

ninda) dunyevi ¢ikarlari saglamaya yonelik fir-
sat¢l (oportinist) bir aygit olmasiyla da yakin-
dan ilgilidir. Kurulu yapiyi destekleyen bir orto-
doksi gelisir. Siyasal ve toplumsal merkeziles-
meyle, dinsel merkezilesme birbirlerini besle-
yecek sekilde ilerler. Her toplum, kendi varligi-
ni stirekli kilacak, haklilastiracak bir akil yapisi
gelistirir. Tarihin bir agidan okunmasi ve an-
lamlandirilmasi da bu siirece eslik eder. Iste ilk
miminler ile sonrakiler arasinda, bunca ¢aba
ve kendini zorlamalara karsin bir tirli kapana-
mayan fark da buradan kaynaklanir. Tarihsel
olayin biricikligi ve tekrar edilemezliginin ya-
ninda, biiylik yorumlarla kusatilan dinsel kimli-
gin evcillesmeye ve sabitlenmeye zorlandigi
gordlur. Bu slirecte ortaya ¢ikan dinsel kimlik,
daha cok tarihsel ve sosyal kaygilarin tasiyicisi
olup cikar. Hakikati ve erdemi arayan cesur ve
bilge ruh zayiflar, hakikati bulan ve onu muha-
faza etmeye odaklanan tutucu bir ruh gelisir.
Bu yilizden oncekilerin inanci ile sonrakilerin
inanci ayni sonucu vermez. Sonrakiler inancla-
rini tarihsel ve politik yogunluklu bir kimlik ola-
rak yasarlar. Ve artik inananlarin davranislari-
na salt metafizik ve etik ilkeler degil, bunlarin
yaninda toplumsal kaygilar da yon vermeye
baslar. Bu, inancin toplumsallasmasinin bede-
lidir. Din, degistirmek istedigi dinyanin bir par-
casl olmustur. Belirlemeye calistigi seyler ta-
rafindan belirlenmeye baslamistir. Bu gercegi
derinden hisseden bilgeler ise hakikat arayisini
yiicelttiler. Onlar dinlerin, hakikatin bir formulu
degil, sadece bir hikayesi oldugunu “gordiler”.
Tipki Joseph Campbell’in, Tanri'nin Maskelert
(The Masks of God] adini verdigi gibi her din,
gercekte kutsalin sadece bir yonuni temsil
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eder. Hakikatin 1s1gini yiireklerinde hissedenler
inanclarindan vazgecmeksizin baskalarinin
inanclarina saygi duydular. Diger dinden olan
gonildaslarini anladilar. Hi¢ kuskusuz kutsala
dair farkli hikayelerin de mumkiin oldugunu
dustndiler. Bu kavrayisa ulasmayan bir dinsel
dustincenin, imana dayali fanatizm tirleri Gret-
mesi ise sadece bir konjonktiir sorunudur.

Sonrakilerin inan¢ dinyasini belirleyen dinsel
kurumlar, inananlarin kimligini belirler. Her
tirden kimlik davranisi, siki ya da gevsek ta-
nimlara ve betimlememelere dayanir. Bu bire-
yin derinliklerinden gelen anlam arayisindan
farklidir. Belki de bir 8lciide onun asir, abarti-
L, istismar edilmis ve ¢arpitilmis bir bicimidir.

Papa'nin sozleri sadece Miisliimanlari incitmedi.
Eminim Bati'da da akli selim her insani rahatsiz
etti. Asil onemli olanin ise, dinsel kimliklere
ickin bulunan ve pusuda bekleyen politik 6geleri
de kiskirtip giincelledi.

Politik diinyaya yon ve renk veren bir bilgilen-
dirme sistemi olarak calisir. Acik, kaba ya da
estetik, ortik bu sistemi kurmamis bir toplum-
sal varlik digerlerinin yaninda yasamini stirdi-
remez.

Politik var olusu belirleyen sema sayesinde,
kimlik icin dost ve diisman koordinatlar sapta-
nir. Belirsizliklerle yasamak agir bir yiiktir
cunk. lyicil ve kétiiciil eksenler, benligin go-
zinde yalnizca simdiki zamani degil tarihi de
tanidik kilar. Bu arada antagonizma ve dislayi-
cilik, kimlikler icin kurucu bir islev goriir. Ben-
ligi digerlerinden ayiran bir ¢izgi olmasaydi
eger, kimligi kuran kendilik bilinci de gelise-
mezdi. Ancak dinin kimlikle bitiinlesmesi her
zaman hayirlar getirmez. Tarihte kalan, kalma-
si gereken sorunlu tikel anlar, politik catisma-
lar dinsellestiginde kimligin ayrilmaz birer par-
casi olur. Ebedilik kazanir. Inananlar sanki din-
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lerinin bir parcasiymis gibi bu gereksiz agirlik-
larini zihinlerinde tasirlar. Gercek varolussal
kaygilar yerine sahte acilara talim ederler. Pa-
pa'nin sozleri sadece Miisliimanlart incitmedi.
Eminim Bati'da da akli selim her insani rahat-
siz etti. Asil 6Gnemli olanin ise, dinsel kimliklere
ickin bulunan ve pusuda bekleyen politik dgele-
ri de kiskirtip gincelledi.

- Il -

Hiristiyanligin kendini sevgi dini olarak sunma-
si. kendi tarihini, 6zellikle tiim bir Ortacag
unutmasiyla mimkiindiir. islam'i kilic dini ola-
rak gérmelerinin temelinde iki duyqu yatar: ilki,
"Hakikat olmayan bir dinin, genis bir cografya-
da bu kadar hizli yayilmasi ancak inanc ve ira-
de disindaki bir etkenle, siddetle ve kilicla
mimkin olabilirdi!” disiincesidir. Digeri ise
kendi cinayetlerini ort bas etme arzusudur.
Dan Brown'un Da Vinci Code romanini ve onun
Bati'daki yankilarini animsayalim. Romanda is-
lenen tema Isa’nin son giinlerinde onun hayati-
na giren Magdalenali Meryem adli kadinin [ve
onunla ayni akibeti paylasan yiiz binlerce kadi-
nin yasadigi) hazin dykisudir. Resmi kilise 6g-
retisi Magdanelali Meryem'i bir sokak kadini
olarak sunar. Oysa en azindan romanda Maria
Magdanela Isa'nin esidir. Isa carmiha gerildi-
ginde ise hamiledir. Nitekim bir siire sonra bir
kiz bebegi diinyaya getirir ve isa'min soyu diin-
yaya gelen bu bebekle devam eder.

Oysa kilisenin anlattigi hikdye ¢ok farklidir. Pa-
gan Roma imparatorlari Isa’'nin dinine siddetle
karsi koydular. Hiristiyanlara akil almaz isken-
celer yaptilar. Bu dini tim gligleriyle bastirma-
ya calistilar. Ancak tam (¢ yuz yil siiren bu mii-
cadele sonunda Roma'nin geldigi nokta mez-
hep ve din farkliliklarinin yol actigi boliinme
tehlikesi oldu. imparator ani bir kararla Hiristi-
yanligi resmi din ilan etti. Asil 6nemli slirec de
bundan sonra basladi. Resmilesen Hiristiyanlik
yozlasmaya ve pagan yorumlarin etkisi altina
girdi. Isa'nin tanrisallig tezi bu siirecte resmi-



lesti. Magdalena'nin drami burada ortaya cikt:.
Bu kadinin varligi bile kilise tarafindan ayakta

Dunyanin biiyiisiiniin bozulmasini izleyen
modern donemler boyunca insani, tiiketen
(homo economicus) ve ¢ikarlari pesinde kosan
bir varlik olarak algilayan modern paradigma,
kadim diinyaya ait saydidi inanclara ve dinlere

tutulan resmi Hiristiyan gortsy alt tist etmeye
yeter. Isa'yt Tanr'nin oglu sayan kilise Isa'nin

esi ve cocugunu reddeder. Romana gére kilise
tarafindan baslatilan ve tamamen kadinlari he-
def alan Unli cadi avlari cinayetlerinin amaci
Isa'nin kiz bebeginden gelecek olan soyunu ku-
rutmakti. Bilindigi gibi Vatikan bu romandan ol-
dukca rahatsiz olmus ve kars! bildiriler yayinla-
ma ihtiyaci hissetmistir. Yahudi diinyaperestli-
gine kars! ote dlinyaci bir dindarligi, savas yeri-
ne sevglyl one ¢ikaran Hiristiyanlik'in tarihi,
kendi icinde ve disinda gerceklestirdigi kutsal
savaslarla doludur.

Gercek su kiyasamla ic ice olan gercek bir din,
yeryliziindeki siddeti gérmezden gelemez. Bu
acidan hicbir dini, kategorik olarak “savas dini”
ya da "sevgi dini” olarak nitelemek sahici degil-
dir. Bu, inananlarin izledigi sosyal stirece bagli
durumsal bir problemdir. Siz savasirsaniz dini-
niz savascl, sevgi gosterdiginizde ise sevgi dini
olur. Ne islam ne de Hiristiyanlik bunun disin-
da kalamaz. Ancak dinler, tarih dniinde bu ka-
dar edilgen degildir. izledikleri tarihsel siireci
bir yana koyup kutsal metinlerine baktigimizda
her dinin, hentiz gerceklesmemis hayat dolu
mesajlari icerdigi goriliir. Bunlari ortaya cika-
racak ve gucll dinsel soylemlerle savunacak
teologlara her zamankinden daha cok ihtiyac
var!

Burada demokrasi teorisinin ve liberalizmin ye-
tersiz kaldigi bir asamadan s6z ediyoruz. Is,
diinyada banisin derinlestirilmesine geldiginde
toplumsal teorilerin nefesinin yetmedigi diizey-
lerde, derlinlarda, insanin degerler diinyasinda
atilmasi zorunlu adimlar vardir. Kabaca soyler-
sek insan, anlam arayisi icinde olan bir varlik-
tir. Toplumsal séylemler, bireyleri uyumlu yurt-
taslar olmaya, yasalara uymaya, ¢ok calismaya
(ki bunlar piiriten ahlakin ilkeleridir) 6zendire-
dursun, modern dinyanin basarisizliklarindan

sosyolojik olarak bile duyarli olmadt.

ve carpikliklarindan beslenen daha derinlikli
radikal sdylemlerin cekiciligi artmakta. insan-
lar "gercegi” bu yapilanmalarda bulduklarini
sandiklar 6lcude de dinya barisi tehdit altinda
demektir. Demokrasi, insan haklarina saygiys
ylceltir. Bunu sekiiler diizeyde yapar. Herhan-
gi bir din tarafindan mesrGlanmaya da ihtiyac
duymaz. Ancak tam da bu nedenle, insana de-
rinlikli bir hayat vaad etmekten uzaktir. Libera-
lizm ise bireyin her tiirli baskidan 6zgiirlesme-
sini savunur. Ancak 6zgirlesen bireyin, edindi-
gi 6zgurliikle ne yapacagi hakkinda bir fikri 6ne
sirmez. Hos bunu yapmay: da istemez. Diinya-
nin buyisinin bozulmasini izleyen modern do-
nemler boyunca insani, tiketen (homo econo-
micus) ve ¢ikarlari pesinde kosan bir varlik ola-
rak algilayan modern paradigma, kadim diin-
yaya ait saydigi inanclara ve dinlere sosyolojik
olarak bile duyarli olmadi. Simdi ise “kutsalin
geri donmesi” ve “6¢ almasi”na karsi timuyle
hazirliksizdir.

Diinya barisinin kurulmasinin, kacginilmaz bi-
¢imde dini ve teolojik bir hamleye ihtiyag duy-
dugu ortadadir. Bireyi derinden kavrayan,
inanclarini olusturan ve yasamini aydinlatan
dinsel ve ahlaki soylemlerin guci her gecen
gin daha bir artmaktadir. Dinya dindarlas-
maktadir. Bu basli basina iyi bir haber sayil-
maz. "Ne yonde ve nasil dindarlasiyor, bunun
toplumsal sonuglari nelerdir,” sorularinin ce-
vaplanmasi gerekir. Inanglari ugruna yasa-
maktan ve paylasmaktan ok, 8lmeyi ve 5ldir-
meyl arzulayan s6zim ona dindar kadrolar, el
birligiyle diinyayi kiyamete hazirliyorlar. Dinle-
rin iclerinden cikartacaklart inandirict ve kalici
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baniscil soylemler, hukuktan ve yapilan anlas-
malardan daha etkili olacaktir. Ancak “Hepimiz
kardesiz." ya da "Birbirimize sayg gosterelim.”
tirdnden cokga tuketilmis sloganlara basvur-
mak yerine, her dinin kendi tarihinden ve teolo-
jik geleneginden gelen catismaci 6gelerle ce-
surca yizlesmesi gerekir. |ktidar arzusundan
siyritmis saf inanci ortaya ¢ikarmak icin her di-
nin, siyaset ile iliskisini gézden gecirmesi zo-
runludur. Tarih géstermistir ki din ve siyaset bir
araya geldiginde zararli ¢ikan daima din ol-
mustur. Yasayan buylik dinlerin, ¢ogunlukla
politik reflekslere sahip olmasi bunu yeterince
kanitlar.

Moderniteyle birlikte dinin toplumsal yasam
_Uzerindeki etkisinin ortadan kalktigi sanilageldi.
Ozellikle politika ve uluslararasi iliskiler gibi salt

sekiler alanlarda dinlerin hicbir fonksiyonunun
olmadidi buradaki isleyisin sadece ¢ikarlara ve
akla gore diizenlendigi ilan edilmisti.

-V-

Moderniteyle birlikte dinin toplumsal yasam
Uzerindeki etkisinin ortadan kalktigi sanilagel-
di. Ozellikle politika ve uluslararasi iliskiler gibi
salt sekller alanlarda dinlerin hicbir fonksiyo-
nunun olmadigi buradaki isleyisin sadece ¢i-
karlara ve akla gore dizenlendigi ilan edilmis-
ti. Milenyumla birlikte bu yarginin da degistigi-
ne tanik oluyoruz. Laik Avrupa karsisinda din-
dar ve muhafazakar Amerika'nin sergiledigi dis
politika dinin politikaya geri ¢cagrilisi anlamina
geliyor.

Bu sadece disardan yapilan ve tahmine daya-
nan bir analiz degildir. Amerikan politikasini
yoneten, ekonomik ve idari birokrasisini elinde
tutan kesimlerin baglantisi incelendiginde (ki
bu hic de gizli kapakli bir konu dedildir.) din-po-
litika iliskisinin Grkiticlt bicimde nasil da siki-
ca kuruldugu goriilebilir. Bilindigi gibi Ameri-
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kan baskani George W. Bush ve onu destekle-
yen cumhuriyetci partinin toplum ve siyaset an-
layisini belirleyen 6nemli etken Hiristiyan evan-
Jelik mezhebidir. Evanjelizm, milenyumcu bir
mezheptir. Apokalipse kavramina derinden
inanirlar. Buna gore diinyanin sonuna dogru
ilerlemekteyiz. Tanri krallginin kurulmasi za-
mani yaklasmistir. Bu arada dnemli bir not ola-
rak belirtelim: Yahova sahitleri diinyanin sonu
geldigi icin kendilerini hazirlamaktadirlar. Diin-
yadan elini eteklerini cekmekte ve kendilerini
hayir islerine vermektedirler. Evlenmekten ka-
cinmakta, mallarini dagitmakta ve olabilecek
en sade ve imanli bicimde Mesih'in gelisini kar-
silamaya hazirlanmaktadirlar.

Bazi Hiristiyan mezhepleri Tanri kralliginin
kendiliginden kurulacag@ini, bunun igin insan
iradesinin ve calismasinin hicbir rol oynamaya-
cagina inanirlar. Dolayisiyla bunu ger¢eklestir-
mek icin calismaya gerek yoktur. Tanri, nasil
Isa'yi gondererek insanligin giinahlardan kur-
tulmasini saglamissa ayni sekilde kendi kralli-
gini yine kendi glicl ve iradesiyle kuracaktir.
Evanjelikler ise Tanri kralligini kurmanin ger-
cek Hiristiyanlar icin vazgecilmez bir gérev ol-
duguna inanirlar. Bulunduklari her konumda
politika, ekonomi, ticaret, kiltir, medya vb. et-
kin bicimde calisarak Tanri kralligina hizmet
etmenin Ustin bir gorev olduguna inanirlar.

|sa ve kilise diismanlariyla savasmak bir gorev-
dir. Basta devlet olmak lzere tim kurumlar bu
ylce hedef dogrultusunda kullanilmasi gere-
ken bir aractir. Ortacag'da egemen olan ve
kralliklarin dinin hizmetinde ¢alismasi gerekti-
gini buyuran anlayisin giincellenmis bir versi-
yonuyla karsi karsiyayiz.

Oteden beridir Yeni Ahit ve Eski Ahit kavramla-
r Uzerine distnurdim. Muslimanlar acisin-
dan biri Tevrat'i digeri ise Incil'i ifade eder bu
kavramlar. Ancak bunlarin Hiristiyanlarca nasil
yorumlandigini ve ozellikle de evanjeliklerce
nasil anlasildigini 6grenmek, yukarida yer alan



aciklamalarla birlestirildiginde ¢ok carpici bir
tablo ortaya koyar. Evanjelikler, Eski Ahit men-
suplarinin (Tevrat ve Yahudiler] Tanri kralliging
yeryuzinde insa etme konusunda goéreviendi-
rildiklerini ancak bunda basarili olamadiklarina
inanirlar. Bu yizden Tanr, ahdini baska insan-
larla yenilemis ve bu gorevi Hiristiyanlara ver-
mistir. Yeni Ahid (Ahd-i Cedid) kavraminin anla-
mi budur onlarca. Bu nedenle Amerika secil-
mis bir kitadir. Amerikan halki da secilmis bir
halktir. Kuskusuz ki secilmis olan halk; beyaz,
Hiristiyan ve yonetici egemen kesimdir.

Konunun bizler icin 6nem tasiyan en stratejik
yonu ise Tanri kraliginin nerde kurulacagi so-
runudur. Soyle duslnenler ¢ikabilir: “Canim ne
var bunda, her dinin kutsallari ve ayricalikli me-
kanlari vardir. Onlar da gitsinler Tanri kralligini
nerede isterlerse orada kursunlar.” Tanri kral-
ligi baska bir diinyada degil bu dinya cografya-
sinda kurulacaktir. Eski papa (Jean Paul) bir
konusmasinda sunlari dile getirmistir : "1. bin
yilda Hiristiyanlik Avrupa'da, 2. bin yilda Afri-
ka'da yayildi. 3. bin yilda ise Asya ve Orta Do-
gu'da yayilacaktir.” Yani Hiristiyanlik dogdugu
topraklara tekrar muzaffer olarak donecektir.
Papa'nin bu sozleri bir kehanet degil hedef
animsatma olayidir. Bu ana kadar Avrasya ve
Orta Dogu'da pasif misyonerlik politikasi izle-
yen kilisenin milenyumla birlikte acik bir yol iz-
lemeye baslamasi bununla birlikte dustiniil-
melidir. Hiristiyan entelektieller dinler arasi
diyaloga, misyonerligin yeni bir versiyonu go-
zlyle bakarlar. (Onlarin boyle bakmasinin diya-
log cabalarinin degerinden asla bir sey kaybet-
tirmedigini de belirtmem gerekir.)

Analizde dine yer vermek ya da iliskilerde dini
onemsemek, basit anlamda bir ideolojik tu-
tumla sinirlandiritamaz, bu optik bir sorun da
deqildir, dindar olmak ya da olmamakla hig il-
gili degildir. Dinin glicti artiyor. Biz laikligi icte
temellendirmeye ¢alisaduralim, diinyada bizim
disimizda cok gucli adamlar ve gruplar dinsel

gudi ve amaclarla davranmaktadirlar. Eskisin-
den daha yogun bicimde kurulan ittifaklar, izle-
nen dis politikalar, bolgesel stratejiler ve basla-
tilan savaslar, saptanan dismanlar [yeni dis-
man: terorist Misliman diinyadir) Neo-
con'larin dis politika anlayisini belirleyen et-
kenler arasinda dinin merkezi bir yeri vardir,
dersek abartmis olmayiz.

Amerika segilmis bir kitadir.

Amerikan halki da secilmis bir halktir.
Kuskusuz Ki secilmis olan halk; beyaz,
Hiristiyan ve yonetici egemen kesimdir.

Amerika'nin sabit bir dis politika izledigini ve
baskanin kisiligine gore degiskenlik gosterme-
digini 6ne strenler vardir. Ben oyle diistinmii-
yorum. Demokrat Bill Clinton déneminde Ame-
rika'nin Orta Dogu ve Islam diinyasina yaklasi-
mini hatirlayalim. Neo-con'lar olarak da nitele-
nen Cumhuriyet¢i Parti yonetimi donemlerinde
ABD-Israil yakinlasmasi tesadiifi degildir. Bu
yakinlasma sadece politik de degildir. Cok giic-
LG teolojik nedenler vardir. En azindan Eski ve
Yeni Ahid bagularinin, Tanri kralliginin giini-
mizdeki en glicli ve tehlikeli dismani olan ve
Tanri kralliginin 6nemli merkezlerini elinde bu-
lunurdan Islam diinyasina karsi isbirligi yap-
malarinin gerisinde yatan teo-politik akli anla-
mamiz kesinlikle zorunludur. Siddetin beslen-
digi kokeni fark etmek onunla bas etmenin ilk
adimidir. Geriye, baris, adalet ve 6zgurlik icin
kararli bicimde calismak kaliyor! Belirtmeye
bile gerek yoktur ki gicliler tarafindan destek-
lenmeyen hicbir baris girisiminin tarihte basa-
riya ulasmasi mimkin olmamistir. Su halde
elinizde, giice yon ve akil verecek kitap ve hik-
metin bulunmasi ne kadar dnemliyse, “besili
atlarinizin™ bulunmasi da bir o kadar elzem-

dir.
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