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Giderek hizlanan kiiresel rekabet ortaminda faaliyet gosteren orgiitlerde, istihdam edilen insan
kaynagimintiim potansiyelinden yararlanabilmenin yollarindan biri “érgiitsel muhalefet ’tir. “Orgiitsel
muhalefet” ile biitin ¢alisanlarin yénetim ve organizasyon siireglerine biiyiik dlgiide katilacaklar
varsayilmaktadir. Bu ¢calismanin amaci, rgiitsel muhalefet olgusunu katilimcilarin demografik ozellikleri
agisindan incelemektir. Arastirma, Denizli ilinde vasif diizeyi yiiksek insan kaynagimin istihdam edildigi
hizmet sektériindeki orgiitlerde basit tesadiifi ornekleme ile belirlenen 210 ¢alisana anket uygulanarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, t-
testi, One-Way ANOVA ve Tukey Testi kullamilmigtir. Arastirmanmin en dikkat ¢ekici bulgulardan biri,
egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin daha fazla muhalif olma egiliminde olmalaridir. Bir diger énemli
bulgu ise orta yasg tizeri katilimcilarin, orgiitsel muhalefet davramslariyla igsyerinde olumlu degisiklikler
yaratabileceklerine olan inan¢larimin, daha geng ve tecriibesiz ¢alisanlardan daha yiiksek olmasidir.
Ayrica katilimcilara gore, orgiit yoneticileri, ¢alisanlarin muhalefetlerini kendi yetki ve konumlarina
karsi bir itaatsizlik olarak algilama egilimindedirler.
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Abstract

In firms operating under ever-increasing global competitive environment, one way to utilize
whole potential of the employed human resources is “organizational dissent”. With “organizational
dissent”, it is assumed that all employees substantially contribute to management and organization
processes. The purpose of this study is to examine the concept of organizational dissent in terms of
participators’ demographic properties. The study was carried out by applying survey questionnaires to
210 employees determined by simple random sampling in service sector organizations where highly
skilled human resources were employed in Denizli. Arithmetic mean, standard deviation, frequency, t-test,
One-Way ANOVA and Tukey Test were used in the analysis of the data of the study. One of the most
remarkable findings of the study is that participators with higher levels of education tend to be more
dissenting. Another important finding is that participants over middle age have higher beliefs that they
can make positive changes in the workplace through organizational dissent behavior than younger and
inexperienced employees Furthermore, according to participants, organization managers tend to
perceive the dissent of the employees as disobedience against their authority and position.

Keywords: Organizational dissent, articulated dissent, latent dissent, whistleblowing, demographic

variables

1. GIRiS

Kiiresellesme 6ncesindeki nispeten disa kapali ve i¢ korumacilik anlayisi ¢ergevesinde yasayan
geleneksel toplumlarda, miisteri taleplerinin homojenligi ve siradanligr ile kalite arayislarmin heniiz
yeterli olmadig1 ortamlarda yiiriitiilen ekonomik ve isletmecilik faaliyetlerinde, bilyilik dl¢lide rekabete
dayali bir yonetim anlayisi da mevcut degildir. Oysa, giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, toplumlarin
hayatindaki genel duraganlik yerine degiskenlik artarken, giderek bireysel, orgiitsel, toplumsal ve kiiresel
rekabet de hizlanmistir. Ayrica, toplumlarin egitim ve kiiltiir diizeyi yiikseldikge, gelir diizeyleri ve satin
alma giigleri de artmistir. Giiniimiiz toplumsal yapilarinda, bir taraftan egitim ve kiltir ve diizeyi
yiikselirken, diger taraftan da niifusun kiiltiirel yiikselisine bagli olarak insanlardaki “kalite” beklentisinde
de ayni oranda artiglar olmaktadir. Kiiresel rekabetin hizi ve yaygmlig: arttikga, eski ekonomik ve
isletmecilik anlayislar1 altinda sekillenmis olan yonetim ve organizasyon aligkanliklariyla yeni diinya
ekonomisi igerisinde etkili ve basarili bir sekilde yer alma imkani bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle,
kiiresellesen diinyadaki rekabet temelli ekonomik ve isletmecilik faaliyetlerine, eski ve gelenekgi yonetim
ve organizasyon aligkanliklariyla devam etmenin neredeyse imkani kalmamis gibi gdriinmektedir. Bu
baglamda, “yonetici” ya da “lider” merkezli olup ¢ogunlukla diger “yonetilenleri” ve “izleyenleri”
kararlara katilimini saglamayan geleneksel yonetim anlayisinin, hizli bir sekilde rasyonel diisiincenin esas
alindig1 ve serbest tartigma ortaminin saglandigi yeni ydnetim diisiincelerine evirilmesi gerekmektedir.
Rekabet temelli kiiresellesen ekonomik ve isletmecilik faaliyetleri, makro diizeyde biitliin toplumlari,
mikro diizeyde biitiin orgiitleri, eskiye gore simdiki zamanlarda mevcut insan kaynaklarini, daha etkili ve
verimli kullanmaya zorlamaktadir. Ciinkii genelde toplumlarda, 6zelde orgiitlerde, oncelikle insan
kaynagindan etkili ve verimli bir sekilde yararlanmay1 sagladiktan sonra, diger maddi ve ekonomik

kaynaklarin da tam kapasite ile kullanimina imkan1 dogacaktir. Iyi yetismis ve vasif diizeyi yiiksek
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insanlardan daha fazla iiretkenlik, verimlilik, yenilik, yaraticilik ve basar1 bekleniyorsa, bunun en etkili
yolu, insanlarin bulunduklar1 yer neresi olursa olsun, o yer ile ilgili diisiincelerini serbest¢e ifade etme
imkaninin verilmesi yaninda, 6zellikle mevcut yoneticilerin karar, politika ve uygulamalarina 6zgiir bir
sekilde “muhalefet etme” hakkinin da taninmasi gerekmektedir.

Gelenekgi toplumlardaki orgiitsel etkinliklerde, nispeten insan kaynaginin daha fazla kullanildig:
sektorlerde istthdam edilen insanlarin yetenek ve yaraticiliklan ile iiretkenlik ve verimliliklerinden,
¢ogunlukla oldugundan daha az yararlanildigina dair yaygin gozlemler ve arasgtirma bulgularina
rastlanmaktadir. Bu cergevede, ¢alisanlarin sahip olduklari potansiyeli orgiit siireglerinde tam olarak
kullanamamalar1 Orgiitlerdeki karar verme ve yoOnetim siireglerinde yeterli bir katilimeciligin
bulunmadigma isaret eder. Orgiitlerde gérev yapan galisanlara, “drgiitsel muhalefet” imkanlarmin
taninmasi, Orgiit icerisinde yer alan her kademedeki insan giiciinlin yapici ve iiretken potansiyelinin

harekete gecirilmesine onciiliik edecek bir yonetim devrimi olarak diisiiniilebilir.

2. MUHALEFET VE ORGUTSEL MUHALEFET KAVRAMI

Muhalefet kelimesi, belirli ve tutarli gerekgelere dayali olarak mevcut karar ve uygulamalara
itiraz etmeyi ve karsi ¢ikmayi anlatan bir sozciiktiir. TDK’ye ait Tiirkge Sozliikte, muhalefetin kelime ve
kavram olarak su anlamlari tagidigi belirtilmektedir: 1. “Bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olma
durumu, aykirilik. 2. Karst goriiste, tutumda olan kimseler toplulugu. 3. Demokraside iktidarin disinda
olan parti veya partiler.” Muhalefet kelimesinin bu anlamlar1 dogrultusunda hareket eden kimseye
“muhalif” ad1 verilmektedir. TDK, “muhalif” s6zciigiinii ise su sekilde agiklamaktadir: 1. Bir tutuma, bir
goriise, bir davranisa karst olan, aykirt olan kimse. 2. Aykiri. Muhalif kelimesinden tiireyen ve yonetim
faaliyetleriyle ilgili kararlara katilmayan kisilerin itirazlarin1 gerekgeleriyle birlikte belirttikleri “karsi
olma yazis1 ve muhalefet gerekcesine” ise “muhalefet serhi” ad1 verilmektedir (TDK, 1704). Bu anlamda,
muhalefet ve tartigma, etkili karar alma siirecinin temel unsur sayilmaktadir (Garner, 2016: 414).
Muhalefet kavrami, kullanim alani olurken fazla siyasi kiiltiir igerisinde kendine yer edinmis olmasi
nedeniyle giindelik hayatta ve siradan vatandaglar arasinda ¢ok yayginlagma firsati bulamamistir. Bu
gergevede, “muhalefet etme” ya da “muhalif olma” seklindeki bir yonetsel tavir, ancak iyi yetismis,
Ozgiiveni yiiksek, yiirekli ve son derece nitelikli olarak dikkat ¢eken kimselerin basvurabilecegi bir
hareket tarzidir. Gii¢ mesafesinin nispeten yiiksek oldugu otoriter kiiltiirlerde ve insan iligkilerinin
¢ogunlukla hiyerarsik bir tarzda yasandigi toplumsal sistemlerde, aile kurumundan baslayarak diger biitlin
yasam alanlarinda, mevcut ve egemen Kkararlar ile uygulamalara itiraz etme ve muhalefet etme
davraniglarina pek sik rastlanmamaktadir. Toplumsal sistemin hemen her diizeyindeki yonetim
iligkilerinde “list konumunda” olan kisi ve gruplar, kendilerine gore “ast konumunda” olan kisi ve
gruplarin, nerelerde nasil diisiineceklerini ve davranacaklarini tayin ederler ve bu dogrultuda ¢cogunlukla
“biat edilmesini” ve “itaat edilmesini” beklemektedirler. Otoriter ve “erkek egemen” bir kiiltirdeki “aile
reisi” olarak “babanin”, egitim kurumlarindaki “okul miidiirlerinin”, kamu idarelerindeki “amirlerin”,
0zel isletmecilik alaninda “patronlarin” ve bunun gibi ydnetici konumundaki kisilerin, g¢ogunlukla
kendilerine “muhalefet” edilmesini, bir tiir saygisizlik olarak gormeleri nedeniyle “muhalif” olma

davranisi kolay kolay ortaya ¢gikmamaktadir.
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Giinlimiizde toplumsal sistemlerde, insanlarin hangi diizey ve nitelikte, nasil bir hayat
yasayacaklarinin en énemli gostergelerinden biri de tlilkede faaliyet gosteren gesitli isletmeler ile hizmet
tireten Orglitlerdeki karar mekanizmalarinin isleme tarzidir. Kiiresel ekonomik sistemin isleyisinde,
onceki zamanlara gore miisteri taleplerinin ve tercihlerinin ¢ok siklikla degismesi, bu dogrultuda {iretim
teknolojileri ile pazarlama tekniklerinin yenilenmesi ihtiyacinin artisi, belirli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin, kendi aralarinda daha fazla bir rekabet igerisine girmelerine yol agmistir. Biitlin insan temelli
sistemlerde oldugu gibi, “belirli amaglar1 nitelikli insanlar araciligiyla” gergeklestirme {izerine
odaklanmis orgiitsel sistemlerde de her tiirlii rekabet sartlarina uymayi, en isabetli kararlar1 alip en uygun
uygulamay1 gergeklestirmenin yolu da orgiitteki mevcut insan kaynaginin bir biitiin olarak bedensel,
zihinsel ve duygusal yeteneklerinden tam kapasite ile yararlanmaktan gegmektedir. Egitim ve kiiltiir
diizeyi yiiksek olup, nispeten demokratik bir toplumsal diizen igerisinde olusan kiiltiirel sistemlerde,
rasyonel ve elestirel diisiince ile serbest ve Ozgiir tartisma imkanm varligi ile her tirlii alt kiltir
sistemlerinde ortaya ¢ikan “katilimecilik” ile “demokratik tahammiil ve dayaniklilik” sayesinde, ciddi bir
muhalefet kiltiirli de kurumsallagsmistir. Bu baglamda, orgiitsel muhalefet, orgiitte ¢alisanlarin, orgiitiin
uyguladigi politikalar ile yaptigi islemlerle uzlasamamalart ve bu uzlasmama tavirlarini yonetici
konumunda olan kisi ve gruplara agiklamalaridir (Kassing,1998: 183).

Mubhalefet kavraminin temelinde var olan itiraz ve karst ¢gikma tavri, rastgele ya da sadece karst
olmak i¢in yapilan bir itiraz olmayip, mevcut karar ya da uygulamaya “anlamli”,” tutarli” ve “gerekgeli”
olarak kars1 ¢ikma hareketidir. Ayn1 sekilde, orgiitsel muhalefet tavri da sadece karsi olmak icin yapilan
bir kars1 ¢ikma davranisi degil, orgiitii etkili ve basarili bir sekilde yonetmekten dogrudan sorumlu olan
yoneticilere yeni bakis acilar1 saglama ve alinan kararlar1 ya da yapilan uygulamalar1 baska bir gozle
degerlendirme anlayis1 kazandirma cabasidir. Orgiitsel muhalefet, esas itibarryla orgiitte calisan her
diizeydeki ve konumdaki galisanin, calistig1 isyerindeki bir orgiit politikasi ya da uygulamasiyla ilgili bir
yanlishgr ya da eksikligi gordiigii zaman, bu durumu higbir cekince gostermeden rahatca ifade
edebilmesidir (Sadykova ve Tutar, 2014: 7).Orgiitsel muhalefet, orgiitiin politikalari, uygulamalari ve
verilen emirlerle ¢atisma ve anlagmazlik i¢inde olan bir ya da daha fazla caliganin diisiincelerini
aciklamalariyla ortaya ¢ikan etkilesimli bir siiregtir. Bu tanimim merkezinde, bir 6rgiit {iyesinin, orgiitiin
daha iist yonetim kademelerince desteklenen bir fikirle ¢atigma halinde olmasi olgusu yer almaktadir
(Garner, 2016: 414-415). Orgiitsel muhalefet, drgiitsel uygulamalar, prosediirler, politikalar, olaylar ve
hatta insanlarla ilgili formel ya da informel anlagmazliklari temsil etmektedir. Orgiitsel muhalefet ile
orgiit calisanlari, muhalefete iliskin goriis ve diigiinceleri ile mesajlarini, yoneticilerine, is arkadaglarina
ve Orgiit disindaki bireylere yonlendirmektedirler. Bu mesajlarin igerigi, muhalefet etme konumunda olan
orgiit calisaninin, orgiitii terk etme tehdidi seklinde ¢ok sert bir tavirla olabilecegi gibi, acinma duygusu
merkezli olma tarzinda son derece yumusak bir iislup tarzindaki makul basvurularindan ve ¢6ziim
onerilerinden meydana gelebilir. Ayrica, orgiitsel muhalefet kararlari, spesifik tetikleyicilere ve hedeflere
ilave olarak, orgiitsel kiiltiir ve kararlilik gibi orgiitiin karakteristiginden ve ikliminden,orgiit yonetici ve
caligsanlarinin agik sozIiliigl gibi iliskisel degiskenlerden etkilenebilmektedir (Hastings ve Payne, 2013:
312).
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2. 1. Orgiitsel Muhalefeti Etkileyen Nedenler

Orgiitlerde ¢alisan kisilerin, drgiitsel muhalefet kapsaminda ortaya ¢ikacak olan kars1 ¢ikma ve
tavir alma davraniglart bakimindan bir takim “tetikleyici” ya da “harekete gegirici” etkenlerin olmasi
gerekmektedir. “Tetikleyici” ya da “harekete gecirici” etken, 6rgiit i¢cinde olusan bir sorun veya bu soruna
bagli olarak olusan bir olay ya da durum olabilmektedir (Eroglu ve Alga, 2017: 78). Orgiitsel muhalefet
alaninda yaptig1 arastirmalarla tanman Graham (1986), orgiitte calisanlarin sergiledikleri muhalefet
davranis ve tavirlarinin iki tiir muhalefet mesaji icerdigini tespit etmistir. Bunlardan ilki, muhalif kisinin
yapmis oldugu orgiitsel muhalefet ile kendisine bir yarar ve ¢ikar saglama avantajidir. S6z gelimi, orgiit
iyelerinin, orgiit yoneticilerinin kendilerinden normal ¢aligma siirelerinden daha fazla c¢aligmalarini
istemeleri gibi bir durumdaki muhalif davraniglarin sergilemeleri boyle bir 6rgiitsel muhalefet rnegidir.
Ikincisi, orgiit iiyelerinin, érgiit yoneticilerinin kendilerinin disindaki diger kisilere ya da gruplara hukuk
ve etik dis1 uygulamalar yapmalarina karsi durmalari ve muhalefet etmeleridir ki buna ilkeli muhalefet adi
verilebilir (Graham’dan aktaran Dagli ve Agalday, 2015: 887).Konuyla ilgili bagka bir arastirma ekibi
olan Kassing ve Armstrong (2002: 44) ise orgiitsel muhalefete neden olusturan “harekete gecirici”
olaylari, dokuz ayr etken olarak 6zetlemistir. Birincisi, 6rgiit ¢alisanlarina karsi ortaya konan adaletsiz ve
haksiz davranglar. ikincisi, orgiitteki degismeler. Ugiinciisii, drgiit {iyelerinin &rgiitte alinan kararlara
yeterince katilma imkani bulamamasi. Dordiinciisii, orgiitsel faaliyetlerde etkisizlik ve aktif olamamak.
Besincisi, orgiitte yeterince sorumluluk verilmemesi. Altincisi, orgiitteki kaynaklarin adalet 6lgiislinde
dagitilmamasi. Yedincisi, orgiit yoneticilerinin astlarina karsi etik dis1 davraniglari. Sekizincisi, orgiitteki
performans degerlendirmenin adil ve tarafsiz olmamasi. Dokuzuncusu, oOrgiitteki uygulamalarin ve
yonetici tutumlarinin, c¢alisanlara ve orgiit ile ilgili diger paydaslara zarar vermesidir. Kassing ve
Armstrong (2002)’in ortaya koydugu orgiitsel muhalefeti tetikleyen nedenler iizerinden genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, kavramsal ve pratik olarak oOrgiit c¢alisanlarini orgiitsel muhalefete
yonlendiren ¢ok sayidaki nedenlerin biiyiik bir kismini, orgiit yoneticilerinin bulunduklart mevkii ve
makamin temsil ettigi yonetsel statiiniin niteliklerine gergekte yeterince sahip olmamalarindan
kaynaklanan tipik bir “yonetici-rol ¢atismasi” olusturmaktadir. Biitiin orgiitsel yapilardaki “6rgiitleme
islevi” kapsaminda, 6zellikle astlarina gdre yonetici konumunda olan iist diizeydeki yonetim mevkii ve
makamlarinin, etkili ve verimli bir sekilde temsil edilebilmesi i¢in bu tiir gorevlere atanacak ya da
secilecek yoneticilerin, atandiklar1 ya segildikleri gorevin gerektirdigi yetenek, bilgi, beceri ve kisisel
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. insan kaynaklar1 yénetiminde kisaca “is-is gdren uyumu” denilen
bu yonetsel denge, ¢ogunlukla siibjektif kriterler (kayirmacilik, nepotizm, riigvet, v.b. gibi) yiiziinden
kurulamamis oldugunda, yoneticilerin yonetmekle yetkili ve sorumlu olduklart gorevleri hakkiyla yerine
getirmeleri ¢ok zor olmaktadir. Bu ¢ercevede, yetersiz orgiit yoneticiliginin, diger nedenlerle birlikte
ortaya koydugu en biiyiik yonetim hastalig1 ise “adaletsizlik”, “haksizlik” ve “ahlak dis1” uygulamalar ile
orgiitsel etkinligin ve verimliligin diisiikliigii seklindeki sonuglardir. Teorik ¢ikarsamalar ile pratik
gozlemlere bakilacak olursa, orgiitlerde vuku bulan ve gozlenen orgiitsel muhalefete iligkin baski ve
tepkilerin,cok farkli nedenleri olsa ve cok farkli kaynaklardan ileri gelmis olsalar bile, Orgiitsel
muhalefete yatkin olan orgiit ¢alisanlarini en fazla inciten neden, bu tiir yakinma ve tepkilerin, gogunlukla

orgiitleri yeterince ve etkili bir sekilde yonetemeyen yoneticilerden kaynaklanmis olmasidir.
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2. 2.0rgiitsel Muhalefet Boyutlar

Orgiit iiyelerinin, hangi sekillerde drgiitsel muhalefet davranislar1 sergiledikleri yapilan énemli
¢aligmalardan birinde, “haber ugurma” (whistleblowing) ad1 verilen bir kavram {izerinden agiklanmis ve
yonetim ve organizasyon literatiiriine kazandirilmigtir. “Haber ugurma”, kelime anlami olarak ingilizcede
“islik calma” anlamina gelmekle (Ozdemir, 2010: 64) birlikte, yonetim alaninda, 6rgiit {iyelerinin, 6rgiit
icerisindeki yasadisi, ahlak dis1 veya gayrimesru sayilan uygulamalari, yonetme yetki ve sorumluluguna
sahip olan yoneticilere ya da diizeltici etkisinin oldugu diisiiniilen orgiit digindaki taraflara ifsa edilmesi
ve bildirilmesi eylemidir (Miceli ve Near, 1985: 525).Orgiit yéneticileri, bu yolla dogrudan kendilerine
gelen soz konusu eylemlere miidahale edecek ve haberdar oldugu eksiklik, aksaklik ya da diger
olumsuzluklar ile ¢6ziim yollart hakkinda diisiinceler gelistirme cabasi igerisine girecektir. “Haber
ugurma”, ¢ogunlukla orgiit yonetiminden sorumlu olan yoneticiler tarafindan pek arzu edilmeyen bir
davranig olarak kabul ediliyor olmasina ragmen, orgiitiin kurumsal varligimin devami agisindan uzun
vadede Orgiite yarar saglayan bir eylemdir. Bu yiizden, orgiit yoneticileri orgiit igindeki haber ya da bilgi
aktarma kanallarinin agik tutulmasini saglamalidir (Gokge ve Oguz, 2015: 51).

“Haber ugurma”, islemi bir siire¢ olarak degerlendirilecek olursa bu siirecin en az dort 6geyi
kapsayacag1 goriilecektir. Bunlar, (1) orgiitten “haber uguran” ya da ihbarda bulunan g¢aliganlar; (2)
orgiitle ilgili ihbar ya da sikayet eylemi; (3) ihbarda ya da sikayette bulunulan taraf veya orgiit; (4)
caliganlarin disartya ihbarda bulundugu kisi ya da kurumlar (Near ve Miceli, 1985: 2). Orgiit
¢alisanlarmin, orgiitii temsil eden sorumlu kisilerin ya da yoneticilerin uygulamalarindaki olumsuzluklara
iligkin haber veya bilgileri, onlarin bu durumdan haberdar olmadiklar1 varsayimiyla dogrudan dogruya
tepe yoneticilerine ve daha {ist makamlara iletebilir. Bu konuda, tepe yonetiminin ilgilenmeyecegi
kanaatine sahipse, olumsuz durumlarin giderilmesinde 6n ayak olmalar1 ve aracilik yapmalar1 bakimindan
orgiitteki sendika veya orgiitiin bagh oldugu mesleki kuruluslara bildirimde bulunabilir. Orgiit ¢alisanlar
“haber ucurma” eylemi kapsaminda, orgiit igerisindeki hukuk dis1 ve gayri mesru uygulamalari adli
mercilere veya yargiya tasiyabilir. Bu yollar1 kullanmak istemeyen ya da bu yoldan orgiit icerisindeki
olumsuzluklar1 6nleyemeyecegini diisiinen orgiit ¢alisanlari, gordiiklerini, bildiklerini ve yasadiklarini
kamuoyu ile paylagsmak {izere basin kuruluslarma bilgi ve belge sizdirma yontemini de
kullanabilmektedirler. Baz1 disiiniirler, bu anlamdaki bir “haber ugurma “tavrini, herhangi bir orgiit
¢alisanini, kamuoyuna yonelik olarak kendi orgiitiine karsi yapmis oldugu haksiz suglamalar1 ve
bildirimleri seklinde ele almaktadir (Jubb, 1999: 77). Bu kavramin anlam kiimesi ¢ergevesinde, orgiitlerde
calisan bireylerin, genelde orgiitiin ve 6zelde yoneticilerin, orgiit igerisinde cereyan etmekle birlikte 6rgiit
disindaki paydaslarin, s6z gelimi miisterilerin, devletin, tedarikgilerin ve kamuoyunun bilmesini
istemedikleri ¢esitli sirlar ve gizli yonlerinin agiklanmasini igermekle birlikte, orgiitlerin bir takim hukuk
ve ahlak dis1 faaliyetlerle miicadele edilmesi yoniinde genel olarak yapici bir drgiitsel muhalefet anlaminm
da kapsamaktadir. Calisanlarin, 6rgiit disina verdikleri ve sizdirdiklar: bu bilgilerin, mensubu olduklar
orgiitlere ait birer “ticari sir” olma durumu s6z konusu ise “haber ugurma” eylemi, bir drgiitsel muhalefet
olmaktan ¢ok, ¢alisanlarin 6rgiite ve mevcut yasal diizenlemelere karsi isledigi bir su¢ niteligindedir.
Ancak c¢alisanlarin, orgiit disina bildirdikleri sikayet ya da ihbarlar, 6rgiitiin hukuk ve ahlak dis1 politika

ve uygulamalariyla ilgili bir bildirim niteliginde ise bu durumun bir orgiitsel muhalefet sekli olarak
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anlasilmasi gerekir.

Kassing (1998), orgiitte calisanlarin is yerinde muhalefet etmek icin ii¢ Ozel strateji
kullandiklarini ifade etmistir. Bunlardan ilki olan “agik muhalefet”, 6rgiit ¢calisanlarinin basta yoneticileri
olmak {iizere diger orgiit iiyeleriyle etkili, net ve dogrudan iletisimde bulunmay1 yani agik ve segik bir
bicimde muhalefet etmeyi ifade eder (Goodboy vd., 2008: 256). Baska bir anlatimla agik muhalefet,
orgiitsel diizenlemeleri ©nemli derecede etkileyebilecek nitelikteki muhalefetin, orgiit igindeki
muhataplara karsi, agik ve net bir sekilde yapilmasini igermektedir (Kassing, 2000: 388). Ayrica, acik
muhalefet orgiite etkili bir degisim getiren veya calisanlarin orgiitsel davraniglarina 6nemli derecede etki
edebilecek konumda olan iistlere ve yoneticilere yonelik olarak, orgiitteki bazi karar, tutum ve
uygulamalar1 onaylamamalart ve bu durumu dogrudan yoneticilere bildirmelerini ifade etmektedir. Bu
anlamda, acik muhalefet, orgiitsel degisim lizerinde bir etki yaratabilecegi algisina sahip 6rgiit liyelerini,
orgiitiin daha st kanallarin1 segmeye veya onlarin icraatlari lizerinde etkili olmaya yonlendirmektedir
(Croucher vd., 2009: 179). Boylece orgiit ¢alisanlari, orgiitteki hukuk ve ahlak dis1 ya da gayri mesru
uygulamalar hakkinda, dogrudan yoneticinin kendisine itiraz edebilir, yOneticiyi uyarabilir ve hatta
yonetici ile tartigarak onu ikna etmeye calisabilir. Bu muhalefet boyutu i¢in Kassings (2002: 196)
calisanlarin bes farkli strateji uyguladiklarint ileri stirmiistir. Bunlardan ilki, “dogrudan bagvuru",
calisanlarin kisisel tecriibeleri, bilgi ve delillerle iist kademelere basvuruda bulunmas: seklindedir. Ikinci
strateji,“tekrarlama”da ise bazi mesajlarin belirli bir zaman araliklarinda tekrarlanmasi ve yinelenmesiyle
ilgiliyken, li¢iincii strateji “¢6ziim Onerileri sunma”, delillere ilave olarak ¢6ziim Onerileri saglamakla
ilgilidir. Dordiincii agik muhalefet stratejisi, “devreden ¢ikarma”, ¢alisanin hassasiyet gostermedigini
disiindiigii ilk yoneticisini devreden ¢ikartip, emir-komuta zincirinde daha iist diizeydeki yetkili birine
basvurmasi olarak gdsterilmektedir. Besinci ve son strateji ise “istifa etmekle tehdit etme”, dzellikle orgiit
icin 6nemli bir ¢alisanin, yoneticisi iizerinde etkili olabilme beklentisiyle isten ayrilma tehdidini bir baski
araci olarak kullanmasini ifade etmektedir.

Ikinci olarak “ortiik muhalefet”, bazi uygulamalara karsi ¢ikmak icin hicbir iiretken yol
goremeyen calisanlarin, Orgiitsel muhalefet kapsamindaki duygu ve diisiincelerini, dogrudan dogruya
etkili bir degisim getirebilecek olan ydneticilere degil de orgiitteki diger calisanlarla ve meslektaglariyla
paylasmalarin1 ifade etmektedir. Bu kapsamda oOrtik muhalefet, fikirlerin oOrgiitsel giice sahip
yoneticilerden ziyade, etkili olamayacak is arkadaslari gibi dinleyicilerle gerceklestirilen iletisimi
igermektedir (Goodboy vd., 2008: 256).Ortiik muhalefet stratejisi, tipik olarak bir ¢aliganin kaygilarmi ilk
yoneticisinin anlamadigini diisiindiigii durumlarda kullanilmaktadir. Ortiik muhalefet, genel olarak ifade
edilmesi onemli olan konulara yanit vermeyen ve sorunlara ¢6ziim bulmayan ydneticilerin basarisizliginin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Burns ve Wagner, 2013: 30). Orgiit iiyeleri, “ortiik
muhalefet” kapsaminda, mesai biter bitmez isletmeden hemen gitmek isteme, anlagsmazliga diistiigi
yoneticiye karst is arkadaglarimin destegini kazanmaya caligma, orgiitteki anlagmazlik ve uyusmazliklar
is disindaki arkadaslarina anlatma, oOrgiit calisanlarina yonelik diizenlenen etkinliklere o6zellikle
yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmamaya g¢alisma, yoneticinin bulundugu ortamlar: bilerek terk
etme, yoneticinin isteklerine kayitsiz kalarak verilen isleri yapmay1 reddetme veya bilerek geciktirme gibi

davranislar sergileyebilir. Arastirmalar, yoneticileriyle nitelikli iligkilere sahip oldugunu diisiinen
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caligsanlarin, daha fazla agik muhalefet ve daha az ortilk muhalefet kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Aksine, yoneticileriyle diisiikk nitelikli iliskileri oldugunu diisiinen calisanlar ise daha fazla Ortiik
muhalefet ve daha az agik muhalefet sergilemektedirler (Kassing, 2000: 389).Y6neticileriyle nitelikli ve
seviyeli iligkiler icerisinde bulunan c¢alisanlar, isyerlerinde daha Ozgiirce konusabilme imkan ve
firsatlarin1 bulduklar1 zaman, orgiitlerinde daha tiretken olma, daha fazla tatmin duyma ve orgiitlerine
daha fazla baglanma egiliminde olmaktadirlar. Isyerinde konusma 6zgiirliigiiniin varligi, bir anlamda
orgiit yonetiminin farkli goriislere tolerans gdsterme konusundaki tutum ve davranislarinin da bir tiir
gostergesi sayilmaktadir. Bu baglamda, isyerinde konugsma o6zgiirligii ile orgiitsel muhalefet arasindaki
iliskiyi konu alan pek ¢ok caligmada, isyerinde konusma ozgiirliigiiniin yiiksek derecede algilanmasiin
daha fazla agik muhalefete ortam hazirlarken, bu durumun daha az 6rtiik muhalefete yol agtig1 sonuglari
bulunmustur (Zeng ve Croucher, 2017: 203).

Kassing’e (1998) gore, iiciincii oOrgiitsel muhalefet stratejisi “yer degistirilmis muhalefet”,
anlagsmazligin disaridan izleyiciye dahil edilmesini gerektirir. S6z gelimi, orgiit ile ilgili bir kisim olumsuz
duygu ve diislinceler ile sikayetlerin, aileye ve arkadaglara bildirilmesidir. Bu anlamda, yer degistirilmis
muhalefetin amact ve islevi, orgiite dikkat c¢ekmekten cok, bir "katarsis" islevi gorecek sekilde
caligsanlarin orgiitteki is yasamlarina dair hayal kirikliklarinin baskisindan kurtulma cabalaridir (Avtgis

vd., 2007: 98-99).

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma siireci ve bulgulari asagidaki sekilde ele alinmistir.

3. 1. Cahismanin Amaci ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, nispeten vasif diizeyi yiiksek insan kaynagi calistirilan hizmet
sektoriindeki orgiitlerde c¢alisanlarin orgiitsel muhalefet diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum, sendika
tyeligi, yas, egitim, kidem ve calistiklart isyeri sayisi arasindaki iligkileri agiklamaktir. Bu gergevede,
arastirmada anket yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir.

Bu caligma, 2017°de Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda Denizli ilinde hizmet sektdrlerinde
faaliyet gosteren firmalarda gorev yapan ve goniillii olarak aragtirmaya katilan 210 calisan iizerinde
gergeklestirilmistir. Orneklem, nispeten katma de@eri yiiksek gorevleri ve meslekleri icra eden
¢alisanlardan meydana gelen bir grup tizerinden “basit tesadiifi drnekleme” yoluyla olusturulmustur.

3. 2.Veri Toplama Araci ve Analizi

Orgiitsel muhalefetin Slgiimii icin Murat Ozdemir (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Mubhalefet Olgeginden yararlanilmistir. Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO), orgiitsel muhalefetin
nedenlerini (24 madde), boyutlari (17 madde) ve sonuglarmi (26 madde) Olgen ii¢ alt Slgekten
olusmaktadir. OMO’niin 6rgiitsel muhalefetin nedenlerini 6lgmeye yonelik alt olgegi, orgiitsel
muhalefetin kisisel nedenleri (9 madde) ile drgiitsel muhalefetin yonetsel nedenleri (15 madde) olmak
lizere iki alt boyuttan olugmaktadir. OMO niin 6rgiitsel muhalefet davranis boyutlarini Slgmeye yonelik
alt 6lceginin, acitk muhalefet(4 madde), haber u¢urma (5 madde) ve ortiik muhalefet (8 madde) olmak
lizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. OMO’niin 6rgiitsel muhalefetin sonuglarini 8lgemeye yonelik alt

Olcegi, yoneticinin muhalif ¢alisanlara karsi tutumunu (12 madde), yéneticinin karsilastigt muhalefet
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sonucunda sergiledigi tutumu (7 madde) ve muhalefet sonucunda kurumun iyilesmesine iligkin durumunu
(7 madde) &lgen ii¢ ayn alt dlgekten olusmaktadir. OMO, “hicbir zaman” ile “her zaman” araligindan
olusan besli Likert dlcegi biciminde derecelendirilmistir. Olceklerde yer alan seceneklerin sinirlari ve
verilen agirliklart su sekildedir: Her zaman = 5; smir1 4.20 — 5.00, ¢cogunlukla = 4; smir1 3.40 — 4.19, ara
stra = 3; smur1 2.60 — 3.39, nadiren = 2; st 1.80 — 2.59, hi¢chir zaman = 1; sinir1 1.00 — 1.79 (Balci,
2002: 220). OMO’de bulunan maddeler arasinda “Is yapma bicimime miidahale etmesi” (OMO nedenlere
iligkin alt dlgekten), “Yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu diizeltmesini talep ederim” (OMO
boyutlarma iliskin alt 6lgekten) ve “Demokratik siirecler gelisir” (OMO sonuglara iliskin alt 6lcekten)
ifadeleri yer almaktadir.

Bu calismada, OMO’niin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin alt &lgeginin agikladig
varyans orant %70.99 ve “kisisel nedenler” ile “yonetsel nedenler” alt boyutlarinin her birinin alfa degeri
ise .96’dir. Muhalif davranislar alt 6l¢eginin her ii¢ boyutu birlikte varyansin%68,16’sim1 agiklamaktadir.
Haber ugurma” alt boyunun alfa degeri .79, “agik muhalefet” alt boyutunun alfa degeri .94 ve “ortiik
muhalefet” alt boyunun alfa degeri.80’dir.“Muhalefetin ¢alisanlar iizerindeki sonuglari” alt Slgeginin
acikladigt varyans % 63.02, alfa degeri ise .91’dir.“Muhalefetin yoneticiler lizerindeki sonuglari” alt
Olcegi varyansin % 60.96’sin1 agiklamakta ve Olgegin alfa degeri ise .71’dir.“Muhalefetin firma
tizerindeki sonuglar1” alt 6l¢eginin agikladigi varyans oran1 % 67.41, alfa degeri ise .97 dir.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve
frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Demografik degiskenler arasinda yapilan
kargilagtirmalarin  anlamliligt #-testi ve One-Way ANOVA ile simanmistir. Coklu demografik
degiskenlerin hangileri arasinda fark oldugunu saptamak ig¢in Post Hoc Testlerinden Tukey HSD

Testinden yararlamilmistir.
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Aragtirma bulgularina goére ¢alisanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadmn 93 443
Erkek 117 55,7
Medeni Durum Evli 164 78,1
Bekar 46 21,9
Yas 22-26 14 6,7
27-31 22 10,5
32-36 37 17,6
37-41 48 22,9
42-46 50 23,8
47 ve lizeri 39 18,6
Egitim Durumu flkokul 6 2,9
Ortaokul 11 52
Lise 18 8,6
On lisans 31 14,8
Lisans 115 54,8
Y. Lisans 29 13,8
Is Deneyimi 1-5 Y1l 22 10,5
6-10 Y1l 32 15,2
11-15Y1l 53 25,2
16-20 Y1l 39 18,6
21-25 Y1l 37 17,6
26 ve lizeri 27 12,9
Kaginc Isyeri 1-2 92 438
3-4 81 38,6
5-6 25 11,9
7 ve lizeri 12 5,7
Sendika Uyeligi Uye 135 64,3
Uye Degil 75 35,7

Katilimcilar, 22-60 yas araliginda olup, yas ortalamalar1 39,30’dur. Tablo 1°de goriildiigi gibi,
katilmceilarin 93’4 kadin (% 44,3), 117’si erkektir (%55,7). Katilimcilarin 6’s1 ilkokul (%2,9), 11’
ortaokul (%5,2), 18’1 lise(%8,6), 31’1 iki yillik yiiksekokul (%14,8), 115’1 lisans (%54,8) ve 29’u
lisansiistii (%13,8) mezunudur. Bununla birlikte katilimeilarin 164’1 evli (%78,1), 46’s1 bekardir (%21,9).
Katilimeilarin 22°si 1-5 yil (%10,5), 32’1 6-10 yil (%15,2), 53’4 11-15 yil (%25,2), 39’u 16-20 yil
(%18,6), 37°si 21-25 yil (%17,6 ve 27’si 26 yil ve iizeri (%12,9) mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin

ilk veya ikinci igyerinde calisanlar 92 (%43,8), liglincli ve dordiincii isyerinde ¢alisanlar 81 (%38,06),

besinci ve altinci igyerinde ¢alisanlar 25 (%11,9), yedinci ve daha iizeri isyerinde c¢alisanlar 12 (%5,7)

kisidir. Ayrica katilimcilarin 135’1 (%64,3) bir sendikaya iiye iken; 75’1 (%35,7) ise herhangi bir

sendikanin iiyesi degildir.
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4. BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin bulgular 6rgiitsel muhalefet nedenleri, orgiitsel muhalefet davranis boyutlar: ve
orgiitsel muhalefetin sonuglari1 olmak {izere ii¢ alt baslikta ele alinmaktadir.
4. 1. Cahsan Muhalefetini Tetikleyen Yonetici Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 2’de ¢alisanlarin muhalefetini tetikleyen yonetici davranislar: siralanmistir.

Tablo 2.0rgiitsel Muhalefetin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Kisisel Nedenler ve Y6netsel

Nedenler
Kisisel Nedenler Alt Boyutu Ort. Ss
Yasal haklarimi kullanmami engellemeye ¢aligmasi 3,15 1,06
Is yapma bi¢imime miidahale etmesi 3,12 0,95
Bana hakaret etmesi 2,74 1,57
Bana kars1 sozlii tacizde bulunmasi 2,68 1,59
Bana kars: fiili tacizde bulunmasi 2,51 1,75
Benden yasadis1 bir is yapmami istemesi 2,50 1,69
Kendisi gibi diigiinmedigim i¢in beni baski altina almaya ¢aligmast 2,49 1,35
Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye ¢aligmasi 2,41 1,35
Islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmasi 2,36 1,61
Yonetsel Nedenler Alt Boyutu
Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi 3,38 0,97
Verimli ¢aligsabilecegim bir ¢aligma ortam1 yaratmamasi 3,08 0,99
Calisanlar arasinda gesitli nedenlerle ayrimcilik yapmasi 3,04 0,98
Sicil/performans puanimi hak ettigimden diisiik vermesi 3,02 1,02
Gorevleri adaletsiz dagitmasi 2,93 0,99
Firmada yasadigim sorunlara karsi duyarsiz olmasi 2,89 1,09
Bazi galiganlari kayirmasi 2,80 1,03
Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 2,76 1,04
Kendisine iletilen sorunlara kars1 duyarsiz olmasi 2,65 1,09
Benimle gayri ciddi bir @islupla 2,63 1,20
Isini 6zen gostermeden yapmast 2,47 0,95
Yetkilerini kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmast 2,38 1,08
Firma kaynaklarin1 verimsiz kullanmasi 2,38 1,07
Firma arag-gerecini kisisel amaglari i¢in kullanmast 2,30 1,13
Politik goriiglerini agik segik belli etmesi 2,26 1,01

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi calisanlarin, yoneticinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan
nedenlerle ilgili olarak muhalefet etmesinde rol oynayan ydnetici davraniglarinin basinda “yoneticilerin,
calisanlarin yasal haklarini kullanmalarini engellenmeye ¢alismalar1” (x=3,15) gelmektedir. Bu alt boyut
icerisinde “yoneticilerin islerini yasalara aykiri bir sekilde halletmeleri” (x=2,36) ise katilimcilar
tarafindan muhalefete en az neden olan faktordiir.

Yine Tablo 2’den izlenebilecegi gibi orgiitsel muhalefete yol agan nedenlerle ilgili bir diger alt
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boyut olan yonetsel nedenler igerisinde, katilimcilara gére en 6nemli muhalif olma nedeni “calisanlar
ilgilendiren konularda ¢alisanlara danismadan karar almalaridir” (x=3,38). Bunu sirasiyla, diger etkenler
izlemektedir. Bu nedenler grubu iginde katilimcilara gore en son sirada yer alan etken ise “yOneticinin
politik goriislerini agik seg¢ik belli etmesidir” (x=2,26).

Tablo 3’te cinsiyet, medeni durumu ve sendika liyeligi degiskenlerine gore #-Testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 3.Cinsiyet, Medeni Durumu ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Olgek-Alt Boyutlar Degiskenler n Ort. Ss t p
Kadin 93 2,30 1,26 1,465
Kisisel Nedenler 0,43
Erkek 117 2,55 1,26
= Kadin 93 2,85 0,78 1,926
2 Yonetsel Nedenler 0,26
5 Erkek 117 | 2,63 0,87
o
Z Evli 164 2,79 1,33 2,912
-8 Kisisel Nedenler 0,00%*
QE Bekar 46 2,19 0,87
j:: Evli 164 2,30 0,86 2,372
b= Yonetsel Nedenler 0,02*
- Bekar 46 2,47 0,70
’ED Sendika Uyesi 135 2,70 1,31 0,659
R Kisisel Nedenler T T TVas: 0,01*
&) Sendika Uyesi Degil 75 2,58 118
Sendika Uyesi 135 2,67 0,88 -1,475
Yonetsel Nedenler PO —— 0,04*
Sendika Uyesi Degil 75 2.84 0.75
*p degeri.05, **p degeri .01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi muhalefetin “kisisel nedenler” (p > .05) ve “yodnetsel nedenler”(p
> .05) alt-boyutlarinda c¢aligan goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tablo 3’de
goriildiigii gibi orgiitsel muhalefetin “kisisel nedenler” alt boyutunda medeni durum degiskenine gore (p
<.01) anlamh farklilik bulunmaktadir. Buna gore evli ¢alisanlar (x=2,79), bekar ¢alisanlara (x=2,19) gore
kisisel nedenleri daha fazla muhalefet nedeni olarak gérmektedir. Benzer sekilde iki grup arasinda (p>
.05) “yonetsel nedenler” alt boyutunda muhalefetin nedenleri bakimindan anlamli fark bulunmaktadir.
Buna gore evli galisanlar (x=2,80), bekar calisanlara (x=2,47) gore yonetsel nedenleri daha fazla
muhalefet nedeni olarak gormektedir. Ayrica Tablo 3’de calisanlarin “kisisel nedenlere” (p<.05) ve
“yonetsel nedenlere” (p<.05) bagli olarak ydneticilere muhalefet etme nedenleri, sendikaya iiye olup
olmama degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Buna gore sendikali ¢aliganlar
(x=2,70) sendikali olmayan ¢alisanlara gore (x=2,58) kisisel nedenleri, daha fazla muhalefet etme nedeni
olarak gormektedir. Diger taraftan sendikali olmayan calisanlar (x=2,84), sendikali g¢aliganlardan
(x=2,67) daha fazla bigimde yonetsel nedenleri muhalefet etme nedeni olarak gérmektedir.

Tablo 4’te yas, egitim, kidem ve calisilan igyeri sayist degiskenlerine gore One-Way ANOVA

Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.Yas, Egitim, Kidem ve Calisilan Isyeri Sayis1 Degiskenlerine Gére One-Way ANOVA

Testi Sonuglari

Alt Oleek-Alt Degiskenler n ort. Ss F P FARK (Tukey HSD
Boyutlar gore)
22-26 14 1,87 0,87
27-31 22 2,39 1,27
.. 32-36 37 2,86 1,30
Kigisel 1,808 | 0,11
Nedenler 37-41 48 2,76 1,26 ’ ’
42-46 50 2,86 1,25
g 47 ve lizeri 39 2,58 1,30
bl 22-26 14 2,07 0,77 Y1-Y4*, Y1-Y5*, Y1-
Yo6*
27-31 22 2,38 0,80
Yénetsel 32-36 37 2,72 0,84
*
Nedenler 37-41 48 2,83 0,69 3,442 0,01
42-46 50 2,93 0,82
47 ve lizeri 39 2,80 0,94
ilkokul 6 1,54 0,18 E1-E5*, E2-E5*, E2-
E6*, E3-E4%**,
Ortaokul 11 1,78 0,35 E3-E6**, EA-ES**, E4-
. Lise 18 1,78 0,78 E6*
Kisisel - 7227 | 0,00%*
Nedenler - On lisans 31 2,08 1,02 ’ ’
% Lisans 115 | 2,98 1,29
T & [ Yiksek Lisans | 29 | 3.09 123
D
=t a -
E = Tlkokul 6 1,86 0,45 E1-E5*, E1-E6**, E2-
3 = E5**, E2-E6**,
% T Ortaokul 11 2,03 0,45 E3-E5**, E3-E6**, E4-
= = Lise 18 2,01 0,83 E5**, E4-E6**
< Yonetsel ’ ’ 11.802 0.00%*
& | Nedenler On lisans 31 2,27 0,57 ’ ’
=
= Lisans 115 2,98 0,78
k Yiksek Lisans | 20 | 3,12 | 0,74
o0
,5 1-5 Y1l 22 1,60 0,39 KI1-K2*, K1-K3** KI-
*k _K5*
6-10 Y1l 32 2,73 1,37 K4, RIKS
Kisisel 11-15 Y1l 53 2,93 1,33
1§51S€ EX3
Nedenler 16-20 Y1l 39 2,92 1,24 4,353 0,00
21-25 Y1l 37 2,72 1,30
E 26 ve lizeri 27 2,46 1,27
E 1-5 Y1l 22 1,94 0,65 KI1-K3*, K1-K4** KI-
sk _KE**
6-10 Y1l 32 2,84 0,67 K3*, K1-K6
Yénetsel 11-15 Y1l 53 2,83 0,80
Onetse -
Nedenler 16-20 Y1l 39 3,12 0,80 7,498 0,00
21-25 Y1l 37 2,84 0,86
26 ve tizeri 27 2,77 0,16
— 1-2 92 2,68 1,30
=4
= 3-4 81 2,82 1,29
Kisisel [t ’ ’
Nedenler ; i 5-6 25 2,44 1,20 2,049 0,108
< g 7 ve lizeri 12 | 193 0,70
=
) =2 02 | 271 0,84 C2-Ca*
Yonetsel j 3378 0.02*
Nedenler o 3-4 81 2,86 0,83 ’ ’
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5-6 25 2,69 0,82

7 ve lizeri 12 2,06 0,58

*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’te orgiitsel muhalefetin kisisel nedenleri ile ilgili yas (p>.05) ve ¢alisilan isyeri sayisi
(p>.05) degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig:i goriilmektedir. Ancak orgiitsel
muhalefetin kisisel nedenleri i¢in egitim (p<.05) ve kidem (p<.05) degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Orgiitsel muhalefetin kisisel nedenleri agisindan yiiksek
lisans mezunu olan c¢alisanlarin ortalamalari (x=3,09)ile ortaokul(x=1,78), lise(x=1,78) ve 6n lisans
mezunu ¢alisanlarin (x=2,08) ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.
Lisans mezunu ¢aliganlarin ortalamalari(x=2,98) ile ilkokul(x=1,54), ortaokul (x=1,78) ve lise mezunu
calisanlarin (x=1,78) ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu; son olarak da
Onlisans mezunu calisanlarin ortalamalari(x=2,08) ile lise mezunu g¢alisanlarin ortalamalari (x=1,78)
arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek lisans, lisans ve 6n
lisans olan ¢alisanlarin ortalamalari, belirtilen gruplardan istatistiki olarak daha ytiksektir. Yine Tablo 4’te
goriilebilecegi gibi, orgiitsel muhalefetin yonetsel nedenlerine iliskin yas(p<.05), egitim (p<.05), kidem
(p<.05) ve calisilan igyeri sayis1 (p<.05)degiskenlerinde istatistiki olarak anlamli farklilik s6z konusudur.
Orgiitsel muhalefetin yonetsel nedenleri agisindan ortalamalar incelendiginde, yas degiskeni icin37-41
(x=2,83), 42-46 (x=2,93) ile 47 ve lizeri (x=2,80) yas araliklarindaki ¢alisanlarda 22-26 yas arasindaki
(x=2,07) g¢aliganlardan; egitim degiskeni igin yiiksek lisans mezunu olan (x=3,12) ve lisans mezunu
(x=2,98) calisanlar, ilkokul (x=1,86), ortaokul (x=2,03), lise (x=2,01) ve on lisans (x=2,27) mezunu
calisanlardan; kidem degiskeni i¢in11-15 yillik (x=2,83), 16-20 yillik (x=3,12), 21-25 yillik (x=2,84) ile
26 yil ve tzeri (x=2,77) kideme sahip olan galisanlar 1-5 yillik (x=1,94) ¢alisanlardan; ¢alisilan isyeri
sayist degiskeni i¢in daha oOnce 3-4 igyerinde (x=2,86) ¢alisanlar 7 ve flizeri igyerinde (x=2,06)
calisanlardan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda bu farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.2.Katihmcilarin Orgiitsel Muhalefet Davramis Boyutlarina iliskin Bulgular

Tablo 5’te katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet davranis boyutlarina ait ortalamalar yer almaktadir.
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Tablo 5.Acik Muhalefet, Haber Ugurma ve Ortiik Muhalefet Alt Boyutlarinda Calisanlarin
Orgiitsel Muhalefet Davranislari

Acik Muhalefet Alt Boyutu Ort. Ss
Yoneticinin kendisine itiraz ederim 3,33 1,00
Yoneticiden kendi istedigim bi¢imde durumu diizeltmesini talep ederim 3,27 0,97
Yoneticiyi uyaririm 3,13 1,00
Yonetici ile tartigir, onu ikna etmeye ¢aligirim 3,09 0,98
Haber Ucurma Alt Boyutu Ort. Ss
Ust makamlara gider durumu onlara anlatirim 3,30 1,05
Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina iletirim 3,24 1,30
Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikdyet ederim 2,30 0,97
Yoneticiye dava agarim 2,10 0,94
Konu hakkinda basin kuruluslarma bilgi veririm 1,31 0,60
Ortiik Muhalefet Alt Boyutu Ort. Ss
Mesai biter bitmez firmadan hemen gitmek isterim 3,91 0,75
Yoneticiye karsi is arkadaslarimin destegini kazanmaya galisirim 3,86 0,66
Bu konulari is disindaki arkadaglarima anlatirim 3,68 0,92
Firma personeli ile ilgili diizenlenen etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam 2,82 1,11
Goniillii olarak yer aldigim firma ici etkinliklerden el ¢ekerim 2,72 1,02
Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim 2,22 0,94
Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim 2,13 0,85
Yoneticiye kiiserim 1,90 0,83

Tablo 5°ten izlenebilecegi gibi “agik muhalefet” alt boyutunda ¢alisanlarin en sik sergiledikleri
mubhalif davranis bigimi “y0neticinin kendisine itiraz etmeleridir” (x=3,33). Bunu sirastyla diger davranig
bigimleri izlemektedir. Calisanlarin “a¢ik muhalefet” alt boyutunda en az katildiklar: ifade ise “yonetici
ile tartigir, onu ikna etmeye ¢alisirrm” (x=3,09) olmustur. Yine Tablo 5’ten anlagilacagi gibi galisanlarin
“haber ugurma” alt boyutunda yer alan ifadelere katilma sikliklar1 gorece olarak diisiiktiir. Buna gore
caligsanlarin “haber ugurma” boyutunda en sik sergiledikleri davranig, “list makamlara gidip durumu
onlara anlatmaktir”(x=3,30).Calisanlarin diger maddelere katilma sikliklar1 bu tabloda gosterilmistir.
Caliganlarin en az sergiledikleri davranig bi¢imi ise “konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi vermektir”
(x=1,31). Bu durum, ¢alisanlarin onaylamadiklar1 yonetici davranig ve tutumlarini “hi¢bir zaman™ basin
kuruluslarina iletmeyi diisiinmediklerini gostermektedir. Katilimcilarin “6rtiik muhalefet” alt boyutunda
en sik sergiledikleri davranislarin “mesai biter bitmez firmadan hemen ayrilmak” (x=3,91) istemeleridir.
Katilimeilarin bu davranigt “cogunlukla” sergiledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin 6rtiik muhalefet
kapsaminda en az tercih ettikleri davranis bigiminin, “y6neticiye kiisme” (x=1,90) oldugu saptanmistir.

Tablo6’dakatilimeilarin muhalif davranig bigimlerinin cinsiyet, egitim durumu ve sendika tyeligi

degiskenlerine gore #-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 6.Cinsiyet, Medeni Durumu ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gére t-Testi Sonuglari

Alt Olgek-Alt Boyutlar Degiskenler n Ort. Ss t p
Kadin 93 3,37 1,02 2,357
Agik Muhalefet 0,02%*
Erkek 117 2,55 1,26
Kadin 93 2,31 0,77 -2,591
Haber Ugurma 0,01*
Erkek 117 2,57 0,70
E . Kadin 93 2,78 0,61 -2,890 0,00%*
= Ortiik Muhalefet
S Erkek 117 3,01 0,53
E Evli 164 3,23 0,91 0,675
7 Agik Muhalefet 0,50
E Bekar 46 3,13 0,91
I
= Evli 164 2,50 0,77 1,717
= Haber Ugurma 0,09
B3} Bekar 46 2,29 0,62
D
= . Evli 164 2,90 0,51 -0,288
= Ortiik Muhalefet 0,77
= Bekar 46 | 293 0,76
D
:‘E Sendika Uyesi 135 3,18 0,88 -0,618
o0 Acik Muhalefet N 0,54
© Sendika Uyesi Degil 75 3,26 0,96
Sendika Uyesi 135 2,71 0,67 7,639
Haber Ugurma ] 0,00%**
Sendika Uyesi Degil 75 1,99 0,63
. Sendika Uyesi 135 2,84 0,49 -2,196 0,03*
Ortiik Muhalefet )
Sendika Uyesi Degil 75 3,02 0,69
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’dan izlenebilecegi gibi ¢alisanlarin muhalif davranislari, orgiitsel muhalefet davranis
boyutlarindan “agik muhalefet” (p<.05), “haber ugurma” (p<.05) ve “ortiik muhalefet” (p<.01) olmak
tizere ii¢ alt boyutun tamaminda cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Buna goére kadin
calisanlar (x=3,37), erkek ¢alisanlardan (x=2,55) daha fazla “a¢ik muhalefet” davranisi sergilerken; erkek
calisanlar kadin ¢alisanlardan daha fazla “haber ugurma” (erkekx=2,57, kadin x=2,51) ve “0rtiik
mubhalefet” (erkek x=3,01, kadin x=2,78) davranisi sergilemektedirler. Yine Tablo 6’dagériilecegi iizere
katilimcilarin “agik muhalefet” (p>.05), “haber ugurma” (p>.05) ve “Ortilk muhalefet” (p>.05) alt
boyutlarinda medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli farklilik s6z konusu degildir. Sendika tiyeligi
degiskenine goére yapilan analizlerde ise katilimcilarin muhalif davraniglarindan “haber ugurma” (p<.01)
ve “ortiik muhalefet” (p<.05) alt boyutlar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore
“haber ugurma” alt boyutunda sendikali ¢alisanlar (x=2,71) sendikali olmayan calisanlara gore (x =1,99)
ve “Ortiik muhalefet” alt boyutunda ise sendikali olmayan ¢alisanlar (x=3,02) sendikali ¢alisanlara gore
(x=2,84) daha fazla muhalif davranis sergilemektedir. Diger taraftan “agik muhalefet” (p>.05) alt boyutu,
calisanlarin sendikalt olup olmamalarina gore farklilagmamaktadir. Katilimeilarin orgiitsel muhalefet

davranis boyutlar1 agisindan yas ve egitim degiskenlerine ait bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Yas ve Egitim Degiskenlerine Gére One-Way ANOVA Testi Sonuglart

Alt Oleek-Alt Boyutlar Degiskenler n ort. | Ss F p Hs; ARK (Tukey
gore)
2226 4 1275 |os
27-31 2 1326 | 099
Acik 32-36 37 1330 | 089
Mubhalefet 37-41 48 3,18 0.90 0,906 0,48
42-46 0 1329 | 091
47 ve lizeri 39 3.17 0,90
2226 4 1250 |06
27-31 2 1250 o057
Haber 7| 7 s Joss 0421 | 0,83
Ugurma - | 37-41 48 2,39 0,78 ’ ’
42-46 0 1 as3 | 081
47 ve lizeri 39 233 0,81
22-26 14 305 | o060
27-31 22 |58 |os2
g Ortik 32-36 37 o010
£ | Muhalefet 37-41 48 | 580 | 060 0456 ) 081
’g 42-46 50 |06 | o057
% 47 ve lzeri 39 2.83 0,57
é ilkokul 6 2,04 0,10 E1-E5%* E1-E6**,
E Ortaokul 11 2.16 0,17 E2-E5%* E2-E6**,
:% Acik Lise 18 1225 | 068 E3-E4*, E3-E5**,
:g Muhalefet On lisans. 31 2.95 0,63 14,766 | 0,00%* E3-E6** E4-E5*
Lisans 115 3.48 0,81
Y. Lisans 29 353 | 076
- ilkokul 6 1.81 0,39 E1-E6*, E2-E4*,
% Ortaokul 11 187 0,66 E2-E5*, E2-E6**,
Haber 5 | Lise B 119 |07 E3-E4*, E3-E5*,
Ugurma ; On lisans 31 264 0.45 6,646 0,00%* E3-E6**
= ; ]
;E Lisans 115 2,53 0,79
= | v. Lisans 29 278 | 077
Tlkokul 6 2.85 047
Ortaokul 11 2.59 041
Ortiik Lise 18 277 0,55
Mubhalefet On lisans 31 2.80 0,63 0,873 0,54*
Lisans 115 2.95 0,49
Y. Lisans 29 1290 | 078

*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir. |

Tablo 7’de gorildiigii tzere katilimcilarin yas degiskenlerine gbére muhalif davranig
boyutlarindan “a¢ik muhalefet” (p>.05), “haber ugurma” (p>.05) ve “ortiik muhalefet” (p>.05) olmak
lizere ilic alt boyutundaysa gore farklilik gdstermemektedir. Yine Tablo 7°den izlenebilecegi gibi
katilmcilarin egitim durumu agisindan muhalif davraniglardan “agik muhalefet” (p<.01) ve “haber

ugurma” (p<.05) alt boyutlarinda anlamli sekilde farklilagsma oldugu goriilmektedir. “Ag¢ik muhalefet” alt
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boyutunda lisans mezunu (x=3,48) ve yiiksek lisans mezunu ¢alisanlar (x=3,53);ilkokul (x=2,04),
ortaokul (x=2,16) ve lise mezunu (x=2,25) olan ¢aliganlara goére; 6n lisans mezunlar1 (x=2,95) lise
mezunlarina ve lisans mezunlart 6n lisans mezunlarina gore daha fazla muhalif davranis sergilemektedir.
“Haber ugurma” alt boyutunda lisans mezunu (x=3,48) ve yiiksek lisans mezunu ¢alisanlar (x=3,53)
ilkokul (x=2,04), ortaokul (x=2,16) ve lise mezunu (x=2,25) olan galisanlara gore; on lisans mezunlari
(x=2,95) ortaokul ve lise mezunlarina gore daha fazla muhalif davranis sergilemektedir. Diger taraftan
“ortiik muhalefet” (p>.05) alt boyutu, calisanlarin egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.
Katilimeilarin kidem ve galistiklart igyeri sayist degiskenleri agisindan orgiitsel muhalefet davranis

boyutlarina ait bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.Kidem ve Caligilan Isyeri Sayisi Degiskenlerine Gére One-Way ANOVA Testi

Sonuglari
Alt Olgek-Alt < FARK (Tukey
Boyutlar Degiskenler n Ort. Ss F p HSD gore)
-5yl 22| 263 0,63 K1-K3%, K1-K4*
6-10 Y1l 32 |30 0.90
Agik Muhalefet e REE] 050 3,031 | 0,01%
Gl uhalefe s 5
16-20 Y1l 39 | 341 0.90
21-25 Y1l 37 [ 3m; 0.92
26 ve lizeri 27 3,09 0,93
1-5 Y1l 2 | 4 0.53
6-10 Y1l 32 | 549 0.56
5 11-15 Y1l 53 1 540 072
Haber Ugurma a > : 1,480 0,20
_ 2 16-20 Y1l 39 a6 0.78
g 21-25 Y1l 37 | 5ug 101
g 26 ve tizeri 27 2.15 0,54
g 151l 2 | 304 0,52 K1-K2*, K2-K3*,
Z 6-10 Y1l 321 257 0,52 K2-K4**, K4-K6*
1
‘é Ortiik 11-15 Y1l 53 | 504 0.63 s -
E Muhalefet 16-20 Y1l 39 3.20 0,57 > ’
D
3 21-25 Y1l 37 | g5 0.56
E 26 ve tizeri 27 279 031
= ) ,
E 12 92 1300 0,91
on
5 3-4 81 1327 | os8
Agik Muhalefet 56 25 0,829 0,48
= - 3,17 0,98
; 7 ve lizeri 12
z 2,83 0,93
= [ 12 92 147 0,74
=) _
2 - Vs 0.72 1,095 0,35
Haber Ugurma % 5-6 25 227 0,78 > ?
5 7 ve lizeri 12 224 0,79
5 12 92 1793 0,56
Ortiik i 81 1290 | 055 s | o
Muhalefet 5-6 25 2,93 0.73 ’ ?
7 ve lizeri 12 2,74 0,53
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 8’de gorildiigii lizere, calisanlarin muhalif davraniglart orgiitsel muhalefetin “agik
muhalefet” (p<.05) ve “ortiikk muhalefet” (p<.05) alt boyutlarinda kideme gore istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermektedir. Buna gore “agik muhalefet” alt boyutunda, 11-15 yillik (x=3,41) ve 16-20 yillik
(x=3,41) kideme sahip olan ¢aliganlarin, 1-5 yillik (x=2,63) kideme sahip olan ¢alisanlardan daha fazla
muhalefet davranislan sergiledikleri goriilmektedir. “Ortiik muhalefet” alt boyutunda 1-5 yillik (x=3,04),
11-15 yillik (x=2,94) ve 16-20 yillik (x=3,20) kideme sahip ¢aliganlar, 6-10 yillik (x=2,57) kideme sahip
calisanlara gore; 16-20 yillik kideme sahip olan ¢alisanlar 26 yil ve iizeri (x=2,79) kideme sahip olan
caliganlara gore daha fazla muhalif olma egilimindedirler. Diger taraftan ¢alisanlarin muhalif davranislari,
“haber ugurma” (p>.05) alt boyutlarinda kideme gore farklilagmamaktadir. Ayrica orgiitsel muhalefetin
“acik muhalefet” (p>.05), “haber ugurma” (p>.05) ve “ortilk muhalefet” (p>.05)alt boyutlari ¢alisanlarin

calistiklart isyeri sayisina gore farklilasmamaktadir.

4. 3. Muhalefetin Sonuclarina iliskin Bulgular

Tablo 9’da katilimcilarin goriislerine goére muhalefetin ¢alisan, yonetici ve firma iizerinde yol
act1g1 sonuglar yer almaktadir.

Tablo 9.Muhalefetin Caliganlar, Yoneticiler ve Firma Uzerindeki Sonuglarma fliskin Calisan

Goriisleri

Mubhalefet Ettigimde Yoneticim; Ort. Ss
Ag18im1 arar 3,98 0,72
Bana birtakim zorluklar ¢ikarir 3,93 0,78
Is yiikiimii artirir 3,86 0,81
Beni sik1 denetim altina alir 3,82 0,83
Beni, sahip oldugum niteliklere uygun olmayan islerde gorevlendirir 3,55 0,72
Firma ile ilgili gortislerimi dikkate almaz 3,23 0,86
Hakkimda sorusturma agar 3,11 0,91
Cesitli ortamlarda yokmusum gibi davranir 2,92 1,01
Benimle is birliginden kaginir 2,84 0,90
Beni tehdit eder 2,56 0,90
Beni firmanin etkinliklerinden dislar 2,48 0,80
Benimle iletisimi keser 242 0,83

Mubhalefet ile Karsilasan Yonetici; Ort. Ss
Degerinin anlagilmadigindan yakinir 4,01 0,96
Kendisine destek arar 3,98 0,95
Duyarsiz kalir 3,87 1,07
Caliganlarla iletisimi bozulur 2,20 1,03
Yalnizlagir 1,49 0,69
Karar alma giiciinii kaybeder 1,47 0,67
Firmada giiciinii kaybeder 1,44 0,66

Cahisan Muhalefetinin Yogun Oldugu Firmalarda; Ort. Ss

Ozdenetim gelisir 1,93 1,11
Firmanin etkililigi artar 1,87 1,06
Yenilesme baglar 1,86 1,01
Demokratik siiregler gelisir 1,78 0,99
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Calisanlara, miisterilere ve hizmet alanlara doniik k6tii muameleler son bulur 1,76 0,95
Etik dis1 ve hukuk dis1 uygulamalar son bulur 1,76 0,96
Adalet saglanir 1,66 0,89

Tablo 9’a gore katilimcilar, yoneticilerin muhalif ¢alisanlara doniik sergiledikleri davranislarin
basinda “galisanin agigini arama” oldugunu ifade etmektedirler (x=3,98). Bu ifade, katilimeilarin
muhalefet eden caligsanlara karsi yoneticilerin “cogunlukla” sergilediklerini diisiindiikleri davraniglardir.
Buna karsin katilimcilar, yoneticilerin muhalif “galisanlarla iletisimi kesmesi” (x=2,42) davranigini
“nadiren” sergiledikleri diisiincesindedirler. Ayrica katilimcilara gore yoneticiler, muhalefet ile
karsilastiklarinda en ¢ok “kendilerinin degerinin anlagilmadigindan yakinmaktadirlar” (x=4,01).
Katilimecilara gore, bu davranis tarzi yoneticilerin muhalefetle kargilastiklarinda “gogunlukla”
sergiledikleri davranislardir. Bununla birlikte katilimcilar, yoneticilerin “firmadaki giiclinii kaybetmesini”
(x=1,44) ise pek karsilagilmayan bir durum olarak degerlendirmislerdir. Yine Tablo 9’dan anlagildig1
tizere katilimcilarin muhalefetin sonuglarmna iligkin goriiglerine gore, firmada “6zdenetimin gelismesi”
(x=1,93), muhalefetin yaratacagi en belirgin sonugtur. Bununla birlikte muhalif davranislarda bulunmak
neticesinde orgiit icerisinde “adaletin saglanacagina” yodnelik inancin en diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 10’dacaliganlarin muhalefetinin kendileri iizerinde yol ac¢tig1 sonuglarin cinsiyet, medeni

durum ve sendika liyeligi degiskenlerine gore ¢-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 10.Cinsiyet, Medeni Durum ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gére t-Testi Sonuglari

Olgek Alt Olgek Degiskenler n ort. Ss t p
Kadmn 93 3,25 0,71 0,633
N 0,53
Orgiitsel Muhalefetin Calisanlar Erkek 117 3,20 0,47
o Uzerindeki Evli 164 3,20 0,57 -0,941
OMO 0,35
Sonuglart Bekar 46 3,30 0,67
Sendika Uyesi 135 3,16 0,50 -2,107
; 0,04*
Sendika Uyesi Degil 75 3,34 0,71
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10°dagériildiigii gibi muhalif ¢alisanlara doniik yonetici davranislarina iligkin katilimci
goriisleri, cinsiyete (p>.05) ve medeni duruma (p>.05) gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Buna
kargin muhalif ¢alisanlara doniik yonetici davraniglari, ¢alisanlarin sendikali olup olmamalarina gore
anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir (p<.05) Buna goére katilimcilar, sendikali olmayan ¢aliganlarin
(x=3,34) sendikali ¢alisanlara (x=3,16) kiyasla orgiitsel muhalefetin ¢alisanlar ig¢in doguracagi
sonuglarindan daha fazla etkilendiklerini diisiinmektedirler.

Tablo 11°de ise galiganlarin muhalefetinin kendileri iizerinde yol ac¢tig1 sonuglarin yas, egitim,

kidem ve galistiklari isyeri sayisi degiskenlerine gére One-Way ANOVA Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 11. Orgiitsel Muhalefetin Calisanlar Uzerindeki Sonuclarmin Yas, Egitim, Kidem ve

Calisilan Isyeri Sayis1 Degiskenlerine Gére One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Olgek | Alt Olgek Degiskenler n Ort. Ss F p FARK
(Tukey HSD)
22-26 14 | 543 042
2731 2 1316 | 068
7 32-36 37 |36 0.70
o 37-41 8 | 303 052 0,661 | 0,65
42-46 01308 0,49
47 ve lzeri 39 3.17 0.68
Ilkokul 6 4’00 0’51 EI-EZ*, El-E4**,
Ortaokul 11 2,98 0,58 E1-E5*, E1-E6*,
2 N
) = Lise 18 | 354 0,59 7205 | oone | EE4
Orgiitsel kT On lisans 31 ’ ’
Muhalefeti 8 . 2,95 0,50
o n Calisanlar Lisans 115 3,18 0,59
OMO | Ugzerindeki . 29
Sonuglar1 Y. Lisans 3,23 0,33
1-5 Y1l 2 |55, 0.45
6-10 Y1l E N 0.53
E 11-15 Y1l 53 | 313 071
a - - 2,341 | 0,05
g 16-20 Y1l 39 [ 336 0.44
21-25 Y1l 37 | 306 0.50
26 ve tizeri 27 322 0,72
- |17 92 1300 0,59
- 81 | 393 0,55
2% s 75 0,145 0,93
2% 3,25 0,67
) B
UL | 7 ve lizeri 12 331 0.69

*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo

11°degoriildiigii lizere oOrgiitsel

muhalefetin ¢alisanlar {izerindeki

sonucglar1 yas

[F(210)=0,66 p>.05], kidem (p>.05) ve calisilan igyeri sayist (p>.05) degiskenlerine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak orgiitsel muhalefetin ¢aligsanlar {izerindeki algilanan sonuglari

acisindan egitim degiskenine (p<.05) gore istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Muhalif

calisanlara kars1t yoneticinin tiimiiniin dair algilamalar, ilkokul mezunlarinda (x=4,00) ortaokul

mezunlarindan(x=2,98), on lisans mezunlarindan(x=2,95), lisans mezunlarindan(x=3,18) ve yiiksek lisans

mezunlarindan (x=3,54) daha yiiksek; lise mezunlarinda (x=3,53)ise 6n lisans mezunlarindan daha

yiliksek bulunmustur.

Tablo 12’degalisanlarin muhalefetinin yoneticiler iizerinde yol agtig1 sonuglarin cinsiyet, medeni

durum ve sendika liyeligi degiskenlerine gore ¢-testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 12.Cinsiyet, Medeni Durum ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gére t-Testi Sonuglari

Olgek Alt Olgek Degiskenler n Ort. Ss t p
Kadin 93 2,62 0,47 0,025
.. 0,98
Orgiitsel Muhalefetin Erkek 117 2,62 0,41
L Yoneticilerin Evli 164 2,64 0,45 1,444
OMO . 0,15
Uzerindeki Sonuglari Bekar 46 2,54 0,39
Sendika Uyesi 135 2,56 0,39 -2,692
o TTone: Tys: 0,01*
Sendika Uyesi Degil 75 273 0.50
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12’den de izlenebilecegi gibi, Orgiitsel muhalefetin yoneticiler iizerindeki sonuglarina

iligkin ¢alisan goriisleri cinsiyete (p>.05) ve medeni duruma (p>.05)gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Buna karsin orgiitsel muhalefetin yoneticiler lizerindeki sonuglarinda, g¢alisanlarin

sendikali olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<.05). Buna gore sendikali

olmayan g¢alisanlar (x=2,73), sendikali ¢alisanlara (x=2,56) kiyasla orgiitsel muhalefetin yoneticiler igin

daha fazla sonug¢ doguracag: algilamasina sahiptir.

Tablo 13’de ise ¢aligsanlarin muhalefetinin yoneticiler lizerinde yol agtig1 sonuglarin yas, egitim,

kidem ve galistiklari isyeri sayisi degiskenlerine gére One-Way ANOVA Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13. Yas, Egitim, Kidem ve Calisilan Isyeri Sayis1 Degiskenlerine Gore One-Way
ANOVA Testi Sonuglari

Olgek - FARK
Alt Olgek Degiskenler n Ort Ss F p
(Tukey HSD)
2226 14| 255 | 028
2731 22 | 248 | 029
< e 7 | 266 | 04 2,086 | 0,07
b 37-41 48 2,60 0.53 4 >
42-46 50 2,77 0.43
47 ve lizeri 39 253 0.44
Tlkokul 6 2.88 0.44
- Ortaokul 11 2.40 030
Orgiitsel = I:lse 18 2,58 0,36 . ol
. 0 On lisans 31 24 0.42 > >
Muhalefetin = A7 ,
Lisans 115
A Y oneticiler 2,66 0,59
OMO 7
Uzerindeki Y. Lisans 2,67 | 0,29
1-5 Y1l 22
Sonuglart 2,58 0,30
6-10 Y1l 32 2.48 0.48
E 11-15 Y1l 53 | 265 | 0.53 - .
Q bl 9
E 16-20 Y1l 39 272 0.50
21-25 Y1l 37 2,60 0.29
26 ve lizeri 27 2.62 035
2| 2 1259 | 041 C1-C4*, C2-
s o7 81 12,60 | 040 C4*
2% 56 75 2,691 0,04
£3 2,62 | 0,61
= = —
.2 | 7 ve lizeri 12 2.96 0.40
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 13’ten de izlenebilecegi gibi, orgiitsel muhalefetin yoneticiler iizerindeki sonuglart yas
(p>.05), egitim (p>.05) ve kidem (p>.05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak
orgiitsel muhalefetin yoneticiler lizerindeki sonuglari, ¢alisilan isyeri sayis1 degiskenine (p<.05) gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 7 ve iizeri sayida (x=2,96) isyerinde ¢alisanlar, 1-2
(x=2,59) ve 3-4 (x=2,60) isyerinde ¢aliganlara gore Orglitsel muhalefetin yoneticiler tizerinde daha ¢ok
sonuglar dogurdugunu diisiinmektedirler.

Tablo 14’te katilimcilarin muhalefetinin firmaya y6nelik sonuglarinin cinsiyet, medeni durum ve

sendika liyeligi degiskenlerine gore z-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 14.Cinsiyet, Medeni Durum ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gére t-Testi Sonuglari

Olgek Alt Olgek Degiskenler n Ort. Ss t p
Kadin 93 1,89 0,98 1,223
0,22
B Erkek 117 | 1,73 0,87
Orgiitsel Muhalefetin Firmaya
o . Evli 164 | 1,86 0,95 1,796
OMO Tliskin Sonuglari 0,07
Bekar 46 1,59 0,78
Sendika Uyesi 135 1,68 0,86 -2,594
o TTone as 0,01*
Sendika Uyesi Degil 75 2.02 1,00
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14’te, 6rgiitsel muhalefetin firma {izerindeki sonuglarina iligkin ¢alisan goriisleri, cinsiyete
(p>.05) ve medeni duruma (p>.05) gore farklilik gostermemektedir. Buna karsin ¢alisanlarin sendikalt
olup olmamalarina gore ise istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Buna
gore sendikali olmayan galisanlar (x=2,02), sendikali ¢alisanlara (x=1,68) kiyasla orgiitse]l muhalefetin
firma tizerindeki sonuglarina daha fazla inanmaktadirlar.

Tablo 15°te ise katilimcilarin muhalefetin firmaya iliskin sonuglarina iligskin algilamalarinin yas,
egitim, kidem ve caligtiklar1 igyeri sayist degiskenlerine gére One-Way ANOVA Testi sonuglart yer

almaktadir.
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Tablo 15. Yas, Egitim, Kidem ve Calisilan Isyeri Sayis1 Degiskenlerine Gore One-Way
ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Alt Olgek Degiskenler n Ort Ss F FARK
g p
(Tukey HSD)
22-26 14 1100 | 026
27-31 2 |60 | 115
< o 7 | 205 | id 2,392 | 0,04* Y1-Y3*
> 37-41 48 | 177 | oss > ;
42-46 50 | 186 | 082
47 ve lizeri 39 1.85 0,79
Tlkokul 6 1.17 0.29
Ortaokul 11 2,01 0,79
E N
= e " | o 1,882 | 0,00
Orgiitsel 2 On lisans 3L 1461 | 078 ’ ’
| Muhalefetin Lisans U5 195 | 101
OMO o 29
Kuruma Iligkin Y. Lisans 1,78 0,92
Sonuglari 1-5 Y1l 22 1,21 0,51
6-10 Y1l 32 | 198 | 107
E i D o7 | 2,384 | 0,04* KI1-K3*
Q ) k] -
S 16-20 Y1l 39 | 177 | og7
21-25 Y1l 37 | 191 | 080
26 ve tizeri 27 1.89 0,69
= |2 2 11,78 | 096
a8 | 81 1178 | 092
z 2 56 7 0,197 0,90
- 1,84 | 0,78
3% lizeri 12
e 7 ve lizeri 1,99 1,00
*p degeri.05, **p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15°te goriilecegi iizere oOrgiitsel muhalefetin firma iizerindeki algilan sonuglari egitim
(p>.05) ve calisilan isyeri sayist (p>.05) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak orgiitsel muhalefetin firma {izerindeki algilanan sonug¢larinda, yas (p<.05) ve kidem degiskenlerine
(p<.05) gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar mevcuttur. Buna gére32-36 yas araligindaki
katilimcilar (x=2,05), orgiitsel muhalefetin firma tizerinde daha ¢ok olumlu sonug yaratacagina, 22-26 yas
araligindaki ¢aligsanlara (x=1,09) gére; 11-15 yillik kideme sahip olanlar (x=1,97), 1-5 yillik kideme sahip

olanlara (x=1,21) gore daha fazla inanmaktadirlar.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Gilinlimiiziin  kiiresellesen diinyasinda, toplumlarin kendi aralarindaki hayata tutunma
¢abalarindaki refah diizeyinin artirtlmasi ile her tiirlii uluslararasi iligkilerdeki giic konumlarini yiikseltme
amaglarina, miimkiin oldugu 6l¢iide zamanin ruhuna uygun isletmeler sayesinde ulasilmaktadir. Herhangi
bir isletme veya orgiitiin ulusal ve uluslarla aras1 piyasadaki rekabet giicii, 6zellikle yonetici konumunda
istihdam edilmis bulunan insan kaynaginin vasif diizeyi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda, giiniimiiz
yonetim iligkileri itibariyla vasif diizeyi yiiksek, liyakat ve ehliyet sartlarina uygun bir insan kaynagina

sahip olmak tek basina yeterli olan bir yonetim politikas1 degildir. Bununla birlikte, etkili ve verimli bir
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yonetim siireci gergeklestirebilmenin gerekli sarti, orgiitteki vasif diizeyi yliksek insan giiciinden ve
kaynagindan tam kapasite olarak yararlanabilmek becerisinin gosterilmesidir. Kiiresellesen diinya
piyasasinda faaliyet gosteren basarili orgiitlerde, cogunlukla her tiir ekonomik kaynaktan miimkiin oldugu
Olciide tam kapasiteye yakin bir kullanim diizeyi elde edilirken, ayn1 zamanda Orgiitte ¢alisan her
konumdaki insanlarin diisiinme, yaratma ve iiretme giiclerinden de yararlanilmaya ¢aba gosterilmektedir.
Buna karsilik, geleneksel toplumlarin ekonomik ve isletmecilik faaliyetlerini yiiriitmekte olan orgiitlerde,
giinlimiiziin en degerli kaynagi haline gelen vasif diizeyi yiiksek insan kaynagi, etkili ve verimli bir
sekilde kullanilamamaktadir. Geleneksel toplumlardaki orgiitlerin iiretim faaliyetlerindeki maddi ve
ekonomik kaynaklarin eksik kapasite ile ¢alisiyor olmasi bile, ¢ok biiyiik bir ihtimalle 6rgiitlerdeki insan
Ogesinden yeterince yararlanilmamaktan ileri gelmektedir. Hi¢ kuskusuz, giiniimiiziin en 6nemli ve
stratejik iiretim faktorii olarak insan kaynaginin mevcut yetenek, bilgi ve becerenlerinden yeterince
yararlanilmamis olmak, daha biiyiik bir kayip ve zayiflik olmalidir.

Orgiitlerde ¢alisan insan kaynagindan yetenekleri, bilgi ve becerileri ile isle ilgili kisilik
nitelikleri itibariyla tam kapasite ile yararlanmanin en etkili yollarindan biri de orgiitlerin yonetim ve
organizasyon siireglerinde “orgiitsel muhalefet” olgusuna firsat ve imkan vermekten geger. Bu anlamda,
orgiitsel muhalefet, orgiitte ¢alisan her diizeydeki ve konumdaki ¢aliganin, ¢alistig1 isyerindeki is veya
gdrevini yerine getirirken, isi veya goreviyle ilgili orgiitsel kararlara, emir ve talimatlar ile uygulanan
politikalara kars1 agiktan ve dogrudan itiraz edebilme hakkinin taninmasidir. Bu durumda, 6rgiitte “yapici
bir orgiitsel muhalefetin” varlig1 sayesinde, caliganlarin etkinligi ve verimliligi daha fazla yilikselmenin
yaninda, orgiitsel baglilik ve barisin giliclenmesi de miimkiin olacaktir. Bu arada, agik ve yapici bir
orgiitsel muhalefetin, belki de ileride telafisi hi¢ miimkiin olmayan ya da g¢ok biiyiik zararlara yol
acabilecek eksiklikler ve yanlislarin, daha erken zamanlarda kesfedilerek o dogrultuda 6nceden 6nlem
alimmasma imkan verecegi de disiiniilmelidir. Otoriter ve hiyerarsik yonetim kiiltiirleri ile yetersiz
yoneticilerin yoOnettigi Orgiitlerde ¢ogu zaman calisanlara agiktan ve dogrudan orgiitsel muhalefet
anlaminda pek firsat verilmedigi igin bu tiir orgiitlerde kagmilmaz olarak “Ortiili muhalefet” ve “yer
degistirilmis muhalefet” ile “Orgiit disina haber ugurma” seklinde muhalefet sekilleri ortaya ¢ikar.

Bu c¢alismada, orgiitsel muhalefet ile ilgili teorik ve kavramsal ¢er¢eveden yararlanilarak ortaya
koyulan hipotezler dogrultusunda, Denizli’de faaliyet gdsteren ve nispeten vasifli insan kaynagi kullanan
hizmet sektoriindeki igyerlerinde bir anket c¢alismasi yapilmistir. Arastirmada orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin ele alinan boyutlardan biri, yoneticinin kisisel tavirlarindan kaynaklanan etkenlerdir.
Arastirma bulgularina gore, bu etkenler igerisinde g¢aliganlart muhalif olmaya yonlendiren en kuvvetli
faktor, yoneticilerin ¢alisanlarin yasal haklarmi engellemeye caligmalaridir. Arastirmadaki orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin diger bir boyut ise orgiitlerde yoneticilerin kullandiklar yonetim siire¢ ve
uygulamalarina dair yaklasimlardir. Arastirmanin bulgularina goére yonetsel nedenler igerisinde
katilimcilar tarafindan en Onemli goriilen muhalefet nedeni, yoneticilerin ¢alisanlari ilgilendiren
konularda astlarina danigsmadan karar almalaridir. Bu bulgulardan hareketle, katilimcilarin ¢gogunlugunun
orgiitlerinde demokratik bir ortamin olmasini ve katilimci yonetim tarzini arzuladiklar1 sdylenebilir. Bu

sartlarin saglanmamasi genel olarak orta diizeyde bir muhalefete yol agmaktadir.
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Aragtirma bulgulan o6rgiitsel muhalefet davranis boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, agik
muhalefet boyutu iginde en ¢ok goriilen uygulamanin yoneticiye itiraz etmek oldugu ortaya ¢ikmistir. En
az goriilen agik muhalefet davraniginin ise yonetici ile tartigmak ve onu ikna etmeye c¢alismak oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu davranig tarzi katilimeilar tarafindan neredeyse hig tercih edilmemektedir. Diger bir
orgiitsel muhalefet boyutu olan haber ugurma igerisinde en ¢ok uygulanan davranis, karsi ¢ikilan konunun
ist makamlara aktarilmasi oldugu tespit edilmistir. En az haber ugurma sekli, konuyla ilgili basin
kuruluslarina bilgi vermek oldugu ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel muhalefet davranislarimin {igiinciisii olan
ortik muhalefet igerisinde en sik goriilen davranisin, mesai biter bitmez firmadan hemen ayrilmak
istenmesi oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm biiyiik bir kismi bu tarz bir davranist oldukga yaygin bir
sekilde sergilemektedir. En az tercih edilen orgiitsel muhalefet uygulamasmin ise yoneticiye kiismek
oldugu bulunmustur.

Orgiitsel muhalefet davranis boyutlarinin demografik degiskenler acisindan ele alinmasi
neticesinde ortaya c¢ikan bulgulara gore kadin calisanlar, erkek calisanlara gore acgiktan muhalif olma
cesaretini daha fazla gostermektedir. Erkek calisanlar, haber ugurma uygulamalarint kadin ¢aliganlara
kiyasla daha fazla sergileme egilimindedirler. Kadin ¢aliganlarin ortiik muhalefet sergileme egilimleri
erkeklere gore daha azdir. Bu bulgular, literatlirde yer alan agiklamalarla tutarlidir. Yapilan diger bazi
aragtirmalarda c¢ogunlukla acik muhalefet sergileme egilimi fazla olan c¢aliganlar, genellikle ortiik
muhalefet uygulamalarint daha az benimsemektedir. Sendikaya iiye olan galisanlar haber ucgurma
uygulamalarini, sendikaya {iye olmayanlara gore daha fazla tercih etme egilimindedirler. Bu bulgu
sendikali ¢alisanlarin Orgiit icerisinde karsi olduklari durumlar1 6zellikle iiyesi bulunduklar1 sendikaya
bildirme girisimlerinin daha fazla olmasi sebebiyle ¢ok da sasirtict degildir. Herhangi bir sendikaya iiye
olmayan ¢alisanlarin ortiik muhalefet sergileme egilimlerinin, sendika iiyesi olan ¢aliganlara kiyasla daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi ylikseldikce, genel olarak agik muhalefet davranislarinin da
arttigr goriilmiistiir. Ozellikle lisans ve yiiksek lisans mezunu olan galisanlarm, diger gruplara gore
aciktan muhalif olma egilimleri ¢ok daha yiiksektir. Caliganlarin egitim seviyesi arttikga, genel olarak
haber ugurma uygulamalarini daha sik kullanma egilimleri oldugu saptanmistir. 5 yil ve daha kisa
stirelerde is hayat1 iginde yer alan ¢alisanlar, agik muhalefet stratejisini ara sira gosterirken, genel olarak 5
yildan daha uzun bir siiredir is hayati icerisinde yer alan ¢alisanlar ise bu muhalefet stratejisini siklikla
sergilemektedir. Ortiik muhalefet davrams boyutu kidem agisindan degerlendirildiginde, bu davranis
stratejisini sergilemeye en yatkin grubun genel olarak 16-20 y1l aras1 kideme sahip olan ¢alisanlar oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel muhalefetin sonuglarina yonelik ¢alisanlarin algilamalar1 3 boyutta incelenmistir. Bu
boyutlardan biri muhalif ¢aliganlarin kars1 ¢iktiklart yoneticilerin onlara olan davranis tarzlariyla ilgilidir.
Bu ¢ercevede katilimeilar, muhalif davraniglart neticesinde yoneticilerin en ¢ok c¢alisanlarin agiklarini
arayacaklarin1 diislinmektedirler. Calisanlar sergiledikleri muhalefet sonucunda yoneticilerinden en az
bekledikleri davranig ise yoOneticinin calisanlarla iletisimi kesmesidir. Katilimcilara gére muhalif
calisanlar karsisinda yoneticilerin en ¢ok verecegi tepki, yoneticilerin kendi degerlerinin anlasiimadig:
inancini tagimalaridir. Ayni zamanda katilimcilar, muhalefet ile karsi karsiya kalan yonetici icin

olusabilecek sorunlar igerisindeki giliciinii kaybetme ihtimalinin diisiikk oldugu kanaatindedirler.
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Katilimcilar esasen orgiit igerisinde gergeklesen muhalefetin 6rgiit agisindan genel olarak olumlu sonuglar
yaratacagma ¢ok da inanmamaktadirlar. Katilimcilara gore nadiren de olsa, muhalefetin Orgiit igin
yaratacagl en onemli sonug, 6z denetimin geligmesidir. Sendika iiyesi olmayan katilimcilar, muhalefet
etmeleri neticesinde kendileri i¢in daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ikacagini diistinmektedirler. Bu kaygi
sendika iiyesi katilimcilarda biraz daha azdir. Ozellikle egitim seviyesinin en diisiik oldugu grubu ifade
eden ilkokul mezunu katilimcilar, muhalif davranislarda bulunurlarsa, yoneticilerinin kendilerine karsi
¢ogu zaman olumsuz tutum gelistireceklerine ve Orgiit icerisinde yoneticilerin olumsuz davraniglarina
maruz kalacaklari algilamasina sahiptirler. Katilimeilardan sendika iiyesi olanlar, muhalif davraniglarinin
yoneticiler ilizerinde daha az olumsuz sonuglart olacagini diisiinmektedirler. Arastirma bulgularina gore,
sik sik igyeri degistirmis katilimcilar, ilk ya da ikinci igyerinde calisanlara gore sergiledikleri muhalefetin
orgiit i¢in olumlu sonuglar doguracagina daha ¢ok inanmaktadirlar. Sendika iiyesi olmayan katilimcilar,
gergeklestirilen muhalif davraniglarin  6rgilit icin  olumlu sonuglar doguracagina daha fazla
inanmaktadirlar. Bununla beraber sendika iiyesi katilimcilarin 6rgiit iginde gelisen muhalif tavrin orgiit
lehine olumlu sonuglar yaratacagi inancinin daha zayif oldugu goriilmiistiir. Nispeten gen¢ katilimcilarin
orta yas grubundaki katilimcilara oranla muhalefetin olumlu sonuglar yaratacagina olan inanglari daha
disiiktiir. Bu bulgunun sasirtict oldugu séylenebilir. Ciinkii toplum genelinde daha geng ve dinamik olan
isgiliciiniin is hayatinda karsilagilan olumsuz durumlari diizeltme yo6niinde daha fazla gayret etmeleri ve bu
konudaki motivasyonlarinin da daha yiiksek olmasi beklenir. Yas degiskeni igin sdz konusu olan bu
bulguya benzer bir durum kidem agisindan da ortaya ¢ikmistir. Buna gore 1-5 yil arasi kideme sahip
katilimeilar, muhalif davranislarin orgiite higbir zaman katkis1 olmayacagini1 diisiinmelerine ragmen, 11-
15 y1l aras1 kideme sahip katilimcilar nadiren de olsa muhalif davranislar sergilemenin orgiitlerine olumlu
kazanimlari olacagin diisiinmektedirler.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu arastirma bulgularina gore, caligma hayatindaki isgérenler ve
yoneticiler arasindaki karsilikli giiven duygusunu yeniden tesis etmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
Orgiitsel muhalefetin yapici ve yaratict sonuglarindan daha fazla yararlanmak adina, rekabet ortamindaki
orgiitlerde daha fazla “agik muhalefet” yapilabilen bir orgiit kiltiirii ve iklimi yaratilmalidir. Nispeten
otoriter ve hiyerarsik egilimler gosteren bir yonetim ve orgiit kiiltiirii altinda galisan orgiitlerde, “6rgiitsel
muhalefet” ile ilgili arastirmalarda nicel arastirma teknikleriyle gergek egilimleri ortaya koyma
konusunda bazen yetersizlikler s6z konusu olabilmektedir. Bu yiizden, yonetim ve orgiit kiiltiiriimiizde,
elestirel diisiincenin ve serbest tartigma kiiltiiriiniin kurumsallagacagi zamana kadar, nicel arastirma

tekniklerinin yaninda, nitel arastirmalara da yer verilmelidir.
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