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Abstract: Mythology is the consciousness of the collective memory of a society.
Mythological indicators do not only have epic features; they also provide
clues as to how a society is organized in a political and legal sense. In this
respect, the political organization of a society can be understood through
archetypes that construct collective consciousness. This study will refer to
the image of "Sacred Mother" in archaic Turkish societies via focusing on
the mythological variants of archetypes. The animist meaning, which is im-
posed to the “holy mother” in ancient Turkish societies, manifests itself in
the matriarchal political system. The matriarchal form reflects in one sense
the holistic relationship between the society and the nature, and in the other
hand the political level originated from that relationship as well. A matri-
archal political system points out the imaginative-archetypical level of the
relationship with the nature, as well as the political-juridical form that
constructed with all these processes. The matriarchy, as a form of archaic
existence of the Turkish society, establishes the meaning of the holiness,
which is burdened with woman image, through an undifferentiated political
system (holistic existence with the nature). This study aims to discuss the
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archaic form of the Turkish social life through the related archetypes by
standing to the political anthropology perspective.

Key Words: Mythology, Political Anthropology, Matriarchy, Turkish Mythology.
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yasal Antropoloji Baglaminda Degerlendirilmesi, Milel ve Nihal, 15 (1),
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0z Mitoloji, bir toplumun kolektif hafizasinin bilingaltini olusturur. Mitolojik
gostergeler, yalnizca destansi 6zellikler tasimaz; onlar ayrica bir toplumun
politik ve hukuki anlamda nasil érgiitlendigine iliskin ipucu sunarlar. Bu
bakimdan bir toplumun politik érgiitlenmesi, kolektif bilinci yapilandiran
arketipler vasitasiyla anlagilabilir. Bu calisma, arketiplerin mitolojik var-
yantlarina odaklanarak Eski Tlrk toplumlarindaki “kutsal Ana’” imgesine
deginecektir. Eski Tlrk toplumlarinda kutsal Ana imgesine yliklenen ani-
mist anlam, kendisini, anahanli politik sistemde gdéstermektedir. Anahan-
lik, arkaik Tiirk toplumunun, bir taraftan doga ile bitiincil iligkisini, diger
taraftan ise bu bitincll iliskiden kaynaklanan siyasalllik] diizeyini yansit-
maktadir. Anahanli bir siyasal sistem, doga ile kurulan iliskinin hem im-
gesel-arketipsel diizeyini, hem de tim bu siirecler yoluyla insa edilen
politik-hukuki bir yapiyr isaret eder. Tirk toplumunun arkaik varolus bi-
¢imi olarak anahanlik, kadin imgesine ylklenen “kutsallik’”” anlamini,
“arklilagmamis” (doda ile biitlincll varolus) bir siyasal sistem vasitasiyla
kurar. Bu ¢alisma, siyasal antropoloji perspektifine dayanarak arkaik Ttirk
toplum yasamini ilgili arketipler lizerinden tartismayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Arketip, Siyasal Antropoloji, Anahanlik, Turk Mi-
tolojisi.

Giris

Toplum ve siyasetin ¢akismasini konu alan siyasal antropoloji, sos-
yal antropolojinin bir alt kolu olarak ortaya ¢ikmustir.! Bu disiplinin
en 6nemli varsayimy, siyasal sistemin salt iktidar iligkisi 6zelinde de-
gil, fakat toplumsal ve kiiltiirel siireglerin etkisinde insa edilmis ol-
dugudur.? Bu nedenle siyasal antropoloji, siyasal sistemi devlet
merkezli bir okuma tizerinden degil, toplumsal siirecler ekseninde
okumaya ve anlamaya ¢alisir. Bunu yapmak icin de antropoloji di-
siplininin gesitli arastirma yontemleri ile bulgularindan faydalan-
maya calisir. Bunlar; ritiiel, davranis, ayin, mitoloji, din, kiiltiir, aile,

1 Ted Lewellen, Siyasal Antropoloji, gev. A. Erkan Koca, Ankara, 2011, s. 15.
2 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul, Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., 2010, s. 5.
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cinsiyet, rol, vb. gibi sosyal yap1 igerisinde kaliplasmis ve iiyeler ara-
sinda sembolik aligverisin konusu olarak siireklilesmis kategorileri
icerir.? Siyasal antropoloji, tiim bu sosyal yaps, iligki ve kurumlarin
siyasal Oncesi bir baglama tekabiil ederek siyasetin disinda olma-
sina ragmen siyasal olanin insasinda belli bir etkisi oldugunu iddia
eder. Bu nedenle siyasal antropoloji disiplinin agimlamaya calistig
hipotez, siyasal olanin toplumsal bir temeli oldugudur; bu temel an-
lasilmaksizin siyasal olanin salt otorite iliskisi olarak okunmasi teh-
likesi vardir.

Siyasal antropolojinin dogrudan ilgi alanina girmemesine kar-
sin, bulgular1 ve yontemleri diisiiniildiigiinde, mitolojinin de bu
baglamda bir tiir siyasal antropoloji okumasi dahiline girebilecegi
sOylenilebilir. Zira mitler/mitoslar, toplumlarin kendileri ile diinya
arasindaki iliskiyi anlasilabilir kilma maksaduyla tirettikleri bir soy-
len bigimi* olarak degerlendirildiginde, buradan, toplumlasma yeti-
sinde mitosun etkisine, oradan da bu sdylem vasitasiyla toplumun
kendini bir kolektif biitiin olarak kavrayabiliyor oldugu gercegine
ulasiriz. Bagka bir ifadeyle mitos, toplumu diinya iizerinde kuran,
siireklilestiren ve en 6nemlisi toplumsal varlig1 zamana kars1 di-
rencli hale getiren unsurlarin aktarimi yoluyla olusan dilsel bir sis-
temdir. Toplumlar, mitolojileri vasitasiyla kendileri ile diinya
arasindaki iliskiyi okuyabildikleri gibi, kendilerinin “ne” oldugunu
da bu sodylen yoluyla kavrarlar. Bu nedenle mitos, toplumsal olanin
psikanalitik tanisin1 koyan adlandirma bi¢giminden baska bir sey de-
gildir; toplum, kendini var eden iliski, yapi, kurum, vb. stirecleri
sOylen yoluyla dilin alanina aktarmak suretiyle, kendini ¢aglar boyu
siireklilesmis bir anlatiya nakleder ve buradan bir 6z-biling devsirir.

Eliade’ye gore mitolojik soylen, toplumsal varligin kendisini
ezeli-ebedi olarak kavrayabilmesi icin kilit oneme sahiptir; ¢linkii
bu sayede toplum, kendi varlig: ile diinyanin varlig1 arasinda za-
mansal bir denklik kurar.> Bu denklik, diinyanin ortaya ¢ikis1 ile
toplumsal varligin belirme ani arasindaki yakinliktir: mitos, top-
lumsal varolusun ezeli ve ebediligini belli bir “yaradilis” anlatis

3 Siyasal Antropolojinin disiplinleraras1 baglamlar iizerinden ele alinisina iligkin
bknz., Marc ]. Swartz, Victor W. Turner, Arthur Tuden, Political Anthropology,
New York, Routledge, 2017; Myron J. Aronoff, Jan Kubik, Anthropology&Political
Science: A Convergent Approach, New York, Berghahn Books, 2013.

¢ Mircea Eliade, Myth and Reality, San Francisco, Harper&Row, 1998, s. 2.

5 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev. Sema Rifat, Istanbul, Kabalc Yayincilik,
1993, s. 13.
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tizerinden ilan eder.6 Yaradilig, toplumsal varligin fiziksel olarak,
yani belli rastlantilar sonucunda imal edilen sosyal-ekonomik bir
yap1 olarak telakki edilmesine siddetle kars: ¢ikar; bu nedenle top-
lumsal olanin somut varolusunu soyutluk diizleminde kavranabilir
askin bir varolus olarak kavrar. Bu sayede toplumsal varliga anlam-
sal ve dinsel bir atif s6z konusudur; bu yolla maddi olanin degise-
bilir olusu, manevi olanin stirekliligi tarafindan koruma altina
almir.” Toplum, maddi ve manevi olarak cifte boliinmiisliigii, imge-
sel (soyut-manevi) ve ontik (somut-maddi) olmak iizere deneyim-
ler. Bu deneyimler, toplumun maddi varligimin siirekli olarak
manevi diizlemle iliskilendirilerek kavranmasinin — ve dilsel olarak
inga edilebilir olmasinin — temel koguludur. Iste mitoloji, toplumun
maddi ve manevi diizlemdeki boliinmdiisliiglinii toparlayici bir bag-
lamda kendinde ¢oziimlenebilir bir iliski olarak kurar ve bu sayede
toplum, kendi maddi ve manevi diinyas: arasindaki birligi mitler
vasitasiyla kavrar. Mitos, bu anlamda, toplumsal varligin imgesel
ve ontik yapis1 arasinda kurulan dilsel bir iligkidir; ancak, bunun
otesinde, mitolojiyi 6zgiil kilan husus, bu iliskiyi kolektif bir bilin-
calt1 olarak insa ederek toplumsal varligin kendisini fertlerin zihin-
lerinde ve eylemlerinde “agiga ¢ikacak” bir simgeye tekabiil edecek
diizeyde kurmasidir® Bunun agik anlami, mitoloji, imgesel-top-
lumu maddi-toplumun {izerine yerlestiren ya da maddi olani imge-
sel araciligiyla asmaya olanak kazandiran dilsel bir yapidir. Bu
dilsel yap1 araciligr ile toplum, yalmizca kendinde kendilik bilincini
kavramaz (6zbiling); fakat ayn1 zamanda kendiyle doga arasindaki
maddi iliskiyi diizenlenebilir, anlasilabilir ve siireklilestirilebilir bir
zemine oturtabilir.

Tiirk mitolojisini, 6zelde ‘Kadin” ve ‘Anne” arketipleri iizerin-
den siyasal antropolojik bir perspektif dahilinde sorunsallastirmay1
amagclayan bu g¢alisma, Tiirk mitolojisinin muhtevasinda bulunan
sOylenceler esliginde arkaik Tiirk siyasal sistemi olan anahanlig: tar-
tismaktadir. Anahanlik, gerek siyasal antropolojinin kendisine te-
mel aldig1 “siyasalin toplumsal kurulumu” prensibine, gerekse
mitolojinin alanina giren ve toplumun ¢ifte-boliinmiisliigiinii imge-

6  Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, cev. Umit Altug, Ankara, 1mge Yayinlari,
1994, s. 22.

7 Mircea Eliade, Dogus ve Yeniden Dogus: Insan Kiiltiirlerinde Erginlenmenin Dini
Anlamlari, gev. Fuat Aydin, Istanbul, Kabalct Yayincilik, 2015, s. 26.

8 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul, ithaki,
2013, ss. 43-45.
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sel ve maddi diizeyde barindiran sdylen bi¢cimine uygunluk tasi-
masi nedeniyle tercih edilmistir. Bu nedenle, mevcut calismada ana-
hanlilik, Tiirklerin bir taraftan doga ile kurduklar1 “gogebe”
iligkinin Orgiitsel bir yansimasi olarak, diger taraftan bu o6rgiitlen-
meyi belli bir yapisal kiiltiire doniistiiren bilingalti ve sdylen unsur-
larim1  muhtevasinda barindiran bir dilsel kod olarak
tartisilmaktadir.

Anahanlik, ilkel (devletsiz) toplumsal sistemlerin bir kismirnu
aciklamak i¢in imal edilmis bir kavram olarak, toplumsal 6rgiitlen-
menin odaginda dogacil varolusun bulundugu ve toplumsal yapi-
nin  dogadan farklilasmadigi  (dogayr kendi nesnesine
indirgemedigi) bir momente tekabiil etmektedir.® Bu tarihsel-top-
lumsal orgiitlenme, Morgan’in siniflandirmasinda “Asag1 Barbar-
lik” donemi igerisinde anlasilmaktadir. Morgan, bu asamaysi,
toplumsal Orgiitlenmenin dogadan kopus yasamadig1 ve tiiretim
iligkilerini bu birliktelik {izerinden sagladig1 evre olarak tanimlar.!
Bu evrenin en 6nemli 6zelligi, toplumsal 6rgiitlenmenin doga ile bii-
tiinciil anlam tasimasindan dolay: esitlikg¢i bir yap1 igermesidir. Bu
esitlikciligin kokeninde yatan unsur, dogay1 iiretimin nesnesine in-
dirgememesinden dolay1 art1 deger iiretiminin yoklugudur.! Do-
gayla girilen bu “iliskisiz iliski”, daha dogrusu dogay1 tiiketim
nesnesine indirgemeksizin onu varolusun dogal bir uzantis1 ve bir
pargasi olarak varsayan ve bu minvalde dogayla dolaysiz iliski tize-
rine konumlanan bu yaklasim, kendini mitsel unsurlarda gosterir.
Cilinkii toplumsal varligin yeniden {iretimi, bu evrede, maddi (iire-
tim iligkileri) baglamda degil, ancak manevi (mitsel) diizlemde ger-
ceklesir. Toplumsal varligin kendini kavradigr diizey, iiretim
iligkileri neticesinde tiretilen maddi unsurlar ve yapilar aracilig ile
degil, kendini, “iginde” kavradig1 doga ile bir arada bulundugu do-
laysiz iligki tizerinden insa edilir. Bu insa, kadinin mitsel bir goster-
geye indirgenmesini beraberinde getirir; zira anahanlik, doga ile
olan biitiinliiglin ve bir aradaligin toplumsal orgiitlenme igerisinde
kadinin kutsallastirilmasi ile var olan mitsel bir varolus tarzidir.

9 Umit Hassan, “Evrim Teorisi ve Anahanlik Tartigmalar1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 39 (1), s. 158.

10 L. H. Morgan, Eski Toplum I, gev. Unsal Oskay, Istanbul: Payel, 1994, ss. 67-69.

11 Maurice Bloch, Marxism and Anthropology, New York: Routledge, 2004, s. 5-6.
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1. Ana Hatlariyla Tiirk Mitolojisi: Gostergeler, Simgeler ve An-
lamlar

Tiirk mitolojisi ile ilgili referans kaynaklar, bu mitolojik kiiltiirtin
kozmik, kozmogonik ve arketipsel baglamlarina isaret etmektedir-
ler.”? Buna gore Tiirk mitolojisi, bir taraftan diinyay1 kavrama iliski-
sinin bir iiriinii olarak gelismis, diger taraftan ise, kolektif varolusun
belirli bir zamansal biitiinliik icinde anlamli kilinmas {izerine kur-
gulanmistir. Tiirklerin mitolojisinde hakim unsurlar olan kozmik ve
kozmogonik unsurlar, Tiirklerin doga ile kurduklar iliskinin bir
yansimasi olarak tecelli etmislerdir.’® Bu mitolojik kiiltiiriin ana gii-
zergahi, oncelikle ilkel bir diisiince sistematiginden esintiler goste-
rir. Tiirklerin kadim mitolojisinde yer alan anlatilar ve semboller,
ilkel bir mantigin tezahiirii olarak gelismis oldugunu gostermekte-
dir. Bu baglamda Tiirk mitolojisinin “sihirsel diisiinme” asama-
sinda {tretildigi Oncelikle vurgulanmas: gereken bir noktadir.
Sihirsel diisiinme asamasi, Malinowski'nin kurguladig: diizlemde il-
kel insanin gelistirmeye basladig; ilksel diistince asamasina tekabiil
eder ve burada Malinowski, sihirsel diisiincenin, sonralari din ve
bilimin saglayacag fayda ve katkiy1 insana sundugunu belirtir.' Si-
hir, doganin maddi zorunlulugunu asamayan insanin dogay1 kont-
rol altina almak ya da doganin kurallar1 karsisindaki edilgenlik
pozisyonunu 6z biling dolayimiyla kavramak amaciyla icra ettigi
eylemler biitliniidiir. Sihir, bu baglamda doga ve insan arasindaki
asimetrik iliskiyi yansitan bir eylem olmas: sebebiyle sembolik bir
iliskiyi ifade eder. Bu sembolik iligki, 6ziinde, doganin yiiceltimi ve
insanin doga karsisindaki edilgenligi {izerinden temsil edilmekte-
dir.

Tiirk mitolojisinin baslangi¢ olarak sundugu anlatilara ve sem-
bollere bakildiginda, tam da Malinowski'nin ifade ettigi gibi, doga
ile kurulan edilgenlik iliskisinin etkileri fark edilebilir. Tiirklerin ka-
dim zamanlardan beri geleneksel olarak kolektif kiiltiiriine vazettigi
deger, inang ve anlamlandirma faaliyetlerine bakildiginda, Animist
ve Samanist etkiler goriilmektedir. Animizm ve Samanizm, bu min-

12 Eski Tiirk mitolojisinde, toplumsal ve bireysel varolusun kdkeninde simgelerin
ve sembollerin etkisini konu alan ¢alismalar i¢in bknz., Jean Paul Roux, Eski Tiirk
Mitolojisi, gev. Musa Yasar Saglam, Ankara, BilgeSu, 2011; Bahaddin (jgel,
fslamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984.

13 Fuzuli Bayat, Kadim Tiirklerin Mitolojik Hikayeleri, Istanbul, Otiiken, 2017, s. 11-13.

14 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, Istanbul, Kabalc
Yayincilik, 2000, s. 95.
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valde, salt manevi doyumu saglamaya doniik olarak seferber edil-
mis inang ritleri olarak yorumlanamaz. Ciinkii ilkel diisiincenin 6z-
giin bir asamasi olan ve en Onemlisi kolektif orgiitlenmeyi
yonlendiren bir “ilke” olarak Animist-Samanist inang dizgeleri,
Tiirklerin doga ile kurduklar iliskinin belirli bir diizeyini yansit-
maktadir. Animist-Samanist inancin en Onemli niteligi, doganin
aragsal mahiyete indirgen[e]medigi bir iiretim iliskisini yansitmasi
ve bununla beraber yerlesik bir hayatin esaslarina uygun olarak de-
gil, gocebe yasamin karakterine gore sekillenmis olmasidir.'s

Tiirklerin gogebe yasamini belirleyen ana unsur, iiretim iliski-
lerindeki sinirhilik nedeniyle siirekli go¢ etmeye hazirlikli olmalar:
ve bu nedenle yer bag1 gelistirmemis olmalaridir. Yer bag: olmayisi,
Tiirk mitolojisinin biitiiniine yansimis 6nemli bir ayrintidir; ¢linkii
mitolojik gostergelerde yer alan tiim baslangi¢ noktalar1 — daha dog-
rusu “yaratict” karakterdeki edim ve figiirler — topragin disinda,
yer-yurt sinir1 olmayan bir diizlemde yer almislardir. Ornegin, Tirk
mitolojisinde yaraticilik ile 6zdeslesen “Ag Ene” (Ak Anne), top-
rakta degil, su’da yasar.'e Suda yasamasi, Ag Ene’nin, toprak bag-
nin kurulma asamasindan ¢ok Onceye tekabiil ettiginin bir
gostergesidir ve Tiirklerin, kolektif kiiltiirlerini toprak baginin ku-
ruldugu yerlesik hayatin 6ncesinde yer alan gogebe yasam ile 6z-
deslestirdiklerinin bir kanitidir. Toprak bagi, somut-profan bir
bagin gostergesel igerigidir ve Tiirkler, gdcebe yasamlar: nedeniyle
toprakla olan baglarini hep sinirli diizeyde tutmuslardir. Buna kar-
sin, mitolojilerini gelistiren ana dinamik, kendileriyle beraber “go¢
edecek” bir anlatinin varligidir. Kadim Tiirk mitolojisinin temel
simgelerinden sayilan “kus”, bu nedenle 6nemlidir; zira kus figiirii,
toprak bagindan azade olan ya da toprak baginin imledigi “sinir”
mevhumunu gegersizlestirecek bir varolusun semboliidiir.”” Tiirkle-
rin, yeryiiziinii biitiiniiyle kendi varoluslarina eklemledikleri ani-
mist inan¢ agamasinda kendilerini “kus” ile sembolize etmelerinin
anlami burada aranmalidir.

Bununla beraber, suda yasayan Ag Ene’nin kendisini viicuda
getirmesi igin Ulgen’e yetki vermesi — ve tabi Ulgen’in ‘erkek’ cin-
siyle 6zdes tutulmasi — kadinin sembolik islevine dair 6nemli bir
ipucu sunar. Tiirkler, kadin figiiriine kolektif varolusu imkanl: hale

15 Yusuf Ziya Yoriikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri: Samanizm, Istanbul,
Otiiken, 2016, s. 53.

16 Bayat, Kadim Tiirklerin Mitolojik Hikayeleri, s. 15.

17 Umit Hassan, Osmanli: Orgiit—fnang—Duvmmg’tan Hukuk—idealoji'ye, Istanbul,
fletisim, 2012, s. 31.
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getiren agkin bir anlam yiiklemisler, boylece kadinin varligina dog-
rudan “siyasal-dinsel” bir icerik atfetmislerdir. Bu igerik, sonralari
Samanist inang ile birlikte ‘kam’ adiyla anilan Saman rahiplerinin
kadinlardan olugsmasini destekler mahiyettedir. Kadin-kamlar, yal-
nizca ‘sifact” olduklar1 gerekcesiyle degil, fakat arketipsel olarak
kendilerine belirli bir anlam atfedildigi icin de topluluk icinde
onemli bir konum elde etmislerdir. Nitekim Tiirkler, eski dillerinde
kadin-kamlara “utagan” (udagan) demislerdir; ve bu, Tiirklerin ates
kiiltityle dogrudan ilgilidir.’® Utagan, ates tanrisi anlamina gelir, an-
cak anlaminin asil igerigini olusturan sey, kadinin varolusu anlam-
landiran simgeselligidir. Zira utagan, kadinla sembolize edilen bir
Tanrisalliga isaret etmekte, dahasi Tiirkler, Samanizm zamanla-
rinda dogrudan utagan ile 6zdes bir kutsal kadin arketipine yakar-
maktadirlar.’® Bu yakaris, toplumun muhafazas: i¢in dogadan
beklenti duyuldugunun bir gostergesidir. Ancak burada asil 6nemli
husus, doganin biitiinselligi icerisinde anlamlandirilan bir varolu-
sun deneyimlenmesidir: Animist-Samanist inan¢ dizgesi icinde
doga, varolusun i¢inde yer aldig1 sonsuz biitiinliiktiir ve bu biitiin-
liikk igerisinde varolus kendi ve disarisi arasinda bir ayrim gelistir-
mez.20

Doganin sonsuz biitiinliigii temsil eden sembolik kavranis,
Tiirk mitolojik sisteminde bir bagka unsura egilmemizi zaruri kilar.
Tiirkler, dogaya dair kozmik bir biling gelistirmis, boylece varolus
ile evren arasinda mesafesiz bir iliskiye inanmislardir. Bu kozmik
yaklasima gore evren ve varolus hep bir arada bulunmakta ve bir-
birileri vasitasiyla birbirilerinde “gériinebilir” olmaktadirlar. Bu ne-
denle, denilebilir ki, arkaik Tiirk kiiltiiriine bakildiginda, dogadan
farklilasmig bir “biling” mefhumu hemen fark edilebilir. Kald1 ki
Tiirk mitolojisinin arkaik kaynaklar1 da bunu dogrular niteliktedir.
Tiirk mitolojik sisteminde “Diinya Agac1”, evren ile yasam arasinda
ontolojik ile ontik arasindaki bag diizeyinde bir iliski kurar: Agag,
bir yaniyla diinyaya aitligi (yasam), fakat biinyesinde ruhlar1 barin-
dirmasindan 6tiirii de zamanin kapatildig1 sonsuz bir simdi’yi sim-
geler. Yasamin devingenligi karsisinda degismeyen bir zaman-
disiligin kapatilmasidir s6z konusu olan: bu zaman-disilik, anlamin
kendisine ezeli ve ebedi niteligi kazandiran yegane unsurdur;

18 Hayrettin Rayman, Eski Tiirklerde ljg Din: Samanizm, Budizm, Maniheizm, Ankara,
Karinca, 2016, s. 21.

19 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, Istanbul, Otiiken, 2016, s. 119.

20 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara, TTK Basimevi, 1986, s. 69.
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¢linkii Aga¢ mitosu, tiim ikiliklerin, zithklarin, degisim ve donii-
stimlerin ve sonsuz gesitliligin ¢6ziimlendigi “merkez” noktay1 tem-
sil etmesi bakimindan sembolik bir anlama sahiptir.?’ Bu sembolik
anlam, yeni “merkez” inanci, aslinda bu diinyaya ait olmayan fakat
diinyay1 anlamlandiran soyutlugun dile getirilisini imler; bu yiiz-
den Tiirk mitolojisindeki “merkez” diisiincesi, yerlesik hayatin gos-
tergesi addedilen “toprak bagi” mefhumu ile 6zdes tutulamaz.
Merkez, diinyaya ait olan1 degil, bu diinyay1 da ayakta tutan “bir-
lestirici giiciin” temsil noktas1 olarak anlamlanmustir.

Merkez'in Aga¢ mitosuyla temsil edilmesi, Tiirklerin gogebe
yasamiyla dogrudan ilgilidir. Tiirk gogebe toplum ve diisiin yapisi-
nin geneline bakildiginda, Tiirklerin, {izerinde yiiriidiikleri yollar
ve yerlesim alanlarinda sahiplenmeci ya da yerlesmeci bir tavir ge-
listirmedikleri goriiliir. Bu tavrin yoklugu, diinyayla kurulan iliski-
nin oldukga gecici ya da zayif oldugu diisiincesini verebilir. Zira
kadim Tiirk mitolojisindeki kozmogonik anlatilara bakildiginda,
Tiirklerin yaradilis hikayelerinde daima iitopik bir tasavvur bulun-
maktadir. Bu {itopik tasavvur, kendisini zaman zaman Ergene-
kon’da, kimi zamanda “vatan” olarak tasavvur edilen Altay
Daglarinda gostermistir. Bu tasavvurlar, Tirklerin kutsal mekan
diisiincesini somut-yer {izerinden degil, mevcut zamanda bulunma-
yan bir diizlemde kurguladiklarimi gosterir. Diger bir deyisle
mekan, Tiirk mitolojik sisteminde uzamsal degil zamansal bir me-
seledir; bunun da nedeni, mekanin diinyaya aitlik ile ilgili bir husus
olmasina karsin, zamanin biitiintiyle varolussal bir olgu olmasidir.

Bu noktay1 aydinlatmak amaciyla, perspektifimizi Tiirk mitolo-
jisinin bir baska yoniine, zamanin sonsuz dongiiselligi mitine gevir-
memiz gerekiyor. Tiirklerin doga ile varolus arasina ¢izgi cekmeyen
bakis agisi, yasam ile evren arasindaki sonsuz biitiinliigiin ve mut-
lak uyumun deneyimlenmesine doniik olarak sistematize edilen
inang dizgelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirklerin ani-
mist-Samanist dizgede dogay1 nesnelestirmeye doniik bir {iretim
iliskisi yontemine girmemeleri (bunun bilingli bir tercih mi yoksa
iiretim iliskileri asamasinda belli olgunlasma seviyesine heniiz da-
hil olamamakla mu ilgili oldugu konusunda net bir argiiman koya-
mayiz) mevcut topluluk diizeyini sabit tutma geregini bir kosul
olarak sunmustur. Bu 6n kosul, avcilik ve toplayicilik asamasinda

21 Culpan Zarifova Cetin, “Tatar Tiirklerinde Mitolojik Varliklarla lgili Mitler ve
inamglar”, Bilig, Giiz 2007, sayz: 43, ss. 1-32, s. 4.
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goriildiigii tizere “doganin verdigi ile yetinme” diisiincesini koyut-
layan verili durumun varligidir. Ayni sekilde sihirsel diisiinmenin
varlig1 da bu kosulla yakindan ilgilidir; zira sihir, doga iizerinde ta-
hakkiim kurma (bilim) yontemi degil, tersine doganin giiglerini yar-
dima ¢agirma islemidir. Bu islemde agiga ¢ikmasi umulan sey,
yasasina boyun egilen doganin hiikiim vermesidir. Ancak bu “bo-
yun egilen doga”’nin vasfi tam olarak nedir? Bu sorunun cevaby,
Eliade’ye gore, ilkel zihnin inan¢ diinyasinda saklidir. Eliade’ye
gore ilkel zihin, doganin dongiisel islevlerini evrenin mutlak yasas1
olarak zihnine vazeder?’; boylece yasamin deneyimlenme (toplum-
sal orgiitlenme ile siyasal iktidarin ingas1 da buna dahildir) bi¢imleri
ile doganin dongiiselligi arasina izahi miimkiin bir baglant1 yerles-
tirilmis olur. Zamanin dongiiselligi, ya da Eliade’nin deyisiyle
“ebedi doniis”, yasam unsurlarinin belirli araliklarla canlandigi-
canlandirildigr varsayimina dayarur. Buna gore yasam, doganin
kendi dongiisii i¢inde canlanan bir sey olarak anlasilir; bu nedenle
animist diisiince, esyay1 adlandirma ve anlamlandirmada doganin
metonimisine dayanir. Doganin metonimi yoluyla dile ve hafizaya
naklolusu, doganin kutsal igeriginin bilincalt: diizeyinde zihne va-
zedilmesinden bagka bir sey degildir.

Doganin kutsalligimin bilingalt1 diizeyde zihne nakledilisinin
temelinde, ilkel zihnin kars1 karstya oldugu belirsizlik durumunu,
doga ve doga gliclerine sigiarak asma arzusu vardir.?? Dogacil ba-
gin igerigi, yerlesik yasama gecemeyisin ve bu nedenle doga ile ig
ige olma zorunlulugunun dayatmis oldugu bir gercekliktir. Bu ne-
denle doganin kutsallastirilmasinda dinsel bir yonelimden ziyade
maddi sartlarin etkisi goz oniinde bulundurulmalidir. Tiirk mitolo-
jisinde yer alan yaradilis aninda benzer bir itkiyi saptamak olasidir:
Tiirk mitolojisinde yaradilis ve siireklilik, topragin bulundugu yer-
yliziindeki tufanin ardindan su’dan gelen canlanmay1 konu alir.
Topragin imledigi “belirsizlik”, suyun arindirici imgeselligi ile asil-
maya calisiilmaktadir. Bayat'a gore suyun Tiirk mitolojik sistemin-
deki en temel vasfi, kaostan ¢ikan kozmosun su ile miimkiin
olmasidir:

“Kozmosun kaostan ¢ikmasi belirli bir nesnenin mevcutlu-
guna dolayisiyla isaret etmektedir. Ancak bu mevcut olan

2 Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, s. 67.
2 Lucien Levy-Bruhl, likel insanda Ruh Anlayisi, cev. Oguz Adanir, Istanbul, Dogu
Bati, 2006, s. 20.
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nesne (Tiirk mitolojisinde su) kaotik, diizensiz, tertipsiz, ki-
simlara ayrilmamais bir yapiya sahiptir. Demiurgun gorevi bu
karmasadan diizenli bir evren telakkisi olusturmak veya
yapmaktir” .24

Demiurg, yani zanaatgi, kozmosu viicuda getiren eylemin faili
olarak belirir; ancak demiurg, dogay1 viicuda getirmekle, yani onu
goriiniir kilmakla sorumludur.? Edimi, dogay1 nesnelestirme ya da
doga tlizerinde tahakkiim kurma olarak adlandirilamaz; demiurgun
gorevi doganin giiclerini yardima ¢agiran sihirsel diisiinceye ben-
zer: her ikisi de doganin glicleriyle uyum iginde ¢alismay1 amagla-
yarak varolusunu idame ettirmeye ugrasir. Suyun imledigi
mitolojik gosterge de buna benzerdir: su, varolusun potansiyel ice-
rigi olarak viicuda getirilmeyi bekler. Ancak su, viicuda getirildigi
an yok olmaz; ebedi doniis mitosuna bagl olarak, degisim ve donii-
siim karsisinda yardima ¢agrilan, basvurulan, sigimnilan bir imge ola-
rak maddi varolusun (toplumsal orgiitlenme) icerisine dahil edilir.
Su, boylece, varolusun gegcirdigi degisimler ve doniistimler karsi-
sinda onu tekrar baslangi¢ anina getirir; kozmosun belirdigi zamana
dondiirerek yaradilisi yeniden canlandirir.

Suyun bu mitolojik islevi iki agidan degerlendirilebilir: ilk ola-
rak su, topragin tufan yoluyla derdest olmasina karsin kaosu yeni-
den kozmosa dondiirecek olan baslangic ilkesi (arkhe) olarak
telakki edilmektedir. Tkinci olarak, su, daha maddi bir unsura isaret
eder: gogebe topluluklarin yerlesik hayattan azade oluslari, varolus-
larini anlamlandiracaklart mekansal gostergeyi soyutluk ekseninde
kurgulamalarina yol agmistir. Mekansal gostergenin soyutlugu,
dilde ve zihinde belli bir siireklilik elde edebilmesi icin, deneyimle-
nebilir bir diizleme ¢ekilir. Béylece mekanin yoklugu, yaradilisin
metonimler yoluyla canlandirilmasini beraberinde getirir. Arinma
ritiellerinin su ile yapilmasi canlandirma hamlesini 6rnekler nitelik-
tedir: su ile arinma ya da suyu belirli ritiieller vasitasiyla kullanma
edimleri, varolusun mekansal bir diizleme indirgenemedigi diiz-
lemde varolusu zamansal anlamda baslangi¢ anina gotiirerek varo-
lusun gereksinim duydugu anlamlandirmay: karsilar. Ulken’in
tespit ettigi gibi, suya atfedilen anlam, “bir kuvve olarak belirsiz va-
rolusa sekil kazandirmak” olarak degerlendirilir.6 Yine benzer bi-
cimde, Tiirk mitolojisinin Sibirya merkezli kaynaklarinda

2 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 1, Istanbul, Otiiken, 2015, s. 89.

%5 Ozkul Cobanoglu, “Toplumsal ve Tktisadi Kokenleriyle Tiirk Mitolojisi”, Bilim ve
Utopya, Yil: 22, Say1: 270, Aralik 2016, ss. 11-36, s. 27.

2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul, YKY, 2017, s. 47.
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goriildiigii tizere, su, diinyanin dogdugu kaynak olarak telakki edi-
lir ve ¢agdas bilimler literatiiriinden bildigimiz plasenta diisiince-
siyle yakin anlama sahiptir. Ve tam da bu nedenle Tiirk
mitolojisinde kadin figiirii, yaradiligin kaynagi olan su (plasenta) ve
dogurganlig1 ve yaraticiligi nezdinde agag ile 6zdes tutulmaktadir.?”

Su ve agacin, doganin besleyici unsurlari olarak mitolojiye nak-
lolmalar tesadiif sayillamaz. Bu evrede Tiirklerin dogacil-anahanl
inang dizgesine sahip olmalar1 da bununla yakin ilgilidir. Nitekim
Tiirkler, doga ile simirli ama uyumlu gecim ve iligki bigimine sahip
olduklari tarihsel evrede gogebe yasam siirmektedir ve buna paralel
olarak inang diinyalar1 da, bu maddi olguya uygun olarak animist-
naturalist olarak gelismistir. Tanrisalligin ve kutsalligin heniiz eril-
lesmedigi bu ilkel asamada Tiirklerin doga ile uyumlu yapailari, bi-
razdan asagida gorecegimiz gibi, anahanlh politik orgiitlenmede
temsil edilegelmistir. Ancak yerlesik hayata, yani doganin nesneles-
tirilerek insan tahakkiimiine indirgendigi tarihsel evreye sicrayis ile
kutsallik inanci ile ona uygun gelisen orgiitlenme diizeyleri farklilik
arz edecektir. Netice olarak gocebe yasamin doga ile uyumlu ani-
mist Orgiitlenmesi, dogurgan ve yaratici kadin mitosunun kutsallas-
tirlldig ve siyasal Orgiitlenme iizerinde belirgin derecede etkilerde
bulundugu bir evre olarak tarihe kodlanmustir.

2. Tiirk Mitolojisinde ‘Kadin” ve ‘Anne’ Arketiplerinin Céziim-
lenmesi

Tiirk mitolojik sisteminde kadin imgesi, tipk: diinya kavrayisina ait
ve i¢kin olan biitiinsellik temasina uygun bir bicimde kurgulanmais-
tir. Bu baglamda kadin ve — daha ¢ok — “Anne’ imgesi, tiim ikilikleri
kendinde ¢oziimleyen bir agkinlik olarak belirmistir. Ikiliklerle, ge-
liskilerle ve zitliklarla malul yasamin tiim bu karsitliklariyla bir
arada igerildigi Anne imgesinde, belli bir biitiinliik kavrayis1 bulun-
maktadir. Anne imgesi altinda temsil edilen bu biitiinliik, yasamin
ebedi ve ezeli olarak {izerine kapatildig1 zaman-disilik diizlemidir.
Bir bagka ifadeyle, mitolojik Anne imgesi, diinyaya yerlesmek sure-
tiyle soyut mekandan ve zamandan koparak ona yabancilasan bir
varolusu olumsuzlamaya doniik olarak seferber edilmis sylen bi-

¥ Simge Ozer Pinarbagi, “Tirk Kaltiirinde Kusa Dontisen Kadinlar”, Acta Turcica,
Yil: IV, Say1: 2-1, Temmuz 2012, ss. 96-103, s. 99.
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¢imi olarak degerlendirilebilir. Hayatin ve 6liimiin bir arada barin-
dirildig1 bu Anne imgesi, en radikal ikilikleri muhtevasinda iger-
mesi itibariyle varolusu tamamlayan bir biitiinsellik arz eder.

Biitiinsellik temasina uygun bicimde Anne imgesine yiiklenen
mitolojik anlam, Tiirklerin toprak bagindan azade oluslarina denk
diisecek bicimde gocebe olarak nitelendirebilecegimiz bir kutsallik
tezahiiriinii isaret eder. Bu nedenle Tiirk mitolojik sisteminde Anne
ve Kadin imgeleri tizerinden kutsallik atfedilen gostergeler cogun-
lukla gocebe unsurlardan olugsmaktadir. Bunlarin baginda mitolojik
Anne-Kadin imgesinin “ruh”, Erkek imgesinin ise “kiiltiir” mef-
humu tizerinden diisiiniilmesi gelir.?8 Dikkat edilirse, ruh ve kiiltiir
arasindaki zitlik, birinin gocebe yasam big¢imine uygun diismesi
iken digerinin biitiiniiyle yerlesik hayatin biinyesinde yer almasidir.
Tiirklerin gogebe yasam bigiminin diisiinsel {iriinii olarak ele alina-
bilecek bu dizge icerisinde Anne imgesi, varliklar1 bulunduklari her
yerde koruyup gozetebilecek “askin bir ickinlik” olmasi iizerinden
mitsel anlamini tiiretir. Bu askin ickinlik diizleminde mitolojik
imge, varolusu biitiiniiyle kusatmasi ve ona her yerde temas edebil-
mesi anlaminda agkinlik ile nitelendirilirken, diger taraftan varolu-
sun somutluk ile smirli temasi nedeniyle ona animist bir anlam
atfederek varolusu bu baglam tizerinden anlamlandirir.

Tiirklerin kadim dillerde Anne imgesini adlandirma bigimle-
rindeki animizm dikkate degerdir. Altay Tiirklerinin inan¢ diinya-
larinda kutsal Anne’yi “durga” olarak isimlendirmeleri buna 6rnek
teskil eder. Nitekim “durga” sdzciigii, sonralar1 “tore” olarak isim-
lendirilecektir.?? Burada durga ve tore arasindaki etimolojik baglan-
tinin mitolojik-politik dizgesi bizim i¢in 6nem arz eder: durga, yani
“yasam yeri”, tor/tore’ye doniiserek anlam genislemesine ugraya-
rak, “dayanak noktas1” anlamina dogru evrilir.® Bunun agik anlamu,
durga ile isimlendirilen “dayanilacak yer”, yani ‘kutsal Anne’, son-
raki asamada “toére” lafzinin anlamsal igerigini doldurarak kolektif
varolusun orgiitlenme dizgesinin temel tasina doniisecektir. Biraz
daha derinine indigimizde, ilgili etimolojik kékenin hem “dur” an-

28 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 20.

29 Osman Nedim Tuna, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi ilgisi ile Tiirk Dilinin Yag
Meselesi, Ankara, TDK Yayinlari, 1997, s. 22.

% Louis Bazin, “Oguz ve ‘Tiirk’ Sozleri Uzerine Notlar”, cev. Ebru Kabakgi, Tiirk
Diinyast, say1: 39, Bahar 2015, ss. 33-40, s. 37.
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2

lamiyla oturmak ve yerlesmek anlamina gelecek sekilde “var ol-
mak” (goriinebilirlik-somutluk) anlamina, hem de “Dungur” laf-
zina uyacak bigimde “diinyay1 yerinde tutan” bir Tanr1 anlayisina
denk diistiigiinii saptayabiliriz. Ogel, Tiirk mitolojisinin arkaik bul-
gularinda, “diinyanin merkezini sembolize eden kutsal aga¢” sim-
gesinde kullanilan sozctigtin “Turuu” oldugunu ifade eder.!
Turuu, tahmin edilebilecegi gibi, “dur/tur” kokiinden tiireyerek
olusan bir s6zciiktiir. S6zciigiin mitolojik-etimolojik igerigi, tipk ka-
din imgesine atfedilen anlama benzer bicimde, diinyay1 “asagidan”,
yani merkezden tutan bir Tanri kiiltiine denk diismektedir. Bu kiilt,
dikkat edilirse, hem somutlukta (dayanilacak yer-animist) hem de
soyutlukta (merkez sembolizasyonu) belli bir ortakliga isaret etmek-
tedir: varolus-diinya-kutsallik arasindaki baginti, diinyann
“i¢cinde” bulunan bir merkez kiiltii aracilig1 ile saglanmaktadir ve
bu merkez, uzamsal olarak “disarida” olmadigindan, yeryiiziinii ve
bedenleri gbcebe bir ruh gibi dolagir.

Kutsal Anne’'nin bir diger simgesi Tiirk mitolojisinde de sikga
karsimiza ¢ikan “magara” 6gesidir. Magara, eski Tiirklerde yalnizca
barinak veya siginma yeri olarak degil, ayn1 zamanda dinsel ritiiel-
lerin sergilendigi mekanlar olmustur. Tiirklerin magara merkezli
simgesel inan¢ kodlarinda, tipki ilkel zihnin sergiledigi gibi “sigin-
mact” bir ruh halini gézlemlemek miimkiindiir. Magara, buna gore,
hem somut-maddi tehlikelerden ve belirsizliklerden korunma yeri-
dir, hem de kutsallik baginin icerdigi soyutluk ile temas edilebilecek
anlamda “kapalilik” diistincesini isaret etmektedir.3? Magara, bu ne-
denle, fiziksel bir korunak olmanin 6tesinde, diinyadan yalitilmis-
11g1 ve ruhlarla yakinlig1 temsil etmektedir. Ruhlarla temasin yalitik
bir cercevede saglanmasi, magaranin sembolik islevine dair 6nemli
bir ipucu sunar: magara, yeraltina dogru genisleyen yapisi itiba-
riyle, insan1 diinyay1 ayakta tutan merkeze yaklastiran kutsal
mekandr.

Magaranin “merkez” ile olan irtibati, Tiik mitolojisinde kutsal
Ana mitosuna sembolik anlam yiiklenmesinde kritik bir rol oyna-
mustir. Eski Mogol dillerinde magaranin “ehin” (ana rahmi) olarak
adlandirilmasi bunu dogrular.® Buna gore magara, siginmanin ya-

31 Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 1. Cilt, Ankara, TTK Basimevi, 1993, s. 93.

% Ebru Senocak, “Gog ve Ergenekon Destanlarinda Mitostan Utopyaya Yolculuk”,
Turkish Studies, vol. 8/1, Kig 2013, ss. 2525-2537, s. 2532.

3 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 33.
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ninda “diinyadan kopus” ve “ezeli olana doniis” gibi sembolik an-
lamlarla yiikliidiir. Dahasi, eski Tiirklerde magara ayni zamanda
“arinma” ritliellerinin kutsal mekani olarak da 6n plandadir. Ma-
gara, erginlesmenin sembolik gerceklestirilmesinde zamansal kiril-
manin temsil edildigi bir mekan olarak, varolustaki doniisiimiin
yansiticisidir.

Magarada dogum, mitolojik olarak kutsal Ana tarafindan diin-
yaya getirildigine olan inan¢ dolayimiyla anlamlandirilir. Tiirklerin
kutsal Ana arketipine yiikledikleri dogurganlik simgesi, magara do-
layimiyla diinyanin merkezi imgesiyle biitiinlesir. Ancak magara
yalmzca dogumun degil, fakat 6liimiin de mekanidir: dogum, nasil
ki magarada gerceklesiyor ve belirli bir sembolik anlam atfedili-
yorsa, 6liim sonrasi defin de magarada yapilmaktadir. Magara, boy-
lece kutsal addedilen inancin tiim sembolik anlamlariyla beraber {ist
iiste kapandig1 bir mekana doniisiir. Yasamin (baslangig) ve olii-
miin (son) diinyanin merkezine dogru inen magarada deneyimlen-
mesinin anlami, varolusun biitiiniiyle kutsal Anne’yi de icine katan
arketipsel mitolojinin etkisiyle ilgilidir. Tiirklerin dogacil varolusla-
rinin, yani doga ile bir biitiin olarak kendilerini anlamlandirmalari-
nin yansimast olarak magara imgesi, kutsal olan ile somut
varolusun ig ice gectigini gostermesi bakimindan 6nemli bir ayrin-
tiy1 sergilemektedir.

3. Arketipsel Mitolojinin Siyasal Antropolojisi

Eski Tiirk toplumlarinda kutsal Ana mitosuyla simgelestirilen kut-
sallik inancinin, maddi yapilarin (6rgiitlenme ve ideoloji) insasinda
hayli etkili olmustur. Bu etki, bilhassa eski Tiirklerin kabilesel or-
giitlenmelerini anahanli hukuk? diizeyinde insa etmelerinin netice-
sinde agiga ¢ikmistir. Anahanlik, ya da anahanli hukuk, toplumsal-
politik orgiitlenmenin ilkel gocebe yasamun birinci evresi denilebi-
lecek bir yasayis dilimine tekabiil ettigi zamani anlatmak i¢in kulla-
nilan bir tamimlamadir. Bu tanumin igeriginde, eski Tiirk
toplumlarinin gocebelikten yerlesik yasama gecerken deneyimle-
digi toplumsal-kiiltiirel yasam bicimleri ile bunlara uygun diisen or-
giitlenme bigimleri vardir.

3 Abdiilkadir Inan, “Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Ilgili
Gelenekler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V1, 3, 1948,
ss. 127-137, 5. 128.
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Anahanlik, ilkel yasamin arkaik evresi olarak tanimlanabilecek
olan “anaerki” ¢agina denk diismektedir. Anaerki sdzciigiinii tarih-
sel bir evre olarak kullanan Bachofen’e gore, ilkel toplumun en ilksel
yasam bicimlerinde kadin, toplumda statii sahibidir ve bu statiiniin
kaynaginda kadinin doga — ve doga gilicleri — ile 6zdeslestirilmesi
gelmektedir.®® Bu 6zdeslik, biraz evvel yukarida tartistigimiz gibi,
ilkel zihnin doga karsisinda boyun egdigi ve olaylar karsisinda do-
gay1 yardima cagirma bigimi olan “sihirsel diisiinme” evresine te-
kabiil etmektedir. Bachofen’in yorumunu Tiirk toplumlarinin ilkel
asamalarinda izleyebilecegimiz bir hat sunan kimi yazarlar, eski
Tiirk toplumlarinda kadimnin toplumsal statiisii, kadinligin arketip-
sel sunumu ve kadinligin kutsal Ana ad1 verilen mitolojik imgelem-
deki konumlarina bakarak o6zgiin bir yorum gelistirmeyi
amaclamislardir. Her ii¢ konumun bir arada degerlendirilmesi ise
eski Tiirk toplumlarinda kadinliga iliskin mitolojik kurgulamanin
siyasal baglamini sunar.

Eski Tiirk toplumlarinin siyasal antropolojik baglamda ele alin-
masinda mitolojinin temel varsayim ¢izgisi olarak kabul edilmesi-
nin nedeni, mitsel sOylemin toplumlasmanin bilincaltinda
yankilanma bicimi olarak ideolojik bir goriingii saglamasidir.36 Eski
Tiirk toplumunun anahanli 6rgiitlenme bigimine evriminde de boy-
lesi bir etkiden bahsedilebilir. Inan’mn ifadesine gére anahanli hu-
kuk, gocebe hukukunun bir tiirevi olarak gelismistir.” Gogebe
hukuku, toplumun i¢inde ayrimlasmis 6zerk bir birimi olarak aile-
nin heniiz bir érgilitlenme bi¢imine doniismedigi zaman diliminde
ailesel bagin tedarikgisi olarak kabilenin 6n planda tutuldugu bir
diizendir. Inan’in, anahanligin temelinde kabilesel bagin genisletil-
mis bir aile bag1 olarak deneyimlendigini 6ne siirerken, amaci, ka-
bile ad1 verilen toplumsal orgiitlenmenin imledigi “biitiinsellik”
diizeyini tartismaktir. Kabile, bu baglamda, kozmosun bir yansi-
masi olarak telakki edilmekte, kolektif varolusun {izerini kapatarak
onu kapsayan, boylece toplumu koruyup disaridan yalitan bir evren
tahayytiliidiir. Kabilenin “bir nevi” kozmos olarak tahayyiil edile-
bilmesindeki en 6nemli etken, kabile 6rgiitlenmesinin dayandig; te-
mel ilkedir. Bu temel ilke, “kandaglik” (karindaslik) ilkesidir ve

% ]. Jacob Bachofen, Sdylence, Din ve Anaerki, cev. Nilgiin Sarman, Istanbul, Payel,
1997, s. 64.

3% M. Bilgin Saydam, Deli Dumrul'un Bilinci: Tiirk-Islam Ruhu Ugzerine Bir Kiiltiir
Psikolojisi Denemesi, Istanbul, Metis, 2011, s. 115.

%7 Inan, Gogebe Tiirk Boylarmda Evlatlik Miiesseseleriyle figili Gelenekler, s. 131.
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kandaghigin temeli, yer veya aile bagina dayanmaksizin gelisen ko-
lektif bagdir. Yunan ve Roma toplumlarinda “Gens” (Genos) ad1 ve-
rilen, fakat eski Tiirklerde toplumsal karsilig1 kandaslik olan bu bag,
ayn1 anneden gelme kosulunu 6n varsaymas: bakimindan oldukca
ilgingtir.®® Bu bagin temelinde, yaratici-ana tarafindan diinyaya ge-
tirilme diisiincesi vardir. Nitekim Arsal, Tiirklerin devlet safthasin-
dan onceki devirlerinde yasadiklar: toplumlagsma bigiminde, onlar
devlete ulastiracak ilksel bir bag kesfetmistir.>®

Kandaslik baginin anahanli hukuka evriminde kritik asama, or-
giitlenmenin sembolik diizeyde adlandirilmasidir. Bu adlandirma,
kendisini “urug” sozciiglinde gosterir ve sozciik eski Tiirklerin en
temel metni sayilan Divan-1 Liigat-it Tiirk’te “kan bagina dayal 61-
giit” anlamina gelir. Ancak bu sembolik adlandirma burada bitmez,
zira s0zcligiin arkaik anlami1 ayn1 zamanda “tohum” anlamina gelen
“urug” ile benzesim gosterir.# Iste bu baglanti, bize, kadin ile 6z-
deslestirilmis arkaik adlandirmalar ile 6rgiitlenmenin sembolik an-
lam1 arasindaki iliskiyi vermesi agisindan carpicidir. Urug, yani
tohum, erillik gostergesidir ve kuvveden varliga gecmesi icin “top-
rak” mefhumuna ihtiya¢ duyar. Diger bir deyisle tohum
(urug/urug), ickin anlamini kuvveden varliga gecirebilmek igin,
tizerinde kurulacag1 bir zemine ihtiya¢ duyar. Ancak bu zemin, yer
bagimi gosteren maddi “toprak” anlaminda degildir; zira urug,
yer’den gayri tiireyebilecek bir seydir ve bu nedenle anlamin igeri-
ginde sakli olan sey kuvve anlamina gelen bir ickinliktir. Iste bu ic-
kinlik, tipki varolusun “dogal” ve tarih-dis1 kokeninde kadin ile
0zdeslesmis kutsal Ana figiiriiniin bulunmas: gibi, 6rgiitlenmenin
kendisinde de kutsal Ana’ya atfedilen bir anlami goriiniir kilar. Zira
bu bagin ayni zamanda “budun” - ki esanlamlist “bukun”dur — soz-
ciigii ile kargilanmasi da 6nemli bir ayrintidir.# Budun, kabile s6z-
cigiinii karsiladig1 gibi, ayn1 zamanda oOrgiit-soy anlaminmi da

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi: Islamiyetten Evvel Tiirk Medeniyeti, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1976, s. 169.

39 Sadri M. Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk I, istanbul, Ismail A. Matbaasi, 1947, ss. 109-
113.

40 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Ankara, Dogu Bati, 2011, s.
27.

4 Hassan, a.g.e., s. 28.
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icerecek sekilde genisler ve nihayet bu anlamiyla karsilanmaya bas-
lar.#? Bu olgunun orgiitlenme ve soy ile iliskilenmesi tesadiif sayila-
maz; ¢linkii budun-kabile etimolojik doniistimiiniin orgiitlenmeyi
karsilayacak sekilde kullanilmasi, toplulugun bir aradaligini simge-
leyen “biitiinsellestirici” bir ickin kuvvetin etkisine gondermede bu-
lunur. Bu nedenledir ki eski Tiirkler nezdinde oOrgiitlenme salt
maddi bir topluluk-olma haline indirgenemez; 6rgiitlenme ile dii-
siince-dil arasinda yogun bir etkilesim vardir. Bu etkilesim, bilhassa
eski Tiirklerin Samanizm evresinde gostermis olduklari canlan-
dirma ritiiellerinde fark edilebilir.#3 Canlandirma, animist ruhlar:
cagirmak suretiyle somut olan ile kutsal olan1 birbirine baglayan bir
islemdir ve bu islem kadin kamlarin vecd yoluyla ruhlarla maddi
diinya arasinda mesafeyi gidermek suretiyle biitiinsellik saglama-
sin1 ifade eder. Hassan'in ifade ettigi gibi, Tunguz Tiirklerinde vecd
hali, ruhlara “hayatiyet” kazandirma amaciyla ifa edilir.#

Dikkat edilirse, kadin kamlarin vecd yoluyla ruhlarla maddi
diinya arasinda kurdugu baglanti basit bir etkilesim degildir. Kadin
kamlar, ruhlar alemi ile simdi arasinda anlami kuran bir baglanti
saglamak suretiyle, toplulugun verili aninin tarih-dis1 zamanla, yani
ezeli-ebedi dongiiniin baslangi¢ aniyla iliskisini kurar. Bu, ayn za-
manda toplulugun ilgili vecd ayinleri yoluyla somut olanin imledigi
“bozulma” ya da “doniisme” gibi belirsizliklerden ya da tehlikeler-
den korunma anlamina gelir. Saman ritiiellerinin kadin kamlar yo-
luyla icrasi, kutsal Ana arketipinin c¢agrilmasi yoluyla ruhlar
diinyasi ile biitiinlesme amaci giider. Ancak bu ayinlerin toplulu-
gun ruhu ya da orglitlenmenin devindirici ilkesi olmasi, meselenin
siyasal baglamin acikca ifade eder. Eski Tiirklerin dinsel ritiiellerde
bir taraftan arketipsel bir mitolojiye referansta bulunmalari, diger
taraftan ise bu arketipi kolektif orgiitlenmenin baslangi¢ ve dahi
ereksel mahiyeti olarak belirlemesi, mitolojinin orgiitlenme ile ilis-
kisini sergilemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sonug¢

Tiirk mitolojisinin kutsal Ana imgesine yiikledigi anlam, kadina at-
fedilen dogacil baglam ile buradan tiireyen orgiitlenme iliskisini eg
zamanli olarak yansitmaktadir. Tiirklerin arkaik dinsel yapilarinda

4 Ziya Gokalp, Tiirk Devletinin Tekamiilii, Ankara, Ulkii Ocaklart Yayinlari, 1976, ss.
10-18.

3 inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 5-6

44  Hassan, a.g.e., s. 51.
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belli bir sdylen bi¢imi olarak gelisen kutsal Ana imgesi doga karsi-
sinda edilgenligini kabul ve idrak eden kolektif bir bilincin disavu-
rumu olarak gerceklesmistir. Bu nedenle Tiirk mitolojik sisteminin
kutsal Ana imgesi, diinyay1 kavrama diizeyi ile bu kavrayis ile irti-
bath hale getirilen toplumsal orgiitlenme bigimi arasindaki dolayli
bagi algilamamizi saglamaktadir.

Tiirklerin Samanist ve animist evrede deneyimledikleri kutsal-
lik inancinin temelinde, “diinya ile bir-biitiin olma” arzusu bulunur
ve kutsallik heniiz varolus ile askin bir digsallik (Tanri fikri) ara-
sinda vuku bulmamaktadir. Bu nedenle kutsallik, hem i¢inde bulu-
nulan “hale”, fakat hem de sembolize edilebilecek bir somutluk
bi¢imidir. Tiirkler, kutsal olanin icinde kendilerini yalitik ve koru-
nakli olarak hissetme arzularinin disavurumunu, kolektif varolus-
larim1 kutsal Ana imgesinin “i¢inde” olmakla agiklamislardir. Bu,
Tiirklerin hem kozmik hem de kozmogonik tasavvurlarinin bir so-
nucudur: yaradilisin kdkeninde, diinyay1 kapsayan ve kusatan bir
kutsallik imgesi vardir ve bu imge ayn1 zamanda biitiinlesilebilir ol-
mas1 maksadiyla kolektif 6rgiitlenme bir ve aynilig1 simgeler. Bu ne-
denle Tiirkler, kutsal olanla biitiinlesmisligi simgeleyen bir
mitolojik inanca sahip olduklarindan 6tiirti, bu 6zdesligi, varolussal
bir aynilik diizlemi cercevesinde “Ana” imgesiyle karsilamiglardir.
Ana, dogurganlig: ve biitiinlesilebilir olusu nedeniyle mitolojik bir
imge statiisiine erigsmistir. Bu mitolojik imgelemin deneyimlenebilir
baglama oturtulmas: ise, kutsal olanla daimi biitiinlesmis olmay1
imleyen anahanli hukuk diizleminde fark edilebilir.
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