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oz

6771 sayili Kanunla Anayasada kapsamli degisiklikler yapildi ve
hiikiimet sistemi parlamenter sistemden Tiirkiye'ye 6zgii bir baskanlik
sistemine dontstiiriildii. Bunun yaninda yarg: ile ilgili de onemli
degisiklikler yapildi. Yarginin tarafsizigi bagimsizliginin  yanina
eklendi, askeri yarg1 kaldirild1 ve Hakimler ve Savcilar Kurulu yeniden
yapilandirildi. Yapilan bu degisikliklerin bazilar1 yerinde olmakla
beraber Ozellikle Hakimler ve Savcilar Kurulunun olusumuna iliskin
bazi hiikiimlerinin yeni hiikiimet sisteminin gerekleri dogrultusunda
yeniden ele alinmasi gerekecektir.

Yarginin tarafsizlifl, yarginin bagimsizligi ve hakimlik teminatlar
gibi temel bir ilke olarak Anayasaya eklenmistir. Yargmin bagimsizlig:
ile yakin iliskili olan tarafsizlik kavraminin Anayasada agikca yer
almasa da ¢ok sayida kanunda yer buldugunu gormekteyiz. Ayrica
insan haklar1 s6zlesmelerinde ve AITHM kararlarinda tarafsiz mahkeme
kavrami adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bu ac¢idan tarafsizligin anayasaya eklenmesi yerinde
olmustur.

Askeri yarginin kaldirilmas: uzun siiredir konusulmaktayd: ve yeni
anayasa calismalarinda bu konuda genel bir goriis birligi olusmustu.
Bu sebeple hem askeri yiiksek yarginin hem de ilk derece askeri
mahkemelerin kaldirilmasi konusunda herhangi bir tartisma olmamustir.

Hakimler ve Savcilar Kurulunun olusumunda adliyelerde yapilan
secimlerin kaldirilmas1 adliyeleri siyasallastirmasi ve kamplasmaya
sebep olmasi sebebiyle yerinde olmustur. Ancak Kurulun olusumunda
yarglt organlarina hi¢ yer verilmemesi ve tamamen TBMM ve
Cumhurbagkaninin yetkili olmasi elestirilere sebep olmustur.

1 Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
cemduran@cankaya.edu.tr
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ABSTRACT

Law No. 6771 has introduced extensive changes to the 1982
Constitution of Turkey and governmental system was transformed
from parliamentary system into a unique presidential system - specific
to Turkey. What is more, significant changes have also been introduced
regarding the judiciary. In this regard, the principle of “impartiality of
the judiciary” in addition to being “independent”, is now enumerated
in the related article of the Constitution. Also, the military justice system
was abolished and the “(High) Council of Judges and Prosecutors’
was restructured. Some of these amendments may be deemed as
appropriate. However, several provisions regarding the formation of
the Judges and Prosecutors” Council need to be revisited in line with the
requirements of the new governmental system.

The impartiality of the judiciary has been added to the Constitution
as a basic principle, in addition to the already existing principles such
as the “independence of the judiciary” and the “legal guarantees of
judges”. We see that the concept of impartiality, being closely related to
the independence of the judiciary, can already be found in several laws
legalsystems despite the fact that it had not been expressly stated in
the Constitution. Furthermore, in human rights conventions and ECHR
decisions, the concept of impartiality of the courts is considered as an
important element of the right to a fair trial. From this point of view, it
seem to be appropriate to add the “impartiality of the judiciary” to the
Constitution.

The debates over the removal of the military justice system had long
been around and a general consensus on this issue was formed during
the preparatory stages of the attempt to draft a new constitution. For
this reason, there has been no debate about the removal of both the
military high court and the first-degree military courts.

In the formation of the “Council of Judges and Prosecutors” removal
of the elections held in the courts can be justified taking into consideration
the high degree of politicization and cliques within the judiciary.
However, the fact that the judicial organs are given no place in the
formation of the Council and that the Turkish Grand National Assembly
and the President of the Republic are authorized cause criticisms.

Keywords: Constitutional amendment, judiciary in the presidential
system, impartiality in the judiciary, judges and prosecutors’ counsil,
military judiciary
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GIRIS

1982 Anayasasi, kabuliinden hemen sonra tartisilmaya baslanmis
ve buna bagh olarak yeni anayasa arayis1 yaklasik otuz yili agkin bir
stiredir Tirkiye giindeminin 6nemli bir bashigi olmustur. Nitekim bu
amagla 1982 Anayasasi gliniimiize kadar 19 defa degisiklige ugramistir.
Yeni anayasa umutlariin en giiglii oldugu dénem, 2011 secimlerinden
sonra olusturulan Uzlasma Komisyonunun c¢alismalarini yiiriittigi
2011-2013 yillar1 arasiydi. Ancak 2013 yilina gelindiginde Uzlasma
Komisyonu sadece temel haklara iliskin 60 maddeyi yazabilmis ve bir
metin {izerinde anlagsamayarak dagilmisti. Iki yila yaklasan sessizlikten
sonra, 1 Kasim 2015 secimleri sonucu yeni anayasa tekrar ve hizl
bir sekilde giindeme girdi. Ancak, yeni kurulan Anayasa Uzlagsma
Komisyonu, 17 Subat 2016 giinii heniiz {i¢iincii toplantisin1 yapmakta
iken anlasamayarak dagildi? Bu calismalar basarili olamasa da yeni
anayasa konusunda onemli tartismalarin yapilmasina ve kapsamli bir
kiilliyatin olusmasina sebep olmustur.

15 Temmuz darbe girisiminden sonra giindeme gelen ilk konulardan
birisi de, 2011 yilindan beri kesintilerle siirdiiriilmeye c¢alisilan yeni
anayasa siirecinin tekrar canlandirilmasiydi. Siyasi parti liderleri arasinda
yapilan goriismeler neticesinde, siire¢ oncelikle acil olan yarg: ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi ve sonrasinda biitiiniiyle yeni bir anayasa
hazirlanmas: seklinde iki asamali olarak planlanmisti> Bu amagla her
partiden bir temsilcinin katildig1 bir komisyon kurulmus ve bu komisyon
kisa siire igerisinde ¢alismalarini tamamlayarak, 23 Eyliil 2016 tarihinde
yedi maddeden olusan bir mini paket hazirlamisti. Uzlasilan maddeler
kamuoyuna tam agiklanmamis ancak, yarg: agirlikhi bir uzlagsma oldugu
belirtilmisti.* Kamuoyuna sizan bilgilerden ve yapilan aciklamalardan
anlasildig1 kadariyla askeri yargi hem ilk derece mahkemeleri hem de
yiiksek yargisi (Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) dahil
olmak {tizere kaldirilacak, yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizligimi diizenleyen
maddelerde bazi ifade degisiklikleri olacak ve Jandarma Genel Komutani
Milli Glivenlik Kurulu iiyeliginden cikarilacakti. Ancak ilerleyen giinlerde
siyasi mutabakatin zamanla kaybolmas iizerine uzlagilan mini paket igin
bir girisim s6z konusu olmad.

Yeni anayasaya iliskin beklentilerin 6nemli oranda sona erdigi
2016 yilmin son giinlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci

2 “Anayasa Komisyonu Ugiincii Toplantida Dagildi”, Milliyet Gazetesi, 17 Subat 2016.
3 “Anayasa Degisikligi Yeniden Giindemde”, Anadolu Ajansi, 10 Agustos 2016.
4 “Mini Anayasa Paketi... Komisyon 7 Maddede Uzlasmaya Vardi”, Star Gazetesi, 23 Eyliil 2016.
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Hareket Partisi'nin uzlagsmasi ile kapsamli bir anayasa degisikligi
giindeme geldi. Tki parti arasindaki miizakereler sonucu olusturulan 22
maddelik Anayasa degisiklik teklifi TBMM Anayasa Komisyonundan
tartismali bir siire¢ sonunda ve bazi1 degisiklikler ile 18 maddeye
diiserek gecti. Genel Kurulda 26 Ocak 2017 tarihinde 6771 sayist ile ve
339 milletvekilinin oyuyla kabul edilen teklif, 16 Nisan 2017 tarihinde
yapilan referandumda %51 oraninda evet oyu ile halk tarafindan
onaylandi.

Kanunun gerekgesine gore yapilan degisikligin temel amaci, 1982
Anayasasindaki parlamenter hiikiimet sisteminin terkedilmesi ve yeni
hiikiimet sistemine gecisi saglamaktir. Kanunundaki diizenlemelerin
biiylik ¢ogunlugu bu amagla yasama ve yiriitmeye iliskin
maddelerde degisiklik yapmisti. Ancak, hiikiimet sistemine iliskin bu
diizenlemelerin yaninda, en 6nemli hiikiimlerin yargiya iliskin oldugu
goriilmektedir. 6771 sayili Anayasa degisikligi hakkinda Kanun ile
1982 Anayasasindaki yarguya iliskin iic madde yiiriirliikten kaldirilmakta ve
yedi maddede degisiklik yapilmaktadir. Temel olarak yargmin tarafsizligi
vurgulanmakta, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) yeniden
yapilandirilmakta ve askeri yargi tamamen kaldirilmaktadir. Bu
diizenlemeler, yeni benimsenen hiikiimet sistemi ile dogrudan ilgili
olmasa da, Kanunun gerekcesinde bunlarin asil amaciin biirokratik
vesayetin giderilmesine doniik oldugu belirtilmistir. Ayrica HSYK
tiyeleri icin ilk derece mahkemelerinde yapilan segimlerin yargida ciddi
sorunlara sebep olmasi ve Kurulun demokratik mesruiyetinin artirilmasi
gerekgesi HSYK ile ilgili hiikiimlerin bu pakete girmesini saglamistir. Bu
calismada bu ti¢ baslik basta olmak {izere yarg ile ilgili diizenlemelerin
gerekgeleri, konuya iliskin tartismalar ve elestiriler ile Oneriler ele
alinmaktadir.

16 Nisan 2016 tarihli referandum ile kabul edilen 6771 sayili Kanuna
gore, yapilan degisikliklerin yiiriirliige giris tarihi olarak birlikte
yapilacak ilk TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleri belirlenmistir.
Buna gore bazi hiikiimler TBMMM ve Cumhurbaskanligi se¢imlerinin
sonucunda Cumhurbagkanmnin  goreve bagladigr tarihte, baz
hiikiimlerse birlikte yapilacak ilk segimlere iliskin takvimin basladig:
tarihte ytrirliige girecek. Ancak Kanunda yarg: ile ilgili yapilan
degisikliklerin de dahil oldugu bazi hiikiimlerin, diger maddelerden
farkli olarak bu tarihi beklemeden yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi
hitkme baglanmistir. (m.18/c) Boylece referandum sonuglarina iligskin
YSK kararinin Resmi Gazetede yaymlanmasiyla yargy ile ilgili hiikiimler
yuriirliige girmistir.
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I. YARGININ TARAFSIZLIGI

6771 sayii Kanununun 1. maddesi ile Anayasanin yarg: yetkisini
diizenleyen 9. maddesine “ve tarafsiz” ibaresi eklenmistir. Boylece
Anayasanin 9. maddesi, “Yarg: vyetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklini almistir. 1982 Anayasasinda yargi
bagimsizligr acik bir sekilde diizenlenmis, basta 138. ve 139. maddeler
olmak {tizere ¢ok sayida maddede bagimsizligin gerekleri ve hakimlik
teminatlar1 gilivence altina alinmistir. Ancak yargimn bagimsizlig
ve hakimlik teminatlarinin temel amaci® olan tarafsizlik kavramina
Anayasada yer verilmemistir. Tarafsizlik amacmi gergeklestirmeye
doniik anayasal giivencelerin varligi halinde, bu hayati bir eksiklik
olmamakla beraber, yapilan degisikligin gerekgesinde bu eksikligin
giderilmesinin amaglandig belirtilmistir.

Tarafsizlik, davanin taraflarina karsi Onyargili olmamayi, yan
tutmamay1 ve esit davranmayi gerektirir. Bu baglamda tarafsizlik,
hakimin Oniindeki uyusmazli§i ¢oziime baglarken hukuk disindaki
biitiin tesirlerden, duygu, diisiince, inan¢ ve hayat goriisii gibi tiim
kisisel Ozelliklerinden siyrilarak, hukuk kurallar1 cercevesinde karara
varmasini ifade eder.® Tarafsizlik dis etkilerden bagimsiz olmanin
otesinde, hakimin kendi i¢ diinyasindan kaynaklanacak etkilere
kapilmamasidir. Bu agidan bakildiginda adaleti temsil eden Themis’in
goziiniin kapali olmasi, onun davanin taraflarini gérmeden ve herhangi
birini tercih etmeden karar vermesini, yani tarafsiz kalmasini temsil
eder.

ATHM, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan tarafsiz mahkeme
kavramini ele alirken, tarafsizligi objektif tarafsizlik ve stiibjektif
tarafsizlik olarak iki sekilde degerlendirmektedir.” Objektif tarafsizlik,
yargilama makamlarinin davanin taraflari ve hak arayan kisilere giiven
vermesini, tarafsiz bir goriiniime sahip olmasini ve tarafsizlik konusunda
stiphe olusmasini 6nlemesini ifade eder. Objektif tarafsizlik, mahkemenin
sahislar {izerinde yarattig1 izlenim ve onlara verdigi giiven Olgiisiine gore
belirlenir. ATHM bu hususu vurgulamak igin pek ¢ok kararinda “adaletin

5 YILMAZ Halid, Tiirkiye’nin Yargi Bagimsizligina iligkin Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Ankara, 2009, s.24.

6 ISTEN Inang, “Yarg: Bagimsizlig ve Tarafsizigi”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 2014, 13(2), s. 301.

7  GOZUBUYUK A.Seref ve GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.282-283; KAYNAK Ali Osman, “Uluslararas
Sozlesmeler Isiginda “Adil Yargilanma Hakki” ve I¢ Hukukumuzla Karsilagtirmas:”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 65, Say: 1, Kis 2007, 5.123-124.
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yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de
gerekir” dzdeyisine basvurmaktadir® Sonug olarak objektif tarafsizlikta
onemli olan olugan izlenim ve dis goriintimdyir.

Siibjektif tarafsizlik ise hakimlerin kisi olarak tarafsiz olmasi, 6nyargili
ve tarafli olmamasi demektir. Disaridan hakimlerin i¢ diinyalarim
bilmek miimkiin olmadigina gore, aksi tespit edilinceye kadar siibjektif
tarafsizligin var oldugu kabul edilir. Mahkemelerin ve hakimlerin
tarafsizligi;, mahkemenin kurulusu, gorevini yerine getirme tarzi,
hakimlerin tutum ve davraniglar1 ile somut olaya gore belirlenir.
ATHM siibjektif tarafsizhiga karar vermek igin fiili pesin hiikiim kanit:
aramaktadir. Hakimin, davanin taraflarindan birine yonelik 6nyargili ve
taraf tutan tavirlar iginde olduguna veya taraflardan birine kars: kisisel
kanaatinin olduguna dair delil olmamas: halinde, hakimin tarafsiz
oldugunu kabul eder.” Bagka bir ifade ile aksine kanit bulununcaya
kadar, usuliine uygun olarak atanmis bir yargi¢ kisisel olarak tarafsiz
kabul edilir."

Yakindan bakildiginda yarginin tarafsizifi ve bagimsizligi arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir ve birini digerinden ayr1 diisiinmek miimkiin
degildir. Bagimsizlik yarginin, her tiirlii cevresel etkiye karsi —bireysel
veya kurumsal, yargi iginden veya disindan- korunmasmi, hakimin
uyusmazligi hukuka uygun vicdani kanaatlerine gore ¢6zmesini
ifade eder. Tarafsizlik ise, hakimin uyusmazhigmn taraflar1 ya da dava
hakkindaki her tiirlii 6nyargidan ve pesin hiikiimden siyrilmasi ve
sadece hukuka gore karar vermesidir. Karar asamasinda cikar, ideoloji,
inang ve diinya goriislerinden bagimsiz olarak calismasidir. Bagimsizlik
disa doniik bir koruma saglarken, tarafsizhk hakimin muhakeme
asamasinda aranan bir unsurdur. Ikisinin de amaci hukuka uygun ve
adil bir yargilamanin saglanmasidir. Bu baglamda tarafsizlik yarginin
mesruiyetini ve giivenilirligini artiracak temel 6zelliklerdendir."

Yarginin bagimsizlig ve tarafsizlig1 igin baz1 yazarlar madalyonun iki
ylizli benzetmesini yapmaktadir. Gergekten de yargmin bagimsizliginin

8 Bu yonde bir AIHM karari igin bkz.: Sramek v. Austria, (App. 8790/79), Judgment of
22.10.1984, para. 41.

9 INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s.34-35.

10 Hauschildt v. Denmark (App. 10486/83), Judgment of 24 May 1989, para. 46-47. Fey v. Austria,
(App. 14396/88), Judgment of 24.02.1993, para 28-29.

11 GONENC Levent, Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 — Anayasa Caligma Metinleri - 3,
TEPAV, Ankara, 2011, s.8-9.
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temel amaci tarafsizligi saglamaktir.'? Yani yargiya taninan giivencelerin
nihai amact onu ayricalikli kilmak degil, tarafsiz bir yargilama
saglamaktir. Bir bakima bagimsizlik bir amag¢ degil tarafsizlig:
saglayacak bir aractir. Uyusmazligin disinda bulanan, taraflardan
etkilenmeyen ve onlara kars1 herhangi bir 6nyargis1 bulunmayan yargi,
uyusmazligi sadece hukuk kurallarmma gore ¢ozebilir. Bu tarafsizlig:
gerceklestirmenin ilk yolu da yargiy1 disardan gelmesi muhtemel etkiler
karsisinda korumak ve bu etkilerden bagimsiz kilmaktir. Ancak hemen
belirtelim ki bagimsizlik tarafsizlik igin tek basina yeterli degildir.
Tarafsizlig1 saglamak igin yargilamanimn aleniligi, kararlarin gerekgeli
olmasi ve birazdan bahsedecegimiz hakimin reddi ve cekilmesi gibi
yargilama usulii kurallar1 ihdas edilmistir."

Merih ODEN, tarafsizlik ilkesinin Anayasada agitkga ve dogrudan yer
almasa da yargiya iliskin cesitli Anayasal hiikiimlerin tarafsizhig igerdigi
goriisindedir. ODEN, tarafsizhik ilkesinin Anayasada giivence altna
alinmis olan “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”
kuralinda (AY m. 138, I) ve demokratik hukuk devleti, adalet, kanun
ontinde esitlik, dogal yargi¢ gibi temel ilkeler (AY m. 2; 9; 10; 37) ile hak
arama Ozglirliigiiniin (AY m. 36, I) 6ziinde sakli oldugunu belirtmektedir.**
Gergekten de, bu ilkelerin tarafsizlik ilkesini dolayli olarak icerdigi,
aralarinda yakin bir iliski oldugu ve bu ilkelerin bir amacinin da tarafsizlig:
saglamak oldugu agiktir. Bu sebeple, Anayasa degisikliginden once de
yargmin Oniine gelen davada tarafsiz davranma yiikiimliiliigiintin sadece
yasalardan degil Anayasadan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Ayrica Dbelirtmek gerekir ki, Anayasada olmasa da hukuk
sistemimizde hakimin tarafsizligina yonelik ¢ok sayida diizenleme
mevcuttur. Yargilama hukukuna iliskin kanunlarimizda hakimin
tarafsiz kalamayacag1 durumlar tespit edilmis ve tarafsizlig1 zedeleyen
bu durumlarda hangi hiikiimlerin uygulanacag diizenlenmistir.
Bu diizenlemelerin baghcalar;, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 34-45nci maddelerinde “Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasaklilig1 ve Reddi” baghgr altinda ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 22-32'nci maddelerinde “Hakimin Davaya Bakamamasi
ve Reddi” bashgr altinda yer almaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 24. Maddesinde “Hakimin davaya bakamayacag: hallerde

12 KUgUK Adnan, “Yarg: Bagimsizligmi Tamamlayan Bir Ilke: Yargunin Tarafsizlig1”, Leges Anayasa
Ve Idare Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say:1, 2014, s.78.

13 YILMAZ Halid, Tiirkiye'nin Yargi Bagimsizligina iligkin Sorunlari, s.27-28.

14 ODEN Merih, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya Ise Bakamamas:” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Sayz: 1, 1993, s.64.
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reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye diisiirecek diger sebeplerden
dolay1 da reddi istenebilir” denilmektedir. Goriildiigli lizere tarafsizlik
ilkesi, temel bir ilke olarak Anayasada agik¢a yer almasa da, hakimin
tarafsizlig1 seklinde yargilama usuliine iliskin kanunlarda kapsamli bir
sekilde yer bulmustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tarafsizlik ilkesi Anayasada giivence
altina alman temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmas: igin son derece
onemlidir. Ciinkii temel hak ve ozgiirliikler icin asli ve birincil
glivence yargidir ve tarafli bir yargi bu gilivenceyi tamamen islevsiz
hale getirecektir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, insan Haklari Kurumu ya da
Kamu Denetciligi gibi hukuki yontemler 6zgiirliiklerin korunmasinda
ikincil mekanizmalardir. En etkili ve asli giivence bagimsiz ve tarafsiz
bir yargidir. Bu sebeple, uluslararasi temel insan haklar1 belgelerinde
yargl icin “tarafsizlik” ilkesi onemle vurgulanmistir. Bu belgelerden
bazilarindaki ilgili hiikiimler soyledir:

- Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10.
maddesi: “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine
bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakc¢a ve acgik olarak goriilmesini istemeye hakki
vardir.”

- Kigisel ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesmenin
14. maddesi: “Herkes, hakkindaki bir sug isnadimin veya hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili bir hukuki uwyusmazligin karara baglanmasinda,
hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg1 yeri tarafindan
adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

- Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin adil yargilanma
hakkima iliskin 6. maddesi: “Herkes davasinin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Bu oOrnekler, 1982 Anayasasina yargmin tarafsizligr ilkesinin
eklenmesi seklindeki Anayasa degisikliginin insan haklar1 s6zlesmeleri
ile uyumlu oldugunu ve hatta mevcut hiikiimdeki eksikligin
giderilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Nitekim bdyle
bir eklemenin yeni anayasa tartismalarinda da giindeme geldigini
gormiistiik. Bu ac¢idan yapilan degisiklik, diger bazi1 anayasal ilkeler
tarafsizlik ilkesini igerdiginden dolay1 zorunluluk olarak goriilmese de,
yerinde bir diizenleme olmustur diyebiliriz.
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II. HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU’NUN KURULUSU

Referandumda kabul edilen metnin yargiya iliskin en Onemli
hiikiimleri Hakimler ve Savclar Kuruluna (HSK) iliskindir. Oncelikle
sembolik bir diizenleme yapilmis, Hakimler ve Savcalar Yiiksek
Kurulunun (HSYK) ismindeki “yiiksek” ibaresi ¢ikarilarak Hakimler
ve Savcilar Kurulu ifadesi tercih edilmistir. Sonrasinda ise Kurul'un
yapisinda onemli degisikliklere gidilmis, daire sayis1 iicten ikiye, iiye
sayis1 22'den 13’e indirilmis, tiyelerden bir kisminin hakimler ve savcilar
tarafindan dogrudan secilme usuliine son verilerek biitiin iiyelerin
TBMM ve Cumhurbaskani tarafindan segilmesi yontemi benimsenmistir.

Demokratik hukuk devletlerinde kuvvetler ayriign ve hukuk
devletini gerceklestirmenin en Onemli araglarindan birisi, yargi
bagimsizligt ve hakimlik teminatlarni korumak igin olusturulmus
yliksek yargi kurullaridir.” Bu kurullar yargi organlarmin yasama ve
ylriitme karsisinda bagimsizhigini saglayarak yarginin tarafsizligin
korumaktadirlar. Bir hukuk devletinde hakim ve savcilarin atama,
tayin, terfi, disiplin ve cezalandirma gibi 0Ozliikk islemlerinin
ylriitmeden bagimsizligi hakimlik teminatlar1 i¢in hayati dnemdedir.
Bu kurullar kurumsal olarak yarginin bagimsizli§i yaninda yarg:
gorevini yerine getiren hakimlerin mesleki olarak giivenceli bir statiiye
kavusturulmasini amaglamaktadir. Bu sebeple demokratik hukuk
devletlerinde, hakimlerin meslekleri ile ilgili 6zliik islemlerinin bagimsiz
kurullarca yapilmasi, 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra yaygin bir
uygulama halini almigtir.

Tiirkiye’de hakimlerin 6zliikk islemlerinin Adalet Bakanligindan
alinmasit ve Avrupa’da benzeri olan bagimsiz bir yargi kuruluna
verilmesi, ilk defa 1961 Anayasas: ile “Yiiksek Hakimler Kurulunun”
kurulmasryla olmustur. 1971 yilinda “Yiiksek Savclar Kurulu” adiyla
ayr1 bir kurul olusturulmus ve hakimler ile savcilar i¢in ikili kurul
yapisina gecilmisti. Ancak 1982 Anayasasi ile bu iki kurul birlestirilerek
“Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu” kurulmustur. 1982 Anayasasi
doneminde bu son degisiklikten ©nce, 2010 yilinda kabul edilen
referandumla Kurulun yapisinda énemli degisiklikler yapilmistir.

Kurulun yapisi konusunda oOteden beri yiiriitiilen tartismalardan
birincisi, hakimler ve savcilar igin iki ayr1 kurul olmasi konusundaydi.
Iddia makami olan savcilik ile hiikiim makami olan hakimlik arasindaki
statii ve islev farki sebebiyle, HSYK'nin ikiye bdliinerek hakimler
ve savcilar igin iki ayr1 kurul olusturulmasi bazi siyasi partiler ve

15 GGNENC Levent, Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligy, s.1.
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yazarlar tarafindan oneriliyordu.' Nitekim Tiirkiye ge¢miste tek kurul
yapisini da iki kurul yapisini da denemisti. Ayrica diinya orneklerine
baktigimizda Fransa ve Portekiz gibi iki ayr1 kurulun oldugu iilkelere
de, Ttalya gibi tek kurulun bulundugu iilkelere de rastlamamiz
miimkiindiir. Dolayisiyla tek kurul ya da iki ayr1 kurul uygulamasinin
basli basina yargi bagimsizligi igin belirleyici oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ulkeler yargi orgiitii ve idaresine iliskin kendi
tecrlibeleri cercevesinde farkli modeller uygulayabilecektir. Tiirkiye
icin her iki modelin de tercih edilebilecegini ve ikisinin de demokratik
hukuk devleti ilkesine uygun oldugunu soyleyebiliriz. Ancak hakimler
ve savailar igin iki ayr1 kurul modelinin, hakim ve savclar arasindaki
pozisyon ve gorev farkliliklar1 sebebiyle daha etkili ve verimli olacag:
yoniindeki onerilerin tartisiilmasinda fayda vardir.”

Kurulun yapisina yonelik asil tartisma konusu f{iyelerin segimi
noktasindadir. Kurul {iiyelerinin sec¢imi konusunda da {tilkemiz
yargl tarihinde ve demokratik hukuk devletlerinde tek bir modelin
olmadigmi™ ve birbirinden farkli uygulamalar oldugunu goérmekteyiz.
Ik defa 1961 Anayasasi ile “Yiiksek Hakimler Kurulu” adiyla kurulan
Kurulun on sekiz iiyeden olusmasi ve bu iiyelerin altisinin Yargitay,
altisinin  birinci siif hakimler ve altissnin da TBMM tarafindan
secilmesi Oongoriilmiistii. (m. 143) Bu madde 1971 yilinda degistirilmis
ve Kurulun tiye sayis1 on bire diisiiriilerek hepsinin Yargitay tarafindan
secilmesi hitkme baglanmistir. 1982 Anayasast ise, ilk seklinde Kurulun
adint “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” olarak belirlemis ve
Kurulun yedi asil bes yedek {iyeden olusacagini diizenlemistir. (m.159)
Bunlar dogal iiyeler Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanligi Miistesar ile
Cumhurbaskaninin Yargitay ve Danistay’dan atadigi bes asil bes yedek
tiyedir. Yaklasik otuz yil uygulanan bu sisteme gore, Yargitay Genel
Kurulu her bir bos {iyelik icin ii¢ aday se¢gmekte ve Cumhurbaskan:
bunlar arasindan iig¢ asil ii¢ yedek iiyeyi atamaktaydi. Ayni sekilde
Danistay Genel Kurulu her bos iiyelik icin ii¢ aday se¢mekte ve
Cumhurbagkan1 bunlar arasindan iki asil iki yedek iiyeyi atamaktaydi.

16 TANOR Biilent, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yaymlari, Istanbul,
1997, s.154.
Ayrica, CHP ve MHP'nin TBMM’ye 2012 yilinda sundugu Anayasa 6nerisinde “Hakimler
Yiiksek Kurulu” ile “Saveilar Yiiksek Kurulu” seklinde iki ayr1 kurul vardu. https://anayasa.
tbmm.gov.tr/hata.aspx?aspxerrorpath=/siyasipartiteklifleri.aspx

17 GONENC Levent, Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Yargi Kurullari — Anayasa Calisma
Metinleri-4, TEPAV Yayinlari, Ankara, 2011, s. 5-6.

18 ERDEM Kasim ve SOLAK Mehmet, “Bazi Ulkelerde Yargi Konseylerinin Olusumu ve
Gorevleri”, Yasama Dergisi, S:13, Eyliil-Aralik, 2009, s.125-136.
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1982 Anayasasmin 2010'da degistirilmesinden o6nce, hakimlerin
secimi ve diger oOzliik islemlerinin gene biiylik ¢ogunlugu hakimler
tarafindan segilen boyle bir Kurul tarafindan yapilmasmin bir gesit
kooptasyon sistemine yol acacagi, yargmin toplumsal degisimlere
duyarsiz kalacagy elestirileri yoneltilmistir. Ayrica milli egemenlik ve
demokrasi ilkeleri agisindan boylesine 6nemli bir kurumun dolayli da
olsa milli iradeye dayanmas: gerektigi soylenmistir."

1982 Anayasasmin ilk seklindeki HSYK'nin olusumuna iliskin
yapilan bu elestiriler ve tartismalar neticesinde, ilgili 159. madde 2010
yilinda tamamen degistirildi. Kurulun tiye sayis1 22 asil 12 yedek iiyeye
¢ikarildi. Bu iiyelerden yedi asil dort yedek tiyenin adli yarg: hakimleri,
ti¢ asil iki yedek {iyenin idari yargi hakimleri, {i¢ asil {i¢ yedek iiyenin
Yargitay, iki asil iki yedek iiyenin ise Damistay ve bir asil bir yedek
tiyenin ise Adalet Akademisi tarafindan secilmesi ongoriilmiistiir. Dort
tiye avukatlar ve ogretim {iyeleri arasindan Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir. Adalet Bakani Kurulun baskani ve Adalet Bakanlig:
Miistesar1 dogal tiyedir.

Tablo 1. 2010 Anayasa Degisikligi sonucu HSYK iiyelerinin secimi:

Kim Sececek? Nereden Seecek? Asil Uye | VYedek Uye
Cumhurbagkani Hukukcu dgretim (yeleri ve Avukatlar arasindan 4 -
Yargitay Yargitay Giyeleri arasindan 3 3
Danistay Danigtay iyeleri arasindan 2 2
Tiirkiye Adalet Kendi iiyeleri arasindan 1 1
Akademisi
1.5iif Adli Yargi Hakim | Kendi aralarinda yapilacak secimle 7 4
ve Savallari
1. Sinif idari Yargi Kendi aralarinda yapilacak secimle 3 2
Héakim ve Savalan
Kurulun Dogal Uyeleri | - Adalet Bakani 1

-Adalet Bakanhgr Miistesari 1
Toplam: 22 Asil
12 Yedek

19 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yaymlari, Ankara, 2009, s.373.
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2010 yilinda referandumla kabul edilen bu degisiklikle Kurul’'un
yirmi iki tiyesinden on besinin dogrudan yargi mensuplar1 tarafindan
secilmesi benimsenmistir. Ayrica bu degisiklik ve ilgili yasal diizenleme
ile Kurulun ti¢ daire olarak calismasi, Adalet Bakaninin bu dairelerin
iiyesi olmamasi, Kurulun kendi sekretaryasi, teftis kurulu, miifettisleri,
personeli ve biitcesinin olmasi gibi yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatlar1 agisindan son derece Onemli hiikiimler getirilmistir.
Burada 6zellikle Kurul’'un kendi personeli ve miifettislerinin olmasinin
onemini vurgulamak gerekir. Ciinkii Oncesinde Kurul, Adalet
Bakanlig1 personelinin hazirladig1 dosyalar tizerinden kararnamelerini
hazirlamakta ve disiplin sorusturmalarini sonuglandirmaktaydi. Son
olarak bu degisiklikle, uzun zamandir elestirilen Kurul kararlarma
kars1 yargiya gidilemeyecegine dair hiikiim degistirilmis ve meslekten
cikarma cezasina iligkin olan kararlar yarg: denetimine agilmistir.

Gortildiigii tizere 1961 Anayasasi ile birlikte Tiirkiye’de hakimlerin
ozlikk islemlerini yapmak iizere Avrupa’daki yargi konseylerine
benzer bir kurum olusturulmus, ancak Kurulun yapisi ve olusumu
konusunda kalic1 bir model olusturulamamig ve kurulusundan itibaren
itibaren defalarca degisiklik yapilmistir. Geldigimiz noktada yapilan
bu reformlarin tartismalar1 sonlandiramadigimni ve hukuk devletini
teminat altina alan kalict bir modelin gelistirilemedigini goriiyoruz.
Bunun 6nemli bir sebebi Tiirkiye’de yarginin uzun bir siiredir siyasal
miicadelenin bir araci olarak goriilmesidir.

2010 yilinda yapilan degisiklik kagit {izerinde yargi bagimsizlig
ve hukuk devleti agisindan son derece giivenceli bir yap:r olusturuyor
goriinse de, ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz yedi yillik uygulama
bu goriintiiyti dogrulamamaktadir. Yasanan tecriibeler ve tartismalar
sonucu 16 Nisan 2016 tarihli referandumda kabul edilen degisiklikle
HSK'nin iiyelerinin se¢imi usulii yeni bastan diizenlenmistir. Buna
gore, Adalet Bakani1 Kurul'un bagkani, miistesar1 da dogal iiyesi olacak.
Geri kalan 11 iiyeden dordiinti adli ve idari yargi hakim ve savcilar
arasindan Cumhurbagkani, yedisini de Meclis segecektir. Meclis bu
iiyelerden tiglinii Yargitay {iyeleri arasindan; tigiinii hukukcu 6gretim
iiyeleri ve avukatlar arasindan; birini ise Danistay {iyeleri arasindan
sececektir.

6771 sayili Kanunun HSK ile ilgili 14. maddesi su sekildedir:

“MADDE 14- 2709 sayili Kanunun 159 uncu maddesinin bashg:
ile birinci ve dokuzuncu fikralarinda yer alan “Yiiksek” ibareleri
madde metninden ¢ikarilms; iki, ii¢, dort ve besinci fikralar: asagidaki
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sekilde degistirilmis; altinci fikrasinda yer alan “asil” ibaresi madde
metninden ¢ikarilms; dokuzuncu fikrasinda yer alan “kanun, tiiziik,
yonetmeliklere ve genelgelere” ibaresi “kanun ve diger mevzuata”
seklinde degistirilmistir.

“Hakimler ve Savcilar Kurulu on ii¢ iiyeden olusur; iki daire halinde
caligr.

Kurulun Baskani Adalet Bakamdir. Adalet Bakanhi§ Miistesar
Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, ii¢ iiyesi birinci simif olup, birinci
siifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yarg: hdkim ve
savcilary arasindan, bir iiyesi birinci simif olup, birinci simifa ayrilmay:
gerektiren  nitelikleri yitirmemis idari yargr hikim ve savcilari
arasindan Cumhurbaskanminca; iic iiyesi Yargitay iiyeleri, bir iiyesi
Damistay iiyeleri, ii¢ iiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekogretim
kurumlarmmin  hukuk dallarinda  gorev yapan oOgretim iiyeleri ile
avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilir.
Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan segilen iiyelerden, en az birinin
ogretim iiyesi ve en az birinin de avukat olmast zorunludur. Kurulun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilecek iiyeliklerine iliskin
basvurular, Meclis Baskanligina yapilir. Baskanlik, basourulart Anayasa
ve Adalet Komisyonlarr Uyelerinden Kurulu Karma Komisyona
gonderir. Komisyon her bir iiyelik icin ii¢ adayi, iiye tamsayisinin iicte
iki cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme isleminin
sonuclandirilamamas: halinde ikinci oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir
iiyelik icin en cok oyu alan iki aday arasinda ad cekme usulii ile aday
belirleme islemi tamamlanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Komisyon
tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir iiye icin ayri ayry gizli
oyla secim yapar. Birinci oylamada iiye tamsayisimin iicte iki co§unlugu;
bu oylamada secimin sonuclandirilamamas: halinde, ikinci oylamada
iiye tamsayisinin beste iic cogunlugu aramr. Ikinci oylamada da iiye
secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad cekme usulii
ile iiye segcimi tamamlanir.

Uyeler dort yil icin seilir. Siiresi biten iiyeler bir kez daha secilebilir.

Kurul iiyeligi secimi, iiyelerin girev siiresinin dolmasindan onceki
otuz giin iginde yapilir. Secilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
iiyeliginin bosalmas: durumunda, bosalmay: takip eden otuz giin icinde,
yeni iiyelerin secimi yapilir.”
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Tablo 2. 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklige gore HSK
iiyelerinin se¢imi

Kim Sececek? Nereden Sececek? Uye sayisi
1.Sinif Adli Yargi Hakim ve Savailan 3
Cumhurbaskani 1. Sinif idari Yargi Hakim ve Savalan 1
Yargitay iyeleri arasindan 3
Danigtay iiyeleri arasindan 1
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Hukukcu dgretim iyeleri ve Avukatlar 3
arasindan
. -Adalet Bakani 1
Kurulun Dogal Uyeleri
-Adalet Bakanligi Miistesari 1
Toplam: 13 Uye

Oncelikle Kurul iiyelerinin sadece hakim ve savcilardan olusmadigy,
demokratik hukuk devletlerindeki 6rnekler ile uyumlu olarak, agirlik
hakimlerde olsa da hukukcu 6gretim {tiyeleri ile avukatlar gibi yargmin
diger paydaslarinin da Kurul iiyesi olabildigi goriilmektedir. Nitekim
2010 yilinda Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan “Hakimlerin
Bagimsizligi Raporu”’nda®, “Yarg: kurullar: cogulcu bir kompozisyona
sahip olmalr ve yarg1 kurulu iiyelerinin co§unlugunun olmasa da, onemli bir
kisminin hikimlerden olusmas: gerekmektedir” denilmistir. Bu tercih Adalet
Bakani ve Adalet Bakanligr Miistesar1 disinda kalan Kurul tiyelerinin
hepsinin hakimlerden olustugu 1982 Anayasasmin 2010 oncesi ilk
doneminde yasanan tecriibelerin ve tartismalarin da bir sonucudur.

2010 Anayasa degisikligi ile getirilen hakim ve savcilarin HSYK
tiyelerinin bir kismini kendilerinin se¢mesi usulii, demokratik iilkeler-

20 Raporun 32. Maddesinde yargi konseylerine iliskin goriisler su sekilde 6zetlenmistir:

“32. Ozetle, Venedik Komisyonu, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda
bagimsiz bir yargi konseyinin belirleyici bir etkiye sahip olmasimnin yarg: bagimsizligini
teminat altina almak igin uygun bir usul oldugu goriistindedir. Her biri degerli olan ve
korunmasi gereken Avrupa hukuk kiiltiirtiniin zenginlikleri sebebiyledir ki tiim tilkelerde
uygulanabilecek olan tek bir model s6z konusu degildir. Hukuk sistemlerinin bu nebze
cesitliligine saygi duyarken, Venedik Komisyonu, heniiz bu degerlendirmeyi yapmamis
olan devletlerin bagimsiz bir yargi konseyi veya benzer bir organ tegkili segenegini
degerlendirmelerini tavsiye etmektedir. Her haliikarda anilan konsey ¢ogulcu bir yapiya ve
¢ogunlugu olmasa bile hatir1 sayilir bir kism1 hakimlerden olusan iiyelere sahip olmalidir.
Tabii tiyeler hari¢ olmak tizere bu hakimler denkleri tarafindan segilmeli veya atanmalidirlar.”
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-
tur
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deki 6rneklere ve Venedik Komisyonunun da tavsiyelerine uygun bir
yontemdi. Giiniimiizde yiiksek yargi kurulunun etkinligini ve mesru-
iyetini artirmak icin Kurulun olusumunda yargi organi ve siyasal or-
ganlara dengeli bir bigimde yetki verilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir.? Ancak yasanan tecriibeler, secimlerin demokratik goriintiisiine
karsin tiim taraflarin sikayetgi oldugu bir yontem haline gelmistir. Bu
sebeple 6771 sayil1 Kanunla Anayasadan ¢ikarilmistir.

Oncelikle secim usulii tiim Tiirkiye'deki adliyelerde secim caligmasi
yapmay1 gerektireceginden herhangi bir siyasi grup ya da orgiitli yap:
ile iligkisi olmayan bagimsiz adaylarin {istesinden gelemeyecegi kiilfetli
bir istir. O sebeple 2010 ve 2014 secimlerinin her ikisinde de orgiitlii ve
dolayli olarak da olsa siyasi destekli yapilarin yaristig1 basina yansidi.
Ayrica bu segim yontemi, FETO &rneginde oldugu gibi gizli ve organize
yapilarin iiye sayisi az bile olsa tiim yargiy1 yonlendirmesine ve hatta ele
gecirmesine sebep olacaktir.?

Secimlerin bir diger olumsuz etkisi ise, adliyeleri siyasallastirmas1 ve
yargly1 uzun bir siire boyunca asil gorevinden uzaklastirmasidir. Se¢im
usulli adayliklar, tanitim ve propaganda asamalar1 sebebiyle adliyeleri
son bir yil boyunca Kkilitliyor, hakim ve savcilar1 asli gorevlerinden
alikoyuyordu. Ayrica adliyeleri siyasallastiriyor, yargi mensuplarini
kamplagtirtyordu. Sec¢im yarisi adaylarin liyakatleri, kariyerleri ya
da projeleri {tizerinden degil, siyasal goriisleri, inanglari, etnik ve
mezhepsel kimlikleri iizerinden yiriitiilityor, yarg: icin hicbir sekilde
kabul edilemeyecek degerlendirmelere sahit olunuyordu.” 2010 ve 2014
yillarinda adliyelerde iki defa HSYK {iyeligi se¢imi yapild1 ve bu segimler
kamuoyunda ve medyada adeta bir genel secim havasinda izlendi. Biitiin
bu siireclerde yasananlar Tiirk yargisinin bir se¢cimi daha kaldiramayacag:
ve secim usuliinden vazgecilmesi gerektigi seklinde yorumlandi.

Hakimlerin = seg¢imi  usuliinden vazgecilmesi sonrasi, Kurul
tiyelerini atama yetkisi yasama (TBMM) ve yiiriitme (Cumhurbagkani)

21 GONENC Levent, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullar1 — Anayasa Calisma
Metinleri-4, s.13.

22 Anayasa Mahkemesi, iki eski tiyesi hakkinda verdigi kararda HSYK'nin 2014 secimlerine
iliskin degerlendirmesi de benzer sekildedir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, Esas
Say1s1:2016/6 (Degisik isler), Karar Sayisi: 2016/12, Karar Tarihi: 4.8.2016, p.23.
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/717f7¢20-b696-4379-84£6-dfb568f884
4a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

23 “HSYK'da 8 asil {iye Yargida Birlik’ten” Milliyet Gazetesi, 13.10.2014. Bu haberin igerisindeki
su basliklar bile elestirileri dogrulamaktadir: “3 Ulkiicii 2 solcu ve 3 AKP'li” ve “Ortaya
karigik esprisi”. Ayrica bkz.: Ismail Saymaz, “HSYK Segimlerini Ulkiiciiler mi Kazandi?”
Radikal Gazetesi, 14.10.2014.
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organlarma paylastirilmistir. Kurul'un dogal tiyeleri disinda kalan 11
iiyenin 7’si TBMM tarafindan segilmektedir. Kurul'un olusumunda
TBMM’ye o6nemli bir rol verilmesi Venedik Komisyonu raporlarinda
deginildigi gibi Kurulun demokratik mesrulugunu giiclendirecektir.**
1961 Anayasasmin ilk seklinde de Kurul tiiyelerinin tigte biri (6/18)
TBMM tarafindan secilmekteydi. Ayrica Avrupa iilkeleri arasinda
yasama organina yargl konseyi iiyelerinin 6nemli bir kismini se¢gme
yetkisi veren ¢ok sayida ornek vardir. Ornegin, Fransa’da 30 iiyeli
Kurulun 8 iiyesini, Ispanya’da 20 {iyeli kurulun tamamini, Portekiz'de
17 iiyelik kurulun 7 iiyesini, Italya’da kurul iiyelerinin iigte birini ve
Polonya’da 25 tiyeli Ulusal Yarg: Konseyi'nin 6 iiyesini yasama organlari
se¢mektedir® Bu Ornekler Anayasa degisikligindeki TBMM'ye {iye
segme yetkisi veren onerinin Avrupa {iilkelerindeki modellerle uyumlu
oldugunu gostermektedir.

TBMM'nin segecegi yedi iiye i¢in Meclisin nitelikli ¢ogunlukla se¢im
yapacagl belirtilerek basit ¢ogunluklarla {iyelerin secilmesi onlenmek
istenmis ve Meclis c¢ogunluklar1 uzlasma aramaya zorlanmistir.
Anayasa'nin degistirilen 159. maddesine gore, Meclis'in HSK {iyelerini
secim yontemi su sekildedir. Meclis Baskanligma yapilan basvurular
Anayasa ve Adalet Komisyonlar: iiyelerinden kurulu Karma Komisyonda
oylanir. Komisyon her bir iiyelik icin {i¢ aday, iiye tamsayisinin {icte
iki cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme isleminin
sonuglandirilamamasi halinde ikinci oylamada {iye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her
bir iiyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday
belirleme islemi tamamlanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Komisyon
tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir {iye icin ayri ayn gizli
oyla se¢im yapar. Birinci oylamada {iye tamsayismin {icte iki ¢ogunlugu;
bu oylamada sec¢imin sonuglandirilamamas: halinde, ikinci oylamada
{iye tamsayismin beste ii¢ cogunlugu aranir. Ikinci oylamada da iiye
secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii
ile {iye se¢imi tamamlanur.

Mecliste HSK iiyelerini se¢mek icin aranan beste {i¢ seklindeki
oran anayasay1 degistirmek icin aranan oy orani kadardir. Bu sebeple

24 Venedik Komisyonunun 2007 tarihli “Yargisal Atamalar” baslikli raporunda “demokratik
mesrulugun temin edilmesi amaciyla” Parlamentolara atama yetkisi verilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. (p.50)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx

25 KAPTIKACTI Beyhan vd, “Yarg1”, Karsilastirmali Anayasa Calismalari, TBMM Yayinlari,
Ankara, 2012, s.344-362.
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iktidar partileri sadece basit ¢ogunlukla ya da iiye tam sayismin salt
cogunluguyla bu yedi tiyeyi belirleyemeyecektir. Buradaki beklenti,
Meclisteki siyasi partilerin arasinda uzlasma aranacak olmasi ve bu
arayls sonucu secilen tiyelerin nitelikleri daha ¢ok One ¢ikmasidir.
Sonucta birden fazla partinin tizerinde uzlastif1 tarafsiz adaylarin
secilme ihtimali giiclenecektir.

Meclisin segecegi yedi iiyenin yaninda Adalet Bakani ve Miistesarin
da dahil edersek HSK'min geriye kalan alti {iyesini Cumhurbaskani
sececektir. Meclise taninan iiye secme yetkisi, aranan yiiksek karar
sayis1 sebebiyle ¢ok fazla tartisma konusu olmasa da, Cumhurbaskanina
verilen dogrudan ve iiye sayisinin yarisma yakin atama yetkisi bazi
elestirilere sebep olmaktadir. Bu elestirilerin temel dayanagmi yeni
diizenlemede Cumhurbaskanina taninan yeni statii olusturmaktadir.”
Anayasa degisikligi ile benimsenen yeni hiikiimet sisteminde
Cumhurbagkan1 “tarafsiz ve siyaset {istli devlet baskani” degil
“partili bir hiikiimet ve devlet bagkanidir.” Bu durumda yiiksek yargi
kurulunun olusumunda yiiriitme organinin 6nemli bir pay1 olacaktir.
Diinyada hiikiimet bagkanma da bu tiir atama yetkisi veren 6rnekler
bulunmakla beraber, bunlarda baskanin atamalar1 genelde yasama
organinin onayma ihtiya¢ duymaktadir. ABD’deki bagkanin yiiksek
yargl atamalar1 boyledir. Ayrica bu tiir 6rnekler fazla da degildir. Bu
sebeple HSK'nin olusumuna yonelik en temel elestiri Cumhurbagskanina
taninan atama yetkisinin genisligi olmustur.

Cumhurbagkanma tanman yetkiler yaninda, yargmin kendisine
HSK'nin olusumunda higbir rol verilmemesi oOnemli bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Tlk derece mahkemelerindeki segim usuliinden
vazgecilmesi yukarida belirtilen sebeplerle yerinde olsa da, yiiksek
mahkemeler olarak Yargitay ve Danistay’a HSK’ya iiye secme yetkisinin
taninmasi gerekirdi. Hem demokratik hukuk devletlerindeki 6rneklerde
hem de Venedik Komisyonu'nun tavsiyelerinde yargi kurullarmin
olusumunda hakimlerin kendi esitleri arasindan sectikleri {iiyelerin

26 Avrupa Yargiglari Istisari Konseyi'nin Yiiksek Yargi Kurullari Hakkindaki 10(2007) Sayi-
1 Goriisti'nde benzer sekilde, siyasi organlara atama yetkisi verilecekse bunun Yasama organi
olmasi gerektigi ve Yasama organinin nitelikli cogunlukla bu yetkisini kullanmasi 6nerilmis-
tir. Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the Atten-
tion of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary
at the Service of Society, p.32.
https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/CCJEOpinion10.pdf

27 Abdurrahman Eren, “Baskanlik Sistemi 2: Yarg: Alaninda Yapilan Degisiklikler”, (Konulus tarihi:
18 Subat 2017)
http://kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/38-baskanlik-sistemi-2-yargi-alaninda-yapi-
lan-degisiklikler
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gogunlukta olmasi 6nemli bir ilkedir.®® Bu sebeple, Cumhurbaskaninin
yapacagl atamalarda yiiksek mahkemelere aday gosterme yetkisi
taninmasi1 ve ayrica bu yiiksek mahkemelere bir kistm Kurul {iyelerini
dogrudan se¢me yetkisinin taninmasi daha dogru olurdu. Onceki
uygulamalar1 g6z oOniinde bulundurdugumuzda Cumhurbaskani,
TBMM ve yiiksek mahkemelere (Yargitay ile Danistay) esit sayida tiye
atama yetkisinin tanindig1 bir modelin en ideali olacagini sdyleyebiliriz.

III. ASKERI YARGININ KALDIRILMASI

Anayasa degisikligi askeri yargimin disiplin mahkemeleri hari¢ olmak
tizere tamamen kaldirilmasini 6ngoriiyor. Referandumda kabul edilen
6771 sayili Kanunun 13. maddesi su sekildedir:

“2709 sayili Kanunun 142 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas
halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait dava-
lara bakmakla gorevli askeri mahkemeler kurulabilir.”

Ayrica 6771 sayili Kanunun 16. maddesinin E fikrasi ile, Anayasanin
“Askeri Yarg1” baslikli 145. maddesi, Askeri Yargitay’t diizenleyen 156.
maddesi ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesini diizenleyen 157. maddesi
ylriirliikten kaldirilmistir. Boylece Tiirk yargi tarihinin 6nemli bir
unsuru olan askeri yarg: 6nemli oranda tarihe karigmistir.

1961 Anayasasi ile Askeri Yargitay Anayasaya girmis ve 1971
degisikligi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kurulmustur.
1982 Anayasasinda ise, askeri yargi 6zerk konumu korunarak daha da
genis yetkilere kavusmustur. 1961 Anayasasi ve devaminda yasanan
her Anayasal degisim askeri yargmin giiclinii pekistirmistir. Bu amaca
doniik yapilan diizenlemelerden bazilar1 askeri yarginin Anayasal
statiiye kavusturulmasi, adli yargiya paralel bir yargi kolu haline
getirilmesi, yetki alanmin sivilleri de igine alarak genigletilmesine
yoneliktir.?

28 Venedik Komisyonu, yiiksek yargi kurullar {iyelerinin 6nemli bir kisminin veya ¢ogunlu-
gunun gene yargi mensuplar: tarafindan segilmesini tavsiye etmektedir. Venice Comission,
“Judicial Appointments”, p.29,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx
Venedik Komisyonu, 2017 Anayasa degisikliklerine iliskin raporunda HSK iiyelerinin segi-
minde yargmin kendisine yetki verilmemesini ve {iyelerin tamaminin Cumhurbagkani ve
TBMM tarafindan segilmesini elestirmistir. Venice Comission, “Turkey: Opinion on the Cons-
titutional Amendments”, p.128,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-e

29 Askeri yargmin bir vesayet islevi gormesi ve bu vesayetin giderilmesine iligkin yapilan
degisiklikler i¢in bkz.: ERDEM Fazil Hiisnii ve COSKUN Vahap, Askeri Yargi ve Askeri
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1982 Anayasasinin 148. maddesi askeri mahkemelerin gorev alanin
demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek derecede genis
belirlemisti. Asker olmayan kisileri yargilama yetkisi, son derece genis
tanimlanmis askeri su¢ kavrami ve askeri hakimlerin yeterli hakimlik
teminatlarina sahip olmayis1 6nemli sorun alanlariydi. Askeri yargiya
iliskin bu sorunlar 2009 yilinda kabul edilen 5918 sayili Kanunla®
onemli orada giderilmis olsa da, bu Kanunun 6nemli baz1 hiikiimleri
ana muhalefet partisinin bagvurusu {izerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi.** Mahkemenin iptal karar1 iizerine bu Kanunla
yapilmak istenen reformlar 2010 Anayasa degisikligi ile gerceklestirildi.

Bu degisiklik ile,

- Askeri mahkemelerin savas hali disinda sivilleri yargilama yetkisi
kaldirilds,

- Askeri yargin gorev alanini belirleyen bir kriter olan “askeri ma-
hallerde islenen” suglar tabiri Anayasadan ¢ikarilds,

- “devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglara ait davalarin” her halde adliye mahkemelerinde gorii-
lecegi vurgulands,

- Askeri hakim ve savcilarin 6zliik islemlerine iligskin kriterlerden
“askerlik hizmetinin gerekleri” ibaresi ¢ikarildi ve bu islemlerin sa-
dece “mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik teminatlar1” esas-
larma gore diizenlenecegi belirlendi.

Askeri yarginin demokratik hukuk devleti standartlarina cekilmesi
konusunda atilan bu 6nemli adimlara ragmen, Tiirk yarg: sistemindeki
iki baghlik - yani askeri yargimmin adli yarginin yaninda ayri bir yarg:
kolu olarak varligi — korundu. Bati demokrasilerinde artik bagimsiz
bir askeri yargi kolu ve Askeri yiiksek yargi cok nadirdir. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi gibi ayr1 bir askeri idari yargi kolu ise
benzeri olmayan bir modeldir. Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi basta olmak {izere askeri yarginin, TSK'nin sivil denetimden
bagimsiz kendi o6zerk alanini olusturma diistincesinin sonucunda
gelistigi®?, askeri darbeler sonras1 hazirlanan 1961 ve 1982 Anayasasiyla

Vesayet, SETA Analiz, Ankara, 2009.

30 Bu Kanunla ile yapilan kapsamli reformun ayrintilar icin bkz.: ERDEM Fazil Hiisnii ve
COSKUN Vahap, Askeri Yarg: ve Askeri Vesayet, s.16-19. Ayrica bu Kanundan 6nce de,
30.7.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun ile 29.6.2006 tarih ve 5530 sayili Kanunla askeri yarg:
konusunda baz1 reformlar gergeklestirilmistir.

31 AYM, E.2009/52, K.2010/16, K.T.: 21.01.2010, RG, 27.01.2010, S.27475.
32 KARDAS Umit, “Yargt Reformu Cercevesinde Askeri Yargiya iliskin Sorunlar”, Yargisal
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gelistirilen askeri biirokratik vesayet sisteminin 6nemli bir aract oldugu
ve yargida iki bash bir yap1 olusturdugu goriilmektedir.

Yeni Anayasay1 hazirlamak icin kurulan Uzlasma Komisyonunda
yer alan ve 24. Donem TBMM'de temsil edilen partilerin dordii de,
2012 yilinda Meclise sunduklari anayasa tasarilarinda askeri yarginin
bir sekilde varligin1 devam ettirmesini ama askeri yiiksek yargimin
kaldirilmasimi 6nermislerdir. 15 Temmuz sonrasi {i¢ partinin (AK Parti,
CHP ve MHP) temsilcilerinden olusan komisyonun da askeri yarginin
kaldirilmas: konusunda uzlasmis olmasi Onemlidir. Ayrica cesitli
anayasa taslaklarinda ve raporlarda da benzer sekilde askeri yarginin
veya askeri yiiksek yargmin kaldirilmas: ongoriilmiistiir.* Boylece
askeri yargiya veya sadece askeri yiiksek mahkemelere yeni anayasada
yer verilmemesi konusunda hem siyasette hem de kamuoyunda
genel bir gorlis birligi olustugunu soyleyebiliriz. Sonugta biitiin bu
gerekgelerle yapilan Anayasa degisikligi ile askeri yargmin tamamen
kaldirilmasi yerinde bir diizenleme olmustur.

IV. YARGI ILE iLGIiLIi DiGER HUKUMLER

Bu {i¢ temel diizenleme disinda yargiy1r etkileyen bazi tali
hiikiimlerde pakette yer almistir. Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin kaldirilmasi ile bu iki mahkemeden Anayasa
Mahkemesine atanan iki {iye diiseceginden Anayasa Mahkemesinin
iiye sayisit on yediden on bege ve toplant1 yeter sayist on ikiden ona
diistirilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin is yiikii 2012 yilinda bireysel
bagvurulari kabul etmeye baglamasi ile ¢ok artmisti. Uye sayisindaki
bu azalma ¢ok Onemli olmasa da, Mahkemenin calisma temposuna

Diigiim: Tiirkiye’de Anayasa Reformuna iliskin Degerlendirme Ve Oneriler, Editor: Serap
Yazici, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2010, s.25.

33 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Anayasa, Yargi ve Yiiksek Mahkemeler”, Uluslararas1 Anayasa
Hukuku Kurultays, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin, Ankara, 2001, s. 782. ERDEM Fazil Hiisnii
ve COSKUN Vahap, Askeri Yargi ve Askeri Vesayet, 14-15.

34 TESEV Anayasa Komisyonu Raporu, Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru, TESEV
Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.30; HAK-i$ Konfederasyonu Anayasa Onerisi, Hak-Is Yaynlari,
Ankara, 2011; SDE Anayasa Raporu, Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye i¢in insan
Onuruna Dayanan Yeni Anayasa, Stratejik Diistince Enstitiisii, Ankara, 2011, s.23; DISK
Anayasa Raporu, Ozgiirliikgii, Esitlik¢i, Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa i¢in Temel
flkeler, DiSK Yayinlar1 No:57, Ankara, 2009, 5.76. Ayrica, OZBUDUN Ergun bagkanhgmdaki
akademisyenlerin 2007 yilinda ve Tiirkiye Barolar Birliginin 2001 yilinda hazirladig1 Anayasa
onerilerinde Askeri Yargitay yer almakla beraber AYIM'ne yer verilmemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2001.

Askeri Yargitay’'in kaldirilmasi yerine sivil bir yiiksek mahkeme olarak yeniden diizenlenmesi
yolunda farkl1 bir 6neri igin bkz.: DEMIRAG Fahrettin, “Anayasal Bir Kurum Olarak askeri
Yargi ve Anayasa Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 75, 2008, s. 264-266.
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olumsuz yansiyabilir. Bu diisiiniilerek farkli yerlerden secilen iiyelerin
sayisinda artis yapilmasi diistintilebilirdi. Ancak bu tercih edilmeyip tiye
sayist azaltildi. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6771 sayili Kanunun Gegici
21. maddesi uyarinca kapatilan bu iki yiiksek mahkemeden segilen
kisilerin tiyelikleri gorevleri sona erene kadar devam edecektir.

Getirilen hiikiimet sisteminin sonucu olarak, TBMM’de iktidar
partisi ve ana mubhalefet partisi olmayacaktir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agma yetkisine sahip olanlar1 diizenleyen
Anayasanin 150. maddesinde yer alan “iktidar ve ana mubhalefet
partisi Meclis gruplar1” ibaresi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubu” olarak degistirilmektedir.
Degisiklikte bu teknik diizenlemeler disinda Anayasa Mahkemesi ile
ilgili tiyelerin se¢im yontemine veya gorevlerine iliskin bir hiikiim sz
konusu degildir. Ancak ileride yeni hiikiimet sistemine ve oOzellikle
Cumhurbaskaninin statiisiine uygun olarak Anayasa Mahkemesinin
yapis1 ve gorevleri yeniden ele alinmalidir.

Yargiyla ilgili bir diger hiikiimle, Anayasanin 125. Maddesindeki
“...Yiiksek Askeri Suramin kararlari yarg:r denetimi disindadir.” ifadesi
Anayasadan ¢ikarilmakta ancak sonrasindaki 2010 yilinda eklenen
“Yiiksek Askeri Silramin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargr yolu agiktir.” ibaresi
korunmaktadir. Ayrica getirilen hiikiimet sisteminin niteligi geregi
125. Maddedeki Cumhurbagkanmin tek basima yapacag: islemleri yarg:
denetimi disinda birakan hiikiim ¢ikarilip Cumhurbaskaninin her tiirlii
islemi yargi denetimine acilmaktadir.

Son olarak, kanun tasaris1 ve tiiziikler Anayasadan c¢ikarildig: igin
bu ikisi hakkinda Danistay’in goriis bildirme gorevine de Anayasada
yer verilmemistir. Uygulamada bu iki kurumun da islevsiz oldugu
ve Bakanlar Kurulunun Danistay’a danisma ihtiyaci hissetmedigi
bilinmekteydi. O sebeple bu diizenleme yerinde olmustur. Bu
degisiklikler yarg: ile ilgili diger hiikiimler gibi degisikligin kabulii
ile derhal yirirlige girmemistir. Hiikiimet sistemine iligkin diger
hiikiimlerle birlikte ileride yiiriirliige girecektir.

SONUC

Referandumla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
6771 sayili Kanunun genel gerekgesi, biirokratik vesayet sistemini
sonlandirmak ve etkili bir yiiriitme kurmak amaciyla hiikiimet
sistemini degistirmek olarak agiklanmisti. Kanun ozellikle bu amacla
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sadece hiikiimet sistemine iliskin hiikiimlerle smirlandirilmis ve diger
anayasal konulara iliskin diizenleme yapilmamistir. Ancak yarg: ile
ilgili olarak 2016 yilinin sonlarinda ii¢ partinin uzlastigi konular:
kismen igeren bazi hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden
HSYK ile ilgili diizenlemenin sebebi, yarginin kendi igerisinde yeni
bir se¢imi kaldiramayacak kadar yipranmasidir. Birgok Avrupa
iilkesinde halen uygulaniyor olmas: sebebiyle demokratik bir yontem
olarak degerlendirilse de, 2010 sonrasi yasanan tecriibeler ilk derece
mahkemelerindeki hakimlerin kurul iiyelerini dogrudan seg¢mesinin
yargl igerisinde kamplagmalara ve siyasallasmaya sebep oldugu, yargiy:
asli gorevinden alikoydugu, gizli ve organize yapilarin suiistimaline
acgik oldugu goriildii. Bu sebeple secim usulii kaldirilmis ve demokratik
mesgruiyetin giiclendirilmesi amaciyla TBMM'ye on ii¢ iiyeden yedisini
segme yetkisi taninmistir. Ancak Cumhurbagkaninin HSK' iiyelerinin
yarlya yakinini dogrudan se¢mesi ve yarginin kendisine hicbir atama
yetkisinin taninmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Askeri yargmin tamamen kaldirilmasi  demokratik  hukuk
devletlerindeki gelismelere uygun oldugu gibi, siyasette ve doktrinde bu
konuda genel bir uzlas1 olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
bu konuda herhangi bir elestiri ve tartisma olmamustir. Ayrica yargimin
bagimsizligimmin yaninda tarafsizligini vurgulayan hiikiim, sembolik
olsa da onemli bir ilkenin Anayasaya girmesi anlamina gelmektedir.
Bu diizenlemelere karsilik, getirilen yeni hiikiimet sisteminin temel
unsurlarinin  oturmasi ile birlikte, yargi bagimsizligi ve tarafsizlig:
esaslarina uygun olarak yargiya iliskin daha kapsamli diizenlemelerin
yapilmasi gerekecektir.
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