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Oz

Hz. Omer Islam tarihinde miistesna bir yeri bulunan, Islami ilimlerde ve basta Kur’an/
tefsir yorumlarinda temayiiz etmis en Snemli kisiliklerdendir. Islam’1 kabul ettikten sonra
Hz. Peygamber’in ashabr arasinda egsiz bir konuma sahip olmugtur. Hz. Peygamber’in
vefat1 6ncesi ve sonrasindaki yagantistyla, Kur’an ve Siinnetteki hiikiimlere bagliligyla
ve hilafet ddnemindeki hassas ve dengeli yonetim anlayistyla biiyiikliigiinii ispat etmis-
tir. Biitiin bunlarin yanisira Hz. Omer, Kur'an’in niizul siirecindeki olgu ve olaylara
vukufiyeti ve her planda dillendirmekten ¢ekinmedigi dzgiin fikir ve igti%atlanyla, fik-
hi derinligi oldugunu da gdstermistir. }

Bu makalede degisen zaman ve sartlara gére Hz. Omer’in Kur’an’in bazi hiikiimlerini
uygulamamasi ya da ayetlerde belirtilenden farkli sekilde uygulamasi gibi igtihat ve
yorumlariyla ilgili rivayetlere yer verilmistir. S6z konusu igtihatlarla ilgili rivayetlerden
Hz. Omer’in Kur'an’daki herKangi bir ayetin hiikmiinii iptal etmedigi, sadece askiya
aldig1 sonucuna varilmgtir. )

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hz. Omer, hiikiim, igtihat, yorum, zaman, giincelleme.

UPDATING THE JUDGEMENTS OF THE QUR’AN WITH THE CHANGING
CIRCUMSTANCES: OMAR EXAMPLE

Abstract

Omar is one of the most important personalities with an exceptional position in Islamic
history and which has come to the f%re in Islamic sciences and especially in the Qur’an/
tafsir interpretations. After accepting Islam, he gained a unique position among the
companions of the Prophet. Omar proved his greatness with his life before and after the
death of the Prophet, his devotion to the Qur’an and the Sunnah, and his understanding
of the delicate and balanced administration during the calip hate period. Besides all this,
Omar also showed that he had a depth of figh with his deep uncf;rstanding about facts
and events in the process of the nuzil and with original opinions and jurisprudences,
which he had never hesitated to express in every plan.

This article contains narrations about the interpretations of Omar and the jurispru-
dence of him according to the changing time and circumstances, such as not applying
certain judgements of the Qur'an or applying them in a different way. It was concluded
from these narrations about the jurisprudences that Omar did not cancel the judgement
of any verse in the Quran, but only suspended it.

Keywords: Tafsir, Omar, judgement, jurisprudence, interpretation, time, update.

Bu makale, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dalinda hazirlanan Hz. Omer’in Tefsir Rivayetleri adl1 yiiksek lisans tezin-
den faydalanilarak hazirlanmugtir.

KAYNAKCA

Erdal, Muhammet Ali, “Sartlarin Degismesiyle Kur'an Ahkaminin Guncellenmesi: Hz. Omer Ornegi”, Bozok
Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi [BOZIFDER], 13,13 (2018/13) ss. 213-231.

Makale Gelis T.: 18/05/2018, Kabul T.: 27/05/2018.



P
AN
214 5 Muhammet Ali ERDAL

C.}iri§

slamiyetle miigerref oldugu andan itibaren hayatinin son anina kadar

higbir zaman Kuran’dan uzak kalmamis olan Hz. Omer, soyledigi
biitiin sozlerinde ve yerine getirdigi biitiin eylemlerinde ilahi kelami/
hitab1 kendisine rehber edinmigtir. Bununla birlikte Kur’an’in vermek
istedigi temel mesajin mahiyetini dziimsemis, hatta bir bakima vahiy-
le empati/duygudashk kurabilmistir. Neticede Hz. Omer’in gbriis be-
liretigi pek ok meseleye dair nazil olan ayetlerin onu destekler nitelik-
te oldugu goriilmiistiir.

Hz. Omer, Kur’an’in anlam ve tefsiriyle/yorumuyla yakindan ilgi-
lenmig, Kur'an’dan bir ayeti agiklarken oncelikle baska ayetlere bag-
vurmug, ardindan Hz. Peygamber’in hadislerine miiracaat etmistir. Hz.
Omer toplumda Kur’an’t kimil manada anlama ve yorumlama bilincini
agilamak icin cesitli caligmalar yaparak tefsir ilminin tesekkiiliine dnem-
li katkilarda bulunmugtur. Yine ilmi derinligine ve engin zekisina da-
yanarak ortaya koydugu, asirlar boyunca adinin anilmasina vesile ola-
cak 6zgiin igtihat ve uygulamalariyla 6n plana ¢ikmugtir.

Hz. Omer’in hilafeti esnasinda gergeklestirdigi birtakim uygulamala-
r ve Ozgiin igtihatlar, ilk bakista Kuran’mn ilgili konuya dair agik be-
yanlaria muhalif gériinmektedir. Nitekim Kur’an’daki hiikiimlerin giin-
cel degerine iligkin tartigma ve degerlendirmelerde referans kabul edilen,
zekattan miiellefe-i kulib’a pay verilmemesi, hirsizlikla ilgili had cezasinin
uygulanmamasi, mut‘a nikahinin yasaklanmas: gibi Hz. Omere ait uygu-
lamalar hep dikkat cekmis ve 6zellikle son donemdeki Kur’an hiikiimleri-
nin tarihselligine dair tartigmalarda siklikla s6z konusu edilmitir.

1. Miiellefe-i Kulib’a Zekat’tan Pay Verilmemesi
Kuran’da, (et-Tevbe 9/60. ayette)' zekata tabi kimseler sekiz grup
olarak belirlenmis ve bunlardan birisi de “miiellefe-i kulib” (kalpleri

“Allah’in kesin hitkmii uyarinca zekat mallar1 aslinda fakirlerin, diigkiinlerin, zekat
mallarini toplayanlarin, kalpleri Miisliimanliga sindirilacak kimselerin, hiirriyetine
kavugmak i¢in belli bir bedel kargiliginda efendisiyle s6zlesme yapan kélelerin, borg-
lularin, Allah yolunda cihad edenlerin ve yolda kalmus ihtiyag sahiplerinin hakkidir.
Allah her seyi bilen, her seyi yerli yerince yapip edendir”. Meal i¢in bkz. Mustafa
Opztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2014), 231.
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Islam’a sindirilacaklar) olarak zikredilmistir. S6z konusu ayetin hitkmii
geregi gerek kotiiliiklerinden emin olmak gerekse kalplerini Islam’a
isindirmak maksadiyla Hz. Peygamber déneminde miiellefe-i kultib
kapsamindaki pek ¢ok kisiye maddi yardim yapilmig ve bu siyaset ve-
silesiyle 6nemli ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Hz. Eba Bekr'in
ilk donemlerinde de Hz. Peygamberin bu uygulamasina devam
edilmigtir.? Fakat belli bir siire sonra, yine miiellefe-i kulab kabul edi-
lerek Hz. Peygamber déneminden beri bu fondan yararlanan iki kisiye
Hz. Ebti Bekr’in ayni sekilde yardim etmesine -dénemin gtira iiyelerin-
den olan- Hz. Omer karg1 gtkmistir. Onun bu gikigina sebep olarak ileri
siirdiigii gerekge ise Islam dininin giiclenmesi neticesinde Miisliiman-
larin kuvvetlenmesi ve boylece onlara ihtiya¢ kalmadig: diisiincesidir.
Rivayete gdre konuyla ilgili hadise sdyle gerceklesmistir: “Temim ka-
bilesi reislerinden Akra‘ b. Habis ile Fezire kabilesi reislerinden Uyey-
ne b. Hisn Hz. Ebti Bekr’e gelerek devlete ait ¢orak bir arazi pargasinin
kendilerine verilmesini talep ederler. Hz. Ebti Bekr bu istegi kabul ede-
rek sahit olsun diye araziyi onlara verdigine dair bir yazi verir ve on-
lart Hz. Omer’e génderir. Hz. Omer bu yaziy1 okuyunca belgeyi yir-
tip atar ve: ‘Bu, Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazanmak amaciyla si-
ze verdigi bir seydi. Bugiin ise Allah Islam’ aziz kildi ve size ihtiyag bi-
rakmad. Islam’da sebat ederseniz ne 4la! Aksi takdirde aramizda kiliglar
konugur. Islam igin kimseye bir sey vermeyiz. Dileyen iman etsin, di-
leyen inkar etsin’ der”.?

Aslinda hadisenin Hz. Omer’in halifeligi esnasinda gergeklestigi yo-
niinde yaygin kanaat bulunmasina ragmen, olayin Hz. Ebi Bekr'in hi-
lafeti dSneminde meydana gelmis olmasi gayet dnemlidir. Zira konu-
ya dair ortaya konulan iddialarda ve Kur’an ahkimiin giincellenebi-
lecegine dair siiregelen tartigmalarda bu uygulamanin Hz. Omer’in hi-
lafeti zamaninda meydana geldigi ileri siiriilmektedir. Oysa bu durum

2 Cengiz Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31
(Istanbul: TDV Yay., 2006), 475.

3 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cimi‘wl-beyan ‘an tevili dyi’l-Kur'dn
(Kahire: Merkeziil-biihfis ve’d-dirasatil-‘Arabiyyetil-Islaimiyye, 2001), 11: 522;
Semseddin es-Serahsi, e/-Mebsir (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1989), 3: 9; Alauddin Ebi
Bekr b. Mes‘tid el-Kasani, Beddi'n’s-sand’i’ fi tertibi’s-serdi* (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1986), 2: 45.
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da gésteriyor ki vukii bulan hadisede karar mercii Hz. Omer degil Hz.
Ebti Bekr'dir. Nitekim dénemin halifesi Hz. Ebsi Bekr, Hz. Omer’in
ozgiin yorumunu ve bu kisilere yonelik 6nerisini yerinde ve isabetli
bulmus olacak ki, daha 6nce onlarin talebini kabul edip kendilerine ya-
zil belge verse dahi tamamen olmasa da &zellikle bu sahislarin zekit pa-
yin1 vermemistir. Gergek su ki Hz. Omer’in s6z konusu teklifi ve Hz.
Ebii Bekr’in onayiyla mevzuun bdylece hitkme baglanmasina sahabe
itiraz etmemis, yani bir nevi siik(iti icmé gerceklesmistir.*

Hz. Omer’in sézlerinden de anlagildig: iizere ortaya ¢ikan baska bir
nokta ise burada istenilen seyin zekat pay1 olmadigidir. Her ne kadar
Hz. Omer’in s6z konusu sinif kapsaminda olup da toprak isteyen bu ki-
silere verdigi cevaptan onlarin zekittan payini iptal ettigi gibi bir sonug
anlagilsa da gercekte meselenin zekét payyla degil de sadece bir toprak
parcastyla alakali oldugu soylenilebilir.> Esasen miiellefe-i kultib kap-
saminda oldugu diisiiniilen bu kimselere toprak pargasi veya herhan-
gi bir pay verilmemesine sebep teskil eden Islam’in yiicelmesi ve Miis-
liimanlarin giiglenmis olmast diisiincesi izafidir/gegicidir. Oyle gérii-
niiyor ki Hz. Omer, konu edilen kisilerde bir takim olumlu ilerlemeler
sezmis olmali ki bu kimseler ve benzerlerinin menfaatci bir sinif olug-
turmasini engellemek istemistir.°

Bununla birlikte Hz. Omer kendi hilafeti déneminde Kur'an’da
(et-Tevbe 9/60. ayette) belirtilen simiflardan birinci siradaki fakiri
“Miisliimanlar’in fakiri”, ikinci siradaki miskini ise “Ehl-i Kitab’in faki-
ri” seklinde yorumlamug ve bu siniflara dahil olup da zekit payi alabilen
gayr-i miislimlerden cizye alinamayacagini ifade etmistir.” Onun bu
goriisii/yorumu ile ilgili rivayet sdyledir: “Bir giin kimsesiz ve sokakta
kalmis Ehl-i Kitap’tan bir adam Hz. Omer’le kargilagir. Adam kargisin-
dakinin Hz. Omer oldugunu anlar ve ‘Beni perisan ettiniz, benden ciz-

¢ Ali Galip Gezgin, Ozgiin Bir Kur'an Yorumu -Hz. Omer Ornegi-, (Istanbul: Ragbet
Yay., 2009), 249-251.

5 Saffet Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkiamin Degismesi Tar-
ugmalarina Bir Bakis”, Islam Hukuku Aragtirmalan Dergisi 7 (2006): 18-48.

¢ Kallek, “Miiellefe-i Kuliib”, 475.

7 Ebii’'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmin b. Ebi Bekr es-Suyiti, ed-Diirrii’l- mensurﬁt—
tefsir bi’l-me’siir (Kahire: Merkezii hicr, 2003), 7: 411; Buradaki ¢ikarim igin bkz. Da-
vut Sahin, “Hz. Omer’in Kur’an Anlayist ve Yorum Yéntemi” (Doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2009), 231.
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ye altyorsunuz, gozlerim gdrmiiyor, bana bir sey veren de yok’ diyerek
serzenigte bulunur. Hz. Omer de o kisi igin, ‘Bu Allah’in ayetinde (et-
Tevbe 9/60) bahsedilen ‘miskinlerdendir’ diyerek bu kisinin ihtiyagla-
rinin kargilanmasini ve ge¢iminin temin edilmesini emreder”™

Buna gére Hz. Omer’in gayr-i miislim yoksul vatandaglari ilgili ayec-
te zekat verilebilecek gruplardan birisi olarak sayilan “miskin”lerden ka-
bul etmesine ragmen ayn1 hakki yine ilgili ayette adi gecen miiellefe-i
kultb’a vermemesi diisiiniilemez. Ciinkii onun anladigi/yorumladig
manada miiellefe-i kultib, miskinlere gore daha hayati bir mana ifade
etmektedir.’

Iste bu sebeptendir ki Hz. Omer, kendi halifeligi zamaninda bu kap-
sama girebilecek kimseleri gérmezden gelmemis hatta rivayete gore
Miisliimanlar1 hicvetmemesine kargilik o ddnemdeki Araplarin en giic-
lii hicivcilerinden birisi olan Hutay’e’ye 3. 000 dirhem gibi fazlaca bir
miktarda pay vermistir.' Bu olay da gostermektedir ki ihtiya¢ duru-
munda yahut gerekli sartlar hasil oldugunda, Hz. Omer bu fonu kullan-
mus, yani miiellefe-i kultb’un payin: biitiiniiyle iptal etmemistir.

Netice itibariyle Hz. Omer miiellefe-i kuliib’un zekattan pay1 oldu-
gu belirten ilgili ayetin (et-Tevbe 9/60) hitkmiine aykir1 bir yorum ve
tasarrufta bulunmamugtir. Bununla birlikte onun konuyla ilgili uygula-
mast Kur'an’in bu meselede ortaya koydugu hiikmiin ilelebet ortadan
kaldirilmas: veya iptal edilmesi degil, bir siireligine uygulanmamasidir.
Yani duruma ve sartlara gdre miiellefe-i kultib kabul edilenlere tekrar
zekat payi tahsis edilebilir. Zira Hz. Omer déneminden sonra yeri gel-
diginde bu uygulama yeniden hayat bulmus ve bir sekilde bu kapsama
giren kimselere zekat pay1 verilmistir. Mesela, Halife Omer b. Abdila-
ziz bu siniftan kabul edilen bir patrige zekttan pay olmak tizere 1. 000
dinar vermistir."!

Bununla beraber Hz. Omer’in s6z konusu igtihadi miibah alanin-
da bir uygulama olarak kabul edilebilir. Dolayistyla “Hz. Omer agik

S Suyati, ed-Diirrii’l-mensiir, 7: 410-411.

° Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkdmin Degismesi”, 26.

10 Ziilfikar Tiiccar, “Hutay’e”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 18, (Istan—
bul: TDV Yay., 1998), 424.

" Muhsin Kogak, “Hz. Omer ve Fikhi”, (Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
1988), 112.
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Kur’an nasst ortadayken farzi/emri ya da Kur’an’da agik¢a ifade edilmi
bir hitkmii yok saymistir” diyemeyiz. Esasen zekit vermek farz, zekat
verilecek sekiz siniftan birisini segmek miibahtir. Bu se¢im ise zekat ve-
renin kendi tercihine birakilmigtir. Buna gore “Hz. Omer kendi déne-
minde ‘miiellefe-i kultib’u tercih etmemistir’ diyebiliriz. 2

2. Sira Dig1 Durumlarda Had Cezasinin Uygulanmamasi

Hz. Omer’e 6zgii ictihatlardan en meghuru ve belki de en 6nemlisi
Kur'an'in agik ve baglayict hitkmiine ragmen hirsizlik sugu igleyen kisi-
lerin ellerinin kesilmemesidir. S6z konusu hitkmiin belirlendigi ayetlerde
mealen sdyle denilmigtir: “(Ey Mii'minler!) Erkek olsun, kadin olsun hir-
sizlik yapanlarin (sag) ellerini, isledikleri bu suca kargilik Allah’tan ibretlik
bir ceza olmak iizere kesin. Allah iistiin kudret sahibidir; her hitkmii ve
fiili mutlak isabetlidir. Her kim hirsizhik yaptiktan sonra pigmanhk duyup
tovbe eder ve kendisini islah ederse, Allah onun t3vbesini kabul buyurur.
Ciinkii Allah ¢ok aftedici, cok merhametlidir” (el-Maide 5/38-39).%

Hz. Omer, ilgili ayetin agik hitkmiine ragmen halifeligi zamanin-
da bir takim sebeplere binaen hirsizin elini kesme cezasini uygulama-
mugtir. Bu sebeplerin en miihim olan1 Hz. Omer’in halifeliginde orta-
ya ¢ikan “a’vimu’r-ramide/meca’a ve’l-kaht” denilen, iki-ti¢ yil yahut
bes-alt1 yil devam ettigi belirtilen kuraklik ve kitlik dénemidir. Insan-
lar bu yillardan o kadar olumsuz etkilenmistir ki bunu ifade etmek i¢in
“a’vimu’r-ramade” (yakip kiil eden/kasip kavuran) anlamindaki tabi-
ri kullanmuglardir. Rivayetlere gore hicri 17 yahut 18 yili bu yillarin en
siddetlisi olmugtur." Zira tarih¢i Ibn Sa‘d’in naklettigine gére hicri 18
yilinda siddetli bir kitlik olmug, kuraklik nedeniyle toprak kiil rengi-
ne benzer sekilde simsiyah olmusg ve bu sebeple bu yila “4mu’r-raméade”
denilmis ve bu durum yaklagik dokuz ay siirmiigtiir.'®

12 Orhan Ceker, “Prof. Dr. Saffet K&se’nin ‘Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalarl Bagla-
minda Ahkdmin Degismesi Tartismalarina Bir Bakis’ Baslikli Makalesi Uzerine Baz1
Miilahazalar”, Islam Hukulku Aragtirmalart Dergisi 7 (2006), 53.

13 Meal igin bkz. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 147.

* Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalari Baglaminda Ahkiamin Degismesi”, 31-32.

> Ebii Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, et-Tabakitii’l-kiibrd (Kahire: Mektebetii’l-hanci,
2001), 3: 288. Bkz. Mustafa Necati Baris, “Cahiliyeden Hz. Omer Déneminin Sonu-
na kadar Yargi”, (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2013), 130.
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Déonemin halifesi Hz. Omer’in kanaatiyle imkansizliklar ve sikinti-
larla dolu bir ortamda hirsizlik sugu sebebiyle verilecek ceza uygulan-
mamis ve bu duruma gerekge olarak da, “Biz kithgmn hiikiim siirdiigii
senede hirsizlik igin had cezasi uygulamayiz” ifadesi kullanilmigeir. s 1l-
gili rivayete gore olay sdyle gerceklesmistir: “Hatub b. Ebi Belte'a’nin
koleleri tarafindan Miizeyne kabilesinden bir adamin devesi ¢alinip
yenmek icin kesilince durum Halife Hz. Omer’e iletilmis, koleler de
yaptiklarini itiraf edip suglari kesinlegince halife hirsizlarin ellerinin ke-
silmesini emretmistir. Fakat daha sonra Hz. Omer, sugu isleyen kolele-
rin ag birakildigint 6grenince onlara ilgili cezay: tatbik etmekten vaz-
gecmis ve ‘Allah’a yemin olsun ki eger ben, sizin onlar ¢alistirdiginizi
ve kendilerine haram kilinmug seyleri bile yiyecek kadar a¢ biraktiginiz:
bilmemis olsaydim kesinlikle had cezasini uygulardim’ diyerek Miizey-
neli sahsa devesinin ka¢ dirhem oldugunu sormugtur. 400 dirhem oldu-
gunu dgrenince de suga sebebiyet veren Hatib’in, devenin sahibine 800
dirhem 6demesini emretmigtir”."”

Hz. Omer, islenen sugun hirsizhk kapsamina girip girmedigi siip-
hesi ve sartlarin olugmadig1 gerekgesine binaen belitlenen cezay: tat-
bik etmemis, bunun yerine kendi i¢tihadina dayanarak farkli bir uygu-
lama gergeklegtirmistir. Hz. Omer’e gore hal-i hazirda toplumun gene-
lini etkileyen bu katlik ve aglik durumunun hasil olmasiyla hirsizlik su-
¢unun tam anlamiyla gergeklesmedigi kanaati s6z konusudur. Ona go-
re bu kanaat, 6zellikle kitlik hali, had cezasinin diigmesi i¢in tek bagina
yeterli bir sebeptir.! Esasen bu gibi hadiselerde su¢ unsurlarinin ger-
ceklesmemesi nedeniyle cezalar tatbik edilemez. Buna sebep ise “1zdi-
rar hali” yahut “miicbir sebepler”dir. Kisacast “Sug¢ unsurlarinin ortadan
kalkmasidir” ki s6z konusu olayda Hz. Omer, hirsizigin “izdirar hali”
sebebiyle gerceklestigini ve haddi gerektirecek sartlarin olusmadigini
diisiinerek had cezasini yerinde bulmamugtir.”

Hz. Peygamber ddneminde de benzer olaylarin ve kitlik durumunun

16 Serahsi, el-Mebsiit, 9: 140.

7 Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003), 8: 483; Ahmed Emin, Fecru’/-Islam (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘Arabi, 1933), 238-239.

1 Muhammed Mustafa Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm (Misir: Matbaatii’l-ezher, 1947), 63.

19 Rose, “Hz. Omer’in Bazt Uygulamalar Baglaminda Ahkimin Degismesi”, 33.
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hasil oldugu bir siireg yasanmis ve bu durum da Hz. Omer’in s6z ko-
nusu i¢tihadinin Hz. Peygamber’in siinnetinde de yer buldugunu orta-
ya koymugstur. Abbad b. Surahbil s6yle anlatmaktadir: “Aglik ve kitligin
hakim oldugu o yil Medine’de tarlalardan birisine girdim ve bir miktar
bagak alarak tanelerini yedim, geri kalanini da elbiseme koydum. Tam
da o0 anda tarla sahibi ¢ikageldi ve beni doverek elbisemi aldi. Ben de bu
durumu anlatmak tizere Rastilullah’a gittim. Hz. Peygamber, tarla sahi-
bine, ‘O cahil idi, sen onu egitmedin. Karni a¢ idi ama sen onu doyur-
madin’ diyerek elbiselerimi iade etmesini, bununla beraber bir veya ya-
nim vesk (Slcek) yiyecek vermesini emretti”.2”

Bu ve benzeri rivayetler 1g1ginda fikih ulemasi, zaruret/mecburiyet
halinde acligini giderecek kadar yiyecek ¢alan bir kisinin bu fiilinde
zaruretten dolay1 hukuka aykirilik olusmadig: i¢in cezalandirlmasinin
dogru olmayacag: kanaatine sahip olmuglar ve bu gériislerinde ittifak
etmiglerdir.?!

Neticede Hz. Omer sugun unsurlari tam olarak olusmadigs igin ve
had cezalari da en ufak siiphe durumunda diismesi gerektigi i¢in hali-
feligi esnasinda bag gdsteren ve bir siire devam eden kuraklik ve kitlik
nedeniyle hirsizlik sugunun cezasini uygulamamgtir. Bu durum da il-
gili ayete gdre verilecek hitkmiin mevcut sartlara binaen giincellenebi-
lecegini veya hil-i hazirda var olan hitkmiin gecici olarak askiya alina-
bilecegini gdstermektedir.

3. Ehl-i Kitap Kadinlarryla Evlilige Miisaade Edilmemesi

Hz. Omer’le 6zdeglesmis ictihatlardan birisi olan ve Kur’an’in acik
hitkmiiniin askiya alindiginin en bariz 6rnegi gésterilen uygulamalar-
dan birisi de halifeligi zamaninda Miisliiman erkeklerin Ehl-i Kitap ka-
dinlarla evliligine onun miisaade etmemesidir. Nitekim Kur’an’da: “(Ey
Mii’'minler!) Tste artk hos, temiz ve giizel yiyecekler size helal kilinmig-
tir. Ayrica Yahudiler ve Hiristiyanlarin kestikleri hayvanlar, pisirdikle-
ri yemekler de size helaldir. Ayni sekilde sizin yiyecekleriniz de onla-

% Siileyman b. el-Eg’4s Ebti Daviid, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yay., 1992), “Cihad”, 85;
Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen (Riyad: Daru’s-selim, 2000),
“Ticarat”, 67.

Serahsi, el-Mebsiit, 9: 140.

2
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ra helaldir. (Diger taraftan) namus ve iffet Sl¢iisiine bagli kalmak, zina-
ya yaklagmamak, gizli dost tutmamak ve mehirlerini vermek sartiyla,
hiir-iffetli mii’'min kadinlarla evlenmenizin helal olusu gibi, sizden 6n-
ce vahye muhatap kilinmug olanlarin (Yahudiler ve Hiristiyanlarin) hiir
ve iffetli kadinlariyla da ayni sartlar1 gézetmek kaydiyla evlenmeniz he-
laldir” (el-Maide 5/5).2 buyrulmus ve Miisliiman erkeklerin Ehl-i Kitap
kadinlariyla nikdhlanmalarina miisaade edilmitir.

Sahabe ve tabiin alimlerinin kahir ekseriyeti anilan ayete dayana-
rak Ehl-i Kitap’tan kadinlarla evliligin dinimizce sakincali olmadigin-
da ittifak etmigler, ancak sahabeden Ibn Omer Ehl-i Kitap kadilarla
evlenme hususunda onlara katilmamigstir. Zira ona bu mesele soruldu-
gunda, “Allah Miisliimanlara miigrik kadinlarla evlenmeyi haram kildi.
Ben, ‘Evlendigim kadinin rabbi Isa b. Meryem’dir’ denilmesinden da-
ha biiyiik bir sirk bilmiyorum” demis ve Ehl-i Kitab’in da aslinda miis-
riklerden oldugunu ifade etmistir.”® Diger taraftan sahabeden Hz. Os-
man, Ibn Abbas, Talha, Cabir b. Abdillah ve Huzeyfe, tibiinden Ha-
sen el-Basri, Sa‘id b. el-Miiseyyeb, Sa‘id b. Ciibeyr, Miicihid, Dahhik,
Tavis ve $a‘bi gibi sohreti bilinen kimseler Ehl-i Kitap kadinlariyla
nikahlanmanin sakincali olmadigini/helal oldugunu kabul etmislerdir.
Hal béyle olunca da Ibn Omer’in aksi yéndeki kanaati gogunlugun
goriisiine muhalif oldugundan delil olarak itibar edilmemistir.>* Bazi
gagdas aragtirmacilara gére ise Ibn Omer, Ibn Abbas ve Atd’dan nak-
ledilmis rivayetler géz oniine alinirsa, onlarin bu nikahlanma cesidi-
ni yasak olarak degil mekruh kabul ettiklerini séylemek daha isabet-
li goriinmekeedir.®

Konuyla ilgili rivayet soyledir: “Hz. Omer, halifeligi esnasinda
Medain valisi olan ve Yahudi bir kadinla evlenen Huzeyfe el-Yeman’a
bir mektup yazarak Yahudi karisini bogamasini ister. Bunun iizerine

2 Meal igin bkz. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 141.

» Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-Cassis, Ahkdmu’l-Kur'dn (Beyrut: Daru ihyi’t-tursi’l-
‘Arabi, 1992), 3: 324; Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rizi,
Mefitihw’l-gayb (Beyrut: Darw'l-fikr, 1981), 11: 150; Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘azim (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 5: 83.

2 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cami* li ahkami’l-Kur'an (Beyrut:
Miiessesetii’r-risile, 2006), 3: 455-456.

% Nihat Dalgin, Islam Hukukuna Gére Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, (Samsun: Ectiit
Yay., 2005), 59.
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Huzeyfe emri ger¢eklegtirmeden 6nce bu evliligin haram mi yoksa helal
mi oldugunu sormak igin halifeye bir mektup yazar. Hz. Omer’in bu-
na cevabi, ‘Hayir, bu evlilik haram degil helaldir; ancak yabanci (gayr-i
miislim) kadinlar tatl dilli olup aldaticidirlar. Evlenmeyi kabul etme-
niz hilinde onlar sizin karilariniza baskin ¢ikarlar’ seklindedir”.? Bu
cevabi mektup Hz. Omer’in Ehl-i Kitap kadinlarryla nikahlanmay1 ha-
ram kabul etmediginin gostergesidir. O halde onun Ehl-i Kitap kadin-
lartyla olan nikah baginin sona erdirilmesini istemesi bunun haram ol-
dugu diisiincesinden ziyade siyaset geregi ve iimmetin menfaatleri ba-
kimindan daha uygun olmasindandir.”” Bu diisiincelerle Hz. Omer, za-
ferlerle sonuglanan fetihler sonrasinda Miisliimanlara cazip gelen ve ar-
tarak devam eden bu tiir evlilikleri engellemek istemis ve bu hususta-
ki kararinda, gayr-i miislimlerden uzak durmaktan ziyade Miisliiman-
lar i¢in s8z konusu olabilecek bir zararin &niine gegilmesi kararlilig: et-
kileyici olmustur.

Konumuzun temeli olarak ifade edecek olursak, Hz. Omer’in, hila-
feti doneminde verdigi hiikiim ifade eden biitiin kararlar1 hem Miislii-
manlar etkileyebilecek muhtemel bir zararin 6nlenmesi, hem de 6nem-
li bir faydanin elde edilmesi kanaatiyle ortaya gikmustir. Iste bu kanaati-
ne binaen ilgili (el-Maide 5/5) ayetin hiikmiiniin gecerliligini kabul et-
se de s6z konusu evlilik ruhsatin1 gegici bir siireyle, tedbiren kendi do-
neminde askiya almig,® fakat bu evliligi haram saymamugtir.” Bu du-
rumdan hareketle denebilir ki Kur'an’daki bazi hiikiimler, zaman ve
sartlarin degismesiyle fonksiyonunu kaybedebilmekte/uygulanabilece-
gi zamani beklemektedir. Bagka bir ifadeyle hitkmiin konulmasinda et-
kili olan maslahat gecerli de olsa ortaya ¢ikacak fayda-zarar dengesi,
ilgili hiikkmiin uygulanabilirligini etkileyebilmektedir. Oyleyse menfi/
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilme veya istismara yol agabilme ih-
timali bulundugunda hiikiimlerin yeniden yorumlanmasi yani giincel-
lenmesi ihtiyact ortaya gikabilir. Buradaki Hz. Omer’e ait s6z konusu

2% Taberi, Cdmin’l-beydn, 3: 716.

¥ Dalgin, Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, 67.

2 Selebi, Ta‘liliil-ahkdm, 44-45. )

» Ebti Bekr Abdiirrezzdk b. Hemmam, el-Musannef (Beyrut: Mektebetii’l-Islami,
1983), 7: 177.
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ictihat ve uygulama da bu durumun 6rneklerinden birisidir. Zira ona
gore Ehl-i Kitap kadinlartyla nikdhlanma hiikiim itibariyle mevcut olsa
bile zaruret-maslahat dengesi gozetilmelidir.

Boylece bu uygulamada da goriildiigii gibi daha 6nce tatbik edilen
hiikiim faydadan ziyade zarara sebebiyet verdiginde veya mevcut uy-
gulamaya sebep olan (zaruret, menfaat v. b.) gerekgeler ortadan kalk-
tiginda sdz konusu hiikiim de giincellenebilir/askiya alinabilir. Ancak
neticede konuyla ilgili ayetin hitkmii higbir sekilde ortadan kalkmig de-
gildir. Haliyle sonraki donemlerde sartlar ve zamanin degismesiyle tek-
rar ihtiyag hasil oldugunda gegici maslahatlarin temin edilmesi amaciy-

la ilgili hiikiim yeniden uygulanabilir.

4. Mut‘a Nikdhinin Yasaklanmasi

Hz. Peygamber’in, kaynaklarimizda, “muayyen bir bedel veya mad-
di menfaat kargihginda akdedilen muvakkat evlilik” seklide tanimla-
nan mut‘a nikihina miisaade ettigi kaydedilmektedir. Zira konuyla il-
gili bir rivayette Ibn Ebi Amre mut‘a nikihinin Islam’in ilk dénemin-
de serbest oldugunu ifade etmistir. Buna gére o yillarda mut‘a nikahina
-zaruret halinde- bir ruhsat olarak miisaade edilmis, fakat daha son-
ra dini hiikiimlerin tamama ermesi ve zaruret gerektirecek durumla-
rin ortadan kalkmasi nedeniyle s6z konusu nikah tiirii Allah tarafindan
yasaklanmigtir.* Mut‘a nikahina miisaade edilmesi ve yasaklanmasi sii-
reci bildirilirken Hayber’in fethi, Mekke nin fethi ve/veya Evtas gazvesi
gibi farkli yer ve zamanlarda mut‘a nikdhina birkag defa izin verilip ar-
dindan tekrar yasaklandigi nakledilmektedir. Imam S$afi4, “Ben Islam’da
-mut‘a nikahi disinda- 6nce helal kilinip ardindan haram kilinan, son-
ra yine helal kilinip ardindan haram kilinan bir bagka sey bilmiyorum™'
diyerek mut‘a nikihina dair hitkmiin belirsizligini vurgulamaketadir.

Ayrica konuyla ilgili nakledilen bazi rivayetlerde Hz. Peygamber
doneminde mut‘a nikihinin kesin olarak yasaklanmasi hitkmiiniin hig
verilmedigi, dolayisiyla risalet dsnemi boyunca s6z konusu uygulama-
nin devam ettigi goriilmektedir. Nitekim mut‘a nikihinin gecerliligine

0 Suyiti, ed-Diirrii’I-mensiir, 4: 333.
3 Ebt Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘tid el-Begavi, Medlimu’t-tenzil (Riyad: Daru’t-
tayyibe, 1988), 2: 194.
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inanan ibn Abbas’in sdyledigi belirtilen, ancak kaynaklarda Hz. Ali’ye
de isnat edilen, “Allah Omer’e rahmet etsin. Eger o mut‘a nikdhini ya-
saklamasaydi, giinaha batmis olandan (sakilerden) baska kimse zina
etmezdi” ifadeleri de bahse konu uygulamanin Hz. Omer’in hilafe-
tinden 6nce de var oldugunu ve onun dénemine kadar uygulandigi-
n1 gdstermektedir. Ancak netice olarak Ehl-i Siinnet dlimlerinin hakim
goriisiine gére mut‘a nikihi biiyiik ihtimalle Hayber ve/veya Mekke
fethi esnasinda yasaklanmugtir.?

Hz. Omer’in mut‘a nikihina dair igtihadi/uygulamasina geldigimiz-
de, cogunlukla Hz. Peygamber’in hayattayken mut‘a nikdhini yasakla-
dig1 goriisii ortaya konulsa da bu nikahin kesin olarak Hz. Omer tara-
findan yasaklanmasi muhtemeldir. Nitekim rivayete gore onun, “Ben
Rastilullah zamaninda helal olan iki mut‘ay1 da yasakliyor ve ikisi i¢in
de ceza dngorityorum” dedigi, bagka bir rivayette ise “Mut‘a evliligi ya-
pan kimseyi mutlaka recmederim” dedigi nakledilmistir.**

Bu rivayetler de gosteriyor ki Hz. Omer mut‘a nikahini yasakla-
digina dair hitkmiinii bildirirken, Kur'an’t veya Hz. Peygamber’i re-
ferans gostermemistir. Oyleyse onun bu hiikmii sadece kendi igtiha-
diyla ortaya ¢ikmakea, ayrica Hz. Peygamber déneminde séz konusu
nikdha dair kesin bir yasagin bulunmadigini da géstermektedir. Eger
Hz. Peygamber tarafindan verilmig bir yasak hiikmii mevcut olsayds,
Hz. Omer kendisine béyle bir yasak izafesinde bulunmazdi. Dolayisty-
la Hz. Omer’in s6z konusu yasag: salt igtihattan ibarettir.> Ote yandan
daha 6nce yukarida naklettigimiz Hz. Ali veya Ibn Abbis'in séyledigi
nakledilen, “Eger Omer mut‘a nikihini yasaklamasayd, giinaha batrg
olandan (sakilerden) baska kimse zina etmezdi™ sézleri de bu konudaki
nihai yasagin Hz. Omer’e ait oldugunu kanitlar mahiyettedir.

Ehl-i Siinnet alimleri Hz. Omer’in Hz. Peygamber tarafindan daha
once helal kilinan bir nikah tiiriinii yasaklamasini tam anlamiyla izah

32 Taberi, Cami‘u'l-beydn, 6: 588; Kurtubi, el-Cami’, 6: 216; Suytti, ed-Diirrii’l-mensiir,
4: 331.

3 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2009), 295.

3 Kurtubi, el-Cami’, 3: 303; 6: 219; Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir, 4: 332.

> Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 300.

¢ Taberi, Camiu’l-beydn, 6: 588; Suytiti, ed-Diirrii'l-mensilr, 4: 331.
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edememiglerdir. Ciinkii Hz. Peygamber’in, yeri ve zamani geldiginde
(zaruret halinde) agik¢a miibah kildig1 ve tiimiiyle yasaklamadigi mut‘a
nikihint Hz. Omer’in yasaklamast onun tekfir edilmesine sebep olurdu.
Yine konuyu bir sekilde te’vil etme yoluna giden Siinni alimler, yasa-
gin Hz. Peygamber déneminde gergeklestigini ispatlamak igin Cabir b.
Abdillah’in “Mut‘a nikdhi Hz. Omer’in hilafet dsnemine kadar serbest-
ti” s6ziinii yasaktan haberdar olmamaya hamletmislerdir.’” Sonug ola-
rak bu goriisii savunan alimlere gére Hz. Omer, Hz. Peygamber tara-
findan konulan yasag: teyit etmistir. Ancak Hz. Peygamber’in bu ko-
nudaki yasagindan habersiz olan ¢evreler, mut‘a nikdhinin ilk defa Hz.
Omer tarafindan yasaklandigini zannetmislerdir.**

Netice itibariyle mut‘a nikahi nihai olarak Hz. Omer tarafindan ya-
saklanmugtir. Bu gbriise, “Hz. Omer’in Kur’an ve Siinnet’le mesruiye-
ti sabit olmug bir hiikiim olan mut‘a nikahini yasaklamasina sahabenin
cogunlugu nasil muvafakat etmistir?” denilerek itiraz edilse de bu iti-
raza cevap verilemeyecegine dikkat ¢ekilmigtir.” Ancak boyle bir iti-
raza su sekilde cevap vermek de miimkiindiir: Hz. Omer’in miiellefe-i
kultib’a zekattan pay vermemesine, zaruret halinde had cezasini uygu-
lamamasina, Ehl-i Kitap kadinlariyla evlilige miisaade etmemesine ve
diger sira dist uygulamalarina ses ¢ikarmayan ve onaylayan sahabe, bu
konuda da ayn1 sekilde davranmig ve Hz. Omer’e muvafakat etmistir.*

5. Bir Mecliste Ug Talakla Bogamanin Gegerli Sayilmas:

Cahiliye dénemi Arap toplumunda ve Islamiyetin ilk dénemlerin-
de erkekler herhangi bir sinirlama olmadan dilediklerinde eglerini bo-
suyorlar ve diledikleri zaman da tekrar eglerine geri donebiliyorlardi.
Yani bogama/talak yetkisi kocaya ait oldugu gibi bosadiktan sonra tek-
rar dnebilmesi i¢in eginin onayini almasina gerek yoktu. Bu durumda
en fazla zarara ugrayanlar kotii niyetli kocalar: olan kadinlardi. Ciinkii
bosama/talak iradesinin kullanimindaki bu serbestlik kocalarin ayn1 an-

¥ Muhammed Biltaci, Menhecii Omer Ibni’l-Hattdb fit-testi (Kahire: Daru’s-Selam,
1970), 251-252.

38 Biltact, Menhec, 300.

% Biltaci, Menhec, 257-258.

9 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 302.
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da birden fazla kadini tek nikdh altinda toplayabilmelerine ve istedik-
leri sayida cariye edinebilmelerine, dolayisiyla da bu yolla hanimlarin-
dan bazilarina haksizlik yapmalarina sebep olmaktaydi. Bu serbestlikten
yararlanan koca, daha 6nce bogadigi esine iddetini doldurmasina az bir
zaman kala déniiyor ve tekrar bosayarak iddetini uzatmis oluyordu. Bu
usulsiiz ve kétii niyetli yonteme tekrar tekrar bagvuran kocalar, kadin-
larin bagka birisiyle evlenmesini engelledikleri gibi normal bir aile ha-
yat1 yasamalarina firsat verilmiyordu.*!

Hz. Aise konuyla ilgili ayetlerin vahyedilmesinden énceki uygula-
malar hakkinda sunlar soylemistir: “Erkek karisin1 diledigi kadar bosar-
di. Hatta yiizlerce ya da daha fazla bogamis olsa bile, iddet siiresi i¢in-
de karisina dondiigii zaman, o kadin onun karist sayilirdi. Bir giin bir
adam karisina soyle dedi: ‘Allah’a yemin ederim ki seni ne bain talakla
bosayip kendimden uzaklagtiracagim, ne de karim olarak sonsuza dek
evimde barindiracagim’ Karisi, ‘Bu nasil olacak?” diye sordu. Adam, ‘Se-
ni hep bogayacagim ve her defasinda iddetin dolmak iizere iken tekrar
sana donecegim’ dedi. Bu cevabi alan kadin hemen Hz. Aige’nin yanina
gitti ve kocasinin yaptiklarini ona anlatti. Hz. Ai§e, Hz. Peygamber ge-
lene kadar sustu ve geldiginde durumu kendisine anlatti. Hz. Peygam-
ber de siikiit edince, bosamay1 sinirlandiran ayetler (el-Bakara 2/229-
230)* nazil oldu”.#

# Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbii'n-niiziil (Beyrut: Daruwl-kiitiibil-
‘ilmiyye, 1991), 81; Kurtubi, el-Cimi, 4: 54-55; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, 2: 339-
340; Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, 57.

2 “Erkegin sonradan vazgecebilecegi iki bogama hakk: vardir. Bir veya iki bosama
sonunda koca isterse esini iyilikle yaninda alikoyar, isterse giizellikle onu serbest bi-
rakir. Eger serbest birakirsaniz, onlara verdiginiz mehri geri almaniz sizin igin he-
lal olmaz. Fakat kari-kocanin, Allah’in evlilik hiikiimlerine uyamayacaklar1 endigesi
varsa o bagka! Eger bdyle bir endige tagiyorsaniz kadinin mehrinden bir kismini veya
herhangi bir mali kocasina vererek bosanmasinda iki taraf icinde sakinca yokeur. Iste
bunlar Allah’in belirledigi Slgiiler, sinirlardir. Sakin bu Slgiileri/sinirlart ihlal etme-
yin. Zira Allah’in belirledigi ol¢iileri ihlal edenler giinahkérlarin ta kendileridir. Sa-
yet koca, karisint iiiincii kez bogarsa, arttk bundan sonra bu kadin ona helal olmaz.
Ancak boganan kadin bagka bir erkekle evlenir, o koca da kendisini bosarsa, (iddet
siiresi sona erdikten sonra) dnceki kocastyla -Allah’in emirlerine uyarak geginebi-
leceklerini iimit ediyorlarsa- tekrar evlenmelerinde bir sakinca yoktur. Iste bunlar
Allah’in agikga ortaya koydugu hiikiimlerdir; fakat bunu (evlilik ve ailenin krymeti-
ni) bilen insanlar anlar.” Meal i¢in bkz. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 72.

# Ebi Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Siinen (Istanbul: Cagri Yay.,1992), “Talak”, 16.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 226



SARTLARIN DEGISMESIYLE KUR'AN AHKAMININ GUNCELLENMESI: HZ. OMER ORNEGI |

Fikih ulemasinin ¢ogunlugunun ittifakina gore bu ayetlerde sozii
edilen bogamalardan her biri ayr1 bir temizlik (tuhr) dSneminde olmak
lizere ayr1 ayn telaffuz edilmesi durumunda gegerlidir ve bu ii¢ bo-
samanin ardindan egler arasindaki nikdh bag: sona erer.* Ancak bu-
radaki ihtilaf {i¢ talak ifadesinin tek celsede ve pespese kullanildigin-
da bogamanin gerceklesip gerceklesmedigi, eger bosama gerceklesmis-
se bunun tek talak mi (ric’i talak) yoksa ii¢ talak mi1 (bain talak) oldu-
gu meselesindedir. Esasen Kur'an, (en-Nisi 4/34-35. ayetler* uyarin-
ca) mii’'minlerden eslerini bogamaya en son ¢are olarak bagvurmalarini
istedigi gibi bu hususta teenni ile hareket edip aceleci davranilmamasi-
na ve konuyla ilgili yukaridaki ayette (el-Bakara 2/229-230) de belirtil-
digi iizere ii¢ talak hakkinin bir defada kullanilmamasina $zellikle dik-
kat geker.*

Taviis kanaliyla Ibn Abbas'tan nakledilen rivayete gore Hz. Pey-
gamber ve Hz. Ebii Bekr dénemleri ile Hz. Omer’in hilafet donemi-
nin ilk iki yilinda tek celsede telaffuz edilen ii¢ talak tek talak sayilmig-
tr. Ancak Hz. Omer bu tiir bosamanin yayginlastigini gériince, “Bu
insanlar, diisiiniip taginarak yapmalar1 gereken bir isi aceleye getirir ol-
dular. Bu sekilde bogamay1 onlarin aleyhine olacak sekilde gegerli say-
sak ne dersiniz?” demis ve tek celsede telaffuz edilen ii¢ talaki gecer-
li kabul etmistir.” Sahabe de yapilan istisareler neticesinde sdz konu-

# Kurtubi, e/-Cami’, 4: 55.

# “Kocalar, karilarinin amiri/reisi konumundadir. Ciinkii Allah erkeklere kadinlardan
daha fazla hak ve yetki vermis bulunmakta, ayrica erkekler evlenirken eglerine mehir
vermekte, evlendikten sonra da hane halkinin gegim masraflarini iistlenmekeeler. Tyi
kadinlar kocalarina kars itaatkirdirlar. Ayrica onlar kocalarinin yoklugunda Allah’in
korunmasina yénelik emri uyarinca iffet ve namuslarini korurlar. Dik baglilik ve hir-
;mhgmdan y11d1gm1z yuvay1 yikacagindan kaygilandiginiz karilariniza gelince, on-
lara ilkin 6giic verin. Ogiit fayda etmezse onlari yataklarinda yalnlz birakabilirsiniz.
Bununla da yola gelmezlerse onlara tokat atabilirsiniz. Ama eger size itaat ederlerse
onlar cezalandirmak icin bahane aramayin. Siiphesiz Allah ¢ok yiicedir, biiyiiktiir.
(Ey Veliler!) Kart ile koca arasindaki anlagmazligin boganma noktasina varacagindan
endige ederseniz, o zaman erkegin ve kadinin ailelerinden birer arabulucuyu géreve
cagirin. Sayet arabulucular anlagmazhg: iyi niyetle ¢dziime kavu§turmak isterlerse
Allah da (onlar vesﬂemyle) kari-kocay1 uzlagtirir. Stiphesiz Allah her seyi bilir, her
seyden haberdardir.” Meal igin bkz. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 118.

# Kése, “Hz. Omer’in Bazit Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi”, 46.

7 Abdiirrezzak, el-Musannef, 6: 391-392; Kurtubi, el-Cami’, 4: 61-62.
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su uygulamay1 bu haliyle uygun goriince hiikiim bu sekilde uygulan-
maya baglamigtir.

Hz. Omer aceleyle, diisiiniilmeden yapilan ve istismara agik olan ge-
lisigiizel bogamanin niine ge¢mek i¢in bu dnlemi uygulamaya koy-
mus, bu, o devir i¢in uygun bulunmug ve herkesge kabul gérmiistiir.
Daha sonra tegekkiil eden dort mezhebin imamlar1 da bu uygulamay:
esas alarak ayni anda yapilan ii¢ bosamanin ii¢ talak olarak vaki olacag:
seklinde mezhep goriislerini belirtmiglerdir.*

Konuyla ilgili baska bir degerlendirmeye gére Hz. Omer’in stira he-
yetiyle istisaresinin neticesinde onlarin da onayiyla, aldigi bu kararin
“nassla sabit olmug bir hiikmiin maslahat geregi degistirilerek yeni bir
hitkmiin vaz‘ edilmesi” seklinde anlagilmasi isabetli bir yaklagim degildir.
Ciinkii Hz. Omer, insanlarin nass cercevesinde belirlenmis bulunan bo-
sama prosediiriiniin disina ¢ikarak, eglerini bir talakla bogayabilecekleri
halde aceleci davranarak ii¢ talaki bir defada zikretmek gibi bir aligkanlik
kazanmalar1 ve bunun da yayginlagmas {izerine gecici cezai/caydirict bir
tedbir olarak ayni anda ti¢ bogamayi iig talak olarak kabul etmek istemis,
stira heyeti de onun gériisiinii isabetli bulmustur. Zira Hz. Omer’in ko-
nuyu istisare ettigi sirada sarf ettigi sozler de buna delalet etmektedir. Bu-
na gore ayni anda ti¢ bogamayn ii¢ talak kabul etmek, delilden hareket-
le ulagilan hukuki anlamdaki kesin sonug degildir. Buradaki asil amag in-
sanlar1 nassin 6ngdrdiigii bosama prosediiriine uymaya zorlamakuir. Yani
asli hitkmii korumak ve béyle bir miieyyide ile bunu zorunlu kilmakeir.*

Netice itibariyle Hz. Omer son derece hassas olunmast gereken bir
konuda insanlarin ciddiyetsiz bir sekilde ve diisiinmeden/fevri hare-
ket etmelerini, nassin digina ¢ikarak kendilerine tanman genisligi is-
tismar etmelerini ve bunun da yayginlik kazanmasini engellemek iste-
migstir. Bu sebeple, devlet bagkanhig sifatiyla kendisine taninan yetki-
ye dayanarak ve sahabenin istisaresi geregi caydirici bir miieyyide ola-
rak bir defada kullanilan talak ifadesinin ii¢ talak sayilmasini kararlagtir-
migstir. Ciinkii bu karara sebebiyet verenler, evlilik gibi kutsal bir kuru-
mun esaslarini hige saymuglar ve Allah’in en sevmedigi helal olarak ni-

# Gezgin, Ozgiin Bir Kur’an Yorumu, 224.
# Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalart Baglaminda Ahkimin Degismesi”, 47.
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telenen, fakat ihtiya¢ oldugunda huzurun saglanmasi igin izin verilen
bosama yolunu gereksizce istismar etmislerdir. Talak hakkini sorum-
suzca yerine getirirken de ayni anda ii¢iinii birden kullanmiglar ve Hz.
Peygamber’in deyimiyle, Allah’in kitabiyla oynamuslardir. Iste bu yiiz-
den Hz. Omer, nassin gerektirdigi hiikmiin degistirilmesi iin degil da-
ha iyi uygulanabilmesi i¢in ve cahiliye ddnemindekine benzer, kadin
istismarlarinin Sniine gegebilmek maksadiyla gecici ve zecri/caydirict
olmak iizere bu uygulamay gergeklestirmistir.”

Sonug

Hz. Omer, Kur’an ayetlerinin tefsir ve tatbikinde éncelikle dinin ge-
nel amaglarina uygunlugunu goz dniinde bulundurmug ve nasslardan
ulagtig1 sonuglart bu amaglar dogrultusunda uygulamustir. Son dénem-
deki Kur’an ve tarihsellik konulu tartigmalarda 6zellikle Hz. Omer’in
miiellefe-i kulib’a zekattan pay vermemesi, Ehl-i Kitap kadinlarla ev-
lilige izin vermemesi, bazi durumlarda hirsizin elini kesmemesi gibi i¢-
tihatlarina atifta bulunuldugu goriilmektedir. Fakat onun bu yaklagimi
tizerinde yeterince durulmamis, aksine Hz. Omer’in s6z konusu igtihat
ve uygulamalari, ya Kur’an ahkiminin “tarihsel”ligini ispat iddiasinin
lehine ya da bunun tersi bigiminde kullanilmugtir.

Yukarida ele alinan s6z konusu uygulamalar baglaminda Hz. Omer’in
bazi ayetlerdeki hiikiimleri askiya aldig1 inkar edilemez bir gergektir; an-
cak burada 6nemli olan askiya alma fiilinden &te bu fiili doguran temel
sebeptir. Bizce bu temel sebep Hz. Omer'in dini-ahlaki yasantiya da-
ir hiikiimler s6z konusu oldugunda, elde edilecek menfaat/maslahat du-
rumunu gdzetmesi ve sartlarin gerektirdigi olgiilerde Kur'an ahkdminin
giincellenebilecegine olan inancidir. Bu gercegi 6zellikle Ehl-i Kitap ka-
dinlarla evlilik ve mut‘a nikahiyla ilgili yasak hitkmiinden anlamak miim-
kiindiir. Ote yandan Hz. Omer’in birer istihsan 6rnegi sayilabilecek igti-
hatlar, nasslarla sabit olan hiikiimleri ilga/iptal niteligi tasimamaketa, aksi-
ne sz konusu hiikiimlerin cani, mals, nesli muhafazayla ilgili temel dini
maksatlar ve ayni zamanda olgusal/toplumsal ihtiyaglar ¢ercevesinde ye-
niden tefsir ve tatbik edilmesi denebilecek bir hususiyet icermektedir.

% Gezgin, Ozgun Bir Kur’an Yorumu, 227-228.
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