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“Kisinin ugrayacagi gergek felaket ruhunun ¢iirtimesidir”
Sokrates

Oz
Degisen siyasal ve toplumsal kosullar, giivenlik politikalarinin daha da 6ne ¢ikmasina neden
olmustur. Bu da “kamu giivenligi” kavramini otoriter yonetim modelinin temeli haline
getirmistir. Dolayisiyla siyasal alanda demokratik mesrulastirici zemin de degismistir.
Giivenlik devleti retoriginin yiikselisi, i¢ glivenlik unsurlar1 iizerine insa edilen bir kamu
politikast modelinin gelistirilmesine dayanmaktadir. Kontrol toplumunun kalic1 olmasi igin
istisna halinin veya olaganiistii halin siireklilestirilmesi stratejisi, bir kamu politikasina
doniismistiir. Giliniimiizde tartigilan husus, kamu giivenlik politikalarinin, istisna halini

normallestirmesi ve kalicilagtirmasidir. Hatta bu politikalar1 yayginlastirma araci haline
gelmesidir.

Distopyalar, hayal edilen veya arzulanan toplum modellerinin elestirisi niteligindedir. Ayrica
mevcut toplumsal, siyasal sistemin dolayli ve metaforik yollarla biiyli bozumlaridir. Distopya
literatiiriinde yonetim tarz1 ve toplumsal diizen temsili karakterler yoluyla anlatilmaktadir. Bu
literatiirde mekansal kurgu, emek siireci ve ideoloji insas1 gibi faktorler ayrintili olarak
betimlenmektedir. Modern yonetim pratikleri hukuk séylemi i¢inde ayni zamanda disipline
edici bir nitelige sahiptir. Niifusun, hayatin (bios) tim sorunlari, kolektif niteligi geregi
iktidarin miidahale alanina ¢ekilmektedir; bu anlamda da biyopolitik niteliktedir. Bu yilizden
kamu giivenlik politikalari, modern yonetimin ayrilmaz unsurlar1 olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Oyle ki, giivenlik devleti istisna halini mesrulastirma ve yaygilastirmaktadir. Y&netim kendi
mekanizmalarmi gelistirdikge, distopik kurgularin bir mecazina doniismektedir. Kullanilan
dilde, calisma diizeninde, yasamin her alaninda kabus siradanlasir, olaganlasir ve kabul edilir.
Bu calismada, s6z edilen siireg, giivenlik devleti modelinde niifusun ve giindelik yasamin
yeniden {iretim mekanizmalari, birbirinden farkli kurgulara sahip li¢ modern {itopya/distopya
cergevesinde incelenmektedir. Bu baglamda Bindokuzyilizseksendort (1984) (George
Orwell), Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley), Fahrenheit 451 (Ray Bradbury) gergevesinde
tartisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Distopya, Biyo-Politika/Iktidar, Giivenlik Devleti, Kamu/i¢ Giivenlik
Politikast, Istisna Hali.

* Bu caligma, 30 Kasim 2017 tarihinde 15. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde sunulan “Utopyadan
Distopyaya Giivenlik Devletinin Biyopolitigi” adli bildiri metninden yararlanilarak hazirlanmistir. Katki,
neri ve elestirilerinden dolay1 Veysel Erat, Aydin Ordek, Selime Giizelsar1, Giilenay Bas Dinar, ve Fatih
Yasli’ya siikranlarimi sunarim.
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Biopolitics of Dystopic State

Abstract

Changing political and social conditions have caused the security policies become more
prominent. This, in turn, has transformed the “public security” concept into the basis for
the authoritarian administration model. Hence the democratic legitimizing ground in the
political sphere has changed too. The rise of security state rhetoric is based on the
development of a public policy model that is constructed on the components of internal
security. The perpetuation strategy of the state of exception and the state of emergency
for sustaining the control society has become a public policy. What is being discussed
today is that the public security policies normalize and maintain the state of exception.
As a matter fact they have become the extensification apparatus for these policies.

Dystopias are critiques of the imagined and desired society models. Moreover they are
the demystifications of present social and political systems by the indirect and
metaphorical ways. The administration practices and social order are narrated by the
representative characters in the dystopia literature. Factors such as the spatial setup, labor
process and ideological construction are described in detail in this literature. Modern
administration practices function in a disciplinary mood in the law rhetoric. All problems
of population, of life (bios) are drawn to the interference sphere of power because of its
collective nature. Therefore the public security policies come to fore as the integral parts
of the modern administration. Indeed the security state legitimizes and extends the state
of exception. As the administration improves its own mechanisms, it becomes a metaphor
of dystopic setups. The nightmare in all levels of life, in the language used, in the work
order, etc. becomes ordinary, usual and at last it is appropriated. In this study, the process
in question, the reproduction mechanisms of population and everyday life within the
context of the security state model are discussed in the framework of three modern
utopias/dystopias that have different setups, namely 1984 (George Orwell), Brave New
World (Aldous Huxley), Fahrenheit 451 (Ray Bradbury).

Keywords: Dystopia, Bio-politics, Bio-power, Security State, Public Security Policy,
Internal Security Policy, State of Exception
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GIRIS

Degisen siyasal ve toplumsal kosullar son yillarda devletin unsurlar1 {izerine
yapilan tartismalarda, (dis/i¢) giivenlik politikalarinin 6ne ¢ikmasina neden
olmustur. Kamu politikalarinin giivenlik boyutu genellikle dig giivenlik ve
uluslararasi iligkiler baglaminda degerlendirmis, dogal olarak da bu disiplinin
bilgisiyle sinirlt  kalmigtir. Bu ¢alismamiza bir varsayimda bulunarak
baslayabiliriz: Giivenlige iligkin tartismalar, “kamu giivenligi/ic” giivenlik”
ve/veya “kamu diizeni” gibi kavramlarla yapilan ama daha ¢ok da niifus, emek
stireci vb. gibi biyopolitik siireclerin yasandigi bir sorunsal i¢inde yer almaktadir.
Bu sorunsal ayni zamanda o iilkedeki giivenlik tartismasinin kaynagidir da.
Gliniimiizde, toplumsal diizen veya kamu diizeni i¢ gilivenlik Olgiitlerine
indirgenmis, bununla tanimlanir olmustur. Burada kavramsal diizeyde iki temel
cercevenin referans alinmasi gerekir: Giivenlik devleti ve [kamu] biyopolitikasi.
Bunu irdelemek i¢in de, yer yer genelleme diizeyinde kalan, bu iki kavramin daha
somutta belirdigi ti¢ farkli distopya 6rnegi yer alacak. Aslinda amaglanan sey, (i¢)
giivenlik, asayis, toplumsal diizen, niifus, emek siireci vb. gibi kavramlarla
karsimiza ¢ikan diinya tasarimlarinin biyopolitik analizi ve bu analizin araglarinin
yaratilmasinin imkanlarmin olup olmadiginin arastiriimasidir.

I¢ giivenlik/kamu giivenligi kavraminin giderek daha fazla “otoriter” yonetim
modellerini animsatmasinin sonucunda, ‘“demokratik” iktidarlar da “mesru”
siddet araglarini, kamu ozgiirliiklerini daha cok kisitlayan bir zemine dogru
kaydirmiglardir. Devletin giivenlik unsurlarini daha da 6ne ¢ikaran retorigin
yiikselisiyle tanik olunan sey sudur: Modernitenin erken dénemlerinde topluma
digsal, toplumun 1slah1 {izerine kurulu olan disiplin diisiincesi yerini, mevcut
kisitlart igsellestiren denetim/kontrol toplumuna birakmistir. Haliyle bu gegis
iizerindeki tartismalart da epey genisletmistir. Modern donemde ise denetimin
kalict hale getirilmesi i¢in de farkli tiirde savas halinin (istisna halinin veya
olaganiistii halin) siireklilestirilmesi stratejisi bir tiir kamu politikas1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugta, hukuk devletinin demokratik haklar1 korudugu
toplumsal diizenin, farklh gerekceler ve usullerle askiya alindig1 “istisna halleri”
ortaya ¢ikmaktadir. Distopya literatiiriinde yonetim tarzi, kamu/toplum diizeni vb.
temsili karakterler yoluyla anlatilmaktadir. Mekansal kurgu, emek siireci (¢alisma
hayat1), ideoloji insas1 gibi unsurlar ise ayrmtili olarak betimlenmektedir. Uretici
giiclerin gelismesine bagli olarak niifusa gomiilii emek stokunun ve emegin
yeniden {iretiminin kontrolii/denetimi ayni zamanda sOziinii ettiimiz bu
biyopolitik bir zeminde gerceklesmektedir. Bu yilizden yonetim, distopik
kurgularin bir mecazina doniismektedir. Mecaz, farkli Orneklerde yer yer
gercekligin saptirilmis ylizeyi ama bir o kadar da gercegin kendisi haline gelir.
Baski ve yalanla yogurulmus otorite i¢sellestirilir; “olmayan sey/yer” (utopos),
artik olduguna inanilan “yeni gercek” haline gelir.

Bu genis tartisma literatiirii dogal olarak kalabalik ve daginik bir malzemenin
ayiklanmasini, bunlar arasinda gerekli olanlarin filtre edilmesini gerektirmektedir.
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Distopik evren, diinya, iilke vb. tasarimlarinda yer alan ortak ogeler giivenlik
kavramsallastirmasina yonelik biyopolitik kavramlar1 iceren bir analize tabi
tutulabilir. Distopyalar, hayal edilen, arzulanan, hedeflenen toplum modellerinin
elestirisi ve mevcut toplumsal, siyasal sistemlerin dolayli, temsili ve metaforik
yollarla yap1/biiyli bozumlaridir. Ters-iitopya, karsi-iitopya, kara-iitopya olarak da
adlandirilan bu literatiirde yonetim tarzi, kamu/toplum diizeni vb. temsili
karakterler, kurumlar ve iligkiler yoluyla anlatilmakta, mekansal kurgu, maddi
hayat, caligma hayati ve ideoloji olusturma gibi faktorler ayrintili olarak
betimlenmektedir (Bloch, 2007; Jameson, 2009).

Modern yonetim pratiklerinde “hukuk devleti” sdylemi, demokratik giivenlik
unsuru olarak kabul edilmekle birlikte ayn1 zamanda disipline edici bir nitelige de
sahiptir. Hatta bu sylem, disiplin taniminin 6tesine gegerek toplumun basta emek
giicli olmak tizere her siirecte denetlenmesi (kontrol) i¢in biyopolitik nitelikte bir
tahakkiim iliskisi kurmaktadir. Bu yolla, belirsiz ve koksiiz bir iktidar tanimindan
ziyade, toplumsal diizenin her kanalina sizabilen, catlaklar1 tutan bir giivenlik
anlayis1 egemen olmaktadir. Bu da toplumun kiiltiirel, maddi, degerler vb.
baglamindaki tiim iiretim-tiikketim-yeniden iiretim dongiisiinde denetlenebildigi
biyo-iktidar unsurlarini daha da belirginlesmektedir!. Uretimin diizeni ve
toplumsal hayat arasindaki bag, hayatin biitlin alanlarina, bireye (bedene) iiretim-
tiikketim dongiisiiniin bilesenlerinin niifuz etmesiyle kurulmaktadir (Hardt &
Negri, 2001: 371; 2004). Biyopolitik analiz, hem tarihsel unsurlarin hem de
giiniimiiz modern egemenlik, tahakkiim bigimlerinin anlasilmasini kolaylastirma
imkanim1 verir. Tarihsel anlamda kader, mitoloji, efsane, kahramanlik vb.;
biyolojik olarak genetik, saglik-hastalik vb.; politik olarak da jeopolitik, {istlin
millet-irk, yayilmacilik vb. gibi sayisiz kavramlarla genisleyen ve giivenlik
sorunsalinin tam ortasina oturtulan toplumsal diizen tasarimlari, kargimiza ytikli
ve kalabalik bir inceleme malzemesi ¢ikarmaktadir. Distopyalar, bu sorunsala
yaklagma ¢abalarindan bir tanesi olarak da degerlendirilebilir. Distopyalar
hegemonik diizlemden ziyade, zorun hem arzulanan hem de arzu ettirilen
diizeylerinin bileskesini temsil ederler. Bir yaniyla da modern toplumsal hakikatin
nevrotik kavranig1 veya takdimidirler. C6ziimsiiz gibi goriinen her sorun, distopik
diinyada biiyiik bir kabusun, bunu insa eden bir yonetsel tertibatin kurucu
nedenidir ayn1 zamanda. Her titopik/distopik kurgu aslinda a priori biyopolitiktir.
Temel arglimanlar, karakterler, mekan ve araglar, o kurguda toplumsal olarak
tanimlanan her ne ise onun terbiyesi, tedibi ve tadilati lizerine kuruludur; ya da en
azindan bu arzulanmaktadir. Hedeflenen "cennet" veya diglanan "cehennem"
motifleri, arzulanan veya bastirilanin biyopolitik takdimidirler. Antikiteden beri
hayat1 (bios) politiklestiren sey, toplumsal hatlarin belirmesi ve bunun karsit

! Biyo-iktidar kavraminin ¢ok tartisildig1 giiniimiizde tanim giinden giine genislemekte ve farkli yorumlarla
degismektedir. Ancak yine de ¢aligmamizda temel aldigimiz tanim kisaca soyle 6zetlenebilir: “biyo-iktidar,
esit oranda kafa ve kol emegi iceren hayatim iiretici kapasitelerinin adidir. Uretici giigler aslinda giiniimiizde
biitiiniiyle biyopolitiktir. Uretici giigler yalnizca iiretim degil, aym zamanda biitiin yeniden iiretim alani
boyunca isler ve bunlari dogrudan kurar” (Hardt & Negri, 2001: 370; 2004).
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unsurlarinin da zamanla belirginlesmesidir. Modern anlamda aranan "cennet"
gittikge denetlenemez bir kabusa donlismekte, hayal edilen her sey bu kabusa
stiriklenmektedir. Agiklanmasi gereken tam da budur: Cenneti tasarlamak
degildir marifet, zor olan cehennemi Ongorebilmektir. Bunun tek bir bigimi
olmadigindan asil is, cehennemin katlarini, cezalarim1 ayrintilandirarak,
cehennemin i¢inden onu yazabilmektir.

Biyopolitika, canli, yasayan varlik olarak niifusun tiim sorunlarini, kolektif
niteligi geregi iktidarin miidahale alanina ¢ekmektedir. Distopik evren aslinda
modern diinyanin biyopolitik kurgulari, modelleri gibidir. Bedene, iiretici giiglere,
iiretim iliskilerine ve niifusa egemen olma durumu, iktidarin biyo-politiklesme
zeminini, teknolojik yeniliklerin de yardimiyla olduk¢a genisletmektedir.
Dolayisiyla, toplumsal diizenin giivenligine iliskin kamu politikalarinin her 6ne
ciktig1 durumda da kaginilmaz olarak bir istisna hali (olaganiistii hal) tartismasi
giindeme gelmektedir.? Giiniimiizde ise kamu giivenlik politikalarinin bir sonucu
olarak s6z konusu istisna hali, siireklilesmekte, yayginlagsmaktadirlar. Bu
calismada, kamu gilivenlik politikalarinin insa siirecinde rastlanan biyopolitik
unsurlar, agmazlar (6zgiirliigiin ve glivenligin saglanmasi vb.), birbirinden farkl
kurgulara, baglamlara sahip ti¢ distopya Bindokuzyiizseksendort (1984) (George
Orwell), Cesur Yeni Diinya (CYD) (Aldous Huxley), Fahrenheit 451 (F451) (Ray
Bradbury) ¢ercevesinde tartigilacaktir.

Buraya kadar ortaya konulanlardan hareketle temel iddiamiz sdyle 6zetlenebilir:
Siyasal sistem i¢inde tanimlanan demokratik haklar ve ozgiirliikkler kendinden
menkul kavramlar sayillamaz. Hak ve Ozgiirliikler ancak toplumun farklhi
kesimlerinin ¢ikarlariyla tanimlanirlar. Bu ylizden kamu giivenliginin veya i¢
giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in sarf edilen sdylemlerin ve
uygulamalarin, hak ve Ozgiirlikkler alanina disaridan yapilan bir miidahale
niteliginde oldugu diisiiniilmemelidir. Se¢gme, sec¢ilme 6zgiirliigli veya miilkiyet
hakki tizerine kurulan liberal kamu/toplum diizeninin temel zemini, kamu
giivenlik politikalarmin iizerinde yiikselmistir (Neocleous, 2014a). I¢ giivenlik
politikalarinin insasini, formiile edilisini, uygulanmasini igeren tiim kamu
politikas1 siiregleri, en basta miilkiyet hakkinin korunmasinin garantisi iizerine
kuruludur. Kamu 6zgiirliiklerinin saglanmasinin birinci kosulu hakkin miilkiyet
tizerinden taniminin netlestirilmesidir. Distopyalar, bu durumu alegorik, sembolik
ve biyopolitik mecazlar ve anlatilar yoluyla ifade etmektedirler. Bu calisma
kapsaminda distopya Ornekleriyle gostermeye calisacagi sey sudur: Kamu/i¢
giivenlik politikalari, zorun/siddetin roliinli 6ne ¢ikararak, sadece demokratik hak
ve Ozgiirliiklerin altin1 oymamakta, ayn1 zamanda demokratik biinyeye i¢kin olan

2 Agamben’in Carl Schmitt’ten beri ¢ok tartigilan bu hali/durumu segiklestirdigini gorityoruz. Ancak bir o
kadar da miiphem kildig1 da agik: “...bu dnlemler, hukuk diizleminde anlagilmayan hukuki énlemler gibi
paradoksal bir durumda konumlanirlar ve istisna hali, yasal bi¢im, olamayan seyin yasal bigimi halini alir”
(Agamben, 2006: 10).
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otoriterligi farkli modellerle ve farkli kosullarda saglamlastirmakta ve yeniden
tretmektedir.

BiR KAVRAMSALLASTIRMA OLASILIGI: KAMU BiYOPOLITIiKASI

Oncelikle sunu sormak gerekir: Bu alani arastirmak igin bir “kamu biyopolitigi”
kavramindan s6z edilebilir mi? Niifusun planlanmasi, bedenin, emegin, iiretici
giiglerin, iiretim iligkilerinin, kiiltiirel alanin ve bir biitiin olarak da hayatin (bios)
denetim bigimleri, biyopolitik mekanizmalar olarak kavranabilir mi? Kamu
giivenlik politikalarinin tasarlandigi, uygulandigi kamu diizeni/toplumsal diizen
icinde yer alan bir¢cok unsur ve arag biyopolitik agidan da degerlendirilebilir mi?
Bu sorulara bazi varsayimlarla aciklik getirebiliriz. Oncelikle biyopolitika
kavraminin tek basina kullanildiginda ¢ok da agiklayict olmadigini belirtmemiz
gerekir. Ancak, “kamu diizeni” retorigi ile toplumsal diizenin 1slahi iizerine kurulu
(kamu/i¢) glivenlik politikalar1 yeni bir “kamu biyopolitikasi”ni isaret etmektedir.
Kamu politikalar1 analizinde kullanilan belirli inceleme asamalari, biyopolitik
unsurlara da uygulanabilir. Giivenlik politikalarina iliskin sorunun tanimlanmast;
giindemin olusturulmasi; ¢6ziim asamalarinin formiile edilmesi; bunlarin
uygulanmasi; uygulamaya iliskin ilk iirtin/ciktilarin alinmasi ve sonuglarin etki
alanlarinin degerlendirilmesi vb. bu politikalarin analizindeki temel asamalardir.®
Burada 6nemli olan husus, politikanin taraflarinin, oyuncularinin ve bunlarin
yaslandigi ¢ikarlarin, aglarin tanimlanmasidir. Kamu biyopolitikast bu unsurlarin
berraklasmasina yardimci olacak alt katmanlari agiga c¢ikarabilir. Burada
toplumun disipline edilmesi hususlar1 devlet ve onunla iliskili kurum, aygit ve
organlar yoluyla irdelenebilir. Birey toplumla biitiinlesik bir bedenin pargasi
olarak ele alindiginda distopyalarda sik¢a rastladigimiz disiplin, baski, otorite gibi
unsurlar daha rahat agiklanabilir. Boylece politika dongiisiindeki hatlar distopya
ornekleriyle belirginlestirilmis olur. Distopyalarda biyopolitiklesen siirecin kamu
politikas1 dongiisii esliginde kavranmasi denemesi, “kamu biyopolitigi” olarak
adlandirilabilir. Uretimin en &nemli unsuru olan emek siirecini, bu siirecte onu
belirleyen bedeni ve zihni, biiylik bir kontrol/denetim toplumunun pargasi olarak
kurgulayan distopya drneklerimiz, kamu politikas1 analizi araglariyla daha somut
bir bigimde kavranabilir (bkz. Tablo-1).

8 Kamu politikasi analizinde kullanilan bir ydntem olarak asamalarin tanimi ve siralamalari igin bkz. Parsons,
1995; Hill, 2005; Akdogan, 2012; Yildiz ve Sobaci, 2013. Ayrica bu analizin distopya Ornekleri
degerlendirilerek biyopolitika dongiisiine uygulanmus hali igin yukarida bulunan Tablo-1’i inceleyiniz.
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Tablo 1. [Kamu] Biyopolitika Dongiisiiniin Kurulusu

I¢-Dig Tehditlere
Karst Toplumun
Saglam Durusu

sinif farkliliklarinin
titizlikle korunmast

denetimi

CYD 1984 F-451
Sorunun Istikrar-Komiinite- Cift-Diisiin ilkelerine gore Mutluluk ve Toplumsal
Tanimi/Zaptetme: Ozdeslik; Diinya Devleti; diistincenin denetimi diizenin saglanmasi
Eski-Yeni Toplum Diinya Denetgileri-Alfa
dikotomisi/ayrimi Art1 Segkinler
Giindem/Ideoloji Niifusun devaminin Diisiince Sugunun Kitap okuma, saklama,
Olusturma/Mesruiyet: | saglanmasi; toplumsal engellenmesi; Medyanin yaymanin yasaklanmasi

Formiilasyon/Yeni
Toplum Modelinin
Insast

Duygularin, arzularin
denetlenmesi,
yonlendirilmesi; 6zel
hayatin ve 6zel alanin
kisitlanmasi; yapay
dollenme ile niifusun ve
farkli sosyal siniflarin
varligimin denetim altinda
tutulmast: Istikrar!

Haber ve enformasyon
akisinin siki denetimi;
diistince suglularinin takibi

Tiiketim yoluyla arzularin
denetimi; kitap
bulunduranlarmn
cezalandirilmasi ve
kitaplarin yakilmasi

ayrilmis, farklilasmis
toplumsal diizen

retici giiglerin i¢ ve dig
diismana kars1 teyakkuzda
olmas1

Uygulama/Yeni Bokanovski Siireci Dezenformasyon yoluyla Itfaiye teskilatmmn her tiirlii
Diizenin Isleyisi toplumun yoénlendirilmesi; giivenligin garantorii
Parti’nin diizen yanlis1 inang olmasi
ingas1
Ciktilar/Sonuglar Kati olarak siniflara Parti seckinleri diginda tiim Sistemin yonettigi tiretim

tiiketim dongiisiine uygun,
itaatkar bireylerin yagami

Kaynak: Huxley, 1999; Orwell, 1985, 2015; Bradbury, 2012 kaynaklarindan
yararlanilarak hazirlanmustir.

Giivenlik politikalarinda kullanilan biyopolitika kavramu ile kastedilen seyin daha
anlasilir olmasi gerekir. Soyle sOylenebilir; beden (viicut), mekan ve niifus
iizerinden giivenlik politikalarinin insasi, modern toplumsal diizenin sinirlarinin
da belirlenmesi anlamina gelmektedir. Devletin bedeni, tarihsel olarak
yurttas/uyruk kimliginde cisimleserek yasalar/rejimler yoluyla hayat bulmustur
(Neocleous, 2014b). Devletin bir varlik bi¢imi olarak siirekliliginin saglanmasi
ancak ve ancak toplumsal ve maddi iliskiler diizeyinde gerceklesecektir. Bunun
biricik yolu {iretim iliskileri basta olmak {izere tiim emek bigimlerinin
denetlenmesi, tiikketim dongiisiiniin yonlendirilmesi, aligkanliklarin, arzularin ve
ideolojik kanaatlerin insa edilmesidir. Devlet i¢in sadece beden olarak
insanin/toplumun denetimi degil, ayn1 zamanda onun biyolojik varligindan
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(devletin biyolojisinin) ayrilmaz pargasi olan zihninin, diislincelerinin denetimi
gereklidir (Cankaya, 2013).

Ozetle denilebilir ki devlet “birey otesi/iistii” bir varliktir; [devlet] kendi bedeni
ve ruhu ilizerinde hiikiim siiren kolektif bir 6zne olarak kavranmaktadir (Lemke,
2013: 26-27; 2002; 2010; Neocleous, 2014b; Ozkazang, 2007). Biyo-iktidar,
teknolojik gelismenin biiylisiinde, emek giiciiniin ve onun iiretici kapasitesinin
iizerinde yiikselir. Uretici gii¢lerin bu anlamdaki biyopolitik niteligi toplumun tiim
alanlariin ve degerlerinin yeniden iiretimini saglayacaktir (Hardt ve Negri, 2001:
370). Bunun sonucunda hayatin liretim diizeniyle olan iliskisi artik farklilagmistir.
Oyle ki, iiretimin hayata degil de hayatin iiretime niifuz etmeye basladig1 adeta
distopik bir evren tasarimi karsimiza g¢ikar: Bir biitiin olarak hayat iktidarin
nesnesi haline gelmistir. Iktidar hayat1 kusatmakta, iktisadi/toplumsal yeniden—
iretim dongiisiinii  saglamaktadir. Boylece eski “disiplin toplumu”nun
statik/duragan iligki ag1, biyopolitiklesmis iktidarin (biyo-iktidar) toplumun
tiimiini iktidarin merkezine yerlestirilmesiyle “denetim/kontrol toplumu” haline
dontisiir (Foucault, 1993; 2000; Hardt & Negri, 2001: 48-49; 2004). Biyo-iktidar
unsurlar siyasal pratikler yoluyla kiiltiirel, hukuki, estetik vb. hayatin bir¢cok
alanina yerlesir ve kamu politikalarin1 yapilandirir. Tarihsel olarak donemlerin
kosullari ile temsil edilen devlet akli, simdi bir “biyo-akil” gibi ¢aligir.*

Insanin toplumsal hayattaki yeri sanki siyasal alanin digindaymis gibi
diisiiniildiiglinden, “istisna hali”, devlet ve toplum baglantisinin kopuk oldugunun
varsayllmasinin sonucunda yaratilmaktadir. O alana girmenin yegane kosulu ise
oldiirme/yasatma yetkisinin egemene taninmastyla saglanabilir; o meshur Schmitt
ifadesiyle“egemen istisna haline karar verendir”. Bu da kaginilmaz olarak [kutsal]
insanin siyasal alana girdigi anda “¢iplak hayati” (bios) kabul ettigi anlamina gelir.
Sonugta, siyasal/politik alan dogal olarak ciplaklig1 varsayar (Agamben, 2001:
122-123; Agamben, 2006; Bastiirk, 2014).

Giivenlik, (iktisadi ve siyasi) istikrarin, asayisin saglanmasi, niifusun ve emegin
kontrolii agisindan “giplak hayat” kavramsallastirmasinin i¢inde diisiiniildiigiinde
basbayagi biyopolitik bir sorunsal haline gelir. Devletin egemenlik giicii belirli bir
topragin iizerinde viicut bulurken, disiplin bireylerin bedenlerini hedef alir.
Dolayisiyla giivenlik politikalarin muhatab1 bu bedenlerin yarattigi kitle,
kalabaliklardir (niifus). Giivenlik/asayis, hukukun saglanmasinda énemli bir rol
oynar; bagka bir deyisle “yasay1 hakikat degil, glivenlik yapar” (Yilmaz, 2012: 8-
9). Giivenlik, “emniyetsizlik” ile iliskilendirildigi i¢in emniyetin saglanmasi
kendiliginden biricik 6ncelik haline gelmeye baslamistir (Haspolat, 2012). Bu
anlamda “giivenliklestirme™ en énemli kamu politikas1 uygulamasi haline gelir.

4 Bu konuda agiklayici bir metin igin bkz. “Giivenlik eksenli biyo-akil ve biyo-politika, yasamin yiiceltimi
tizerinden siyaseti insan varligiun siirdiiriilebilmesine demirler. Neo-liberal donemde insan hayatini
giivenlik altina almak adina savas ve onun ayrilmaz bir parcasi olan olaganiistii hal artik her yerde ve
dolayisiyla “hi¢chbir yerde 'dir” (Yilmaz, 2012: 13).
5 Bkz. (Haspolat, 2013: 32-33; Neocleous, 2014a).
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Giivenliklestirmenin 6zii sudur: Ozgiirlik ancak ve ancak giivenlikle garanti
edilebilir. Bunun sonucunda toplumsal diizen, hegemoniklik ve otoriterlik
sarkacinda sallanip durur. Ozgiirliik-giivenlik ikilemi de buradan tiiretilmektedir.
Ilk dénem liberal diisiiniirlerin tartismalar1 daha naif olarak miilkiyet haklarinin
korunmasi, iktisadi diizende yeniden iiretimin kosullarinin saglanmasina
dayanirken, zamanla bu tartismalar genis boyutlu bir siyasal haklar literatiiriine
dontismiistiir (Neocleous, 2014a). Tarihsel olarak yurttas haklar1 miilkiyet
haklarinin korunmasinin bir dolayimi olarak bi¢imlenmis, modern toplumsal
siniflardan bagimsiz hale getirilmistir. Ozgiirliikk ise [siifsiz] yurttas haklarinm
icinde eritilerek, piyasa normlar1 yoluyla tiim topluma yayilmistir. Boylece basta
esitsiz olarak kurulan oyun (toplumsal/siyasal diizen), herkes icin oldugu
varsayimiyla bir firsat rekabetine (piyasa mekanizmasti) indirgenecektir. Giivenlik
politikalarmin asil dayanag: olan sey tam da budur: Serbest piyasa rekabetinin
giivencesi! Sermayenin yeniden iiretim dongilisiinii garanti eden ve emegin
yeniden iiretimini saglayan niifus politikalar1 kamu/i¢ giivenlik politikalarinin
0ziini olusturmaktadir: “Kamu biyopolitikas1™.

Bununla birlikte giivenlik politikalarina iliskin literatiirde tek bir giivenlik tanimi
bulunmamaktadir; bunlar1 kisaca siralarsak (Neocleous, 2014a):

- Miilkiyet rejiminin ve piyasa kosullarinin devamini saglayan
iktisadi/ekonomik giivenlik;

- Emek giicliniin denetimini, sermayenin yeniden liretimini saglayan ve
sermaye aleyhindeki baskilar1 yumusatan sosyal giivenlik,

- Kurumsal ve toplumsal mekanizmalarinin yiiriitiilmesini ve saglikli
islemesini garanti eden devlet varliginin (kamu diizeni) mesruiyetini saglayan
kamu giivenligi;

- Devletin diger distaki unsurlara karsi giivenligi anlaminda ulusal
giivenlik.

Aslinda kamu giivenlik politikalar1 anti-politika unsurlarini koriiklemektedir.
Boylece savas siddetle, siddet de anti-politikayla birlesir. Bir anlamda sivil toplum
her zaman savas halinde kabul edilebilir.® Savasin 6nemli bir kismi askeri
olmaktan ¢ok sermayenin yeniden iretimi i¢in diinyanin bi¢imlendirilmesi
iizerine kurulmaktadir. Hayat ve politika eski dolayim iliskilerinin tersine
dogrudan c¢atisma alan1 haline gelmis, bir nevi biyopolitiklesmistir.
Dilde/soylemde, birikim ve bolisim mekanizmalarinda tiim toplum
sermayelesmistir (Hardt & Negri, 2001: 54-57). Artik giivenlik, toplumsal yasami
en genel diizeyde doniistiirmeyle gorevli bir biyo-iktidar bi¢cimi olmustur (Hardt
& Negri, 2004: 38). Giivenlik olaganistiiliiglini ve vazgecilmezligini

6 Yilmaz (2012) anti-politika vurgusunu soyle agiklamaktadir: “Giivenlik eksenli politikalar, esitlik
istemlerini ve siyasal ihtilaflar: siyasetten arindiran bir anti-siyaset pratigi olarak islev gormektedir”.
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stireklilestirmek i¢in “emniyetsizlik” tarafindan sekillendirilmekte, dolayisiyla
(burjuva) kamusal alanin emniyetini garanti etmektedir (Haspolat, 2012: 33).”

Buradan c¢ikarilan sonucu kisaca ozetleyecek olursak; siirekli savas halinin
yarattig1 sonuglar, modern siyasi siire¢lerde, hukuk devleti kurumlariyla, kamu
politikalariyla asilamayan bir sorunsala doniismiistiir.® Ciinkii demokratik haklart
iceren liberal toplumsal diizende “olagan” halin “istisna hali” araciligiyla gegici
olarak askiya alindigini varsayilmaktadir. Devlet, klasik tanimiyla “mesru siddet
tekeli” konumunu hukuk kurucusu niteligiyle saglamaktadir. Siddet, hukuku
saglamaktan c¢ok, hukuk kurma hakkin1i korumaya yoneliktir. Siddet tekeli
birdenbire topluma adaleti sunma degil de adaletin ne oldugunu (her tarihsel
kosula gore degisen nitelikte) belirleme tekeline doniismiistiir (Buck-Morss, 2004
18-20; Akkanat, 2014). Devletin giivenligi saglama araci olarak kullandig1 mesru
siddet, farkli gerekgelerle belirli toplum kesimlerine yoneldiginde, liberal-
demokratik a¢maz (6zgirliik-giivenlik) bir kez daha karsimiza c¢ikiverir.
Kaynagini toplumun garantorii olmaktan alan bir gii¢, yine toplumun belirli
kesimlerine, mesru siddet tekel hakkiyla miidahale etmektedir. Egemen bir varlik
olarak devletin savas acma giicii, yasal bir varlik olmasi niteligini asar. Bu da
devletin mesruiyet alaninin gittikge daralmasiyla sonuglanir. Distopik diinya
tasarimlari, mesruiyetin kurulus ve bozulusu siireglerine iligkin kamu
politikalarini analiz etmemizde yararlt modeller olabilir.

DISTOPYALARDA KAMU BiYOPOLITIKASI

Calismamiza Ornek olusturan {i¢ distopyanin biyo-akil/biyo-iktidar unsurlariyla
irdelenmesi, kamu biyopolitigiyle kastedilen seyi biraz da olsa berraklastirabilir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi niifusun denetlenmesi ayn1 zamanda emek giiciiniin,
dretici gli¢lerin smurlarinin belirlenmesi anlamina geleceginden, teknolojik
gelismelerin sagladigl verimlilik artislari, yonetim unsurlarini, araglarini dolayl
olarak etkilemektedir. Hayat, iiretim ve distopik evrende iktidar i¢in ¢alismak,
iiretim de hayat igin ¢alismak haline gelir (Kumar, 2005; 2006; Hardt & Negri,
2001: 57). Distopyalar elbette yazildiklar1 donemin (CYD-1932; 1984-1949; F-
451-1953) teknolojik olanaklarini yansitacaktir. Genellikle thmal edilen sey ise
teknik/teknolojik gelismeler degil, toplumsal/siyasal kosullardir. Distopik kurgu-
evreninde karsimiza ¢ikan 6geler, hakikatin ve/veya olgusal gercekligin kirilmas,
bozulmus, bi¢cim degistirmis veya metaforik hali olmaktadir (Kumar, 2006;
Tandaggiines, 2013; Jameson, 2009). Bloch’tan (2007) esinlenerek sunlar
sorulabilir: Utopyalar/distopyalar neyi c¢agirir? Sonra da sunlar: Gelecegi
ongormenin bilgisi, “bugiin”de veya “simdi”de mi gomiiliidiir? Gegmisten
gelecege ylirlimenin zorunlu ugrag: bugilin miidiir? Yoksa asil agiklanmak istenen

7 Carl Schmitt koruma iliskisini su sekilde agiklar; “Koruma-itaat iliskisi olmaksizin bir hakimiyet ya da
tabiyet, mantikli bir mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir. ‘Koruyorum o halde kendime
bagliyorum’ ciimlesi, devletin cogito ergo sum ilkesidir” (akt. Haspolat, 2012: 34; Agamben, 2006).

8 George Orwell’in belirttigi gibi “savas gerekli ytkimi saglamakla kalmaz, aymi zamanda bu yikimi psikolojik
bakimdan kabul edilebilir bir bicimde saglar” (Orwell, 2015).
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“buglin” miidir? Simdinin veya bugiiniin gecmise cagrisi ve gelecegi
ongdrmesinin (gelecege Ongoriisi mii demeli acaba?) bileskesinde mi durur
iitopya fikri/iitopyaci diisiince? Utopya doneminin toplumsal kosullarina yonelik
bir kars1 durus, isyan hali de yansitir m1? Y oksa bir tiir onay mekanizmasi, modern
anlamda hegemonyanin farkli bicimi mi? Birikmis enerjinin bosalimi midir?
Utopyay1 distopiklestiren unsurlar nelerdir? Bir tiir dsnemin toplumsal, maddi
kosullarinin  dolayimi1 olan metaforlardan s6z edilebilir mi? Simdiyi
yasa(ya)mayan, bugiinden kagan bir diin veya yarm mi? Bu baglamda
iitopyanin/distopyanin zamani dogrusal m1 dongiisel (spiral) mi? Oyle gériiniiyor
ki zamanin ilerlemesi onun dongiiselligini daha ¢ok diisiinmemizi gerektiriyor.
Eger farkli zaman dilimleri arasinda sigrama miimkiin olsaydi, ge¢mis hayali
bugiinii yeniden yaratabilirdi.

Devlet bigimi/aygiti distopyalarda g¢ogunlukla komite-kurul-parti-fraksiyon-
seckinler grubu-kast tarzina dontismekte, onderlik ve liderligi biriciklesmektedir.
Bu tekil iktidar durumu Kimi zaman 1984’te oldugu soyutlama diizeyinde
kendisini gosterir. Biiyiilk birader (agabey) toplumun iizerinde tartigmasiz bir
baski giicli, denetleyici ana unsuru, mutlak hakimi olmasmin yanisira ayni
zamanda bir metafordur. Bu metafor, bireyin igine islemis mesru siddet
kapasitesini farkli yollarla agiga ¢ikarmasimi anlatmaktadir. Ornegin, birey,
muhbirligi kendisini onurlandirici bir paye olarak diisiiniir ve metafor da bu
diizeyi temsil eder. Bu anlamda somuttur; ama biriciklestirme tek bir bireyle
olmayabilir. Bireyleri digerlerine nazaran degerlendirmek ister. Bu 6l¢iit, onlarin
birbirlerini karsilastirmalar1 yoluyla cezalandirilmalarini saglar. Sonugta, birey
tek basina bir ceza nesnesi olarak neredeyse degersizdir. Ornegin CYD’de Diinya
Denetg¢ileri toplumsal diizene iliskin her sey adina en yetkili kurul olarak gdriintir.
Bu anlamda merkeziyet bu distopyalarin tek kosulu olarak diistiniilmemelidir;
oyle ki bireyin igine iglemis (biyo)iktidar unsurlari zaten her bireyde kendini
yeniden kurmaktadir. Ornegin “parti” ve onun daha da karanlik sureti olan “i¢
parti”, 1984’te tiim topluma yayilmis, her bireyde ideolojisi, slogant ve yasam
tarziyla cisimlesmis, viicut bulmustur (bkz. Tablo-2).

Ug distopya birbirine yakin ama ii¢ farkli tarihsel kirilma dénemini temsil eder.
Bunu farkli metaforlarla gerceklestirir. Ornegin CYD 1932 yilinda yazilmustir ki
bu tarith malum ve mesum bir altiist olusu bize hatirlatir: 1929 Biiyiik Diinya
Bunalimi! CYD’de bunalimin etkileri agik bir bigimde goriilmektedir. 1910’larla
birlikte Taylorist kat1 isb6liimii Fordizmle viicut bulmus ve montaj hattinin iiretim
hizina, teknolojik ilerlemeye olan inanci giiclendirmistir. Kulugka ve sartlandirma
merkezi, actmasiz Fordist montaj hattinin yaratti§i isbolimiinii temsil eder.
CYD’de kulugka ve sartlandirma merkezlerinde gergeklestirilen “Bokanovski”
siirecinin temel amaci niifusun ve emek giiciiniin denetlenmesidir. Insanlarin
tiiplerde yani yapay rahimlerde ve uygun siniflara ait nitelikte {iretilmeleri, sanki
montaj hattinin travmalarini yansitmaktadir. Otekileri veya vahsi ayri bélge
sayilmazsa Diinya Devleti’nin tiim niifusu denetledigi, sayisini ihtiyaca gore ve

23



Ekiz. C. (2018). Distopik Devletin Biyopolitikasi. BEU SBE Derg., 7(1), 13-31.

sosyal siniflara, iiretim siirecindeki islevlerine ayirarak yaptigini goriiriiz (Huxley,
1999; bkz. Tablo-2).

Tablo 2. Distopyalarin Benzerlikleri ve Farkliliklari

HUXLEY-CYD-(1932) ORWELL-1984-(1949) BRADBURY-F-
451-(1953)
Ana Karakter Bernard Marx Winston Smith Guy Montag

Genel Elestiri Fordist Montaj Hatti; Totaliter Rejim; Kurumlar; | Totaliter rejimler;
Unsuru Teknolojik Geligme; Toplumsal Diizen; Aile Tiketim
Isboliimii Toplumu,
Konforlu, Liiks
Yasam
Standartlari
Kurumlar ve Baski Diinya Devleti; Diinya Parti; I¢ Parti; Biiyiik itfaiye Teskilatr;
Unsurlari Denetgileri; Kulugka ve Birader; Gergek Bakanligi; | Aile; Muhbirler
Sartlandirma Merkezi; Baris Bakanligi; Sevgi
Bakanligi; Bolluk/Varlik
Bakanligi; Diisiince Polisi;
Muhbirler; Aile
Kavramlar Komiinite, Istikrar, Diisiince Sugu; Yiiz Sugu Mutluluk; Aile;
Ozdeslik Tiiketim
Biyopolitik Unsur Niifusun denetlenmesi Agir Emek, Enformasyon Tiiketim

(yapay dollenme; Malthus
Kemeri); istikrar; iktisadi
gelisme; dis diigmanla savas
hali

ve medya denetimi;
disiplin; dig diismanla savag
hali

dongiisiinii garanti
edecek ailenin
varligt; zorunlu
mutluluk hali; dig
diismanla savag
hali

Araclar ve Siirecler

Bokanovski/Yapay
Dollenme/Sartlandirma/
Hipnopedik Ogrenme/Soma
Haplari; Toplu
Eglenme/Ayin

Tele-Ekran; Medya
Denetimi; Sansiir;
Dezenformasyon; Zafer
Cini ve Sigarast; Tiitiin; Iki
Dakikalik Nefret ve Nefret
Haftasi

Egitimde
basitlestirme;
Okumanin
yasaklanmas1®;
Dev ekranl

konforlu evler

Zaman

Ford Oncesi/Ford Sonrast

Biiyiik termo-niikleer savas
savag sonrasi diinya

Iki niikleer savas
sonrasinda
kiiltiirel degerlerin
ve yasaklandigi
dénem

Kaynak: Huxley, 1999; Orwell, 1985, 2015; Bradbury, 2012
yararlanilarak hazirlanmstir.

kaynaklarindan

9 F-451°de Yiizbas1 Beatty ana karakter Montag’a eski diizeni anlatir: “Okullar kisaltimus, disiplin gevsedi,
felsefe, tarih, dil dersleri kalkti... Yasam dolaysiz, is az, eglence ¢calismaktan hemen sonra geliyor, diigmelere
basmaktan, anahtarlar: déndiirmekten, somunlari ve civatalari sikmaktan baska bir seyi 6grenmeye ne gerek
var?” (Bradbury, 2012: 91-92; ayrica bkz. 95-96).
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Ug distopya i¢in gegerli olan ana unsur otoritenin ve ona kasteden diismanlarin
tartisilmaz varhigidir. Bu ylizden (siirekli) “savas” ii¢li i¢in de ana temalardan
biridir. Oyle ki 1984’te toplumun Okyanusya’nin savasta olduguna ikna
edebilmesi i¢in devletin belirli araliklarla sehrin bazi yerlerine kiigiik ¢apli ses
bombalar1 atmasi, boylece savas halinin (olaganiistii halin) canli kalmasim
saglanmaktadir (Orwell, 1985; 2015; bkz. Tablo-2). Burada kahramanlar 6nce
beden sonra da zihinsel denetime tabi bir siiregle karsimiza ¢ikmaktadir. Biyo-
iktidar unsurlar1 1984°te kendini oncelikle bireylerin zihninde insa eder. Onlarin
bedenleri, Bliyiik Birader’in tele-ekrandaki goriintiisiine, Parti’nin ilkelerine hayat
vermistir. Biricik otorite sayilan Parti’nin ve Biiyilk Birader’in himayesinde
kalmak tiim kotiiliikklere karsi bireyin kendini korumasinmi garanti eder, aksi
diisiiniilemez bile. Herkes bir giin onun iradesine teslim olacaktir (belki de
Winston Smith bile...). Sonugta paradoksal goriinse de distopik kurguyla tutarl
ilkeler c¢ikar ortaya: Ozgiirliik kéleliktir, savas baristir; cehalet Kuvvettir!
Bradbury’nin F-451’inde ise bu durum tiiketimden, konforlu yasamdan saglanan
mutluluk olarak resmedilir. Bireyler mutlu/memnun olmalart zorunludur. Bunun
temel kosulu ise ge¢misi asla hatirlamamak, onu hatirlatacak herhangi bir seyi
bulundurmamaktir. Bunlarin baginda kitaplar gelir; itfaiyeciler bunun i¢in vardir.
Kitaplar ge¢misin, yasanan acilarin en biiylik suglusudur, insanlar
zehirlemektedir. Yonetim insanlara ekranlardan, konforlu evlerden ulasir ve her
imkan1 tanir. Gegmisi hatirlamanin higbir faydasi yoktur. Birey herseyiyle teslim
olmali ve mutlu hayatin keyfini siirdirmelidir. Guy Montag bu tuhaflig1 ilk
kesfeden kisi degildir elbette; ancak buna cesaret eden ilk itfaiyeci sayilabilir
(Bradbury, 2012; bkz. Tablo-2). CYD’de ise tiim toplum, diizenli kullanmasi
zorunlu soma®® adli uyusturucu maddeyi alip mutlu olur. Kisaca dzetlersek,
ilerleme, gelisme ve bu ugurda her seyi feda etme fikri ti¢ distopyanin ortak
yonlerinden biridir.

Distopik tasarimin en 6nemli pargasi bir milat fikri veya “tarih-6ncesi” insa
etmektir. Aslinda distopik metinler zamanlararasi tarih yapan/yazan igerikler
cikarirlar 6ntimiize. Kendisinden 6nce olanin verebilecegi tiim ayrintilari ona gore
en uygun (¢ogunlukla saptirilmis) bir bilesimde sunuldugundan, belirlenen milat,
anlatiy1, kurguyu belirleyen en 6nemli husus haline gelir. Buna mukabil miladin
oncesinde mutlaka bir felaket, kargasa ya da biiylik bir savas yasanmistir. Bu
distopik metinlerde rastladigimiz bir genel ¢ergevedir. Daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi distopik metinlerdeki yonetim modeli, uyruguna ya da yurttagina
digsal faktorlerle degil, ona islemis (niifuz etmis), igsel bir iktidar yaratarak
icsellesmistir. Ornegin 1984°te ana karakterler basta olmak iizere herkes, rejimin
saldig1 korkudan, onun gozetiminde nasibini almaktadir. Ancak birey bir siire
sonra, rejimin sinirlart diginda da bir “bedeni” oldugunu gosteren planlara dahil

10 CYD’de toplum uykuda sartlandirma (hipnopedi) yoluyla bebeklik déneminde itibaren birgok slogan
ogrenerek yetigkin hale gelir. Yetiskin olduklarinda bunlar1 asla unutmazlar. Bunlardan bir tanesi de soma
adlt maddeyle ilgilidir “bir grami bin musibet savugturur” (Huxley, 1999)

25



Ekiz. C. (2018). Distopik Devletin Biyopolitikasi. BEU SBE Derg., 7(1), 13-31.

olur. Distopik metinler bu baglamda biiylik agmazlar yaratirlar. Karakterler
iitopik/distopik kurgularin hemen hemen hepsinde oldugu gibi dogrusal bir
gelisim ¢izgisi sergilemezler. Her kurgunun veya karakterin bir karsiti/degil’i
mevcuttur. Her olayin karanlikta kalmis bir yiizii; biitlin bir yasamin aslinda ¢ok
bliyiik bir yalan, yanilsama tlizerine kurulmustur. Birey bunu fark ettiginde ise
kurtulus i¢in artik ¢cok gectir.

Bireyin varligi, topluma malolmus bedenin resmi gibidir. Bu ¢ogunlukla emek
stireci/igglicline indirgenmis birim olarak ¢ikar karsimiza ve farkli diinya bigim ve
kurgular1 bunu degistirmez. Ornegin CYD’de toplum farkli smiflara ayrilmis
emek giicli ve bunun tretim hattina kosulmas1 olarak tasarlanirken, F-451’de
toplum i¢indeki kabul, prestij/saygmlik gibi 6gelerin bir meslekte cisimlestigi
itfaiyecilikle temsil edilir. Toplum, 1984°te oldugu gibi ailelerin i¢inde yer etmis
otoritenin deger yargilartyla biiylik bir baski altindadir. O ylizden tiikketim
aliskanliklari, giindelik ihtiyaclar bu genel kanaatlerin etkisinde ve hatta
denetimindedir.

Yonetim ister merkezi ister adem-i merkezi pargalarla hakimiyet yaratiyor olsun,
bireylerde temsil edilmez. Birey goriinmeyen muktedirin sadece basit bir parcasi
veya temsili resmidir. Bireyin igine giren iktidar uzantilari, araglar1 (apparatus)
aslinda onu ¢oktan istila etmis, tiim hiicrelerini (diisiincelerini) ele gecirmistir.
Iktidar her bireyde kendini kopyalayarak ¢ogalir: Aslinda Foucault’nun meshur
ifadesiyle iktidar her yerdedir (Foucault, 1993; 2000). Boylece topluma hakim
olma sorunu ortadan kalkmis olur; daha 6nce de belirttigimiz gibi iktidar bireye
ickin, ona gomiiliidiir. Her beden iktidarin gizli veya agik bir suretidir; suretin de
Otesinde iktidar o bedendir artik. Bu da basli basina biyopolitiktir ve yarattigi
sonuglar genellikle aynidir. Ornegdin, 1984 te bir ailenin, babanin kendilerini ihbar
etmeye hazir, kurnaz ¢ocuklariyla viinmesi bundandir. Thanet eden kendisi bile
olsa gdziinli kirpmadan ailesinin tiim bireylerini ihbar etmelidir; korkung olan ise
bu gurur verici olarak kabul edilmesidir (Orwell, 1985; 2015). Birey kendisi
degildir artik; her seyi kendisine katmis bir iktidar uzvudur o. Kayip cennet,
hayal/riiya alemi, diigsel varliklar, diyarlar ile bezeli {itopik diinya somuta
yiikselmis, iktidarin kendisinde tecessiim etmis bir kutsaldir bundan bdoyle.

Utopyanin cenneti, dehseti ve azametiyle kendini bambaska bir yere koyan, bireyi
icine alan bir gergeklikle yer degistirmistir. Bagka bir diinya ya da o6te(ki) bir
diinya degil, bizzat bu diinya, bu aci, bu cehennem, bu zorbaliktan miirekkep
gercekliktir. Hayallerin suya diismesi degil, gercegin, hayali bir kutsala
doniigmesidir. Eskinin nefretle cagrildigi ve bitmeyen savaslarla her saati
teyakkuzda, nobetlese yasayan ve belirlenen sinirlarda eglenen, bosalan kitlelerin
tahayyiiliidiir bu metinler.!?

11 CYD’de dogum kontrol énlemelerinin trafik kurallari gibi uygulandig1 serbest cinsel yasam ve bunun toplu
bir ayin gibi kutsanmasi (poplu seks), uyusturucu soma maddesi ile toplumun yatigtirict madde bagimlisi
haline getirilmesi buna 6rnek olusturabilir. 1984°te ise her giin yapilan gecmise yonelik toplu kiifiir bosaltma
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Distopyalar 6liimii reddeden yasam modelleri olarak da okunabilirler. Bu kurgular
icinde yasam her zaman ya haz ya hiz ya da kendi kendini hep bir tist mertebede
kutsallastiran, biriciklestiren tazelik oldugundan, 6liim sahnenin hi¢bir yerinde
yer almaz. Hep gizlenir, mahrem kilinir; ¢linkii yaslilik ve yaslanma yasam ve
yasayanlar i¢in utang vericidir; ¢linkli yasamin bittigi yerde artik ne haz vardir ne
de hiz. Oliim, biitiin kurguyu bozan, oyunu bitiren kalles bir komplodur. Her sey
yasam i¢indir, her sey yasatilmalidir ama istenilen siirlarda, dlgiitlerde/ol¢iilerde;
sonra sessizce, hem de daha Once hi¢c yasamamis, yasatilmamis gibi c¢ekip
gitmelidir. Yaslanmak yasaktir; yashlar1 toplumdan defederek ama ¢ok gizli
bicimde ortadan kaldirmak gerekir. CYD’de c¢ocuklar hastane, olim evi
0zdesliginde yaslilar1 ziyaret ederek yasliliktan ve yaslanmaktan tiksindirilir. O
yasta yasamanin hem toplumsal bir ayip hem de su¢ olduguna yonelik gii¢lii bir
inan¢ kurulmustur ¢ocukluktan beri.!? Yasam/omiir biyolojik olarak degil,
biyopolitik olarak sinirlandirilmistir. Nasil ki aile hayati, tiiketim aliskanliklart,
duygulanim diinyasi, cinsel temas sinirliysa bunlar da hep kamunun o6lim
politikasi (nekro-politika) tarafindan belirlenmektedir (Mbembe, 2014; Calkivik,
2011). Oliim/yasam dongiisiiniin belirlenmesi énemli bir kamu (biyo) politikast
aracidir.

1984°te sessizce kaybolan (kaybedilen) insanlar aslinda mahremiyetin bir
ifadesidir. iki insanin (hele ki iki ayr1 cinsiyette) yan yana durusu [bile]
yasaklanmis, duygusal bag olusturmalar1  engellenmistir.  Tersinden
diisiiniildiigiinde diger distopyalara gére 1984°te bu durum duygularin hala hayat
bulabilecegine olan inancin ve her seye ragmen yasadiginin ifadesidir. Baski ¢cok
yogundur ama insan tiimiiyle fethedilmemistir: Her sey ¢ok kotiidiir ama bir ¢ikis
mutlaka vardir!*® Oysa CYD’de Linda karakteri vahsi bolgede kalmis ve “yapay
dollenme” politikasinin (Kulucka ve Sartlandirma Merkezleri) uygulandig: bir
diinyada biiytik bir su¢ anlamina gelen gercek dogum yapmustir. Her ne kadar da
hayati ac1 i¢inde ge¢mis ve sonlanmis olsa da, Linda kurtulusun bir tiir anahtari,
yordami gibidir; ama onun agtig1 yol da hakim fikirler agisindan bosunadir.
Arzularina yenilen insan, tiim kurtulus umutlarini berhava eder. Belki F-451 (daha
yeni olmasi vesilesiyle) daha timitkar goriiniir: Kurtulusu bulmak miimkiin ama
gergeklestirmek her zaman miimkiin degildir.

Yeni diinyaya umutla bakan iitopyalar, yasama kafa tutan insan akli bilimde
ilerledikce distopiklesir, kapkara bir diinyaya doniisiir. Her distopya kara midir,
bu tartisilir ama her kitlesel titopya kimilerine gore hep karanligi ¢agirir, insanligin

seanst niteligindeki “iki dakikalik nefret” saatleri ve “nefret haftasi etkinlikleri” bir bagka 6rnektir. F-451°de,
geemigin asla hatirlanmamast i¢in kitaplarin ve belirli yonergeler disinda yazili materyallerin yasaklanmasi,
bunlarin biiylik bir 6zenle yakilmasi ve toplumun buna olan sarsilmaz inancinin sonucunda en itibarlt
meslegin itfaiyecilik olmustur (bkz. Tablo-2).

12 CYD’de gocuklar egitim asamalarinin bir parcasi olarak yaslilarin kapatildig1 ve bir siire sonra 6ldiiriildiigii
hastane/huzurevi benzeri yerlerde gezdirilirler. Bu, onlarda belirli bir yastan sonra dldiiriilmenin mesruiyeti
fikrini gii¢lendirir (Huxley, 1999).

13 Bu ifade 1984 icin pek gegerli olmaz; kurgunun sonu hig de temenni edildigi gibi bitmez.
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ufkuna bir karanlik gibi ¢oker. Siddet ve savas mevcut diinya diizeninin
miitemmim ciizii iken, modernlesen, dolayisiyla kitlesellesen toplumun da felaketi
cagirmamasi, diinyay1 distopiklestirmemesi neredeyse imkansiz goriinmektedir.
Kitlesellesme ve kalabaliklar modernlesmenin, ilerlemenin bir parcast olduguna
gore kapitalist diinyadaki tiim teknolojik ataklar felaketi mutlaka cagiracaktir.
Fakat bunun disinda bir diinya miimkiin degil mi? Distopyalarin birgcogu 6nce 1yi
ve mutlu yasami gosterir sonra da o yasam ugruna insa edilen karanlik gercegi
yiizlimiize fag eder; hayal edilenleri buna kurban eder. Yasamin kendisiyle
baslayan bitisi, hem kontrollii hem de kontrolsiiz olarak ondadir, kendi i¢gindedir.
Yani neden oldugu sey zaten kendi sonucudur; kim bilir sonucu da nelere neden
olur? Kesintiler, sarsintilar, kopmalar, soklar, ani ataklar olsa da bu bdyle siiriip

gider.
SONUC

Giivenlik devleti kavramsallastirmasinda esas olan baski siireci, séziim ona
ozgiirlik saglamak ig¢in, toplumun yiliksek standartlarda giivenlik altinda
tutulmasiyla sonuglanir. Kamu giivenlik politikalar1 birey {izerinden viicut
bulmakta, cisimlesmekte, ete kemige biirlinmekte, birey devletin bedenine
doniismektedir (Neocleous, 2014b; Foucault, 2013b). En énemli unsur niifusun
istikrarli yasami, toplumsal siiflarin saglamlastirilmasi, tim bu kamu diizeninin
denetlenmesi ve korunmasidir. Distopik yonetim mekanizmalari ayni zamanda bir
giivenlik devleti tasarimidir. Toplumsal diizen adina alinan 6nlemler bireylerin
mutlulugunu ve ozgiirliiklerini saglamak igindir.!* Aksi takdirde tiim toplum
kargasaya siiriiklenecek ve diizeni saglamak gii¢lesecektir. Buna 6rnek olarak 20.
yiizyildaki hukuk devleti soylemi verilebilir. Hukuk, beden olarak insanla ilgili
goriinmemektedir. Niifusla ilgili kolektif unsurlarin iktidarin miidahale alanina
girmesi dl¢iisiinde insanla ilgilenmektedir (Ozkazang, 2007). Aslinda bu dehset
vericidir; insansizlagsmis bir yonetim modeli, insana dair her karar1 bi¢imlendiren
bir biyo-iktidar tasarimu.

Her modern iitopik kurgunun bir "yonetme" sorunsalina oturmasi, onu zorunlu
olarak giivenlik veya denetim sorununa siiriikler. Bu da kaginilmaz olarak teknik,
teknolojik, gelismelerin biyopolitiklesmesi sonucunu dogurur. Biyopolitik unsur
biyoteknolojik alanm1 daha fazla irdeler goriiniir. Daha c¢ok distopik kurgular
diizeyinde bunu net olarak gorebiliriz. Hayat, politikanin altinda degil, politika
artik teknolojiklesmis hayatin i¢cine gomiilmektedir (Agamben, 2001; Lemke,
2013; Cankaya, 2013). Bu kurgularda tiiketim, iiretim, cinsellik, bos zaman vb.
tiim politik dongii, yeniden iiretimin saf bir unsuru gibi degil de, onu digerlerine
ickin ve de teknolojiklesmis yiiziiyle sunulur. Boylece giivenlik, toplumsal
diizenin asli unsuru olmanin yaninda, hayat (bios) tanimini yeniden iireten, bozan,
tiiketen bir biyolojik varliga (zoe) doniisiir ve tekno-politik bir organizmay1 inga

14 F-451°de dnemli karakterlerden biri olan Yiizbagi Beatty bir yangin operasyonuna giderken Montag’a
sunlar1 sdyler “...iste diinyanin mutlulugunu korumak i¢in gidiyoruz Montag” (Bradbury, 2012: 165).
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eder. itaat eden unsurlarin bir kismi yaban, bir kism1 da evcil niteliktedir. Bir
"oteki", "yaban" vb. olmaksizin beriki veya evcil tanimlanamaz ve ayricalikli
kilimamaz. Daha 1iyi yasam ve daha kotii yasam ancak boylelikle
belirginlestirilebilir. Her ii¢ distopya metni de kendi otekisini insa ederek
kacinilmaz olani, yani hayata hilkkmeden giicii tanimlar. Giicli merkezilestiren ve
onun niteliklerini tanimlayan her sey distopik metinde otoriterlesir. Ustelik bunu
hem totaliter hem de "bio-mesruiyet" sinirlar1 i¢inde yapar.™®

Daha 6nce de tartistigimiz gibi distopyalarda daima bir milat vardir. Oyle ki bu
kurgularin hemen hemen tiimiinde mutlaka bir savas veya yok olus, alt-iist oluslar,
tarihsel kirilma, kopma yasanmis ve sonrasinda barisi ve Ozgirliigii saglayan
yiiksek-giivenlik¢i bir rejim ortaya ¢ikmistir. Aslinda sorunun tanimi basittir: Her
alanda istikrarin, her ne pahasina olursa olsun, saglanmasi! Her {i¢iinde de bir
kurtarici, diizeni, gidisat1 sorgulayici bir ana karakter mevcut oldugundan, politika
dongiisii kahramanin seriivenlerinden, yasadiklarindan 6grendigimiz kadariyladir
(bkz. Tablo-2). Karakterler biyopolitik mekanizmay1 anlamamizi saglarken ayni
zamanda bu mekanizmalarin aykir1 yonlerini gérmemizi kolaylastirmaktadirlar.
Ideal toplum diizenine ulasmanin tek yolu, niifusun disipline edilmesi ve otoriter
bir ¢calisma/emek rejiminin, kat1 sansiiriin, hayatin her alaninda yogun izleme ve
denetimin siirdiiriilmesidir. Distopik evrende ve zamanda bireyler, biitiin bu
diizenlemeleri ve kendi iizerindeki tasarruflari asla sorgulamazlar. Kendisine
aykir1 gelse (ki bu normal bireyler i¢in miimkiin olamaz) bile bireyin diizen karsiti
olmas1 hayal bile edilemez. Zaten ana karakterleri farkli kilan da budur: Kusku
duymak ve dehsetle korkmak. Sorunlar ancak otoriteye sadakatle
asilabileceginden, herhangi bir bireyin toplumun temel hedeflerinden sapmasi
biitiin herkesi ilgilendirir (kamu giivenligi). Bu yiizden “insan insanin kurdudur”,
yani distopya dilinde artik "herkes herkesin muhbiridir". Toplumun giivenligi
artik giivensizlik haline gelecektir. Birey otoriteye itaat ettiginde bile kendinden
emin olamayacagindan, 6z-gilivenini yitirir; tedavi edilemez bi¢cimde sisteme
bagimli hale gelir.’® Distopik evren ve zaman tasarimi her tiirlii teknolojik
gelismenin de yardimiyla insani ve biitlin bir toplumu fethetmistir artik. [Kamu]
giivenlik politikasinin 6zii tam da budur: Giivensiz gilivenlik ya da giivenilmez
giivenlik!
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