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Abstract

Unlike the natural development of modern
science in western countries, the modern science
in Turkey was established in the process of
reform where there were radical changes both
politically and socially. Accordingly, while in
1993 university reform, science paradigm which
was dominant in the west was transferred to the
scientific institutions, the conditions arisen by
this dispatched  the
particularly  universities  to

process institutions
become a
modernization tool of the society as a whole, not
primarily for scientific activities. The political
mission a scientist takes with an epistemological
understanding of positivism which was efficient
in the period made the science into essentialism
form in Turkey. This situation trapped the
borders of the science in a quite narrow and
and created a rather

ideological  space

Ozet

Turkiye’de modern bilim, Bati toplumlarindaki
dogal gelisiminin aksine siyasi ve sosyal agidan
koklu degisimlerin yasandigt bir reform siireci
icinde ve politik bir karar neticesinde tesis
1933
Reformu’nda Batr’daki hakim bilim paradigmast

edilmistir.  Buna  gore Universite
bilimsel kurumlara tasinirken, stirecin yarattigi
sartlar basta Universiteler olmak tzere kurumlari
oncelikle bilimsel faaliyete degil, bitiiniyle
toplumun modernlesmesinin aract olmaya sevk
etmistir. Dénem i¢indeki etkin bilim paradigmasi
olan porzitivizmin epistemoloji anlaysiyla bilim
adaminin ytklendigi politik misyon Turkiye’de
bilimi bir tir 6zcilik formu haline getirmis
gorinmektedir. Bu durum bilimin sinirlarins
fazlastyla dar ve ideolojik bir alana hapsetmis ve
gunimiizde bilimi, bagl oldugu sosyal ve tarihsel

kontekst icinde inceleyen sosyal bilim ¢alismalart
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unfavorable scientific environment for social
science studies which nowadays analyze the
science in social and historical context. Thus,
this study, with the reference to one of the
prominent scientists in Turkey, Celal Seng6r’s
style of comprehension of Feyerabend as a
philosopher who brought the universality of
scientific methods and the place of science in
democratic societies up for discussion, aims to
identify the probable change of the scientific
orthodox until today in Turkey and to criticize
within the bounds of possibility of social
scientific/sociological perspective.

Keywords: Turkey, Science, Democracy, Paul
FEYERABEND, Celal SENGOR, Sociology.

Girig: Modern Bilim ve Tirkiye

icin oldukca elverigsiz bir bilimsel ortam
yaratmustir. Buna gore galisma, Tirkiye’nin 6nde
gelen bilim adamlarindan  Celal Seng6r’iin,
bilimsel yontemin evrenselligini ve bilimin
demokratik toplumlardaki yerini tartismaya acan
bir

tarzindan

dustinir olarak Feyerabendt  kavrayis
hareketle, Turkiye’deki  bilimsel
ortodoksinin guntumuze kadar gecen siirede
gecirdigi muhtemel degisimin tespitini ve sosyal
imkanlart

bilimsel/sosyolojik  perspektifin

Ol¢tistinde elestirisini yapmayt amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Bilim,
Demokrasi, Paul FEYERABEND, Celal
SENGOR, Sosyoloji.

Kayliileri nigin oldsirmeliyiz?

Bu sornnun karsilzdine bulanyornm
iginden gikalmaz; bir olay, ama dnemsiz
kaylitleri dldiirmesek de olur

hatta onlarin kalin suratlarin:
gormeglikten gelebiliriz

yapilacak cok sey var daba”

Kurumlastigt stirecte sartlarin ve kurumlagsma biciminin meydana getirdigi politik karakteri ve

bu kurumlasma esnasinda var olan felsefi muhtevasinin ona armagan ettigi mutlak otoriteyle tilkemizde

modern bilim, kroniklesmis bir demokrasi aletjisinden muzdariptir. Bu durum, bilime dair ayni ideolojik

muhtevanin varsaydiginin aksine bilimi, insana 6zgii her faaliyet ve kurum gibi sosyal ve tarihsel

kontekstiyle bir biitin olarak inceleyen arastirma alanlarinin kendine 6zgi epistemoloji kriterlerine

cogu zaman “bilimsellik” statiisti tanimayan bir bilimsel ortodoksi yaratmustir.

Modern bilimin dogusundaki gelismelerin ve bu miras Gizerinde yiikselen modern felsefenin ve

Aydinlanma felsefesinin, Orta Cag’in bu baglamda teolojik ve dolayisiyla siyasi mirasi yerine yeni mesru

“evrensellik” kriteri arayist oldugu yolundaki genel kanaat hatirlanacak oldugunda neyin bilimsel olup

olmadig1 probleminin en bagindan beti bizatihi bir gli¢/iktidar problemi de oldugu ifade edilmelidir.

Bir seyin mesruiyetinden bahsetmek bizi aynt zamanda o seyin iktidarindan da bahsetmeye zorlar:
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Bilimi politik yapan cok daha derinlerde bir unsur, bilgiyle iktidar/ giic arasindaki iliskidir. Bilgi dogaya egemen
olmatk anlamenda bir giic formmu oldugu igin dedil yalnizea, dogaya egemen olmak, insanlara egemen olmayr beraberinde
getirdigi icin de bir gii¢ formudur. “Doga bosluktan”, “iktidar cehaletten” nefret eder; “mutlak iktidarlar mntlak
bilgive ihtiyac duyarlar”. 1ktidar ne kadar mutlaksa, ihtiyact olan bilgi de o dlgiide “kesin ve mutlak” olmak
durumundadur. Y alnizea monolitik olan kesin olabilir. Bu noktada, modernite siirecinin “kesinlik araysst”n: mutlak
iktidar tutkusunda temellendirmefe miimkiindir (Arslan, 2013, s. 31).

Modern bilimin meta-bilim alanlarinda bilhassa II. Diinya Savasr’ndan sonra sorgulanmaya
baslanan otoritesinin, sinirlari 6nceden belirlenmis bir yontem dahilinde elde edilen bilimsel bilginin
“kesinliginden”, “objektifliginden” ve bagka her seyden ¢ok, en genelde icinde yeserdigi dinyanin
“uygarlik” idealinden ileri geldigi s6ylenebilir ki bilim de bu uygarlik formu icindeki yeri ile anlam
kazanir. Modern uygarhigin, modern distinme bi¢imine gére yapilmis belki de en iyl yorumu, bir proje
olarak Aydinlanma’da goriiniir hale gelmistir. David Harvey, Aydinlanma Projesi’ndeki mantigin nasil
isledigini anlatirken soyle der; “eger dogru bicimde resmeder ve temsil edebilirsek diinyayr kontrol
altina alabilir ve akilct bigimde diizenleyebiliriz. [..] butiin bilimsel ve matematik ¢abalar da buna
erismek icindi. Eger bu dogru tarzi kesfedebilirsek, Aydinlanma hedeflerine ulasmis olacaktr” (Harvey,
2000, s. 42). Aydinlanma diistincesi, evrenin ve toplumun bu “dogru bigimde temsili” sorununa, XVII.
yuzyilda devrim niteliginde gelisme gosteren modern bilimin kendini kanitlamis yontemi ile ¢6zim
aramustir. Newton’in pratikte gerceklestirip, Kant'in teoride en iyi formilasyonunu yaptig
rasyonalizmle empirizmin sentezine dayanan bu yonterz, modern felsefe ve Aydinlanma sonrast egemen
bilim anlayislarinin da temel hareket noktasini teskil eder. (Arslan, 1999). Baconct kokendeki
“idoller”den arnma fikrinden Aydinlanma ve dolayistyla klasik ve mantik¢t pozitivizme modern
bilimin tarihi, bilimsel bilginin sektlerizasyonunun tarihidir. Bilimsel bilgi, modern bilimin dogusuna
kadar geriye giden unli rasyonel-irrasyonel ayriminin rasyonel tarafinda konumlanmistir. Modernite
surecinin sekiler hiimanizmiyle bir “Tanr1” konumunda olan Doga, her seyin oldugu gibi bilginin de
kaynagi ve nihai nedenidir. Buna goére “dogal” olan empirik; empirik olan rasyonel; rasyonel olan
matematigin diliyle ifade edilebilir olandir. Bilim, mantik, matematik, deney, gézlem ve olgulara dayanir
ve “bilgi” en ideal haliyle hesaplama, sayim ve élciimden ibarettir. Icerdigi matematiksel kesinlik ile
bilim ve bilimsel bilgi, “objektif”, “saf”, “notr” ve “evrenseldir”. Bu baglamda Aydinlanma’nin nesnesi
konumundaki “toplum” kavramina vurgusuyla entelektiiel sahneye ¢ikisindan itibaren Aydinlanma’nin
bu “y6ntemini bulmus ve olgunlastirmis bilimi” anlamlandirma ¢alismalarinda metafizikten buttintyle
kopus pozitivizmle gerceklesir. Pozitivizm, bilimden metafizik unsurlari arindirma idealiyle, “bilginin”
puritenizasyonunu ifade eder. Literatirde “siir ¢izgisi ¢ekme problemi” (the problem of
demarcation)” olarak gecen faaliyet pozitivizmle giindeme gelmistir. Pozitivizmin temel yoénelimi,
metafizik bashg altinda yontemin sinirlarina girmeyen, basta dini diisince olmak tzere, mit, kiltir,
ideoloji, duygular, ruh, gelenek ve dil vs. unsurlarin bilimden temizlenmesi ve ayricaligi verili olarak
kabul edilmis bilimin, mimkiin her alana aktariminin saglanmasidir. Sosyal bilim, “sinirlandirma
ayract”’nin ¢izdigi “bilimsellik sinirlarinda” kaldigt stirece bilim bir butinlik arz eder; aynt metodolojik
yontem ve matematiksel dil temelinde sosyal bilimler doga bilimleriyle birlesir (Anl, 2016, s. 42-48;
Arslan, 1995).

2 Sinir belirleme kriteri ya da “stnirlandirma ayract” konusu postpozitivist ddnemde Karl Popper’le misemma olmustur. Bkz.

MAGEE, Bryan (1990). Kar/ Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramn, ss. 33-51, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Bilime dair s6z konusu edilen bu ortodoksi formu, “ortodoks bilim goriis standart gorus”
(standard view), “genel kabul goren anlayis” (received view) olarak anidlmistir. Bu goriise gore bilim
olgulara iligkin bir faaliyettir ve problemlerinin dilsel, tarihsel, toplumsal, sosyal ekonomik alanla hicbir
ilgisi yoktur veya bunlar bilimsel faaliyetin 6ziine etki etmeyecek tali iliski bigimleridir. Bu nitelikleriyle
ortodoks bilim gorusi, “bilimizm” (scientism) olarak da bilinir (Senses, 2012). Bilimizmin temel
postilast séyle formiile edilebilir: Bilimz objektif ve evrenseldir; bu nedente evrenin ve toplumun bilgisinin nihai ve
biricik agiklama otoritesi bilimdir. Bilimizmin her ideoloji gibi bir ideoloji olusunu tam da burada
temellendirmek mimkindiir: Toplumsal iligkilerden bagimsiz, tarih-tsti, toplum-iistt, ideolojiler-tistt
oldugunu savunan her bakis entelektiie]l baglamda ideolojiktir ve ideolojiler daima ideolojt
olmadiklarint 6ne strerler (Mitchell, 2005). Sinirlandirma kriteriyle, “bilimsel” niteligi tasiyan veya
bunu talep eden her seyin bilimselligini 6lcerek “saf” bilimi imkanli kilma, stire¢ icerisinde normatif
bir karakter kazanmistir. Aydinlanma’nin hayatin “dogru temsili” olarak bitiiniiyle irrasyonaliteden
arindirlmis bir toplum yaratma fikri en iyi durumda bile bir “ideal”, modern sekiiler bir “mitoloji” bir
“olmast gereken”, Harvey’in ifadeleriyle bir varsayimdir. Bu nedenle sinur kriteri belirleme faaliyeti salt
bilimsel degil, toplumsal tarihsel, sosyal ve siyasi bir problemdir (Anli, 2016, s. 13-14). Biitiin normatif
karakteriyle bilimizm, “olmast gereken”e génderme yapan diisinme bigiminin “dogal” neticesi olarak
bir tiir “konstritksiyon” mantigini beraberinde getirir. Miras aldigi Newtonct deterministik yasalara
gore isleyen bir makine olarak evren anlayisi temelinde bilimizm, makine olarak insan ve toplum fikrine
zemin hazirlamistir. Mekanik bir yapt olarak insan ve toplum, biitiin irrasyonalitesinden kurtarilarak
(Akil’a gore) yeniden “dizayn” edilmesi gereken bir “nesne” olarak ele alinir. Aydinlanmact toplum
mithendisliklerinin, politik projelerin, bu sayede tarihte bir “sifir noktast” yaratma gabalarinin veya
“devrim” fikirlerinin temelinde bu bakis acisinin yattig soylenebilir (Arslan, 2013). Diger bir deyisle
bu insan hayatinin her alaninda yegine mesru otorite olmasina ragmen bilimin gug¢/iktidar

2 <<

iliskilerinden, siyasetten, politikadan vs. “bagimsiz”, “notr”, “objektif” bir kurum oldugunu savunan
ortodoks gorusiin aksine, bilimin tim bunlarla mitemmim ciz oldugu seklinde ifade edilebilir. Fakat

tim bunlarin Turkiye’de modern bilimin tesisiyle iliskisi nedir?

Oncelikle bu iliski, toplumumuzun Osmanl’dan baslayan modernlesme siirecinde Batr’dan
ithal edilen kurumlardan birisi olan bilimin, aydinlar ve yonetici birokratlarin zihninde ayni tarihlerde
Batr’da bilimle esdeger olarak kabul edilen pozitivizm formunda tecessiim etmesidir (Hanioglu, 2000).
Buna gore Aydinlanma’nin Akil'inin kurumlagmast olarak da goriilebilecek 1933 yilindaki Universite
Reformu’na (veya Devrim’ine) yon veren bilimsel muhteva, tim politik vurgulariyla bu totaliter
bilimsel ortodoksi formudur. Yukaridaki alintida belirtildigi tizere bilimin politik boyutu bizatihi
bilginin gtcle/iktidarla zorunlu iliskisinin yaninda, tretildigi yer olan universitelerin modernite stireci
iginde tekabtl ettigi konumdadir. John Caputo, “Akil giiniimiizde kurumlagmistir der, sokaklarda
bastbos dolasmasina izin verilmiyor”. Caputo’ya gére Aklin ve Doga’nin modern dénemdeki sitesi
modern Universitelerdir ve higbir akil agiklamast aklin Gniversitedeki kurumlasmasindan ayrt olarak
diisiiniilemez (Caputo, 2002, s. 439-440). Orta Cag'in iktidarlari Imparator ile Kilise (iiniversiteleri),
kurduklart ittifakla iktidarlarinin mesruiyetini mutlak bir Tanrr’'ya dayandirmuslardi. Modernite
surecinde bu ittifak yerini modern ulus-devlete ile modern Gniversiteye ve yeni mesruiyet zemini de
Akil ve Doga’ya biraktr. Orta Cag’in mesruiyet temeli olarak Tanri ne kadar toplumun disindaysa Akil
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ve Doga dolayistyla modern tniversite toplumun o kadar disindadir; Aklin ve Doga’nin sitesi olarak
bilimi ve buna bagli oldugu 6lciide tniversiteyi “politik” yapan sey tam da Akla ve Doga’ya uygun
olmayan her seyi mesruiyet alaninin disina iten egilimidir (Arslan 2013).

Turkiye’de kurumlasmastyla modern bilimi, politik yapan bagka bir takim 6zel ve daha
belirleyici sebepler vardir. En basta Tirkiye’de bilimin tesisi, Bat’da oldugu gibi toplumun kendi
dinamiklerinin sonucunda degil, Osmanlr’dan beri siiregelen bir reform hareketinin radikallik kazandigt
bir evresinde alinan politik bir kararla kurumlasmis olmast bakimindan politiktir ve yine bu
kurumlasmanin aktorleri meslekten insanlar degil, Cumbhuriyetin kurucu aydinlart ve asker-
burokratlaridir. Modern bilimin kurumlagsmasi Bat’da bir “ilerleme” veya “yiikselis” déneminin
parcastyken, Turkiye’de siyasi ve ekonomik olarak bir “diistis” veya “gerileme” donemine rastlar. Bu
durum yine Bat’’dan farkli olarak Turkiye’de bilimin esas misyonun ve amacinin da donemin sartlari
ve ihtiyaglarina gore beliflenmesine neden olmustur. Buna gore 1933 Universite Reformu’nda
Turkiye’de bilim ve onun sitesi olarak universitenin ve diger egitim kurumlarinin amact 6ncelikle
bilimsel ve teknolojik tiretim degil, en basta yeni kurulmus bir devletin mesruiyetine temel teskil etmek;
geleneksel bir toplumu Aydinlanma ideallerine uygun halde “dizayn” etmek; imparatorluk bakiyesi olan
bir halki “ulus” haline getirmektir. Kurulus asamasinda bilimsel tretim, biitiin bunlardan sonra gelir.
Bir diger nokta bilimin dolayistyla egitim kurumlarinin, dénem igerisinde yiritilen siyaseti topluma ve
mubhalif kesime karst mesrulastiran politik ve kiltirel bir arag olarak kullanilmasidir. Bilimin devletin
resmi ideolojisi olmasinin yaninda bu durum Turkiye’deki bilimsel ortodoksiyi aynt zamanda politik
bir ortodoksi formu haline getirmistir (Arslan 2013; Mahgupyan, 2005; Zircher, 2015, s. 266-269).
Arslan, bu ortodoksinin meydana getirdigi jakoben entelektielin muhtevasint Turkiye’de terciime
faaliyet 6zelinde degerlendiritken her terciimenin dogast geregi bir tir “tahrif” oldugunu fakat
Turkiye’de bu faaliyeti gerceklestiren “aydin”dan kaynaklanan ikinci bir tahrife ugradigini anlatir ve bu
aydin tipine dair su tespitleri yapar:

Tkinci tabrif siirecinin aktorleri “miitercim sifatiyla miitercim” olduklar: icin terciime orijinalin tabrifi degildir yalnizea;
kendi otantik Riiltiiriine savas ilan etmis bir “intelijansiya” olduklar: igin de orijinalin tabrifidir. Onlar bu tabrif
isleminde toplumlarima Bati'yr ve modem uygarligs biitiin renkleriyle birlikte sunmazlar, kendi “ilgi ve cikarlarma”
uygnn diisen Bati'yr ve modern mygarlgs, kendi Bati'larina ve modem nygarliklarm: sunarlar. Bu anlayssa gore tek
Batr ve modernite, tek “batililasma® ve “modernlesme" bigimi vardir. Bu “takdim” isleminin hakim ¢izgisi,
“misyonerce” yapiyor olmasidr. Tiirkiye'de “intelijansiya” kendi Bati'sinn misyonerligini yaparken dogmatik,
militan ve sofudur. Bu faaliyete mubatap olan "yerli” okuyucular sinsfina ‘plep” muamelesi yapar. Yerli plepler
entelektiiel evrim merdiveninin dibindedirler ve bu merdiveni tirmanmanin birici yolu, gemileri yakmatk, “otantik”
kiiltiirii “reddetmek” en yumusak ve ilmle formunda “terk etmek’tir. [..] Terciime faaliyetlerinde, terciimesini
yaptiklar: diisiiniirleri ve onlarn diigiincelerini, kendi otantik Riiltiirlerine actiklars “sekiiler” Hagly seferinde bir
entelektiiel silah olarak kullanmislardir. Bats kiiltiirii onlar igin lojistik destek sadlayan tiikenmez kaynaktir. Katolik
Bati'ya, Bati'va mubalif Battya, inteljjansiyamizin kendi toplumundaki ayricalikly konumunn sarsacak muhalif
Bats'ya, muhafazakdr Bati'ya ait metinler terciime edilmemelidir (Arslan, 2015, s. X, XI)

Aradan gecen neredeyse bir ylzyila yakin zamanda Tirkiye’de bilim ve bilimsel ortodoksinin
muhtevasinda ne 6l¢tide bir degisim yasanmustir? Yukarida tasvir edilen aydin tipinin izini ginimuzde
surmeyi amaclayan bu calisma, Bat’da bilime dair fikitleriyle ayriksi bir konumda yer alan ve
dustinceleri biiyiik oranda bilimizm elestirisi olarak da okunabilecek Feyerabend’in, tilkemizin 6nemli
aydin ve akademisyenlerinden biri olarak kabul edilen Celal Seng6r tarafindan kavrandigi haliyle bu
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soruya cevap vermeyi deniyor. Sosyolojik perspektifin analiz imkani 6l¢tisinde s6z konusu kavrayisin
tespiti ve elestirisini iceren ¢alisma, bu sayede mevcut bilimsel ortodokside Tiirkiye’de sosyal bilimin
kosullari ve imkanlarint da giindeme getirmeyi amagliyor.

Feyerabend: Evrensel Olmak Bakimindan Bilimsel Yontemin Degersizligi’

Batr’da bilimin sosyal incelemelerinin genis literatiiriinde pozitivizmle yayginlasan bilim imgesi
yani bilimin bir nevi “hakikat tekeli” olarak konumu bilhassa II. Diinya Savast’ndan sonra tartisilir hale
gelmistir. XX. ylzyilda yasanan felaketlerin de kaynaklik ettigi bu ¢alismalar, Aydinlanma idealleriyle
birlikte modern bilimi de sorgulama alanina dahil etmis, bilimin, sosyal ve politik iliskilerinin meydana
geldigi kontekstle bir biitin olarak ele alinmasi konunun eksenini bilim felsefesinden, bagta bilim
sosyolojisi olmak tizere gesitli meta-bilimler alanina kaydirmustir. Aydinlanma’nin temel nosyonu
Aklin, evrensel ve kerameti kendinden menkul degil, “tarihsel” bir entite oldugu yolundaki, Vico’dan
ilhamla Kant sonrast Alman diisiince gelenegindeki elestirileri (Nietzsche, Heidegger, vb.) temel elestiri
noktast Aydinlanma disincesi olan postmodernizme biyik oranda kaynaklik etmistir. Yapilan
elestirilerle pozitivist bilim imgesinin yontemi, felsefesi ve tarihi biyiik doniistimlere ugramigtir
(Senses, 2010, s. 51,52). Bu dontsiim siirecinde dustinceleriyle en ¢ok yank: uyandiranlardan birisi de
suphesiz Paul Feyerabend’dir.

Feyerabend’in bilime dair gorislerinin kapsamli incelemesi bu ¢alismanin sinirlarinin ¢ok
otesindedir. Calismanin inceleme odagina aldigr esas konu gozetildiginde ona dair cevaplanmast
gereken sorular sunlar olabilir: Bu elestiri konteksti i¢inde Feyerabend’in yeri neresidir? Orada
muadillerinden ayrildigt noktalar nelerdir? Postmodernizmle arasindaki muhtemel iliski nedir?
Feyerabend neden Batr’da bilim felsefecisi Turkiye’de “sarlatan”dur?

Sorularin da asikar kidigi tizere Feyerabend’in iliskili oldugu iki ana kaynaktan bahsedilebilir:
1lki ve 6ncelikli olani, calisma alant da olan bilim felsefesi; digeri diisiincelerindeki vurgulardan dolay1
kapmasina dahil edildigi postmodernizm. Feyerabend’in goruslerinin 6nemi/6zgtinlugt, baska
niteliklerin yaninda 6ncelikli ¢alisma alani olan bilim felsefesinin 6zcii varsayimlarina bagl bilim
anlayisini reddeden bir bakis agisina sahip olmasindan ileri gelir denebilir. Bu anlamda bilim felsefesi,
“modern bilimlerin felsefesi”dir: bilimin “bilimsel” kurumlar tarafindan yapilmis yorumu, bilimin
bilim-i¢i yorumu veya bilimin kendi kendisini yorumlamasi. Bu yorum ise toplumda ve diger etkinlikler
karsisinda tanidigt mutlak imtiyazla bilime tam given duyarken, bilimi anlamaya yonelik ¢alismalart
“bilimsel felsefe ve tarih” ile sinirlar. Bilimi diger her seyden kesin gizgilerle ayiran pozitivizme ve
neopozitivizme felsefe igerisinden kimi elestiriler yoneltilmis ve alternatif bilim anlayislart gelistirilmis
olsa da genelde “saglam ve gtivenilir tek bilgi kaynagi olarak” bilim taniminin korundugu gérilmektedir
(Anl, 2016: s. 360; Arslan, 1994).

Giindimiizde modem bilim kendisini altyapisini da kendisinin Rurdngn bir mabkemede. Modern bilimin kendisinin hem
davaly hem davac hem de yargee oldugn bir mabkemede yargilamaklader. Bu mabkemede tek bir taraf vardir. Neyin

3 Bu basligt atarken Kirchmann’in bir metninden esinlendigimi s6ylemeliyim. Kirchmann ve Feyerabend arasinda elegtirdikleri
alanlarin “dismant” olarak etiketlenmek bakimindan anlamli bir kader benzerligi kurulabilecegini diisiniiyorum. Ayrica bu
baslik, yapilan elestirilerin de hareket noktast olarak Feyerabend’in temel tezinin, kullandigs “kiskirticr” tisluba uygun disen iyi
bir 6zeti olarak yorumlanabilir. Kirchmann’in metni icin bkz. KIRCHMANN, Julius von (1949). Iiim Olmak Bakimndan
Hitkuknn Degersizligi, (C. Ugok Cev.) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 181-212.
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“bilim” olup olmadigina neyin “bilimsel bilgi” olup olmadgina bu mabkemede karar verilmekte. Bu mabkemeden gegis

izni alamayan ber unsur bilimler panteonundan disartya atilmaktadsr (Arslan, 1994: s.17).

Buna gore bilim felsefesinde 6nde gelen “filozoflarin ¢ogu, bilimin dogasinda kendine has bir
sey bulundugunu varsayarlar. Popper acik¢a bilimsel bilginin sahibi bulundugumuz en iyi bilgi
oldugunu 6ne siirer; Kuhn bilimin rasyonellik 6rnegi oldugunu iddia eder; 6zel tirde bir bilgi tireten
6zerk bilim gibi bir seyin bulundugu varsayimt Althusser’in felsefesinin temelidir” (Chalmers, 2008, s.
228). Fakat Feyerabend hayatin her boyutunda bilime mutlak imtiyaz tantyan Bati/Birinci Diinya bilimi
diye adlandirdigr modern bilim ideolojilerinin, varsaydigt mutlak bir yontem ve buna bagl olarak
evrensellik iddialarinin bilimin “dogasina” ve tarihine uygun dismedigini 6ne strerek bu goriislerden
ayrilir. Feyerabend’e gore bilimde, kilavuz olarak belirlendigi zaman daima yiiksek statiilii sonuglar
veren degismez ve objektif bir yontem hicbir zaman var olmamustir. Mutlak ve “rasyonel” yonteme
baglilik bilimin ilerlemesinin 6ntindeki énemli engellerden birisidir. Ustelik rasyonel yéntemlere
“baglilik” bizatihi rasyonel degildir ve “bzlin adamlar: kendi gozde ideolojilerinin ayricalikl konumunu akilsal
(bilimsel) olarak gerekgelendiremezler” (Feyerabend, 1999, s. 106-107).

Feyerabend dustincelerini savunmak adina hem bilimsel yontemi karakterize etmek tizere
girisilen mevcut bitin girisimlere meydan okuyarak bu girisimlerin basarisiz oldugunu ispat etmeye
calisit* hem de bilimin sabit yontemlerle ilerledigini bilim tarihinden érnekletle ciiriitmeyi dener. Bu
orneklerden birisi olan Kopernik sisteminin Galileo tarafindan savunulmasi olayinda hem giz/er,
dogruluk, akisallik gibi olmazsa olmaz bilimsel kriterlerin teori karsisinda bir anda nasil engele
dontstigini hem de Galileo’nin kendi goriislerini empirik kanitlardan ziyade, retorik, propaganda ve
ad hoc hipotezlerle kabul ettirdigini uzunca irdeler. (Feyerabend, 1999b, s. 141-159). Bu sayede bilim
adaminin “nesnelligi”, yontemli bilimsel ilerleyis gibi konularin tarihi birer kurgudan ibaret oldugunu
savlayan aykirt bir tarih yorumu sunar ve tarihte buna benzer yontem ihlalleriyle vukubulan bir¢ok
buytk gelisme 6rnegi bulunabilecegini soyler. Feyerabend’in bilim miilahazalarindan ¢tkardigt netice
bilimsel iletleme icin her sart altinda gecerli ve etik tek bir ilke oldugudur: her sey miimkiindiir/ ne olsa uyar
(anything goes). Sabit bir yontem yerine kullaniabilecek her tirli yontemi islevsel sayan bu
metodolojik ¢ogulculuk elbette beraberinde teorik ¢ogulculugu da getirir. Boylelikle tek bir teorinin
gbzlem sonuglartyla mukayesesine karsin, “yontem” filtresine takilmayan diger teorilerle mukayesesi

imkant dogar ve bu cesitlilik bilimsel ilerlemeye biiyiik avantajlar saglar.’

Feyerabend’in bilime dair gorislerinin onu postmodernizme de yaklastiran diger bir ayag:
disipliner/ideolojik ¢cogulculuk gorustudir. Bu gorus bilimin otoritesinin salt yontembilim ve felsefede
kalmayip toplumsal boyutlarini kapsar. Feyerabend’in bilim tarihi yorumuna goére bilim esasen anarist
bir faaliyettir ve yontem sorusuna yasa ve dizen ongoren segeneklere karsin epistemolojik anlamda
anargist bir tavir daha insancil ve ilerlemeyi tesvik edicidir (Feyerabend, 1999b, s. 32-37).° Feyerabend’e
gore Birinci Diinya biliminin diger bilimleri yok saymast hatta yok etmesi bizatihi onun yénteminin

4 86z gelimi, Karl Popper’in elestirel akilcilik ilkesinin elestirisi icin bkz. (Feyerabend, 1999b, 188-201)

5> Chalmers, Feyerabend’in bu teorik ¢ogulculuk tezi lehindeki argiimanlarinin oldukga ikna edici oldugu konusunda 6nemli
ornekler verir (Chalmers, 2008, s. 231).

¢ Feyerabend daha sonra, anarsinin bazen siddet ve bask: anlamina gelebileceginden kendi konumu “Dadaist” olarak yeniden
formiile eder (Feyerabend, 1999b, 5.328-329).
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gorunly evrenselliginden degil, Bat’'nin ekonomik, politik ve bilhassa askeri glctinden kaynaklidir
(Feyerabend, 1999b, s. 8-9). Feyerabend, evrensellik séylemiyle modern toplumlara hakim bilim
otoritesini bu haliyle skolastik Kilise otoritesine benzetir:

Bilim  adamiar: ve bilim filogoflar: bilini, bir zamanlar Roma Kilisesi'nin Hristiyanlgr savundugn tarida
savunmaktadir: Kilisenin doktrini dogrudur, baska her sey putperest sagmahgdsr. Bir zamanlarm din adamiarmmn
kiifiirlerle ve asagilamalarla yiiklii lisans, bilim biinyesinde kendisine yeni bir mesken bulmustnr (Feyerabend, 1991,

5. 108).

Buradan hareketle Feyerabend, dinlerin devletten ayrildigi gibi bilimin de bu haliyle devletten
ayrilmasi gerektigini sOyler. Feyerabend bilim ideolojilerinin, devlet ideolojilerine, kamu kurumlarina
ve egitim kurumlarina yon vermesinin sakincalarindan, demokratik bir toplumda birey 6zgtirliklerinin
kapsamindan ve bunlarin ¢ogu zaman bilim zdeolojileri tarafindan ne sekilde tahakkiime ugradigindan
uzun uzun bahsetmis; demokratik bir toplumda sanatsal, geleneksel, mitik, mistik, dini bilgi tiirlerinin,
bilgiye dair bir alternatif teskil edebilmesini, yok sayllmamast ve yok edilmemesini ve bu sayede
yaratilacak bilgi cesitliligi icinde olusacak rekabetin, gerek bilimsel ilerleme icin ve gerekse demokratik
diizenin korunmast adina 6nemli olacagint vurgulamustir. S6zi biraz Feyerabend’e birakmak gerekirse;

Cin teknolojisi uzun bir siire boyunca Batis-bilimsel temellerden yoksun olmasma ragmen, ¢agdas: Bats teknolojisinin
cok ilerisindeydi. Bugiin Batr biliminin diinya iizerinde hakimiyet kurdugn dogru; ama bunun sebebi onun “Gekin
aklilik " indeki vukuf dedil, iktidar oyunu (somiirgeci nluslar kendi yasam bicimlerini zorla kabul ettirdiler) ve silaba
duyulan ibtiyactir: Batr bilimi su ana kadar en etkili iliim aletlerini yaratts. Bats bilimi olmadan bircok “Ugiincii

Diinya iilkesi”nin agltktan dlecegi de dogrudur; fakat buna sikintilarm onceki “Ralkinma’ bicimleri tarafindan

hafifletilmedigini, aksine yaratildigine da eklemek gerekir. Yine Bats tibbinin parazitlerin ve baze bulasict hastaliklarm

ortadan kaldirilmasinda yardimer oldugu dogrudur, fakat bu Bat: biliminin sunacak iyi seyleri olan yegine gelenek
oldugunu ve diger arastirma bigimlerinin berhangi bir dederi olmadigins gistermez. Birinci Diinya bilimi birgok bilim
arasindan biridir; daba fazlas: oldugunn iddia ettiginde arastirma aract olmay: biraksp bir (siyasi) bask: grubuna

doniigiir (Feyerabend, 1999b, s. 24).

Kurumlastigr haliyle tilkemizdeki bilimsel ortodoksinin giinimiize kadar degismeden kalan
iceriginin, tesis edildigi zamana 6zgl formuyla “bilim”in bilimsel yonteme atfettigi “kesinlik”’ten
ziyade, bilim ve bilim adamna taninan mutlak imtiyaz oldugu séylenebilir. Bu durum Feyerabend’in
“bilim-dis1”/“sarlatan” olarak degetlendirilmesindeki 6nemli etkenlerden biridir ve bu noktada
postmodernizm anahtar bir role sahip gérinmektedir. Bilim felsefesinin bizatihi “bilimsel” 6z,
Feyerabend’in diistincelerini zdeolgjiklestirmeye veya sarlatanlik olarak yorumilamaya pek misait degildir.
Postmodernizm ise bu noktada sinirsiz bir “kapasite” imkant sunar; ¢iinkii mensei var ama merkezi
yoktur; kurumlasmamistir dolayistyla mesruiyet iddiast da yoktur ve bir “séylem” olarak bile hiyerarside
“bilimsel”den sonra gelir vb. Bu durum Feyerabend’in ¢alismalarint postmodernizmle agiklama degilse
bile “6zdeslestirme” c¢abalarinin sebeplerinden biri olarak gorilebilir. Cumhuriyet’le birlikte modern
butin kurumlart Aydinlanmaci ideallere uygun olarak “dizayn” edilmis olan tlkemizdeki tipik bilim
adami i¢in bu distincelerin bilim otoritesini tartigmaya agmak bakimindan bile “postmodern” olarak
addedilmesi mukadderdir.’Stiphesiz postmodernizmin demokrasi, 6zgiirliik, ¢cogulculuk, meta-anlati

7 Burada belirtilmelidir ki, ¢calismada tartisma konusu edilen posmodernizmin “megruiyetinin” onay1 veya reddi degildir. Dikkat
cekilmek istenen nokta, postmodernizmin “bilgi”’sine bilimsellik statiisii tanimay1 kesinlikle reddeden mzodern bakis acilarinin
gbzden kacirdigt noktanin, postmodernizmin, -bazi istisna isimler disinda- elestiri merkezine aldigi diisiince gelenegiyle ayni
dustinsel kontekstin trtini oldugudur. Unutulmamalidir ki “postmodernizm, bir kiltiire bir disinme egilimine atifta bulunur,

Y,
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karsitligr gibi karakteristik vurgularini barindirmak bakimindan Feyerabend’in disiinceleriyle arasinda
ortak noktalar bulunabilir. Bu anlamda sadece postmodernizm degil, Feyerabend’in diisiinceleri bilim
sosyolojisi ve bilim tarihi alanlari icinde 6nemli katkilar sunmustur. Fakat Feyerabend’in distincelerinin
o6nemli 6zelliklerinden biri bilimin “igerden” yapilmus elestirilerinden birisi olmasidir. Distincelerinin
kendi deyimiyle skandal yaratmasinin nedenlerinin baginda bu gelir. Feyerabend diger 6nemli bilim
telsefecilerinin ¢ogu gibi meslekten fizik¢idir. Popper ve Herbert Feigl’a fizik 6greten Hans Thirring’in
ogrencisidir; Imre Lakatos’la yakin arkadastir ve Yinteme Kars'yr onun tavsiyesi tzerine yazmigtir
(Feyerabend, 1997, s. 44-83 5.139-152 vd.) Ayn1 kitapta soyle der;

“Bilginin ve uygarlgin ilerlemesi” -Bat: yontemlerinin ve dederlerinin diinyanmn dirt kdsesine yayima siirecine verilen

addsr bu- insan gekasimmn ve merbametinin bu harikulade iiriinlerini, soyle bir bakmaya bile tenezziil etmeden yok etti.

“Bilginin ilerlemesi” bircok yerde zibinlerin oldiiriilmesi anlamina geldi. Bugiin eski gelenekler yeniden canlanzyorlar ve

insanlar hayatlariz tekrar atalarimmn fikirlerine nyarlamaya ¢alissyorlar. Ben, goriiniirde bilimin en Zor boliimleri olan,

doga bilimlerini inceleyerek, bilimin bakkyla anlasildiginda biyle bir usule kars: herhangi bir argiiman sunmadsgine

gostermeye ¢alistim. |..] Ben kiiltiirel cinayet igin bilimin admz kullanan ideolojilere karsiym (1999b, s. 25).

Ama her seyden 6nemlisi Tkinci Diinya Savast yillarinda Almanya’da Nazi yénetimi doneminde
zorunlu askerlik yapmis ve savasta vurularak felg¢ olmus birisinin, bilimi ideoloji, politika, demokrasi,
toplum, 6zgurlik, etik gibi kavramlarla irdelemesi herhalde sadece “sarlatanlik” veya “sahtekarlik” ile
aciklanamaz. Bir sonraki bolimde de deginilecegi tizere postmodernizm “metaforu” burada tam
anlamiyla “retorik” bir islev kazanmaktadir. Bilimsel faaliyetin boyle bilim-dist unsarlari da icerdigi ve
bunun tarihte Galileo’ye kadar gotirtlebilecegini gosteren ise Feyerabend’den baskast degildir.
Feyerabend’in israrla vurgulamak istedigi gercek, “hakikat”i tartismaya acan “gayrimesru’ fikirlerinden
oturtd Galileo’yi “mahkim eden” Kardinal Bellarmino’nun tutumunu “yanls”, “totaliter”, “dogmatik”
olarak addedip lanetleyen bilim adamlarinin Bellarmino’nun yerini almis olduklandir. Cinkd artik
tartismaya agilmasi aforozu gerektiren yeni “hakikat” kendisine eslik eden ideolojiler eliyle “bilim”
halini almistir ve “hakikatini” tartismaya agan fikirlerin dogmatik bir bicimde reddedilmesinde modern
bilim adami, Kardinal Bellarmino’yu aratacak hale gelmistir (Feyerabend, 1999b, s. 163-173). Ustelik

bilimi tam da dogmalarin bittigi yerde baslayan bir faaliyet olarak tanimlarken.

Bu baglamda “her sey miimkiindur” ilkesi, bilim felsefesinde hala devam eden “sinur belirleme”
tartismalarinda 6ne surilmiis aykirt bir “epistemolojik” 6lgiit olmakla birlikte, aslinda bu “sinirlandirma
yetkisi”’nin “bilim’e ve “bilim adamt’na bizatihi sagladigt “toplum-tisti” otoritenin kendisine ¢evrilmis
“etik” bir “siurlandirma ayract” olarak yorumlanabilir ki tilkemizde “bilim adami”nin toplumdaki
“misyonu” disunuldiginde, Feyerabend degerlendirmelerinin temel elestiri ugraginin da bu oldugu
s6ylenebilir.

Cumbhuriyet’in elitleri modern Bati bilimi olarak pozitivizmi devletin ideolojisine ve
kurumlarina, Aydinlanma’nin Akil’in1 iniversitelere ve bunlara bagl olarak “ilerleme” mitini topluma
tasirken, esasinda “ithal” edilen (glinimiize kadar gecen sturede Batr’da oldukca genis bir elestiri
literatiiri  olan) bu unsutlarin  hepsi, Bat'da o anki ortodoks yorumlari/formlart olarak

“anti” veya “non”” modernizm degildir, “post” modernizmdir” (Arslan, 2000, s. 2). Bunun yaninda ¢alismanin, Feyerabend’in
fikilerine ruhunu veren rélativistik yaklasimi “idealize etmek” kaygist tasimadigi, sadece tartigma olgusunun varligint ispata
yardim eden bir tiir 6rneklem olarak konu ettigi g6zden kagirilmamalidir.

Ulnslararast Insan Calismalar: Dergisi | International Journal of Human Studies, 1 (2018), 71-93 ‘L



Cinar, Alican, (2018). Turkiye’de Bilimin Demokrasisi ve Demokrasinin Bilimi

igsellestirilmistir. Bu haliyle Ttrkiye’deki bilimsel ortodoksiye ana ¢izgileri itibariyle Batr’daki bilimsel
ortodoksi formu demek vyanlis olmayacaktir (Senses, 2010, s. 21-72). Bilimin Tirkiye’de
kurumlagmastyla Ustlendigi asil islevin entelektiiel bir faaliyet olarak “bilimsel tretim”den ziyade,
“toplumsal/sosyal” alanin dontsiminin “mesru aract” olmakligr hatirlandiginda, tlkemizde bilim
tzerine gelistirilecek diistincelerin sosyal boyutunun 6nemi fazlasiyla artmaktadir. Bununla birlikte
bilimin sosyal incelemesi ancak mevcut bilimsel ortodoksinin bilimin ve bilimsel bilginin sinirlar
konusunda sahip oldugu esneklik/demokratlik nispetince gercek amacina ulasabilir. Bu baglamda bir
tespit yapmak adina, Bat’daki objektivist bilimsel ortodoksi/statliiko karsisindaki rolativist konumuyla
diisiiniildiigiinde, Feyerabend'i konu edinmek anlamli ve fonksiyoneldir. Ulkemizdeki bilimsel
ortodoksinin Ttrkiye’de demokratik bir bilime sundugu imkana ve/veya bilimin sosyal incelemelerine
olan acikligina Feyerabend’i algilayis tarziyla bakmak miimkindiir. Bizzat Batr’daki ayrikst goriislere
olan bakis agist, tilkemizin bilimsel ortodoksisin sahip oldugu mevcut karakteristige dair kayda deger
ipuglart verebilir. Bilim sosyolojisi veya bilimin sosyal incelemeleri ¢alismalarinin da kaynaginda Bati
oldugu g6z oniinde bulundurulunca buradaki inceleme, Batr’daki bilimsel ortodoksinin giiniimiize
kadar gecen stirede bilim ve bilimsel bilginin sinirlarina dair yuritilen tartismalar eliyle yasadigt degisim
veya “ilerleme”nin, tilkemiz bilimsel ortodoksisi i¢in ne 6lgtide gegerli oldugunu nispeten tespit etme
imkani da sunabilecektir. Bilimi tim insan faaliyetlerine 6zg tarihselligi ve sosyalligi ile yani “bilimi”
bilim olarak anlamaya ve anlatmaya calisan bilimsel ¢alismalara Tiirkiye’de mevcut bilimsel ortodoksi
ne 6lcude “tolerans” tanimaktadir?

Demokrasinin Kurtarilmig Bélgesi Olarak Bilim: Celal $engor

Bilim sosyolojisi ve diger bilimin sosyal inceleme alanlari, “bilimsellik” stattisiinii meydana
getiren faaliyetler butiinini inceleme konusu haline getirirken, bilimin bizatihi sosyal bir fenomen
oldugu varsayimindan hareketle, sosyal olan her sey gibi tarih ve toplum-tsti olmadigini vurgular.
Boylece 6rnegin “epistemolojik tstinlik” kistaslarinin metodolojik ve felsefi temelleri tzerindeki
muhtemel kiltiirel, siyasi, ekonomik etkileri konu edilirken, bilimin yine politika, ekonomi, etik gibi
alanlarla iliskisini kurarak, bilimi ve bilimsel bilgiyi yalniz “bilim-i¢i” fenomenlere baglt degil, daha
kapsayict bir perspektiften sunmaya ¢alisir. Béylelikle her toplumsal kurum gibi bilimin de otoritesinin
toplumda olast etik ve demokratik sinirlart da dolaysiz olarak giindeme tasinmis olur.

Bilimin sosyal analizindeki temel yaklasim, dogal diinyaya ait seylerin reel, objektif nesneler
olduklart ve bir bagimsiz 6nceden-varolusa sahip bulunduklart varsayiminda temellenen metafizik
gorisiin bilimi “problemler” ile baglatmasina karst olarak, bilimi, bilim adamun, biiytik bilimsel kesifleri
motive eden faktor olarak “ihtilaflar” ile ele almasidir. Guntimuzde bilimin sosyal analizini veya bilim
sosyolojisini, klasik bilim sosyolojisinin de muztarip oldugu 6zcti/ortodoks bilim goristinden ayiran
6nemli noktalardan biri budur. Bilimsel faaliyeti “ihtilaflar” ile agiklama girisimi, ihtilafin bizatihi sosyal
bir fenomen olmasindan hareketle bilimsel ihtilaflarin da sosyal fenomenler oldugunu ve bu kontekstte
bilimin bir kurum olarak, bir cemaat olarak, bir insa streci olarak degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Elbette bu, bilimde problemlerin, kisisel ilgi ve merakin, bilimsel yontemin araglart olarak
g6zlemin, deneyin, aklin veya bilimin bir bulmaca ¢6zme faaliyeti oldugunun 6nemini géz ardi etmez.
Bununla beraber merkezi noktaya ihtilafi almak, ihtilafin biitiin bunlart 6ncelemesinin yaninda bilimin
bizatihi sosyalligine vurgu yapar. Bilim bagimsiz bir kategori degil sosyal bir fenomendir. Bilimi sosyal

A
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bir fenomen olarak ele almak, bilimin kiltiir, ekonomi, politika, etik gibi alanlarla olan iliskisini ve onlar
tizerindeki etkilerini bilimle bir biitiin olarak anlama ¢abasini yansitir. Buna gére bilimin yontemi, tarihi,
felsefesi tasidigr butiin sosyal boyutlariyla konu edilirken bilim sosyolojisinin kendisinin de bir sosyal
kontekste baglt oldugu goz ardi edilmez (Senses, 2010, s. 74-75).°

Fakat bu, modern dusiincenin bilime ve bilimsel bilgiye dair ¢esitli geleneksel varsayimlariyla
miucadele etmek anlamina da gelir. Bu varsayimlarin buytk bir kisminin kristalleserek tevaris ettigi
pozitivizm bu anlamda, yalnizca “gézlemle kesin gercegin bulunabilecegi, bunun da timevarim yoluyla
genellestirilebilecegi fikrinin en genis kapsaml ifadesi” (Sengér, 2015a, s. 266) anlamina gelen bir
bilimsel yontem degil, kendinden bagka alternatif bilim ve bilgi yolu tanimayan kusatict bir diinya
gorusudir. Bu anlasilmast zor bir sey degildir ¢tinkd pozitivizm belki de her seyden 6nce kiltiirel bir
fenomendir: “Yer cekimi, Kopernik sistemi, Faraday kanunlari, rolativite teorisi, evrim teorisi,
kuantum teorisi yalnizca bilim degildir, aynt zamanda kiltirdiir. Bunlar her ne olursa olsun, iktidar
iliskilerinin disinda seyler degildir” (Arslan, 2009, s. 63). Modernlesme tarthimizde Cumbhuriyet’le
birlikte modern bilim olarak kurumlasan pozitivizme “modast gegmis” bir bilimsel yontem olarak degil,
ginimiizde de etkisi siiren bilim imgesinin kaynaklarindan biri olarak bakilmalidir. Bu, “bilimsellik”
statistiniin ya/nizea “doga”’dan alinacagini varsayan mevcut kimi bilim anlayislart tizerindeki belirleyici
etkisini gérmek bakimindan 6nemlidir. Bir bilimizm formu olan pozitivizm epistemolojisinden ibaret
degildir; s6z konusu Tirkiye oldugunda Celal Sengor’de gorilecegi tizere pozitivizmin etkinligi kilttirel
normatif karakterinde aranmalidir: Bilim, “hakikate” giden yegane yoldur; bu yol tzere olmayan

demokrasi mesruiyetini yitirmistir.
Celal $Sengor ve Bilim

Turkiye’de Feyerabend tzerinde duran bilim adamlarindan birisi Celal Sengér’dir ve
Feyerabend’in goruslerine belki de en sedit elestiriler de yine Sengér’den gelmistir. Radikal bir
reddetme seklindeki bu elestirilerin tlkenin en ileri gelen bilim adamlarindan birisi tarafindan yapilmis
olmast Turkiye’deki mevcut bilimsel ortodoksi adina dustiinduricidir. Sengor, Feyerabend’in bilim
tarthine, bilim felsefesine, bilimsel yontem tartismalarina ve demokrasi-bilim iliskisine dair fikirlerinde
ileri stirdigti tezlerle birebir ilgilenmez; Feyerabend tizerinde durmasinin nedenini her seyden 6nce
Feyerabend’in tezinin “Popper’in gorislerini paylasmamast” olarak agiklar. Ona gore Feyerabend’in

8 Calismada yapmay1 denedigimiz elestirel analizin, ¢alismaya konu edilen bilim adami olarak Sengdriin genelde bilim, 6zel
olarak da Feyerabend hakkindaki tasavvurlarindaki vurgulardan hareketle izledigi dogrultu, tarttsmay1 bilimin sosyal inceleme
alanlarinda veya daha 6zelde bilim sosyolojisi alaninda bu vurgulara dogrudan temas eden eserler etrafinda sekillendirmemizi
gerektirdi. Bu nedenle calismada, Senses, Woolgar, Arslan, Gieryn gibi, Seng6r’iin Feyerabend degetlendirmelerinin nirengi
noktast da olan bilimde “stnur ihtilaflari”n1 konu edinen isimlerin ¢alismalarina yer verildi. Bununla birlikte kaynakcada yer
verilenlerin disinda Tirkiye’de bu alanin genis literatiirine 6nemli katkilar saglayan kimi telif ve tercime ¢alismalar1 zikretmek
gerekirse bkz. Balkiz, B.; Ogiitle V. S. (2010).  Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Y aklagimlar, Kavramlar ve Tartismalar. (det.)
Ankara: Dogu Bati.; Hekman, S. (1999). Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannbein, Gadamer, Foucault ve Derrida. (Cev. Arslan, H.,
& Balkiz, B.) Istanbul: Paradigma.; Shapin, S. (2000). Bilimsel Devrim. (Cev. Yurdagalis, A.). Istanbul: Tzdiisiim.; Latour, B.
(2008). Biz Hi¢ Modern Olmadik. (Cev. Uysal, 1) Istanbul: Norgunk.; Lakatos, 1., & Musgrave, A. (1992). Bilginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elegtirisi. (Cev: Arslan, H.), Istanbul: Paradigma.; Egribel, E. (2017). Bilim Sosyolojisi ve Yintem
Tartigmalar. Istanbul: Dogu.; Egribel, E.; Ozcan, U. (2007). Bilim Sosyolojisi. (der.) Istanbul: Kitabevi.; Barnes, B. (2008) T. S.
Kubn ve Sosyal Bilimler. (Cev. Arslan, H.). Istanbul: Paradigma.; Kuhn, S. T. (2003). Bilimsel Devrimlerin Y apist. (Cev. Kuyas, N.)

Istanbul: Alan Yayincilik.

Ulnslararast Insan Calismalar: Dergisi | International Journal of Human Studies, 1 (2018), 71-93 ==




Cinar, Alican, (2018). Turkiye’de Bilimin Demokrasisi ve Demokrasinin Bilimi

tezi “Popper’e karst” olarak tretilmistir ve Popper’in elestirel akilcilik ilkesi uyarinca bilim ile bilim-
dist alant belirleyen sinir ¢izgisini reddettigi oranda “uygar” bir insant magaraya, yani vahsete davet

etmektedir. Sengor’e gore, her seyin nihai belirleyicisi olan “doga”, “6zgtrliigiin’ de sinurint belirler ve
“doga”dan ozgiirlesmek dustincesi ¢ok tehlikeli bir isyan demektir (Sengor, 2015a, 5.237-240).

Doga’nin 6zneden bagimsiz varolusa sahip bir gerceklik oldugu ve buna gore doganin kendine
has yasalarinin bulundugu yolundaki kusatict metafizik inang, Koyre’nin titizlikle gosterdigi gibi
modern bilimin, dogusuna kadar geriye gotirillebilecek temel dogmalarindan birisidir (Koyre, 2004).
Bilimin sosyal bir fenomen olarak ele alinmasimnin o6niindeki buna benzer “bilimsel” engellerin
tespitinin bile bizzat bilimin konusu haline gelmis olmasinin tzerinden az bir zaman gegmemistir. Bu
anlamda Seng6r’un Feyerabend degerlendirmesi, bu degerlendirmenin hangi temellere dayalt oldugu
ve bilim kavrayisimiza ne gesit stnurliliklar getirdigi, en genel haliyle bilimin sosyal incelemelerinin
ontindeki kemiklesmis engeller bilindiginde daha anlasilir hale gelecektir.

Steve Woolgar, bilimsel olanla olmayan arasinda sinir belirleme faaliyetlerinde bilimin sosyal
incelemelerinin karsilastigi, her biri bilime dair 6zctliigin tiriint olan bazi temel engelleri genel olarak
soyle saptamustr:

(1) Bilimin, farklisk kriterlerini izab etme girisiminde bulunan filozoflarim kanaatlerindeki onemli uzlasmaziiklara

ve dedismelere ragmen, ozel ve baska kiiltiirel ve sosyal faaliyet tirlerinden farkls oldugn yolundafki inatg: diisiince. Bircok

analist, bilimi bilim-disindan ayiran smarlara, onlar: retorik bagarilar olarak ele almafk yerine, sayg: gostermeye devam
edjyor.

(2) “Ortodoks” bilim giriisii diye adlandirilan griiste israr. Bu goriis, dogal diinyanin nesnelerinin reel, objektif nesneler
olduklar: ve bir bagimsiz onceden-varolusa sahip bulundukiar: varsaymin: icerir. Bu varsayimmn dogal sonucn, bilimsel
bilginin sosyal kokenlerinin, bilimin igerigiyle hemen hemen bicbir ilgisinin bulunmadsgs varsayimdsr. Bu goriise gire,
bilimsel bilgi, onun kendine bas soyle bir agiklamas: bulundugundan, sosyolojik analize elverisli degildir: bilimsel bilgi,
fiziksel diinyann filli/ gerceke dogasinca belirlenir.

(3) Bireyci (individnalistic) ve mentalist (Zibinci,gev.) bir aktivite olarak bilim fikrinde israr; biiyiik adamiarim eserlerine
ve bagariarima gisterilen daimi sayg. Bu govis, failin (aktoriin, cev.), “oradaki” dogal diinyanmn gergek objektif
karakterinin temelde disinda yer aldigs (Rarakteri karsisinda arizi bir sey oldugu, cev.) fikrinden kaynaklanir ve onn
destekler. Bilim hakkindaki yaygin kamu imaylar: bu goriise destek oluyor.

(4) Kisinin kendisinin bilime elestirel saldirt ¢abalarmm radikal sonuglaryyla karg: karsyya kalma isteksigligi. Bu,

hakkinda ¢ok sey siyleyecedimiz reflefesivite ‘problemi”dir (Woolgar, 1999, s. 38-39).

Bilimin sosyal karakterine iliskin gelistirilen bakis agiart 6niindeki bu engeller, yukarida
deginildigi gibi ekseriyetle pozitivizmin total bilgi kavrayistyla iliskilendirilmekle birlikte ayni 6zcti anlayis
bir “felsefe” olarak sadece ona 6zgt degildir. Nitekim Sengér de pozitivizmin bilimsel yontem olarak
gecersizligini -Popper gibi- David Hume’dan baslatarak teslim etmekle beraber, “idealize” ettigi bilim
anlayisinda yukarida genel olarak belirlenmis saptamalarin timi varhgini sirdirmekte ve onu ister
istemez “pozitivist diinya gorustine”, -diger bir deyisle bilimizme- bagl kiddigt goriilmektedir. Hatta
denebilir ki Sengdr, pozitivizmin gézlemle dogrulanabilen “kesin” bilginin tiimevarimet genellemesine
dayalt yontemi yerine, bilimsel olanla olmayan arasina sinir ¢izgisi gekme baglaminda pozitivist gelenegi
surdiren Popperci yanlislanabilirlik kriterini koymak disinda, bilhassa hayatin her alaninda gecerli biricik
otorite olarak “bilimi” kabul etme noktasinda neredeyse butiiniiyle pozitivisttir. Bu, yukaridaki alintida

yer alan saptamalar tGzerinden de gosterilebilir.
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Sondan basa dogru ilerlenecek olursa, saptamalarin sonuncusu i¢in digerlerinin dogal neticesidir

)

denebilir. Bilimsel ortodoksi egemen goriisii niteler; egemen goris “egemenligi” ve yayginhgs sayesinde
ortodoksidir; ortodoksi yarattigr statiiko nedeniyle refleksiviteden ve (statiko-karsiti) elestiriden
yoksundur: “Ortodoksi icinde elestiri highir zaman ortodoksiyi ortodoksi yapan temel 6nkabuller,
varsayimlari, kriterleri, normlart ve yontemleri hedef almaz” (Senses, 2010, s. 31). Sengér’iin “Popper'in
goruslerini paylasmayan pek ¢ok felsefeci varken, benim Feyerabend tzerinde durmamin nedeni”
demesinin nedeni, Feyerabend’in elestirilerinin tam da bunlart hedef almis olmasindan ileri gelir denebilir
ve Sengor’e gore yine ayni nedenden otirt bu elestiriler “tamamen zirva”dir (Sengor, 2015, s. 240).
Sengor, “bilime yanlislarini eleme azminde oldugu icin glivenilir” (Sengor, 2016, s. 87) demektedir; fakat
Sengor’de gortldugi haliyle “bilim”, yanlislarini eleme azmindeki olast “yanlislarini” eleme azminde

katiyen degildir. Bu konuda “dogas1” geregi son derece statiikocu ve konservatiftir.

Bir 6nceki (Gigtincili) saptamada bahsedilen daimi saygi, Seng6r’iin sahsinda Karl Popper’e karst
duyulur. Seng6r’e gore bilimin biricik ve “ideal” yorumu Popperci bilim yorumudur: Bilim, ifadeleri gozlense
dayantlarak ciiriitiilebilen ugragilarmn toplamndan ibarettir.” Nitekim onun Feyerabend degetlendirmeleri daha
cok “Popper savunmast” gibidir; Feyerabend, Popperci “ideal” biliminin “sinirlarin’™ reddetmesi
nedeniyle adeta bilimsel bir aforoza ugratilmistir. Woolgar’in bu saptamasinda bunun, failin “oradaki”
dogal diinyanin gercek objektif karakterinin, temelde disinda yer aldigi, karakteri karsisinda arizi bir sey
oldugu fikrinden kaynaklandigini ve onu destekledigini séylemektedir ki bu, gercekten de Sengor’in,
Feyerabend’e karst Popperci elestirel akilciltk savunmasinin merkezindedir. Tkinci saptamanin da konusu
olan bu objektivist doga kavrayisint “géz ardi” ettigi icin Sengor’e gore Feyerabend’in 6zgurliige ya da
bilime dair goriislerinin higbir anlami yoktur. “Bilim, sorularina cevap bulabilmek igin her yolu, ama her
yolu gegerli saymaktadir. Ancak, elde edilen cevaplarin bilimin kalict hazinesine dahil edilebilmeleri, yani
bilimsel olabilmeleri i¢in ise, karsimiza doganin bizlere ¢izdigi stnir ¢ikmaktadir. Doganin agiklanmasin
amaglayan bilim, sorularina ancak doga ile celismeyecek cevaplart kabul eder” (Sengor, 2015a, s. 241).
Halbuki Feyerabend’in konumu bu objektivist kavrayisin karsisindadir; O, katt bir yanhslama ilkesinin
bilimi yok edecegini hatta baglamasina bile izin vermeyecegini tarihsel 6rnekletle uzun uzadiya irdeler ve
daha bastan hicbir kuramin alanindaki tim olgularla uyusamayacagini belirtir (Feyerabend, 1999b).
Sengor’in Feyerabend’t “bilim sinirlarr” icine dahil etmemesi, ikinci saptamada da belirtilen ortodoks
bilim goriusinin barindirdigr 6zctlik formundan ve bu 6zciliigin bizatihi refleksivite kapasitesinin
sturhhigindan ileri gelmektedir demek yanlis olmayacaktir ¢linkd, Sengérin idealize ettigi bilim
gorisinin de 6zctluge dayandigr gerek bilim-ici yani bilim felsefesindeki elestirilerle ve gerekse bilimin
sosyal incelemesine dayanan kimi ¢alismalarla ortaya konmustur.

Bilimsel olanla olmayan arasina sinir koyma faaliyeti entelektiel sahneye pozitivizmin dogusuyla
¢tkmus bir problemdir denebilir; pozitivizm sonrast donemde bu problemle fazlaca mesgul olmus ve
“sinir cizgisi ¢ekme” gelenegini surdiren fikitler arasinda, gorisleri en fazla yayginlik kazanmis
telsefecilerden birisi olan Popper, kimi yorumculara gére “soft pozitivist” olarak da anilmistir (aktaran

9 Sengor her firsatta bu bilim tanimint yineler. S6z gelimi, “Herhangi bir 6nermenin bilimsel olabilmesi i¢in, betimledigi
ve/veya acikladigt gercek dunya ile temas kurabilmesi gerekir. 1934'te Popper'in gosterdigi gibi, bunun da tek kontrold, o
6nerinin gézlem rapotlartyla yanliglanip yanlislanamayacagidir” (Sengér, 2015b, s. 131)
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Arslan, 1995, s. 576-577). Popper, pozitivistler gibi, bilimsel iletleyisi metafizikle araya ¢ekilecek sinirla
saglamaya calisir:

Popper, neo-pozitivizmin simrlandirma ayracma ve bilim imgesinden kaynaklanan, bilimsel bilginin kesin bilgi ve
kaynagimn da gozlem ve deney oldugu yollu diisiincelere katulmamakta, yeni bir model inermektedir fakat bir yandan da
19. yiigyin nesnel ve tarafsiz bilim insant imgesini korumafktadsr. Bununla birlikte, deney ve gizlenmi, kurame olusturan
dgeler olmaktan gikarip sinama yabut denetleme kategorisine dabil ederef, temelde nesnel bilgiden ya da empirik gerceklik
ile baglardan ddiin vermemektedir. Bir kuram bir kez olusturnlup kayit altina almdiktan sonra, yani bir kez, diger bilim
insanlarmin  elestirisine sunulduktan sonra nesnellesir. |[...] Popper'm yanlislamacihiys daba zdyade yontemsel bir
yanlislamacilsktrr. Popper, yanlslanabilirlik olgiitiine, bilimsel onermelerden olugan dizgeler ile metafizik dnermelerden
olugan dizgeler arasima bir smir cefeebilmek icin basvnrnr. Bu olgiitii “elestirilebilirlie olgiitii” diye de adlandiran Popper,
empirik. dizgeleri de gercek olgulara iliskin raporlarla elestirilebilen, yani empirik olarafk ciiriitiilebilen dnermeler ve dizgeler
olarak tanimlar. Popper'in yanhslamacilyds oncelikle bilim ile metafizigi birbirinden aymrabilecek bir sirlandima ayrac
belirlemeyi amaglar. Onun ilerleme anlaysst da bu temelde yiikselir (Anl 2016: s. 88-89 ve s. 106-107).10

Thomas F. Gieryn, sinir problemi ile ilgili iki perspektifi, 6zctlik ve konstriiktivizmi mukayeseli
olarak irdeledigi ve buna gére 6zctlerin, bilimin diger kulturel pratiklerden ve trtinlerden ayiran ve onun
dis diinya hakkindaki mesru ve gtivenilir iddialarint agiklayan biricik, zorunlu ve degismez nitelikleri tespit
etme ihtimalini ve analitik ¢ekiciligini savunduklarini; konstriktivistlerin ise bilimin sinurlarinin sosyal
teamiiller olduguna dair temel fikirlerinden hareketle, hicbir sinir belifleme ilkesinin evrensel olarak
gecerli olmadiginy, bilimi diger bilgi treten aktivitelerden ayirma girisimlerinin, tutarsiz ve belirsiz
nitelikler arasindan segici olarak ulasilmus, kontekstiiel bakimdan kogullara ve ¢ikarlara baglt pragmatik
sonuglar oldugunu 6ne strdiiklerini belirttigi calismasinda, 6zciiliige karst oldugunu séylemesine ragmen
Popper’in kagimimaz olarak “Ozctler tarafinda” yer aldigini ifade eder:

Popper's siner belirleme problemine yaklasimiar: izcii (essentialist) olanlarla birlikte ele almamda bir ironi varder, ¢iinkii o
ozeitliige Rarsudir: “Diinyann nibai 6ziinii evrensel yasalarla tasvir edebilecegimizi dijsiinmiiyorum’” (Popper, 1972, 5. 96,
1963, s5.103 vd). Popper izeii goriisii reddetmede Rararlydy ona gire “bir seyin hareket tarin: onun oZdine gore
agiklayabiliyorsak, baska bichir sorun ortaya ¢ikmayacak ve hig Rinise soru yoneltme ibtiyact duymayacak demektir”
(1972, 5.194; 55.309-310). Apagiktir ki Popper'in anti-63ciiliighi tam da benim yanlislanabilirligin (cesur varsayimlar,
keskin elestiri vs.) Popper igin bilimin 62iinii olusturdugn argiimanumdan dolays, diinyanin bilimsel agiklamalare icin gegerli
(yani, dodanin agiklamalars), bilimin felsefi ve sosyolojik agiklamalar: gegerli degildir ve bu da bilimin gerceklide ok daha
yakimn objektif bilgi gelistirmede herhangi bir alternatiften iistiin oldugunn agiklar. Bilim hakinda konusurken Popper'in
(1972) ozciiliighi kagmimazder: “Bir zamanlar bize...en tatmin edici agikelamanin en keskin sekilde test edilebilen ve
edilmis olan agiklama oldugn soylendigi igin bildigimiz yegane sey, metodolojistler olarak bilmeye ibtiyag duydugumnzdur”
(Gieryn, 2012, 5.7)

Gieryn, bilimde “sinirlarin” mabhiyetini, yararlandigi teorik modellerden belki de en dikkat
cekici olan kartografya modeli tizerinden degerlendirir. Gieryn’a gore bilim, sinirlari, yani kiltirel
otoritesi belirlenmeden, otoritesini tam da kendi esnek ve kontekstuel bakimdan muhtemel sinitlarinin
ve alanlarinin episodik miizakereleri yoluyla elde eden bir uzay alant disinda hicbir seydir; kimin ve
neyin “bilimsel” oldugu hakkinda kontekste baglt miizakereler arasinda sinirlar gizilinceye ve igerigi
dolduruluncaya kadar bostur. Bilimin otoritesi, agonistik taraflar baslangicta bu bos uzayi, mesru

10 Séylemeye bile gerek yoktur ki 19. yiizyil bilim imgesi, bilimin pozitivist imgesidir. 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ortalarina
gelinceye kadar, “Batr”’ya “bilim” vasitastyla “evrensel” bir mesruiyet armagan eden pozitivizme benzer sekilde, Popperci bilim
g6rist de -yonteminden dogan “kesinlik”i reddetmekle bitlikte- metafizik ile bilim arasina sinir ¢ekerek bilime her anlamda
bahgettigi otorite ve 6ncelikle pozitivizmin -yani “Bat”nin- yeni eurosentrik bilimsel ortodoksisini/statiitkosunu devralmistir
denebilir.
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sayilirsa cikatlarini/ilgilerini destekleyen bir kultiirel harita yaratarak cesitli secilmis ve atfedilmis
karakteristiklerle doldurdugu sirada yeniden uretilir:

Bilimi bilim yapan nitelikler yani, bilimi diger bilgi diretme aktivitelerinden ayiran nitelikler bilimsel pratiklerde ve
metinlerde degil, onlarm temsillerinde aranmalidsr. Bir topografik baritanin, resmettigi manzarayla iliskisi ne ise, s
belirleme faaliyetinin laboratuvarlarda ve meslefi dergilerde olagelen seyle iliskisi de odur; her ikisi de pragmatik bedeflere
ulasma amaciyla (bilgi iddialarmmn otoritesini mesrnlastirmak ya da vahsi dogada dolasmatk) bir gerekligin en yararl
azelliklerini bir kiiltiirel ya da codrafi haritaya dabil etmek icin secer (Gieryn, 2012, s. 22).

Woolgar ikinci saptamasinda, ortodoks bilim gorisine dayali dogal diinyanin nesnelerinin
bizim digimizda bir gerceklige sahip oldugu dustincesinin, bilimsel bilginin sosyal koékenlerinin, bilimin
igerigiyle “hemen hemen” hicbir ilgisinin bulunmadigr varsayimina yol actigint ve ilk saptamada
degindigi tzere bilimin buna gore cizilmis sinirlariyla baska kilttrel ve sosyal faaliyetlerden ayrt
tutulmasina neden oldugunu savunmustu. Bu saptamaya tekabil eder sekilde Sengér, “Ben bir
gercekeiyim, der, yani i¢inde yasadigim evrenin benim disimda bir varliginin oldugu inancindayim”
(Sengdr, 1992, s. 17)." Sengor bir doga bilimcisidir ve idealize ettigi bilim anlayisinin Gieryn’in da
belirttigi tizere sosyal bilimler agisindan gegerli olmayan kabullerini sorgulamaz; “sosyal bilimlerin en
buytk stkintisin” sosyal bilimcilerin ellerinde kontrol, yani test edilebilir herhangi bir modelin
olmamast ve bu model eksikligiyle sosyal olaylart agiklamaya kalkmalart olarak belirtir. Halbuki O’na
gore “deney veya gozlemle test edilemeyen her varsayim bilim disidir ve giivenilemez” (Sengér, 2015b,
s. 159-161). Sengor’e gore toplum bilimleriyle ugrasanlarin “son derece ciddi” bir doga bilimleri
temeline sahip olmalar sarttir; Oyle ki, “etik aksiyomlara temel olabilecek degerlerin se¢imini” bile
muhtemelen, “doganin mekanizmalarini” iyi anlarsak yapabiliriz (Seng6r, 2015b, s. 148):

[-Jsosyal bilimleri yalnizea deney imkdnimm kisith olmast doga bilimlerinden ayirer. Bunun disinda, herbangi bir
incelemede doga bilimlerinin akale yolunu terk etmek, insanin anlasilmasina doganin diger idelerinin anlasilmasina
idenden daba bagska bir yol oldugunn sanmatk, sosyal bilinleri Goethe'nin renk teorisinin ugradgs hezimete mab/kiim

eder (Sengdr, 1999, s. 47).

Sengérin “Akil ve duyularla ulasiimaya ¢alisilan gercek disinda hicbir otorite tanimayan bilim”i
(Sengér, 1999, s. 163), sadece sosyal bilimlerin degil, sanatin'?, hukukun' hatta dinin'* dahi tek otoritesi
konumundadir. Bilimizmin ne derece radikal boyutlara varabilecegini gosterir sekilde Sengor, kisilerin
glyim kusaminin bile bilimsel standartlara uygun bir hale getirilmesinden yanadir (Sengor, 2016, s. 130-
131). Sengo6r, doga bilimlerinin pozitivizmle esitlenmemesinin 6nemine, pozitivizmin asilmis ilkel
sistemlerden biri olduguna vurgu yaparken, bir yandan da ¢izdigi bu “hakikat tekeli” olarak bilim
resminde, bir pozitivistin buyurgan tonuyla seslenir: “Daha iyi diistinebilen, daha genis bilgi sahibi
olan, daha iyi bir teori gelistirebilir. Ama bu demek degildir ki, gercek, kisiden kisiye degisir. Gergek
tektir” (Sengor, 2015a, s. 267). Bu gercek Sengor’de yalnizea bilimin gergegidir; Gstelik yontemine dair

11 “Benim metafizik inancim bizim disimizda gergek bir alemin (yani “nihai gerceklerin”) oldugu yoniindedir”; “Nihai gercek
varsayllmadan -ona ulasamayacagimizi veya tesadiifen ulagsak bile bunu bilmemize imkan olmadigini bile bile- bilim yapmanin
imkansiz olacagi kanaatindeyim” (Sengor, 1999, s. 204).

12 “Sanatin da nesnel kistaslart vardir. Genellikle yaptigimiz goniil/akil ayrimi gercek degildir. Her sey akildit” (Sengor, 1999,
s. 102).

13 ¢, ..doga bilimlerinin her seyin 6niine alinmast gerektigini savunuyorum. Doga yasast kavramint bilmeyen yasalarin ruhunu

anlayamaz (Seng6r, 2015b, s. 127).

14 “Bilimsiz hi¢bir sey olmayacagt gibi, din de olmaz” (Sengér, 2015a, 5.108).
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kriterleri, tarihi, felsefesiyle bilimin kendisi de homojen ve uniterdir. Aslinda bilimsel bilginin
otoritesinden bahsederken Sengér, tipik bir pozitivisttir; gerceklik iddiasinda bulunan her sey bilimin
kriterlerine vurulmalidir; bu kriteri saglamayan, “yanlislanan” veya ge¢miste kalan gerceklerin hicbir
kiymeti yoktur; “yanlishigt ispat edilmis seylere” saygi duyulmamali, toplum yasantisinda yer
verilmemelidir (Sengor, 20106); zira insan ve toplum, bilimin “dogrularina” uygun yasamadigs stirece
“yanlis” yasamaktadir.

Ogzellikle II. Diinya Savasr’'ndan sonra Bati’da mevcut “bilimsellik” taniminin insan ve toplum
hayatinin her alaninda gecerli yegane otorite olmasinin, “6zgurliik” sorunuyla birlikte ele alinmasi
kacinilmaz olarak bilimi demokratik ve etik ilkelerle yeniden dusiinmeyi gerektirmistir. Agiktir ki
Sengér’in bilim anlayist da bildik anlamda demokrasiyle idare edilen bir toplumun “gercekleri” ile
catisma halindedir; insanlhiga dair tek ve nihai bir gercege vurgusuyla farkliliga kapali, monoblok ve
anti-demokrattir. Fakat bu az 6nce soylendigi gibi “bildik anlamda” boyledir; ¢linkii Sengor™in “ideal”
bilimi oldugu gibi, “ideal” de bir demokrasi anlayist vardir. Sengér’in bu “ideal” demokrasisi disinda
kalan demokrasiler, “gercekte” demokrasi degildir ve “bilimin” 6ntinde 6nemli bir engel olarak
durmaktadir. Seng6r’iin, bilim ve bilhassa demokrasi goriisiiniin yeterince anlagilabilmest i¢in bilimde
sinir belirleme faaliyetine dair hala eksik kalan bazi unsurlarin belirtilmesi gerekir ki bu Turkiye’nin
demokrasi tarihiyle de yakindan ilgilidir. Bu nedenle Sengér’iin demokrasi anlayisinin ‘neden’ine dair,
Tirkiye’de bilim adaminin politik kontekstteki karsiligt ve yukaridaki alintida Sengér’iin israrla
vurguladigt “uygar(lik)” kavraminin muhtevast bilinmelidir.

Celal $engor ve Demokrasi

Sengor, Feyerabend’in dustincelerinin bilimsel olmayssinz, yazdigt metnin “Popper’in Yanitlart”
basligini tastyan kisminda ilan eder (Sengdr, 2015a). Feyerabend’in tezlerine karst “Popper’in
Yanitlart”nin verilmesi aslinda Popper’den bagimsiz bir seydir (Popper disincelerini Feyerabend’e
karst 6ne stirmemistir) ve ilerleyen kisimlarda goriilecegi tizere sadece Feyerabend ile ilgili de degildir.
Burada s6z konusu olan sey bilimsel ortodoksiye/statiikoya 6zgi bir savunma refleksidir ve bu bilginin
dogastyla yakindan ilgilidir. Bilgi nedir?

Bilgi, mestuiyet armagan edilmis giictiir; yani bilgi, kavrama, anlama giicii anlaminda giic+otoritedir. [..] Hicbir bilgi

tiird, kendi dogast geregi “bilimsel”, “mitik” ve “dini” degildir: onlara tiirlerini armagan eden ve kendilerini belirli

tiirden bilgiler olarak teshis ederek etiketlememizi saglayan sey, bilgiyi insa eden, isleyen ve akredite eden insanlardr.

Yani epistemik cemaattir. Onemli olan, bilginin ne tiirde bir epistemik cemaat tarafindan insa edildigidir. Bilgi kolektif

bir inga faaliyetinin diriiniidiir; dolayiszyla bilginin ne tirden bir bilgi oldugu, onn insa eden, isleyen, idame ettiren,

kaullanan epistemik cemaatin kimligine baghdur. |[..] bilimsel bilgi giic ve mesruiyetini Doga'dan almazy bilimsel bilgiyi
inga eden ve igleyen epistemik cemaatin konnmundan alir.[..] “bilgi” adina dne siriilen ber sey epistemik otoritenin ya
da monopoliin onayim: almak zorundadsr. Epistemik otoritenin onaym: alamayan bichir unsur, “bilgi” ya da “bilimsel
bilgi” statiisii kazanamaz. Epistemik cemaatin var oldugn ber durumda “epistemife bir statiiko” da vardwr (Arslan,

2007, 5.122, 144, 152, 162).

“Bilgi”, uretildigi ve tescil edildigi sosyal stirecle yani epistemik cemaatle olan iliskisiyle birlikte
dustntldiginde Popper veya “Popper’in Yanitlart” daha anlasilir olmaktadir. Popper, burada tam da
Batr’da “fikirleri bilimciler arasinda ¢ok yaygin bir taraftar ordusu bulmus” (Sengér, 2015a, s. 239)
bilimsel bir “statiikoyu” temsil etmektedir denebilir ve Sengor konusurken aslinda Popperci epistemik
cemaat/monopol konusmaktadir. “Gegerli” ve “glivenilit” bilgi epistemik cemaatin onayini alan bilgi

Y,
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ve “gercek” bilim adami epistemik cemaatin statikosuna “boyun egdigi” oranda bilim adamudir; her
statitko dogas1 geregi konservatif ve sapmalara kars1 hassastir; Sengor’tin bilim veya demokrasi algisinin

2 ¢
b

2 <
bl

kaynagi gibi, Feyerabend’in “sapkin”, “sarlatan”, “sahtekar” olusunun sebepleri de burada aranmalidir.
Cunki, “Higbir bilgi iddiast, epistemik monopolin degerlerine, geleneklerine, amag ve standartlarina,
diline uymaksizin “bilimsel” statiisii kazanamaz. Nedeni basittir: bir bilim adaminin “bilim adami”
statiisi kazanabilmesi, bilimsel epistemik cemaatin normlarina, diline, gelenek ve dogmalarina,

standartlarina, amagclarina, ilgi ve ¢ikarlarina uymasina baghdir” (Arslan, 2007, s.163).

Bitiin kurumsal yapilarin belli bir ortodoksi formunu igermek durumunda olmalari gibi insana
6zgii her tir yaratict faaliyetin gereklerinden biri de kuskusuz entelektiiel/bilimsel ortodoksi olmalidir.
Bilimsel veya entelektiiel yaraticiligin stirekliligi ve gelisimi ise mevcut ortodoksinin fikir gesitliligiyle,
coksesliligiyle, karsit goriislere olan agikligryla mimkiin olabilir. Kald1 ki hi¢bir ortodoksi formu da
tam anlamiyla “ideal” durumda degildir."” Bu noktayt Sengor de teslim eder; O’na gore bilimde nispi
“objektiflik”, one strtlen bir gortsin stubjektif taraflarinin veya “yanlislarinin” bilim adamit
toplulugundaki baska gozlemciler sayesinde elimine edilmesiyle saglanir. Ayrica bilimi Sengor’e gore
dinden ayiran nokta da burasidir; her seyin tartismaya agik olusu ve “acik arama”nin rahatsiz edici
olmadigy, bilakis memnun edici oldugu tek yerin bilim olmasi, bilime neden “gtivenilmesi” gerektigini
de agiklar (Sengdr 2016: s. 87, 152-153). Fakat yukarida deginildigi gibi bu “6zgiir diistince” imkani,
s6z konusu gorise, bilimin “bilim” olmaktan ¢ok daha fazla anlam ifade ettigi bir ortodokside, ancak
bilimsel ortodoksiyi, “bilimsel” yapan nitelikleri, yani onun gl¢ ve mesruiyetini tartisma konusu
etmedigi oranda saglanir. Aksi halde aykiri gortis bir anda, “Paul Feyerabend gibi sarlatanlarin
zirvaliklart” (Sengor, 2011, s. 18) halini almakta, bilimin sinirlarinin disina atilmaktadur.

Bilimsel sinir problemi tilkemizdeki bilim adaminin politik ve kaltiirel kontekstteki karsiligt ve
misyonuyla ayrica degerlendirilmelidir. Bilginin “bilgi” olarak var olmastnin 6ncelikli sartinin onu bilgi
olarak tescil eden epistemik cemaatin varligr oldugu hatirlandiginda, sinir belirleme faaliyeti her seyden
6nce bir “gli¢/iktidar” iliskisi anlamina gelir. Clink;

Stnar belirleme misyonu veya faaliyeti bir imtiyazgdir; bir seyin sinsrlarmz belirlemek, onun ve onun disindakilerin

haklarins, faaliyet alanin: belirlemefktir. Sunr belirleme misyonn, baska herbangi bir sey tarafindan verilmis bir imtiyaz

degildir; giigten dodan bir imtiyazdir. Bu hayatin dider alanlarinda da boyledir. Swer belirleme faaliyetinde “hakem”
roliinii kim distleniyor? Onemli olan, bu soruda ummnen icerilmis bulunan cevaptsr. Hakem roliinii ki iistleniyor demek,
daha ghiclii olan kimdir demekle ayn: seydir. Boylece bilimle bilim-dis arasimdaki hudut tayini bilimsel epistemik cemaate
ait bir misyondur; ciinkii bilimsel epistemik cemaat, diger epistemik cemaatlerden daha giicliidsir; ciinkidi, diger epistemifk

cemaatlerden daha fazla lojistik destege ve miittefige (devlet ve ekonomi gibi) sahiptir (Arslan, 2007, s.152,153).

Giris boliminde belirtildigi tizere, modern bilimin Tirkiye’de kurumlasmasiyla Gstlendigi
“sosyal konstriiksiyon” rolu, bilim adamint da bu islemi yerine getirecek “mithendis-fail” konuma

15 S6z gelimi Anlt, Popper sonrast farkli bilim felsefesi, bilim tarihi ¢aligmalarinin meydana gelmesinin gerekeelerinden bahsederken
soyle der: “Popper’in yanhslamacilik anlayisinin elestirilerle bu baglamda yiizlesmesi ise ‘empirik smanabilirlik’, ‘kuramsallasma’ ve
fletleme’ kavramlarinin yeniden tanimlamast ve bilimsel cemaatlerin de sosyolojik ve psikolojik kosullari itibartyla ele alinmalart
ihtiyacint dogurmaktadir. Ciinkidi bilim tarihinin verileri, Aristoteles-Batlamyus kurami gibi bir kuramin, tiim aykir1 6rneklere ve
yanlislamalara ragmen bin yilt agkin bir stre bilim ¢evrelerinde kabul gérdugiini gostermektedir. Bu manzara, Popper’in tezine karst
sunulan tezleri giiclendirmektedir. Popper’in yanhslamaci yaklasimini bilim tarihinin verileri ile yiizlestiren elestiriler, bilim tarthinde
kuramlarin nasil pes pese geldiklerini ve bir kuramin nasil terk edilip digerinin nasil benimsendigini bir sekilde ya agiklamak ya da bu
durumun agiklanamaz oldugunu kabul etmek zorundadirlar” (Anh, 2016, s.110-111).

Y,
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yetlestirmistir. Pozitivist/bilimist paradigmanin geregi olarak en “dogru” bilgi bilimsel bilgi, en “iyi”
kilavuz bilim adami olduguna gore toplum, bilimin verilerine uygun olarak yeniden “dizayn”
edilmelidir. Bilim, toplumun siiregelen teolojik geleneginin ve buna baglt olarak disiinme ve yasam
biciminin yerine ikame edilecek alternatif modeli teskil ettiginde, dogal olarak bu gelenekselligin ihtiva
ettigi “kutsallara” ve “kutsalliga” talip olur ve yerini alir; béylece bilimin otoritesi toplumun giindelik
hayatina kadar yayilirken, bilimin sinirlart “kutsalligr” nispetinde “dogmatik”lesir. Turkiye’de “aydin”
veya “bilim adami”’nin muhtemel anti-demokrathgi, bilimsel epistemik cemaatin otoritesinin, farkl
epistemik cemaatler veya bizzat toplum karsisinda zaafa ugradigi yerde aranmalidir. Bu durumun
meydana getiren 6nemli saik ise bildik anlamda demokrasinin kendisidir; bilimsel epistemik cemaatin
merceginden goriinen toplum, “gelenegin batakligina saplanip kalmis, Aydinlanma’yr bekleyen bir
yigin” ve en iyi thtimalle “ylizde altmust aptal” oldugundan demokrasi, toplumun istifadesine emanet
edilemeyecek bir sey halini alir; ¢inkd bu, kapsami ve sinirlar 6nceden katt kurallarca belirlenmis olan
bilimin “6nceligini” riske eder ve onu topluma “indirir”.

Nitekim Seng6r’iin demokrasiye dair fikirleri, tasvir edilen jakoben anlayisa benzerdir; Sengér
konugsurken “hakemligi bilimi nesnel yapan doga” konusmaktadir: “Doga, cahili ve aptali affetmez.
Dogayla oy vererek basa ¢tkamazsiniz” (Sengor, 2015b, s.172; 2015¢, s. 166). Tirkiye’deki genel cehaletin
“Afrika diizeyi” yani “korkung” oldugunu ifade eden Sengér, bunun sebebinin Osmanlr’ya ilaveten
Turkiye’deki ilk ¢ok partili segim yilt olan 1946’ya dayandirir ve buradan itibaren yonetime gecen “koyli-
kenar mahalle iktidatlar” oldugunu 6ne stirer.'® “Ciinkii 1946’dan sonra tilke idaresi tam cahillerin eline
gecmistit” (Sengor, 2016, s. 58, s. 129). Sengor’e gore “(bir danisma ve anlasma rejimi olan) demokrasi”
(Sengor, 20106, s. 60), “toplumun akl” (Sengor, 2015b, 5.100) olarak tniversiteyi de “toplumun isteklerine
gore dizenlemis” (Seng6r 2016: s.171) ve boylece “hegemonyasini” kirmistir. Halbuki “toplum hiir
arastirmadan kendi istediklerini almalidir. Daha fazlasini bekleyemez” (Sengér, 2016, s.57).
“Universiteside” yalnizca “Doga” olmalidir; “gézlemle denetlenemeyen” hicbir sey iiniversitenin
kapisindan iceri giremez (Sengdr, 2015b, s. 98).  Universitenin tek denetleyicisi “uluslararast bilim
dinyast”dir (Sengdr, 2015b, s.100); oysa demokrasi, tniversiteleri toplumun isteklerine karsilik vermek
zorunda birakmis ve “s6zde” demokratik haklarin iceri girmesine sebep olmustur.

Sengor’de, bilim gibi demokrasi de bilimsel epistemik cemaatin kritetlerine vuruldugu takdirde
makbul olur; makbul olan form epistemik cemaatin de merkezi olan “Avrupa”dadir; Seng6r Tirkiye’de
toplumdan ve demokrasiden bahsederken epistemik cemaatin, “Avrupa”nin iginden seslenir.
Feyerabend’in “maddeci ve oldukea saldirgan” (Feyerabend, 1999b, s.10) bir uygarlik dedigi Avrupa,
Sengor’de “uygarligin biyidigi yuva, insant insan olmakla onurlandiran seylerin ¢ogunun, hem de pek
cogunun dogdugu yer, diger bitin kitalara 151k sacan o yalnizca 10 milyon kilometre karelik aydinlik

16 Tlerleyen sayfalarda Sengér’iin Tiirkiye’de demokrasi ve tiniversite iliskisine dair aktardigimiz fikirlerini modern bilimin ve
onun modernite siireci icindeki sitesi olarak tarif edilen tniversitenin, ulus-devlet, kapitalistik ekonomi ve demokrasi gibi
modernite fenomenleriyle iliskinden hareketle literatiirde ekseriyetle “bilimsel faaliyetin 6zerkligi” bashgt altinda gerceklesen
tartismalar zemininde degerlendirmek mimkiinse de ¢calismada, s6z konusu edilen iliskiyi Seng6r, agirliklt olarak resmi ideoloji
cercevesinde degerlendirdiginden, tartisma miimkin mertebe baglamina sadik kalinarak konu edilmeye calisildi. Mevzu bahis
edilen tartismalara dair bu ¢alismanin “problem” haline getirdigi, bilhassa sosyal bilimler acisindan bilimsel alanin, siyasi alanin
taleplerinden bagimstz olmasinin 6nemine dair degerlendirmeler ihtiva eden su calismaya bakiabilir: Bourdieu, Pierre, (2015).

Bilimin Toplumsal Kullanmlars: Bilimsel Alanm Klinik Bir Sosyolisi Iein. (Cev. Unsalds, 1.) Istanbul: Heretik Yaymlart.
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toprak parcast’dir (Sengor, 1999, 5.137). Elbette burada sorunsallastirilan kisisel bir algilayis bi¢imi degil,
buradan hareketle bilim ve demokrasi kavramlarmnm katt bir avrupamerkezcilige adeta kurban
edilmesidir.

Sengor’e gore “Bilimin oldugu yer uygardir” (Sengor, 2016, s.152) ve bilim Avrupa’dadir. Boylece
Avrupa Sengor’deki imajiyla “ideal” demokrasinin de yasandigs tek yerdir ve onun diginda kalan her yer
“Avrupa” kriterine vurularak degerlendirilmelidir. Ciinkii Sengor’e gére “insanin en 6nemli vasfi akilel
muhavere”dir; (Sengor 1999: 68) bu, Popper’in elestirel akilcilik’tyla aynt anlama gelir ve dogal olarak “en
akilct yasam Avrupa’dadir” (Sengor, 2015¢, s.174). Burada din bile, “gercekleri” teblig etmemekte “insan
vicdanini egiten bir 6greti” olarak gorilmektedir (Sengor, 1999, 5.199). Avrupa, “demokrasiyi diinyada
en iyi uygulayandir; ama demokrasinin basibosluk veya halkin oyuna irrasyonel yollardan (para giicii, din
glicli vs.) hitkmetmek demek olmadigini herkesten iyi bilir ve bu tir uygulamalara izin vermez” der
Sengor ve ekler, “ben sirf Avrupa dogumlu oldugum igin degil, tercihen de Avrupaliyim. Avrupa elestirel
aklin en iyi ¢alistigr yerdir. Bilimin dogup buyidiagi kiltiir Avrupa’dir. Bugiin en iyi yapildig: yer gene
Avrupa’dir” (Sengor, 2015¢, s.175). Dikkat edilirse Sengor’in bilim ve demokrasiye dair gorisleri,
“uygarhik” ve “bilim” tanimina bakildiginda kusursuz bir tutarlilik icindedir. Fakat bu ayni zamanda,
ornegin Avrupa Bilimler Akademisi gibi bilimsel bir toplulugun bunyesinde yer almanin diger bir deyisle
“bilim adamr” stattisti kazanabilmenin, bilimsel yetkinligin disinda, 6ncelikle grubun kiltiirel ve ideolojik
matrisinin paylagtlmasint gerektirdigini ifade eden yukardaki alintinin ne derece isabetli olduguna da
kanitlar niteliktedir.

Sengor’un Turkiye’nin -genel olarak Dogu’nun- toplumu ve demokrasisi de bu “Avrupali
mercekten” gorintr. “Burast”, ideolojik anlamuyla kat1 bir oryantalist metinde tasvir edilmis gibidir:
Darwinci evrim semasinin gerisinde kalmis, tarihsiz, kiiltiirsiiz ve tiksinti uyandiracak kadar cahil."”
Dogu’da demokrasiye gecis de “darwin'in evrim mekanizmasinin en 6nemlilerinden biri geregi tstiin
olan diistince sisteminin, az gelismis olant dogal olarak tarihe gbmmekte” olmasindan ileri gelmektedir
(Sengor, 1999, 5.97). Fakat “elestirel akil” hi¢bir zaman toplumsal karakteristik olmadigs icin, “Cin, Hint,
Iyonya ve (9.11. yiizyil Islami hari¢) Ortadogu, Afrika ve yerli Amerika kiiltiitleri hicbir zaman uygar
olamamuslardir (Sengo6r, 1999, 5.139). Batr’da toplum, “bilimsel diistinebilir, politikacisint ona gére dinler,
gazetesini ona gore okur, oyunu ona gore kullanir’ken (Sengor, 1999, 5.148) sz gelimi Tirkiye’de
toplumun ekseriyeti Popper’in “insanin sinir sistemi icinde gelisen diisince mekanizmalar” olarak
tanimladigr “dinyalar” arasinda, I. diinyada olmayan “seylerin” var oldugu, III. diinyasinda yasamaktadir.
Burasi, dinsel distinceye sahip insanlarin, madde bagimlilarinin ve delilerin diinyasidir; demokrasi ile
idare edilen bir toplumda bu tir bireylerle, elestirel aklin kilavuzluguyla bilimsel “ortak” tzerinde
birlesmis bireyler arasinda “sinir” ¢izilmeden, “demokrasi ¢igirtkanligy” yapilmamalidir (Seng6r 2011).

Sengor’in bu “sinirt”, aslinda rahathikla bir tiir oligarsi talebi olarak da yorumlanabilir. Nitekim
Turkiye’deki mevcut rejim Sengor’e gore, toplumun kahir ekseriyetini “bilimsel distinemeyen” insanlar

17 Su pasaj buna iyi bir 6rnektir: “Cumhuriyet idatesi ise sonunda yonetimi Demokrat Parti ile beraber Anadolulu’nun eline vererek
tlkeyi perisan etmisti. [..] konustugum ve yazdigim Tirkee de “Anadolulunun” anlayamayacagt Osmanlicaya olabildigince yakind.
Yeni Tirk¢e’de Anadolu’nun cehaletinin yansidigint hissediyor ve tiksiniyordum. [..] Begenmedigim Anadolu ne kadar cahilse, aslinda
Osmanli'nin el attgt her belde o denli cahildi...” (Sengot, 2015b, 5.166-167).
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olusturdugu icin, aslinda demokrasi degil, de facto oklokrasidir. Oklokrasi, oklokrasi olmakligiyla her
seyden once demokrasinin “zorunlu” sartt olan “bilimi” o6ldirebilir; ¢tinkii “demokrasi ve bilim,
toplumda elestirel akil egemen oldugu stirece bagdasir. Bagka tirlt akillar egemenlige gecerse bilimle
demokrasinin barist da biter” (Sengér, 2015c, 5.140). Oyleyse, “demokrasi” adina her tiir “miidahale” bu
anlamda “megru” ve “gerekli”dir; Tirkiye icin en “uygun” yonetim sekli oligarsidir; 6rnegin 1980 askeri
darbesi (Sengor, 2015).

Feyerabend’i hatitlamanin tam strast: “Ozgiir toplum, olgun insanlarin, bir toplulugudur; her seyi
bilen bir kiiciik klik tarafindan yonetilen koyun stirtisti degildir”;

Olguninte, belirli alanlarda ileri derecede bilgi sahibi olmaktan cok daba dnemlidir. Bireylerin birer birer olgunlastirimas:
davasy, bilim adamlarmm isine gelmese de gikarlarma ters diisse de sonuna kadar gidiilmelidir. Ayrica, ne tiir bilgilerin
wygulanabilir oldugunn, hangi bilgilere ne derecede grivenilebilecegini, insan varlgimm tinidi ile olan ilintilerini, diger bilgi
formlar: ile aralarmda tesis edilebilecek baglantilarin neler olabilecedini bilmemiz, gerekir. Bilim adamlars, bilimden dabha
dyisinin olmadigine varsayarlar. Bir ozgdir diigenin bireylerinin bu tiir bir varsayumla tatmin olmalar: 5o konusu olamaz,

(Feyerabend, 1991, s. 130-131).

Feyerabend’in dustincelerine Sengoreii karsithgin temelinde Feyerabend’in mutlak addedilmis bir
bilim faaliyeti formunun imkansizligini iddia etmesinden belki de daha ¢ok, bilimin siyasi erk ile iliskisi
nispetinde “bilim adami” otoritesinin toplumda da tektiplesmeye ve despotizme yol a¢masinin su
gotirmez bi¢imde demokrasiye aykirt oldugunu ifade etmesi ve boylelikle mevcut bilim ve bilim adami1
statiikosunun mesruiyetini sorgulamaya davet etmesidir denebilir. Agiktir ki Seng6r’in bilim anlayist anti-
demokratligr Slciisiinde bilimsel faaliyetinin imkanini fazlasiyla sinirlamakta ve tektiplestirmektedir: Tek
tip tniversite ve bilim, tek tip birey ve toplum, tek tip Avrupa ve demokrasi, tek tip “bilim adami” ve
“aydin”. Bu tek tip “ideallerin” disinda kalansa sadece “inang”, “cehalet”, “aptallik (Sengér, 2015b)” “az-
gelismislik”, “anormallik” ve “sahtekarhik”tr. O’na gore 6rnegin, diyalektik, “zirva”, Hegel “salak”,
Marksizm “aptalca”dir;'"® Her biri Avrupali olmasina ragmen Brecht, Hemingway, Sartre, Kuhn, Derrida
ve gibi aydinlar da “aydin” degildir ¢iinkii onlart “aydinlatan kaynak belli degildir” (Sengér, 2015a, s. 599;
2016: s. 90-91). Sengor, postmodernist distincelerin de bir “cahiller” grubunun trtint oldugunu ve
dolaysiyla Feyerabend’in bir “sahtekar” oldugunu ifade eder (Sengér 2011). Oysa ayni Sengor,
Feyerabend’in Birinei Diinya Bilimi dedigi bilimsel perspektiften hareketle, 6rnegin 1946 sonrast
Turkiye’sini “zir cahil tginci diunya” (Sengdr 2016: s. 59) ile kiyaslarken ayni bilimsel ve kiltiirel
kontekstin “dilini”” kullanmaktadir.

Zygmunt Bauman, holocaustta yasanan trajedinin bizatihi kisilerden veya ideolojilerden degil,
fetisizm halini almis bilim ve rasyonellesmeden kaynakladigini anlattign odulla kitabt Modemite ve
Holocaustta s6yle der;

Holocaust salt bir Yahudi sorunu ve yalnizca Yahudi tarihinin bir olayr degildi. Holocaust bizim modern akilci

toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve
uygulanmigstir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunudur (Bauman, 2007, s. 11).19

'8 Sengdr’iin “yargilarinin” temelinde yine Popper’in elestirileri oldugu belirtilmelidir. S6z gelimi bkz. (Sengdr 2015a, s. 239).
19 Ttalik vurgu orijinal metne ait.

Ulnslararast Insan Calismalar: Dergisi | International Journal of Human Studies, 1 (2018), 71-93 ‘L



Cinar, Alican, (2018). Turkiye’de Bilimin Demokrasisi ve Demokrasinin Bilimi

)y ¢
b

XX. yuzyilin feci bir ¢ag olmasinin sebeplerini, “bilim dismant dustinceler”, “romantik dinya
gorislerinin toplumlara egemen olmast” ve “dinlerin hortlamast” (Sengor, 2015¢, s. 122) olarak 6zetleyen
Sengor’un ise aynt konuya yaklasimi séyledir;
Avrupa, ber seyden dnce birey ozgiirliigiine sayg fikrinin, yani demofkrasinin gelistigi yerdir. Bu giizel bulng hemen
beraberinde 6zgiir bireylerden olusan idaresi giic toplum sorununn da getirmis, bu soruna ¢oZiim aranirken Avrupa,
kitlesel temsilden Asya tipi despotiuga kadar tim yontenmleri pek cok gigyasma ve hatta cana kyarak denemistir. |[..]
Avrupa'yt Avrupa yapan ozellik, her seyi elestirel aklmn siizgecinden gecirerek denemek olmustur.20 [..] Bu yanlyslar, bu
dertler Avrupa'ya yeterli veya yetersiz, ders olmug, her yanlistan, her dertten eskisinden biraz, daba akill, biraz daba
bilgily, birag daba becerikli olarak kurtulmustur (Sengér, 1999, s. 138).
O halde bir soruyla bitirelim: “Her seyi elestirel aklin siizgecinden gegcirerek deneyen”, yani
aslinda sahtekar olmak icin pek de iyi bir tercih sayilmayacak bir yerde Feyerabend, acaba neden

“sahtekar” olmay tercih etti?

Sonug

Bu ¢alismada, Turkiye'de modern bilimin kurumlastigr haliyle meydana getirdigi bilimsel
ortodoksi ve ona ait gerek bilimsel faaliyet ve gerek demokratik hayatin idamesi adina fazlastyla totaliter
olan bilim kavrayisinin, ginimiz Turkiye’sinde ne 6lciide asildigi, Celal Seng6rin, Turkiye’de
kurumlastigt haline benzer, Bat’'ya 6zgii bilim ve bilim adami formlarint elestiren Bat’li bir distuntre
yaklasimi ele alinarak sorgulandi.

Modern bilimin Cumbhuriyet’in Gniversite reformunda kurumlagmast, modernlesme tarihimizde
Osmanl’dan Cumhuriyet’in ilk dénemlerine kadar Avrupa’da/Bati’da hakim bilim formu olan ve
guniimuzde bilimin sosyal inceleme alanlarinda bir bilim ideolojisi veya bilimizm formu olarak
degerlendirilen pozitivizmin kurumlasmast anlamina geldiginden, pozitivizmin igerdigi felsefe ve buna
gore bilime ve bilim adamina tanidigy ayricaliklt otoritenin Cumhuriyet’in yiikledigi misyonla birlesmest,
ortaya Bauman’in jakoben “yasa koyucu”, entelektiieline benzer bir “aydin” tipi ¢ikarmistir. Pozitivizm
(ve ardilt ideolojiler), bilimin evrenselligi sGylemiyle, “evrensel bilim”in merkezi olarak, “cevre”yi temsil
eden, yani hentiz pozitif/bilimsel asamaya gecememis, negatif/geleneksel butlin toplumlara adeta
Avrupa’yt bir “Olympos”; bilimi, 1516111 Aydinlanma’dan alan bir “hakikat atesi” olarak sunmustur. Ayni
donemlerde Turkiye’de aydin, zoplumun ifiri karanlik diinyasina bu “atesi” tastyan sekiiler bir Prometheus
gibidir; toplum “hakikatin” atesiyle aydinlanacak™ ve yeni bastan “yaratilacaktir”. Bu ¢alismada ortaya
ctkan tabloda gorindigi haliyle ayni tipoloji, “ideal” olarak kabul edilmis bagka bilim anlayislariyla da
olsa tum baskinligiyla jakoben varligini siirdirmektedir: Bilimin ve kalan her seyin kriteri (bir gesit)
Avrupa/Bat’dir. En genel anlamiyla bilimin, tim boyutlatiyla yeniden ele alinmasina kaynaklik eden
olaylarin basinda gelen holocaust bile ancak ve sadece bu “ideal” Avrupa’dan bir “sapma” olarak
lanetlenmektedir. Bu haliyle mevcut bilim formunun 6zct, sosyal veya “insan merkezli” bilime elverissiz,

20 Tealik vurgu orijinal metne ait.
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refleksiyondan yoksun, ortodoksi-dist elestiriye kapali ve dogal olarak anti-demokrat o6zellikler
sergiledigini séylemek miimkiin gérinmektedir.

Tanrilar onlart Tanrt yapan “atesi” paylasmaz: Bugiin artik biliyoruz ki “Ilerleme” fikri, Bati
toplumlarinin her anlamda yiikselise gectigi tarihlerde yesermis bir fikirdir ve en azindan bu tarthlerde
igsel ¢agrisimlar itibariyle gegerliligi daima Bat1 toplumlart igin varsayilmustir. Bunun saglamasini almak
adina Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris streci géz 6ntine getirmek, s6z konusu “bilim” oldugunda,
sadece bir tur garbiyatcilik olmasa gerektir. Bilimde de “kriterler” aynt kaldigt strece tilkemizin bilimsel
hayatinda degisim, yenilik ve “illerleme” imkansiz gorinmektedir. Ciinkii Darwin yasalarinin egemen
oldugu bir dinyada “giicsiizlik”, son tahlilde giigsiizlerin sorumluluguna birakilir: Onlar “tarihte
Osmanly, Cin, Hint ve Aztek, Inka, kizilderili kiiltiirleri 6rneklerinin herhangi bir yanls yoruma neden
olamayacak bir aciklikla gosterdikleri gibi, mutluluk ortalamasi distik, hasta cemiyetler olustururlar.
Eninde sonunda da uygar toplumlarin gidimiine girip somiiriilirler” (Sengor, 1999, s. 198). Hepsi bu.

Guintimuizde hastanin tedavisine kadim uygarliklardan devralinan mirasi da elde tutarak girisen
holistik tibbin ilhamini aldigt Hipokratin su soziinde, cemiyetimizin mahiyeti dustntldiginde
tlkemizdeki bilimsel hayat da belki bir anlam bulabilir: “Bir kisinin ne ¢esit hastaligi oldugunu
bilmektense ne gesit bir kisinin hasta oldugunu bilmek daha 6nemlidir.”

Tesekkiir
Daima “Memleketim” dedigi Tirkiye’de, bilime dair degerli tespitlerinden istifade ettigim merhum
Hocam, Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’in aziz hatirasini stikranla yad ediyorum. Dilimize O’nun terciime
ettigi Insann Yazgs: kitabinda Berdyaev séyler der; “...pogitivistler ve benzeri teorilerin takipeileri iliimii kabul
eder, mesrulastirirlar fakat ayn: Zamanda hayats mezarlar iigerine insa ederek onn unutmaya calisirlar. Onlarin gorisleri
“Gliimiin batras:”ndan yoksundur ve bu nedenle yiizeysel ve klisedir”” Bilimsel makalelerin “bilimselligi”’ni
gozetmek adina bu tir kisimlar cogu zaman disarda birakan bilim gelenegimizin kriterlerini diisinmeye,

“tesekkiir” notlarinin da bu anlamda bir katki yapacagina inantyorum.

Kaynakga

Anly, O. (2016). Bilim: savaslar: modern bilim imgesinin diniisiimii. Ankara: Phoenix.

Arslan, H. (1994). Cevirenin 6ns6zi. Bilin: dediklers, (ss.15-18). Ankara: Vadi.

Arslan, H. (1995). Pozitivizm bir bilim ideolojisinin anatomisi. S. Sen (Ed.), Téirk aydmnz ve kimlik sorunu.
Ankara: Baglam.

Arslan, H. (1999) Bilim, bilimsel bilgi ve iktidar. Dogu Bat, 7, 63-89.

Arslan, H. (200). Postmodernite, postmodernizm ve Turkiye. Postmodern sosyal analiz ve postmodern elestiri.
(ss. 1-7) .Istanbul: Paradigma.

Arslan, H. (2007). Epistemik cemaat bir bilim sosyolojisi denemesi. Istanbul: Paradigma.

Arslan, H. (2012). Jontiirkler jinkiirtler ve mubafazakarlar. Istanbul: Paradigma.

Arslan, H. (2013). Aydinlanmis devlet patronlugunda bilim 1933 tirk Gniversite reformu ve sturgin
alman bilim adamlari. Muhafazakdir Diigiince, 35, 25-51.

Arslan, H. (2015). Terciime. Siziin diigiisi, (s3.X-XVT). Istanbul: Paradigma.

Bauman, Z. (2007). Modernite ve holocanst. (S. Sertabiboglu Cev.) Istanbul: Sarmal.

Caputo, . (2002). Postmetafizik bir rasyonaliteye dogru. H. Arslan (Ed.) Insan bilimlerine prolegomena dil
gelenek ve yorum. Tstanbul: Paradigma.

Ulnslararast Insan Calismalar: Dergisi | International Journal of Human Studies, 1 (2018), 71-93 ‘L



Cinar, Alican, (2018). Turkiye’de Bilimin Demokrasisi ve Demokrasinin Bilimi

Chalmers, A. (2008) Bilim dedikleri. (H. Arslan Cev.) Istanbul: Paradigma.

Feyerabend, P. (1991). Bilim kilisesi: i3giir bir toplumda bilim. (C. Cerit, Cev.) Istanbul: Pinar.

Feyerabend, P. (1997). Vakit dldiimek. (N. Cath, Cev.) Istanbul: Ayrintt.

Feyerabend, P. (1999). Ozgiir bir toplumda bilim, (A. Kardam, Cev.) Istanbul: Ayrintt.

Feyerabend, P. (1999b) Yauteme karsi, (E. Baser, Cev.) Istanbul: Ayrint1.

Gieryn T. (2012). Bilimin stutlar. M. Senses (Bd.), Bilimin snrlar: ve bilimsel ibtilaflar bilim sosyolojisi
tartigmalary. (ss. 3-72). Istanbul: Paradigma.

Haniogly, S. (2006). Osmanl’dan Cumhuriyet’e zihniyet, siyaset ve tarih. Istanbul: Baglam.

Koyre, A. (2004). Bilim tarihi yazilari. (K. Dinger Cev.) Ankara: Ttbitak.

Mahcupyan, E. (1999). Kemalizm, pozitivizm ve iktidar devlet/ulema iliskilerinde modern durum. Dogu
Bar, 7,107-125.

Mitchell, W. . 'T. (2005). Ikonoloji/ imaj, metin, ideoloji. (Arslan H. Cev.). Istanbul: Paradigma.

Sengor, C. (1992, Subat). Bilim felsefesi ve feyerabend amigolugu. Cumhuriyet Bilim Teknik, 259, 17.

Sengor, C. (1992, Subat). Bilim felsefesi, feyerabend ve magaraya davet. Cumburiyet Bilim Teknik, 256, 12-
13.

Sengér, C. (1999). Ziimriitname. Istanbul: YKY Yayinlart,

Sengor, C. (2011, Temmuz). Bilim ve demokrasi. Cumburiyet Bilim Teknik, 1267, 18.

Sengér, C. (2015). Diski yedirmek iskence degildir. Radikal Gagzetesi, Erisim Tarihi: 02.05.2018,
http:/ /www.radikal.com.tr/yazarlar/armagan-caglayan/diski-yedirmek-iskence-degildit-
1477196/

Sengor, C. (2015a). Bilgiyle sobbet. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlart.

Sengor, C. (2015b). Aptals tanmak. Istanbul: Ka Kitap.

Sengér, C. (2015¢). Newton neden tiirk degildi. Tstanbul: Ka Kitap.

Sengor, C. (2016). Bir toplum nasil intibar eder. Istanbul: Ka Kitap.

Senses, M. (2010). Sosyal fenomenler olarak bilimsel ibtilaflar Istanbul: Paradigma.

Senses, M. (2012). Bilim sosyolojisinde ihtilaflarin yeri ve dnemi. Bilimin sinarlar: ve bilimsel ibtilaflar bilin
sosyolojisi tartsgmalar. (ss. X1-XIX). Istanbul: Paradigma.

Woolgar, S. (1999). Bilim bilim idesi iizerine sosyolojik. bir inceleme. (H.Arslan Cev.) Istanbul: Paradigma.

Ziircher, E. (2015). Modernlesen Tiirkiye'nin taribi. (Y. Saner Gev.) Istanbul: Tletisim.

A

Ulnslararast Insan Calismalar: Dergisi | International Journal of Human Studies, 1 (2018), 71-93 ‘——4




