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Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin algilanan problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesidir. Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmstir. Arastirmamin  rneklemi, Kocaeli ve Sakarya Universiteleri Spor
Bilimleri Fakilltelerinden, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi,
Rekreasyon ve Antrendrliik programlari ile Egitim Fakiiltelerinden Tiirkge, Matematik,
Fen Bilgisi, Smif Ogretmenligi ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik programlarinda
O6grenim goren 406 Ogrencidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Coézme Envanteri” kullanilmisgtir.  Verilerin
¢ozlimlenmesinde, cinsiyet ve simuf diizeylerine gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Bagimsiz Grup t-testi, LYS puan tirlerine gore ise Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin algilanan problem
¢Ozme beceri puanlar1 agisindan orta seviyenin altinda olduklari, cinsiyetin belirleyici
bir faktdr olmadig1 ve esit agirlik alanindakilerin, sozel ve 6zel yetenek alanlarma gore
daha iyi durumda olduklar1 ancak diger alanlar arasinda bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, algilanan problem ¢ézme becerisi, LYS alani

Abstract

The purpose of this research was to examine the perceived problem solving skills of
prospective teachers. In the study, a screening model was used from descriptive research
methods. The sample of the research was 406 students from Kocaeli and Sakarya
Universities Sports Sciences Faculties, Physical Education and Sports Teachers
Education, Sports Management, Recreation and Coaching programs and Education
Faculties with 406 students in Turkish, Mathematics, Science Education, Classroom
Teaching and Psychological Counseling and Guidance programs. &quot;Problem
Solving Inventory&quot; developed by Heppner and Petersen (1982) and adapted to
Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) was used as data collection tool in the
research. Independent group t-test was used to determine whether there was any
difference according to gender and class levels in the analysis of the data, and ANOVA
was used according to LYS score types In the study, it was concluded that teacher
candidates were below the middle level in terms of perceived problem solving skill
scores, that gender was not a determining factor and that those in equal weight were in
better condition than verbal and special ability areas, but there was no difference
between the other fields Keywords: Teacher candidates, perceived problem solving
skill, LYS field.
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GIRIS

Problem, ulasilmaya calisilan bir hedef ve care bulunmasi gereken bir durumdur
(Schunk, 2004, s. 203). Problem ¢6zme, belli bir amaca erismek i¢in karsilasilan gii¢liikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay icermektedir (Taylan, 1990). Problem ¢tzmede iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, 6grenenler bilgiyi aktif olarak igbirlikli gruplar iginde
yapilandirirlar. Ikincisi, 6grenci ve dgretmen rolleri bigim degistirmistir. Ogretmen bundan
boyle bilginin ana kaynagi degil, isbirligi iginde gerceklesen 6grenmenin kolaylastiricisidir.
Ogretmen diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve onlar1 grup siirecine dahil etmek igin agik uclu
sorular araciligiyla 6grencilere rehberlik eder (Hmelo-Silver, 2004 ve Von Glasersfeld, 1991).
Ogretmenler, karsilasacaklar1 problemleri nasil ¢ozecekleri ile ilgili dgrencilerine bilgi

aktarmak yerine, onlara kendi problemlerini ¢6zebilme becerisi kazandirmalidirlar (Karplus,

1977).

Uluslararas1 6grenci degerlendirme programi PISA; temel olarak fen, matematik ve
okuma becerilerini degerlendirmektedir. 2012 uygulamasindan itibaren her dongiide, yenilik¢i
bir alanda da Ogrencilerin temel bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklarn
degerlendirilmektedir. Bu yenilik¢i alan 2012 uygulamasinda “yaratici problem ¢dzme” iken,
2015°te “isbirlik¢i problem ¢6zme” olmustur (MEB) 2016). Tiirkiye’de de 2005 yilinda
yiriirliige konulan yeni ilkdgretim programlarinda ogrencilerde gelistirilmesi beklenen
becerilerden birisi de problem ¢6zmedir. Ulkelerin PISA 2012 problem ¢dzme sonuglari
incelendigi zaman Tiirkiye OECD ortalamasinin alt siralarinda yer almaktadirlar. PISA 2015
ortalama sonuglarina bakildiginda 2012’ye gore Tiirkiye daha diisiik ortalamayla yer almistir
(Ileritiirk, Ercoskun ve Kincal, 2017).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, problem ¢6zme becerileri agisindan beklenen
seviyenin altinda olan 6grencilerin bu becerilerini gelistirmesi beklenen dgretmenlerin de bu
beceriye sahip olmalarinin gerektigi soylenebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin da

algilanan problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

Yiiksekogretim programlarina &grenci alinmasinda, OSYM tarafindan yapilan
“Merkezi Yerlestirme” ile yiiksekogretim kurumlari tarafindan yapilan “Ozel Yetenek
Sinaviyla Segme” olmak iizere iki farkli yéntem kullamlir. OSYM tarafindan merkezi
yerlestirme yapilan programlar ile 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan programlara girmek
isteyen tiim adaylarin YGS’ye girmeleri zorunludur. Bu sinavda 6grencilerin ¢ozdiikleri soru

tirleri dikkate alinarak puan tiirlerine gére basarilar1 belirlenmektedir (OSYM) 2014).
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Arastirma 6rneklemine dahil edilen programlarin OSYM (2014) tarafindan hangi LYS

alanina gore 0grenci aldigi tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Programlara Gére LYS Alan ve Puan Trleri

Programlar LYS Alan Puan Turd
[kdgretim Matematik Ogretmenligi Sayisal MF-1
Fen Bilgisi Ogretmenligi MF-2
Simf Ogretmenligi Esit agirhik TM-2
Psikolojik Danisma ve Rehberlik TM-3
Tiirkge Ogretmenligi Sozel TS-2
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ) )
Spor Yéneticiligi Ozel yetenek Ozel Yetenek Sinavi
Rekreasyon

Antrenorlik

Bu aragtirmada tablo 1’de goriildiigi gibi tek tek lisans programlari yerine bu
programlardaki veriler birlestirilerek ilgili LYS alanimin dikkate alinmasinin uygun olacagi
diistiniilmiistir. Boylelikle, ornegin esit agirlik alanindaki 6grencilerin durumlariyla ilgili
sonuclardan hareketle liselerdeki tiim esit alan 0grencileri i¢in problem ¢dzme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik Oneriler getirilebilecegi diisiintilmiistir.

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin algilanan problem ¢dzme becerilerinin,
cinsiyet ve LYS alan1 agisindan incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda agagidaki sorulara
yanit aranmigtir: Ogretmen adaylarinin;

- Algilanan problem ¢6zme beceri dizeyleri nedir?

- Algilanan problem ¢6zme beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermekte

midir?

- Algilanan problem c¢ozme beceri diizeyleri LYS puan tiirlerine gore farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada 0gretmen adaylarinin algilanan problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi
amaglandigindan tarama modeli kullamilmistir. Karasar (1999)’a gore tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma

yaklasimlaridir.
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Evren-Orneklem

Aragtirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Karasar (1999)’a gore
basit tesadiifi ornekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit segilme sansina sahip
olduklar1 &rnekleme tiridir. Arastirmanin evreni, Kocaeli Universitesi ve Sakarya
Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinden, beden egitimi ve spor
Ogretmenligi, spor yoneticiligi, rekreasyon ve antrenorlik programlart ile Egitim
Fakultelerinden Turkge, matematik, fen bilgisi, sinif 6gretmenligi ile PDR programlarinda
O0grenim gormekte olan son siif 6gretmen adaylari, 6rneklemi ise, 2012-2013 6gretim yilinda
bu programlarda 6grenim gormekte olan ve son simiflardan rastgele secilen, 406 Ogretmen
adayidir. Caligmanin 6rnekleminde yer alan spor yoneticiligi, rekreasyon ve antrendrliik
programlarinda 6grenim goren son smif 0grencileri, dogrudan O6gretmen adayr olmamakla

birlikte formasyon almalar1 nedeniyle 6gretmen aday1 olarak kabul edilmislerdir.

Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmin algilanan problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi icin Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory), kullanilmigtir.
Olgegin, bireyin ger¢ek problem ¢dzme becerisini degil, problem ¢dzme yetenegine iliskin
algisi ile problem ¢dzme stiliyle ilgili tutumunu degerlendirdigi ifade edilmektedir. Olgegin
gecerlilik caligmasi igin faktdr analizi yapildigi ve toplam 35 maddeden olusan orijinal
Olcekteki 3 maddenin (9, 22 ve 29. maddeler) faktor yiikleri diisiik ¢iktigi icin Olgekten
cikartildigi, geriye kalan 32 madde iizerinden puanlama yapildigi ve ranjin, 32-192 oldugu ifade
edilmektedir. Puanlamada diisiik puanlar problem c¢oézmede etkililigi, yliksek puanlar ise
problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir. Olgegin giivenilirligi igin iig
hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenilirlik katsayilart nin .77 ve .81, i¢ tutarlilik Cronbach
Alfa degerinin ise .88, bulundugu ifade edilmektedir (Heppner et al. 2004, s. 352; Sahin, Sahin
ve Heppner, 1993; Taylan, 1990, s. 38-41). Bu ¢alisma hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise
.82 olarak bulunmustur. Orijinal 6l¢ek, problem ¢6zme giiveni, yaklagsma-kaginma tarzi ve
kisisel kontrol olmak {izere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir (Taylan, 1990). Ancak Taylan
(1990)’a gore 6lcegin alt boyutlarin Tiirk kiiltiirtinde tek baglarina ¢ok iyi islemedikleri, ancak
toplam PCE puanina oldukg¢a 6nemli katkida bulunduklar1 diisiintilmektedir. Bu nedenle bu

calismada 6lcek alt boyutlar1 degil, toplam puan kullanilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zimlenmesinde betimsel istatistiksel tekniklerin (frekans, ylzde, aritmetik
ortalama) yani sira, cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla parametrik
testlerden Bagimsiz Grup t-testi, LYS puan tiirlerine gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla ise Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi, ikiden
fazla bagimsiz gruba ait ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigmi test ederken farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
gostermemektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma testi (Post-Hoc) yapilmasi gerekmektedir. Grup sayilarmin fazla ve gruplardaki
orneklem sayilarinin farkli olmast durumlarinda karsilagtirma i¢in en esnek ve alfa hata paymi
kontrol altinda tutabilen bir Post-Hoc tiirli olan Scheffe kullanilmigtir (Can, 2013, 148-151;
Scheffe, 1953 ve 1959°dan akt., Kayri, 2009). Verilerin normal dagilim ozelligi gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri
esas alinmistir. S6zkonusu degerlerin kabul edilebilirlik degerlerine iliskin olarak Huck (2008)
carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda ve basiklik degerlerinin de +2 ile -1 arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir (Akt., Seger, 2013). Buna gore, puanlarin normal dagilim 6zelligi
gosterdigi soylenebilir (Skewness= .571; Kurtosis= -.112). Verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS

13.00 kullanilmistir.

BULGULAR

Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarma iliskin demografik bulgular tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Demografik Veriler

N YUzde (%) X Ss
Kadin 240 59.1 126.87 16.34
Cinsiyet Erkek 166 40.9 129.36 16.04
Sayisal a4 20.7 128.92 17.90
Sozel 44 10.8 133.75 19.66
LYS alam Esit agirlik 123 30.3 123.05 1358
Ozel yetenek 155 38.2 129.50 15.35
Genel 406 100 127.89 16.25

Tablo 2°deki verilere gore arastirma 6rnekleminin, yaklasik % 59°u kadin, % 41°1 erkek,

% 21’1 sayisal, % 11’1 sozel, % 30’u esit agirlik ve % 38’1 de 6zel yetenek alani d6gretmen
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adaylarindan olugsmaktadir. Tabloda goriilebilecegi lizere; 6rneklem geneli dikkate alindiginda,
dgretmen adaylarinin algilanan problem ¢dzme becerisi puan ortalamasi1 127,89°dur. Olgekten
elde edilebilecek en diisiik puanin 192 en yiiksek puanin 32 oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmen
adaylarinin algilanan problem ¢6zme beceri puanlarinin orta seviyenin (112) altinda oldugu
sOylenebilir. Ayrica algilanan problem ¢dzme beceri puanlarinin, cinsiyete gore kadinlar (X
Kadn= 126.87), LYS alanina gore ise esit agirlik (Xgsic agi= 123,05) lehine yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test

edilmesi gerekmektedir.

Cinsiyete Iliskin Bulgular
Algilanan problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 240 126.87 16.34
404 -1.524 0.127
Erkek 166 129.36 16.04

Tablo 3’e gore; kadin (Xkadin=126.87) ve erkek (Xemek=129.36) 6gretmen adaylarinin

algilanan problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda, Cinsiyete gore anlamli bir fark

yoktur (t=-1.524; p>.05).

LYS Alanlarna iliskin Bulgular
Algilanan problem ¢6zme becerilerinin LYS alanlarma goére farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Tek Yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: LYS alanlarina gére ANOVA testi sonuglar1

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararast 4885.666 3 1628.555

Grupigi 101991.122 402 253.709 6.419 000
Toplam 106876.788 405

* Ortalama farklilik 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’e gore; LYS alanina gore, sayisal (Xsayisa=128,92), s0zel (Xso2ei=133,75), esit agirlik (X
Esit aprlik=123,05) ve 0zel yetenek (Xozel yetenek=129,50) gruplarinin en az ikisinin algilanan
problem ¢6zme beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir [F(3-404)
=6,419; p<.05]. LYS alanlar arasinda goriilen bu anlamli farkliligin hangi alanlar arasinda

oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5: LYS alanlarina gore Scheffe testi sonuglari

Ortalama Standart Anlamhihk
(1) Alan (J) Alan Farkhhk (I-J) Hata diizeyi
Sayisal Sozel -4.83 2.96 448
Esit agirlik 5.87 2.26 .081
Ozel yetenek -.59 2.16 .995
Sozel Sayisal 4.83 2.96 448
Esit agirhk 10.70(*) 2.80 .002
Ozel yetenek 4,25 2.72 488
Esit agirhk Sayisal -5.87 2.26 .081
Sozel -10.70(*) 2.80 .002
Ozel yetenek -6.46(*) 1.92 011
Ozel yetenek Sayisal .59 2.16 .995
Sozel -4.25 2.72 488
Esit agirlik 6.46(*) 1.92 011

* Ortalama farklilik 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’ya gore; esit agirlikla (Xesicagrik=123,05) sozel yetenek (Xssze1=133,75) ve 0zel yetenek
arasinda (Xozel yetenek=129,50), esit agirlik lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu [Fs-

404)= 6,419; p<0.05], ancak diger alanlarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir [F(3-404= 6,419; p>0.05].

4. TARTISMA VE SONUC

Genel olarak 6gretmen adaylariin algilanan problem ¢6zme beceri puanlarinin orta
seviyenin altinda oldugu soylenebilir. Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda, bu
arastirma sonuglariyla benzerlik gosteren ve gostermeyen arastirmalar oldugu sdylenebilir.
Yavuz, Arslan ve Gulten (2010) ile Kolayis, Turan ve Ulusoy (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin algilanan problem ¢dzme beceri diizeyleri ortalamanin
altinda c¢ikmistir. Bu arastirma ve benzer arastirma sonuglart ile PISA sonuglar
karsilastirildiginda ortadgretim 6grencileri ve yiiksekdgretim dgrencileri arasinda bir paralellik
oldugu soylenebilir. Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin algilanan problem ¢dzme diizeyi “iyi” dlzeyde, Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu

3

(2009) tarafindan yapilan arastirmada ise “yiiksek” diizeyde (ortanin biraz {izerinde)
bulunmustur.

Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin algilanan problem ¢dzme beceri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda, bu
arastirma sonuglariyla benzerlik gosteren ve gostermeyen arastirmalar oldugu sdylenebilir.

Geng ve Kalafat (2007), Kazu ve Ersézlii (2008), Inel ve ark. (2011), Yenice (2012), Cevik ve
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Ozmaden (2013) ile Karabacak, Nalbant ve Topguoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda
da, bu arastirmaya paralel olarak cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu arastirma
bulgularindan farkli olarak Otacioglu (2008), Sagir (2011), Kolayis ve ark. (2012), Cantav
(2016) ile Cerkez ve Arslan (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ise erkekler lehine anlamli
fark c¢ikarken, Polat ve Tiimkaya (2010) ile Yavuz ve ark. (2010) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, kadmlar lehine anlamli bir fark ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin algilanan
problem ¢b6zme becerileri cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda, bazi aragtirmalarda
erkekler lehine, bazi arastirmalarda kadinlar lehine anlamli ¢ikarken, bazi arastirmalarda ise
anlaml bir farklilik ¢ikmamistir. Bu durumda cinsiyet degiskeninin algilanan problem ¢6zme

becerileri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

LYS alanlarmma gore 6gretmen adaylarmin algilanan problem ¢6zme beceri puan
ortalamalari, sozel yetenek, 6zel yetenek ve esit agirlik arasinda esit agirlik lehine anlamli bir
fark oldugu, ancak diger alanlarin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmigtir. Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda, bu arastirma sonugclariyla
benzerlik gosteren ve gostermeyen arastirmalar oldugu sdylenebilir. Bu arastirma bulgulariyla
benzer olarak, Cantav (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencileri arasinda Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yine Otacioglu (2008)
tarafindan yapilan arastirmada da, Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6grencilerinin Miizik
Egitimi 6grencilerine kiyasla problem ¢ézme egilimi konusunda daha yeterli olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Sagir (2011) tarafindan yapilan aragtirmada
beden egitimi 6gretmen adaylarimin problem ¢dzme algilarinin, okul 6ncesi ve fen bilgisi
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kolayis ve ark. (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da beden egitimi Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
algilarinin Psikolojik Danigma ve Rehberlik Boliimii 6gretmen adaylara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Otacioglu (2007) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise

oncekinin aksine Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii 6grencilerinin

Miizik Egitimi Ogrencilerine kiyasla problem c¢ozme becerilerine iliskin algilar
acisindan daha yetersiz olduklar1 saptanmistir. Kazu ve Ersozlu (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, OSS puan tiiriiyle algilanan problem ¢dzme becerileri arasinda toplam puan
bazinda olmasa da “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunda sayisal puan lehine anlamli bir

farklilik ¢ikmigtir. Basmact (1998) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin sayisal, sozel
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ve Ozel yetenek puanlariyla 6grenci alan boliimlerde 6grenim gormelerinin problem c¢ézme
becerisini algilamasi iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Katkat ve Mizrak (2003) tarafindan
yapilan arastirmada, OSS ile egitim fakiiltelerine kayit yaptiran 6grencilerle, beden egitimi,
resim ve miizik egitimi gibi 6zel yetenek sinaviyla kayit yaptiran 6grenciler arasinda algilanan
problem ¢dzme becerisi bakimindan anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Inel ve ark. (2011) ile
Sagir (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarda da mezun olunan lise tiiriine gore problem ¢ézme
becerilerinde anlamli fark bulunmanmustir. Ogretmen adaylarinin algilanan problem ¢ézme
becerileri LYS alani degiskeni acisindan ele alindiginda, farkli arastirmalarda farkli alanlarin
lehine anlaml iligkiler bulunmus ya da bu alanlar arasinda anlamli iliskiler bulunmamaistir. Bu
durumda LYS alani degiskeninin algilanan problem ¢ozme becerileri iizerinde etkili bir
degisken olmadig1 sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin algilanan problem ¢dzme becerilerinin incelendigi bu
arastirmada, 6gretmen adaylarinin algilanan problem ¢dzme beceri puanlar1 acgisindan, orta
seviyenin altinda olduklari, cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigi ve esit agirhik
alanindakilerin, sozel ve 6zel yetenek alanlarina gore daha iyi durumda olduklari ancak diger

alanlar arasinda bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglari 1s181inda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

- Lise 6grencileri ve lisans diizeyindeki 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerine iliskin algilarinin gelistirilmesine doniik dersler agilabilir ve ders dis1
etkinlikler diizenlenebilir.

- Bagka programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 da dahil edilerek ve daha

genis capli 6rneklemler lizerinde benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.
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