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Cagdas Tiirk diigtince tarihinde 6zgiin bir bakis agisina ve diigtiniis bi¢imine sahip olan
Tozlu, kirk yili askin bir siire kendini insan ve onun yetisgtirilmesine adamis bir egitim
felsefecisidir. Bu ¢alisma, bir diigiince ve bilim adami olan Tozlu’'nun kendi eserlerinden
hareketle, insan ve egitime dair gériiglerini kisa ve 6zlii bir bigimde okuyucu ile bulusturmayt
amaclamaktadir. Icerik analizi kullamilarak yiiriitiilen bu ¢alismada, Tozlu nun ii¢ kitab ile
makalelerinin ve hemen hemen tiim eserlerinin yer aldigu ii¢ ciltlik eseri incelenmigstir. Caligma
neticesinde Tozlu'nun insan ve egitime dair goriisleri iki kategori altinda belirlenmigtir.
Tozlu’ya gore egitimi belirleyen insan dogasi ve onun ihtiva ettigi ézelliklerdir. Insan dogas:
geregi, potansiyel olarak bir takim imkanlara sahiptir. Iste egitim insanin dogustan getirdigi
bu potansiyeli ortaya ¢ikarma, bigimlendirme ve farkli unsurlar arasimda uyumu
gergeklestirme, dengeyi saglama isidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim felsefesi, insan dogast

Necmettin Tozlu’s Perspective towards Human and Education
Abstract

Mr. Tozlu, who has an original perspective and way of thinking in contemporary Turkish
history of thought, is an educational philosopher committing himself to the human and raising
human for over forty years. This study aims at connecting the reader with his views about the
human and education space in a short and concise manner. In this study using content analysis,
three books and articles of Tozlu and almost all his works are examined. As a result of the
study, Tozlu’s views on human and education were determined under two categories. According
to Tozlu, the determinant of education is the human nature and its characteristics. The human
being has, according to his nature, the potential to have a lot of possibilities, so the function of
education is to reveal and shape this inborn potential of human nature and achieve a balance
and harmony among different elements.
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Giris

Kendisini Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde tamdigim Tozlu; geng,
dinamik, heyecanli ve ayni zamanda vakurdu. Her insan gibi Tozlu da vazifesini
yerine getiriyor, dgrencilerine akademik seviyede bilgiler aktariyordu. Fakat bunu
yaparken Kkendisini ve Ogrencisini makinenin birer dislisi ya da pargasi olarak
goérmiiyor, egitimi mekanik bir etkinlik olarak diisiinmiiyordu. Bu durum, Tozlu’nun
sadece bilgi aktarmakla yetinmeyip, biitiin benligini ve ruhunu igin i¢ine katmasindan
acikca anlasiliyordu. Bir derdinin oldugunu biitiin tavirlari ile haykiriyordu. Tabii ki
bizim ruh halimiz ve iiniversiteden beklentimiz Tozlu’nun yaptiklarini anlamamiza
uygun degildi. Hedefimiz ikbal ve istikbal arzusu ya da gelecek kaygisi oldugundan,
biz egitimi; yapilan 6lgme degerlendirme ¢ercevesinde basarilt olarak, siirecin
sonunda alacagimiz diploma ile is ve meslek sahibi olmanin yolu olarak goriiyorduk.
Bizim “olmak”tan ziyade “sahip olmak™, bu yolla hayati1 ve gelecegi insa etmek gibi
bir amacimiz bulunuyordu. Oysa Tozlu egitime bizim baktigimiz gibi bakmiyor,
kazandirdig1 bilgilerin yani sira verdigi mesajlarla bizde bir 1518in dogmasina ve
aydinlanmaya yol agiyordu. Bizim ezberimizi bozarak rahatsizligimiza sebep
oluyordu ama bize kendimizi tanima, insan olma yolunda fevkalade ufuklar agiyordu.
Tozlu’nun bir derdi vardi; evreni, hayati ve hepsinin merkezinde olan insan1 anlamak
ve anlamlandirmak gibi. Sokrates’in “kendini bil”, Islam’m “kendini bilen rabbini
bilir’, Yunus’un “ilim ilim bilmektir ilim kendin bilmektir, sen kendin bilmezsin bu
nice okumaktir” ifadesi, Jaspers’in insani mikrokozmos olarak degerlendirmesi,
Tozlu’nun derdinin ne denli anlamli ve dogru olduguna isaret etmektedir. Evet O’nun
“sahip olmak™ arzusunda degil, “olmak™ gayretinde olan insan1 yetistirmek, gergek
insani anlamak ve anlatmak gibi bir derdi bulunmaktaydi. Derdini, insan olmanin
geregi olarak diisiinmekte ve onu derman olarak gérmekteydi. Tozlu’nun gerek dost
meclislerindeki sohbetlerinde, gerekse akademik sunum ve yazimlarinda bunu
gormek mimkiindiir.

Bir diistince adami1 ve miitefekkir olan Tozlu, akademik agidan genel anlamda bir
egitimci, daha 6zelde egitim felsefecisidir. Hem egitimci hem de felsefeci yoniiniin
olmasindan dolay1, Tozlu’nun ¢abasinin ve eserlerinin ana temasinin “insan” ve “onun
yetistirilmesi” olmasi, anlagilir ve anlamli goriinmektedir. “Bilim ve Hayat”, “Egitim
Felsefesi”, “Erdemli Toplum Yolunda”, “Egitim Problemlerimiz Uzerine
Diisiinceler”, “Insandan Devlete Egitim” “Yabanci Okullar” gibi onlarca eserinin yani
sira ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Hemen hemen biitiin eserlerinin yer aldigi
“Egitimden Felsefeye” isimli ii¢ cilt halinde yayimlanan bir eserinin kendisine fikir
adamu odiilii getirdigini de belirtmek isterim.

Bu calismada, bir diisiince ve bilim adami olan Tozlu’nun kendi eserlerinden
hareketle, insan ve egitime dair goriiglerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

- Necmettin Tozlu’nun insana ve insan dogasina bakis1 nasildir?

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018 Cilt: 13 Sayi: 25



T. Ceylan 241

- Necmettin Tozlu’nun 6znesi de nesnesi de insan olan egitime dair diigiinceleri
nelerdir?

Yontem

Bu calismada igerik analizi ydntemine basvurulmustur. Icerik analizi, insan dogasini
belirlemeye yonelik calismalara imkén taniyan, sosyal bilimler alaninda ve nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan, bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiiglik icerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir tekniktir (Biiylikoztirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). igerik analizi kullanilarak yiiriitiilen bu
calismada, Tozlu’nun ii¢ kitab1 ile makalelerinin ve hemen hemen tiim eserlerinin yer
aldigy iic ciltlik eseri incelenmistir.

Evren-orneklem

Bu calismanin evrenini Necmettin Tozlu’nun, Egitim Problemlerimiz Uzerine
Diisiinceler, Erdemli Toplum Yolunda, Insandan Devlete Egitim ve hemen hemen
biitiin ¢alismalarinin yer aldigt “Egitimden Felsefeye” isimli ii¢ cilt halinde
yayimlanan eserleri olugturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Necmettin Tozlu tarafindan yazilmis olan alti kitap
incelenmistir. Incelenen kitaplarla ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Necmettin Tozlu'ya Ait Eserler
Kitap ad1 Yaymn Yaym Evi
yili
1. Egitim Problemlerimiz Uzerine Diisiinceler 1992 Yiiziincii Y1l Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
2. Erdemli Toplum Yolunda 1998 21. Yiizy1l Yayinlart
3. Insandan Devlete Egitim 2003  Yeni Tiirkiye Yayinlari
4. Egitimden Felsefeye-1: Egitim Felsefesi Egitim 2014 Bayburt Universitesi Yayinlart
Uzerine Diisiinceler Ve Insandan Devlete Egitim
5. Egitimden Felsefeye-2: Egitim Ve Egitim 2014 Bayburt Universitesi Yayinlart
Felsefesi Uzerine Diisiinceler
6. Egitimden Felsefeye-3: Bilim, Kiiltiir Ve Egitim 2014 Bayburt Universitesi Yayinlart
Uzerine

Verilerin Analizi

Bu calismada, veriler igerik analizine basvurularak incelenmistir. Icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirilmesi, bunlarin okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.242). Bir diisiince ve
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bilim adami olan Tozlu’nun kendi eserlerinde insana ve egitime dair goriisleri iki
baslik altinda analiz edilmistir. Calismada Tozlu’nun biitiin eserleri dikkatli bir
sekilde incelenerek O’nun insana ve egitime dair incelikli analizleri okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanmaistir.

Bulgular ve Yorum

Yapilan igerik analizi sonucunda iki kategori belirlenmis ve bu kategorilere ait
bulgular asagida sunulmustur.

insana Dair

Felsefe tarihine bakildiginda diisiinen bir varlik olan insanin, diisiincesinin dnce
dogaya daha sonra da doganin yani sira kendine yoneldigi goriilmektedir. Bu
yonelisteki dncelik ve sonralik siralamasi insanin dogasinin ve ihtiyaglarinin geregi
olarak diisiiniilebilir. Baslangicta ilk ¢ag doga filozoflari1 gérmekteyiz ki, bunlar
dogaya yonelerek varligi anlama ve aciklama yoluna gitmektedirler. Insanin
felsefenin konusu haline gelmesi, yani diislincenin diisiinen 6zneye yonelmesi
Sofistler ve Sokrates ile olmus ve giintimiize kadar devam edegelmistir.

Tarihi siire¢ iginde insan nedir? sorusuna verilen cevaplarin ya da insan dogasina
iliskin agiklamalarin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Ontolojik agidan ele alinan
insana dair farkli ii¢ temel anlayigmn oldugu sdylenebilir. Idealist anlayisa gére varlik
ide, insan da diisiinceden bagka bir sey degildir. Bu anlayisin 6nciisii olan Platon,
maddeyi ide’nin yansimasi olarak ele alir ve maddenin kendinde gergekligi
olmadigini iddia eder. Temelde maddenin varligini ide’ye baglayan indirgemeci bir
yaklasimdir. Ayni sekilde materyalist anlayis da indirgemeci bir yaklasim sergiler.
Materyalizme gore varlik madde cinsindendir. Ide (diisince) maddenin
fonksiyonundan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla insan bedenden ibarettir. Tozlu’ya
(1992) gore, ontolojik olarak varligi ve insan1 agiklama ¢abasi olan her iki anlayis da
hatalidir (s.120). Aristoteles’in Onciiligiinii yaptig1 realist anlayista indirgemeci bir
yaklagim goriilmez. Varlik nedir? sorusuna Aristoteles, “bireysel olarak kendisine
budur diyebilecegim seydir” cevabini verir. Kendisine budur denilebilecek olan da
ne sadece madde ne de sadece ide cinsindendir. Hem madde hem de ide cinsindendir.
Yani maddenin varlig1 ide’ye ide’nin varligi maddeye bagli olmadigi gibi, ide ve
madde kendi basina varlik olarak da nitelendirilemez, varlik ide ve maddenin
birligidir. Dolayisiyla insan ne sadece diisiinceden ne de sadece bedenden ibarettir.
Insan ruh ve bedenden miitesekkildir.

Tozlu (2014a) insanin ruh ve bedenden ibaret bir yapiya sahip oldugunu, yani
onun bir fiziki bir de ruhi yéniiniin bulundugunu ifade eder (s.235). Insan fitrat1 ruh
ve madde bilesenlerinin dengesi iizerinedir. (Tozlu, 2014a, s.313) Oyleyse ontolojik
acidan Tozlu’nun insan konusunda realist bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir Boyle
bir betimleme ya da degerlendirme, Tozlu’nun insan hakkindaki goriislerini ortaya
koymada baz1 sakincalara ve yanlis anlagilmalara yol agabilir. Soyle ki, ruh ve beden
birliginden ibaret olan total insandaki bu ikilinin durumu, konumu ve birbiriyle iligkisi
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konusunda Tozlu, realizmde yer almayan 6zgiin bir anlayisa sahiptir. Her seyden nce
ruh-beden birliginden “insan denen mechul” in dogdugunu soyler (Tozlu, 2014a,
s.235). Fakat Mevlana’nin “insan fikirden ibarettir” (Tozlu, 2014b, s.11) soziine atifta
bulunmasi, kendi ifadesiyle insanin 6ziiniin ruh ve goniil diinyas1 oldugunu sdylemesi
(Tozlu, 2014a, s.235) O’nun ruhu bedenden {istiin olarak konumlandirdiginin
isaretidir. Bati’da ve Dogu’da insan anlayisini ayrintili bir bicimde tahlil ettikten
(Tozlu, 2014a, s.341-364) sonra, insanin maddesiyle (bedeniyle) degil manasiyla
(ruhuyla) insan oldugunu, fiziki sahanin varligini kabul etmekle beraber, insanin
Oziiniin fizigin 6tesinde bulundugunu (Tozlu, 2014a, s.368) vurgulamas: da bunun
gostergesidir. Oyleyse Tozlu’nun yiiziiniin idealizme déniik oldugunu sodylemek
yanlis olmaz. Ciinkii Tozlu’ya gore, ontik olarak degil ama deger agisindan insant
insan yapan, onu diger varlik tiirlerinden ayricalikli ve {istiin kilan; onun akil varhigi
olmasi, maddi boyutundan ziyade manevi boyutudur. Tozlu, insanda ruhu bedenden
daha ¢ok dnemser ve ondan iistiin tutar. Tozlu’ya (1992) gore asil hata, genellikle
ideyi maddeye indirgemekten dogmaktadir. (s.120)

Biitiin ideolojilere mesafeli olan Tozlu, bu agiklamalardan da anlagilacag gibi,
temel felsefi doktrinlerden herhangi birinin yolunu da izlemez. insan konusunda
sadece kendine 6zgii bir anlayisa sahiptir. Bugiin insan hakkinda derin ve engin bir
tecriibeye sahip oldugumuzu, felsefenin bu noktada zengin bir temel olusturdugunu
(Tozlu, 2014, 1, 341) ifade etmekle beraber, insanin felsefe tarihindeki bakis agilariyla
sinirlandirilamayacagini (Tozlu, 2014a, s.347) sdylemesi, O’nun goriisiiniin 6zgiin
oldugunun gostergesidir.

Bilen bir varlik olarak ele alindiginda insan1 epistemolojik acidan tahlil etme
zorunlulugu vardir. Bilginin felsefenin konusu ve problemi olmasi yine Sofistlerle
olmustur. Bilgi felsefesinin temel problemlerine felsefe tarihi iginde farkli
yaklagimlarin oldugu bir gergektir. Bilginin imkani, kaynagi, siniri, degeri, 6lgiitii vb.
konularda yapilan aciklamalar ¢ok farkli felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir.

Bilginin, dogru bilginin imkan1 konusunda felsefe tarihinde temel iki farkli bakis
acisinin bulundugu sdylenebilir. Bunlar bilginin miimkiin oldugunu ve bilginin
miimkiin olmadigini iddia edenlerdir. Bilginin miimkiin olmadigini iddia edenler,
“insan her seyin Olgiislidiir” diyen, yani her seyin kisiye gore degistigini sdyleyen
Sofistler ve bu gelenegin takipgisi olan Septiklerdir. Bu noktada Tozlu, Septiklerden
farkli diigiiniir. Mantiken, hitkkmen ve inang ag¢isindan dogru bilgi miimkiindiir der ve
boyle bir kanaat olmadiginda ilmin de arastirmanin da imkansiz olacagini (Tozlu,
20144, 5.239) belirtir.

Bilginin kaynag1 konusunda da ¢ok farkli goriisler bulunmakla birlikte, dort temel
anlayisin ya da felsefi doktrinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan biri
rasyonalizmdir. Rasyonalistlere gore bilginin kaynag: akildir. Sokrates’e gore bilginin
kaynagmin akil oldugu, yetersiz bir sdylemdir. O, inneist (dogustanci) goriisiin
temsilcisi olarak biitiin bilgilerimizin dogustan oldugunu ifade eder. Ister biitiin
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bilgiler dogustan getirilmis olsun, ister dogustan sadece genel fikirler ve ilkeler
getirilmis ve akil yiiriitme yoluyla daha 6zel fikirler ve ilkeler tiiretilmis olsun, sonugta
bilginin kaynag1 akildir. Burada tecriibenin rolii yoktur. Bilginin kaynagi konusunda
bir diger felsefi doktrin empirizmdir. Empiristlere gore bilginin kaynag1 deneydir,
tecrilbedir. Empirizmin 6nde gelen temsilcisi olan J. Locke’a gdre insan zihni
dogustan “tabula rasa”dir, yani bos bir levha gibidir. Zihinde dogustan hicbir bilgi
mevcut degildir. Zihnin doldurulmasi ve bi¢imlendirilmesi duyular vasitastyladir.
Yani bilginin elde edilmesinde duyularmn disinda, duyulara dayali deney ve
tecriibeden baska bir yol ya da vasita yoktur. Kritisizmin temsilcisi olan I. Kant’a gore
bilginin kaynagi ne sadece rasyonalistlerin iddia ettigi gibi akil ne de empiristlerin
savundugu gibi deney ve tecriibedir. Akil ve tecriibe olmaksizin bilgi elde edilemez.
Zihinde dogustan bilgi bulunmamakla birlikte empiristlerin ifade ettigi gibi zihin bos
bir levha gibi de degildir. Dogustan zihinde bir takim kategoriler bulunmaktadir.
Bilgi, duyular vasitasiyla elde edilen hammaddenin zihindeki kategoriler tarafindan
islenmesiyle ortaya ¢ikar. Oyleyse bilginin kaynagi hem akil hem de deneydir.
Bilginin kaynagina iliskin bir diger felsefi doktrin ise entuisyonizm (sezgicilik) dir.
Onde gelen temsilcisi olan H. Bergson’a gore iki tiir bilgi bulunmaktadir. Biri icinde
dilin rol oynadig1 goreli bilgidir ki, glivenilir degildir. Herhangi bir vasitayla, akil ya
da deney yoluyla elde edilir. Digeri i¢inde dilin rol oynamadigi ve giivenilir olan
bilgidir. Vasitasiz elde edilen, sezgi bilgisidir. Elde edilmesinde aklin ya da deneyin
roliiniin bulunmadig bir tiir ice dogustur, birdenbire kavrayistir. Bilginin kaynagi
konusunda Tozlu, yukarida s6zii edilen felsefi doktrinlerin insanin belli bir boyutunu
g6z oniinde bulundurarak bilginin kaynagina dair yaptig1 aciklamalar1 kabul etmez.
O, bilginin kaynag1 konusunda total insan1 biitiin yonleriyle g6z 6niinde bulunduran
kusatict bir anlayisa sahiptir. Tecriibi bilginin insanin nihai yorum ve agiklanisinda
yetersiz kaldigmi ve kainati konumlandirista bulaniklia neden oldugunu (Tozlu,
2014a, s.239) vurgular. Bilgi denildiginde giiniimiizde neredeyse tek boyutlu olarak
nitelendirdigi tecriibi bilginin anlasildigini, bunun da insani ve varlig1 agiklamada
ciddi sorunlara yol actigini ifade etmektedir (Tozlu, 20143, $.239-240). Tecriibi bilgi
gibi akli bilgiyi de yok saymayan, bilginin kaynaginda tecriibenin ve aklin
bulundugunu kabul eden Tozlu, (2014a) aklin da kusatict olmadigini, insan1 ve evreni
aciklamakta yetersiz oldugunu sdylemektedir (5.239). Kaynag1 akil ve deney olan
bilgiler insanin 6ziinii, varligin sirrini ihata etme 6zelligine sahip degildir. Bunlarin
yani sira marifet bilgisinin yani sezgisel bilginin de hesaba katilmasi, bilginin kaynag1
arasinda sezginin de zikredilmesi gerekir. Hatta Tozlu (2014c) esas bilginin, ilham
bilgisi oldugunu, bundan mahrum olanlarin esyanin da insanin da 6ziine, hakikatine
ulasamayacagini belirtir (s.46). Bilgiye esas aliman tiim kaynaklar géz Oniinde
bulundurulmali, boylece sezgi, akil ve tecriibe, bilgi kaynaklarimiz arasinda
sayilmalidir (Tozlu, 2014c, 5.46-48). Ancak tiim bu kaynaklar ¢ergcevesinde, insan1 ve
evreni daha tam ve hakikate yakin olarak tanima firsati buluruz (Tozlu, 2014a, s.240).

Bilginin alani, smirt ve kapsami konusu, bilginin kaynagi konusundan ayri
diisiiniilemeyecegine gore, Tozlu’nun bu konudaki diisiincesi de soyle ifade edilebilir:
Bilginin sinirint belirlemek miimkiin degildir. Bilginin kaynagi tecriibe oldugunda
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sinir1 olgular diinyasi olur. Akil oldugunda aklin sinir1 ayn1 zamanda bilginin de sinir1
olacaktir. Fakat sezgi de bilginin kaynagi olarak kabul edildiginde bilginin sinirindan
s6z edilemeyecektir. Ciinkii sezginin smr1 yoktur. Oyleyse bilgiye simir tayin
edemeyiz. O’na gore bilgi, sonsuza giden bir yoldur.

Bilginin degeri konusunda da Tozlu’nun, sezgiye dayali bilginin digerlerine gore
daha degerli ve onlardan iistiin oldugu yoniinde diigiindiigii soylenebilir. Marifet
bilgisi ruha yayilmadik¢a esya ile sinirimizin tespit edilemeyecegini, bu bilginin
insanin insanilegsmesinde esas oldugunu, bundan mahrum olanin esyanin da insanin
da 6ziine, hakikatine ulasamayacagini ifade eder (Tozlu, 20144, s.240; Tozlu, 2014c,
S.46). Dogru bilginin 6lgiitii konusunda da Tozlu'nun paralel diisiincede oldugu
sOylenebilir.

Insanin ahlaki bir varlik oldugunu, “nigin ahlak ya da ahlakin gerekliligi iizerine”
(Tozlu, 2014a, $.52-57) bashig altinda soyle agiklar. insan sosyal bir varliktir,
yaradilisin bir kanunudur birlikte yasamak. Dogas1 geregi varligini siirdiirme c¢abasi
icinde olan insan, bu kavga ve kaostan zarar gérmek, yok olmak istemez. Kendini
bdyle bir durumun tehlikelerinden korumak ister. Bu koruma istegi tek boyutlu
degildir. Yani sadece fiziki olarak kendini korumakla yetinmez, ayn1 zamanda ahlaki
olarak da koruma yoluna gider. Fiziki-biyolojik varligimizi yok eden hastaliklardan
korundugumuz gibi ebediyeti yok edici ahlaki hastaliklardan da korunmamiz bir
gerekliliktir. Bundan dolayt her topluluk varligini siirdiirme gilidiisiiniin geregi;
huzurlu, adil ve iyi bir yasam igin herkesin uyabilecegi kurallar koyar.

Oyleyse insanlik tarih boyunca akl1 ve tecriibesiyle olusturdugu degerlere yaslanr.
Bu degerler hayat1 anlamli ve yasanilir kilan unsurlardir ve ayni zamanda diizenleme
giiciine sahiptir. Insan hayat1 agisindan birlikte yasam icin bu ilkelere riayet etmek bir
zarurettir. Toplumsal yapi bir sistemdir ve sistemin temel kurucu unsuru da
degerlerdir. Ahlak insanin biitiin faaliyetleri ile ilgilidir. Insanin miidahil oldugu her
seyde ahlakin izi vardir. Ahlak insani bir degerdir, insan yasaminin, birlikte yasamin
iriinii ve geregidir ve tiim insanliga aittir. Bireysel ve toplumsal ¢6ziilmenin 6niine
ancak degerlerle, yani ahlakilikle set gekilebilir.

Insanin en basta gelen 6zelliklerinden biri, onun deger var eden varlik olusudur.
Bu 6zelligi onu diger varliklardan ayiran en 6nemli yamidir. Kiiltiir diinyas1 igerisinde
var edilirler ve maddi yapmin 6tesinde ruhi bir 6ze dayanirlar. Degerler bu yoniiyle
de reelin 6tesine ulagma imkani verirler. Onlar sayesinde diisiincemiz daha giiglii bir
sekilde fizik gercekligin Gtesine ulasir, ideali davet eder. (Tozlu, 2014b, s.48) Bu
aciklamalar gostermektedir ki, insan deger iireten ve irettigi degerlerle varligin
siirdiiren bir 6zelliktedir. Urettigi degerlerle sadece varligini siirdiiren degil, ayni
zamanda yasam kalitesini de belirleyen ahlak varligidir.

Insani etik agidan ele alan Tozlu (2014b, s.48) “énce ahlak, fazilet, kisilik gerekli”
der. Insami insan yapan, insani iistiin kilan seyin 1rk, aile ve ekonomi degil erdem
oldugunu sdylemesi (Tozlu, 1992, s.47), hatta “Erdemli Toplum Yolunda” isimli bir
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eserinin bulunmast O’nun insanin ahlaki boyutunu ne denli 6nemsedigini gosterir.
Tozlu, (1992) Schweitzer’e atifta bulunarak inang ve ahlakin giiglii bir dirilisi
olmadan insani bir medeniyetin dogus sansinin olmadigini, bu goriisii Sorokin ve
bircok kiiltiir felsefecisinin ictenlikle benimsedigini dile getirir(s.48). Insan1 ahlaki bir
varlik yapan onun akil sahibi yani ruhsal bir varlik olmasidir. O’na gore diger
alanlarda (ontoloji, epistemoloji) oldugu gibi etik’te de insanin iki kutuplu bir denge
varlig1 oldugu goz ardi edilmemelidir. Ontolojik agidan ruh ve beden ikilisinin birligi
olan insan, hem ruhsal hem de bedensel acidan ihtiyagli olan bir varliktir. Ruhsal
ihtiyaclart manevi degerler, bedensel ihtiyaclari ise maddi degerler yoluyla karsilanir.
Bunlar insan i¢gin yasamsal 6neme sahiptir.

Insan ruhunu akil, soylu istek, maddi istek seklinde ii¢ boliime ayiran, insan1 bir
yoniiyle yerin diger yoniiyle de gégiin bitkisi olarak kabul eden Platon’a benzer bir
anlayisa sahip olan Tozlu (2014a) insanin bir yoniiyle ilahi diger yoniiyle maddi aleme
ait oldugunu soyler (5.347-353). O’na gore insan ruhu iki zit kuvvetin etkisi altindadir.
Bunlardan biri hirs, asiri, kazang, siddet, sehvet vs gibi maddi alana doniik olan taraf,
digeri ise iyilik, halimlik, sefkat, inan¢ ve kanaat olarak tecelli eden manevi sahaya
ait taraftir. Iste insan ruhu bu iki cazibe sahasinin etkisi altindadir. Bu savas insanin
i¢indedir ve insanin var oldugu giinden beri de devam etmektedir. insanlik tarihinde
zaman zaman bu alanlardan biri dGnemsenmis ve ona yonelim olmustur. Oysa esas olan
bu alanlardan birine yonelmek degil, bu iki zit kuvvet arasindaki dengeyi kurmaktir
(Tozlu, 2003, s.49). Bu iki zit kuvvet ya da cazibe merkezi dedigi, iyi ve kotiiden
baska bir sey degildir. Ahlakin varlig1 iyi-kotii ikilemine baghidir. Yani iyi koti
ikilemi olmasaydi, se¢im ve tercihten, dolayisiyla da ahlaktan s6z edilemezdi.
Buradan da anlasilacagi gibi insani insan yapan, onu ahlak varligi kilan, onun
dogasinda iyi ve kotiiniin bulunmasidir. Onu ahlakli ya da erdemli yapan ise; bu
ikilemde onun yaptig1 dogru tercih, birbirinin zitti olan bu iki kuvvet arasinda
olusturdugu uyum ya da kurdugu denge durumudur.

Bu dengenin kurulmasi nasil olacaktir? Tabii ki zit kuvvetler arasindaki savasin
sonlanmasiyla olacaktir. Savasin sonlanmasi; karsitlar arasindaki ¢atismanin ortadan
kalkmasi, uyumun ve birligin olusmasi1 demektir. Catisan unsurlarin harmonisi olan
erdem; insanin maddi tarafinin g6z ardi edilmesi olmadigt gibi, manevi tarafinin
degersizlestirilmesi hi¢ degildir. Ciinkii insan1 insan yapan onun maddi tarafindan
ziyade manevi tarafidir. Dolayisiyla ruhun fizige bakan yonii ile fizik 6tesine, yani
askin varliga bakan yoni arasindaki uyum, her ikisinin de ayni degerde oldugu
anlamina gelmez. Bu uyum, her bir kuvvetin yerli yerinde olmasi, yani her birinin
kendi iglevini yerine getirmesi anlamina gelir. Platon’a gére insan gogiin bitkisi olarak
tanrisal ozelliklere, yerin bitkisi olarak da hayvansal ozelliklere sahiptir. Insani
yiicelten, olabildigince onun tanrisal dzelliklere sahip olmasi, ide’den pay almasidir.
Aynt sekilde Tozlu’ya gore insanin insaniligi ve iistiinliigli, onun maddi sahay1 yok
saymadan manevi sahaya, yani agkin varliga yonelmesi, yiiziinii reel olandan ziyade
ideal olana ¢evirmesine baglidir. Ahlakli ve erdemli olmanin geregi de budur.
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Insam ve ozellikle de onun ahlaki boyutunu 6nemsedifine biitiin eserlerinde
rastladigimiz Tozlu’nun temel hedefi erdemli insan yetistirmek ve erdemli bir toplum
olugturmaktir. Ontoloji ve epistemoloji alanlarinda yaptigimiz gibi, Tozlu’nun insani
etik yoniiyle ele almasini da temel ahlak felsefeleri agisindan ele alarak, O’nun 6zgiin
konumunu belirlemeye ¢alisalim.

Felsefe tarihinde erdem konusunda daha dikkat ¢ekici olanlar normatif etiklerdir.
Bunlar; 6dev temelli deontolojik etik ya da Kantgi etik, haz temelli hedonist ve
utilitarist etik ve karakter temelli erdem etigidir. Bu kuramlardan hi¢ biri erdem
kavramma yabanci degildir. Fakat her birinin erdem kavramini ele alis sekli ve
kavrama yiikledigi anlam farklidir. Erdem etigini diger ikisinden ayiran en 6nemli
ozellik, onun eylem merkezli degil eyleyen merkezli olmasidir. Yapmaktan ziyade
olmakla ilgilenir, dolayisiyla ne tiir eylemde bulunmaliyim? sorusundan ziyade, nasil
bir insan olmaliyim? sorusu ile ilgilenir. Odev ve vyiikiimliilik gibi deontik
kavramlardan ziyade, iyilik ve erdem gibi areatik kavramlari ele alir. Erdem etigine
gore eylemin iyi-kotii, dogru-yanlis olarak degerlendirilmesinde belirli ilke ve
kurallarin yan1 sira eylemin gerceklestirildigi durum ve sartlar da dikkate alinmalidir.
O, eylem merkezli degil kisi merkezli oldugundan, dogru eylemden ziyade iyi
karakter iizerine odaklanir. Erdem; deontolojik etik i¢in 6devin yerine getirilmesi,
utilitarizm igin mutlulugun maksimize edilmesi, erdem etigi igin ise iyi olmaktir. Tyi
olmak, ddevi yerine getirmek veya mutlulugu maksimize etmekle ayni sey degildir.
Iyi olmak bir karakter 6zelligidir, iyi ya da dogru eylemde bulunmak degildir. Erdemli
olmak karakterli olmaktir. Karakterli olmak sadece iyi ya da dogru eylemde bulunmak
degil, dogru egilime de sahip olmaktir. Dogru eylemi dogru egilimle yapmaktir.
Dogru egilime sahip olmaksizin dogru eylemde bulunmak erdemli olmak, iyi ve
karakterli insan olmak anlamina gelmez. Hatta insan bunu kendine hakim olma adina
yapmis olsa bile, onun erdemli oldugu degil erdem yolunda oldugu sdylenebilir.

Duyarlilik, karakter, sahsiyet, sorumluluk konusundaki diisiincelerini (Tozlu,
2014b, 5.272-286) goz oniinde bulundurdugumuzda Tozlu’nun erdem etigine yakin
oldugu sdylenebilir. Ciinkii ahlakli olmanin esasi iyi olmak, karakterli olmaktir. Fakat
Tozlu erdemin sadece karakterden hareketle belirlenebilecegini diisiinmez. Bu konuda
eylemin de belirleyici roliiniin goz ardi edilemeyecegini ifade eder. Birinin karakter
sahibi ya da iyi bir insan olmasi onun biitiin eylemlerinin iyi oldugu ya da olacagi
anlamma gelmez. Oyleyse iyinin ya da erdemin temel belirleyicisi karakter olmakla
birlikte, tek basina yeterli degildir. Sahsiyetli ve karakterli birisinden genellikle iyilik
ve erdemin zuhur edecegi kabul edilir ve dogrudur da, ama her zaman Oyle
olmayabilir. Dolayisiyla erdem konusunda eylem kendi diizleminde belirleyicidir,
yok sayilamaz.

Tozlu’nun ahlak gorlisiiniin 6dev ve mutluluk etigi ile de kesistigi noktalar
bulunmaktadir. Insanin maddi yéniiniin bulunmasindan dolay1, onun insani boyutta
haz pesinde olmasi Tozlu’ya gore erdem yolunda engel teskil etmez. Ayni sekilde
insanin yaratictya ve yaratilmig olanlara kargt sorumlu oldugunu, pratikte bu
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sorumlulugu yerine getirmesini de erdemli olmanin sartt olarak goriir. Bu
aciklamalardan anlagilacagi gibi Tozlu, ahlak kuramlarinin her birinin total insani
ahlak konusunda kucaklayict olmadigini, her birinin belli bir agidan konuyu ele alip
acikladigini diisiiniir. Fakat ahlak kuramlarmin insanin ahlaki yoniine dair ortaya
koydugu goriislerin, onu bu yoniiyle anlamada ve agiklamada bir zemin ve zenginlik
olusturdugunu da kabul eder.

Tozlu, (2003) insan dogasina dair farkli bakis agilarini ortaya koyduktan sonra
(5.192-199) insan dogasini ele alan farkli goriislerin iki noktada kesistigini ifade eder.
Bunlardan biri; bu goriislerin insanin sadece bir 6zelligini 6nceleyip onu hakikat
olarak gormesi, diger 6zelliklerini ona indirgemesi ya da yok saymasidir. Digeri ise,
insant daha ¢ok digindaki bir prensibe ya da olguya cekerek agiklayan anlayistir.
Mevcut goriislerin iki durum agisindan insan dogasini anlama ve agiklamada yetersiz
oldugu sdylenebilir (Tozlu, 2003, 5.205). Insan ve onun egitimi s6z konusu oldugunda
tek sekilli bir gerceveye sigdirmak dogru degildir (Tozlu, 2003,s.199). insan, engin
bir derinligi olan imkanlar potansiyelidir(Tozlu, 2003, s.208). Ne melek ne de
hayvandir (Tozlu, 2003, s. 207).

Tozlu’nun insana dair diisiincelerini farkli boyutlariyla kisaca ortaya koyduktan
sonra, Oznesi de nesnesi de insan olan egitim hakkindaki goriislerini, insanin
yetistirilmesine dair diislincelerini ele alalim.

Egitime Dair

Tozlu, (2014a) 6nce egitim kelimesinin etimolojisine géz atalim der ve agiklar: Esas
itibariyla egitim kelimesi, Latince educere kelimesinden gelmektedir. P. H. Hirst ve
R. S. Peters,in ifadesiyle,” Latince educere kelimesi her zaman olmamasina ragmen,
genellikle fiziki gelisme anlaminda kullanilirdi. Latinlerin gorkemli devirlerinde bile
hem bitki ve hayvan hem de ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesi anlaminda kullanilda.
Ingilizcede de esas itibartyla bu kelime genel bir tarzda ¢ocuklarin ve hayvanlarin
yetistirilmesi ve bakimi anlamia gelmektedir.” 17. yy da bile kelime, hayvanlarin
yetistirilmesi ve bakimi anlaminda siklikla kullanildi. Fakat giintimiizde genel olarak
hayvan ve bitkilerin egitiminden degil, onlarin yetistirilmesinden ve bakimidan s6z
edilmektedir. Oyleyse egitim kelimesi bu manada insana mahsus bir &zellik
kazanmistir. Egitilmis ya da aydin insan ahlaken, ruhen, karakter yapisi olarak ve
biitiin diger yonleri itibariyla tam bir geligmisligi ifade eder. Oyleyse egitim insanda
zihni, ruhi ve bedeni mitkemmelligi meydana getirme gibi 6nemli bir manayi da ihtiva
etmektedir ( 5.109).

Tozlu’nun egitim hakkindaki diisiinceleri insana dair diigiinceleri ile paraleldir,
hatta egitim ile ilgili goriisliniin temelinde insan anlayis1 yer almaktadir. Hem
ontolojik, hem epistemolojik hem de etik boyutunu dikkate alarak, biitiin boyutlartyla
cift kutuplu bir denge varlig1 oldugunu ifade ettigi insanin egitiminde, bu dengenin
gozetilmesi gerektigini her firsatta vurgular. Egitimin ontolojik olarak beden ve ruhu,
epistemolojik olarak tecriibi ve sezgisel bilgiyi, etik olarak da iyi ve kotiiyii hesaba
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katan kapsayici bir nitelige sahip olmasi gerektigini ¢ok Onemser. Bu nitelikten
yoksun olan bir egitim sisteminin total insanin yetistirilmesinde yetersiz kalacagini,
hatta biitiinliiglin bozulmasindan kaynaklanan marazi bir durumun olusacagini
diisiiniir.

Genel olarak egitim kavramiyla kastedilen husus, herhangi bir seyi yetistirmek,
yiikseltmek ve miikemmellestirmeye caligmaktir. Bu konuda esas unsur siiphesiz
insandir. Insan egitilmektedir. Egitim isi egiten ile egitilen arasindaki fiiller olarak
goriilmekte, bunlarin etkisi olduk¢a yaygin ve ¢ok boyutlu olarak diistiniilmektedir.
Bunun icin egitimde kafa kadar kalbi, zihin kadar vicdani da doldurmak
gerekmektedir (Tozlu, 2014a, s.110).

Insam1 yetistirmenin ve gelistirmenin 6n kosulu onu bilmektir. Egitimi belirleyen
insan dogas1 ve onun ihtiva ettigi 6zelliklerdir. Insan dogas: geregi, potansiyel olarak
bir takim imkanlara sahiptir. Iste egitim insanin dogustan getirdigi bu potansiyeli
ortaya cikarma, bicimlendirme ve farkli unsurlar arasinda uyumu gerceklestirme,
dengeyi saglama isidir. Insan tabiatinmn bir fiziki bir de ruhi boyutu vardir. Egitimde
miifredat bu iki yonii gelistirebilecek nitelikte olmalidir. Diinyay1 tanimay1 saglayacak
sekilde pozitif bilgilere yer vermelidir. Ancak bu yeterli degildir. insanin erdemli
olmasini saglayacak 6z bilgisini ve degerleri de kapsayici olmalidir. Bilginin evrensel
igeriginin yani sira milli boyutuna da dayanmalidir (Tozlu, 2014a, 5.242-243).

Her ne kadar ¢ok zor olsa da egitimde esas olan, egiten de egitilen de insan
oldugundan onun dogasinin iyi bilinmesi ve dogru betimlenmesidir. Dogas1 geregi
insan iyidir seklindeki bir goériisiin gergegi yakalamasi zordur. Kars1 kutupta yer alan
gOriis de aynmi akibeti paylasacaktir. Yani dogasi geregi insan iyidir ya da kotidiir
demek dogru bir betimleme olmaz. Oyleyse bir tiir denge varlig1 olan total insan1 esas
alan ve onu biitiin yonleriyle yetistirmeyi, gelistirmeyi amaglayan bir egitim sistemini
olusturmaya ¢alismaliy1z (Tozlu, 1992, 5.191).

Tozlu, tarihin her dénemindeki egitimin insan1 kucaklayici olmaktan uzak, onun
sadece iki kutbundan birini dikkate alan bir 6zellige sahip oldugunu diisiiniir. Insan
bir biitiin olarak goz 6niinde bulundurmasi gereken egitimin, bunu gerceklestirmedigi
icin tarihin her déneminde eksik ve kusurlu bir yap1 arzettigini belirtir. Bu gergegi
kendisi soyle dile getirir: Eskinin tek boyutlu insan anlayisina her ne kadar
giiniimiizde kars1 ¢ikilmissa da, ayn1 sekilde insan bugiin de biitiinciil bir bakis agisiyla
ele alinmadigindan bagka bir bi¢imde ayni hataya diigiilmiistiir. Bu defa da insanin
duygusal hayati, goniil diinyas1 ihmal edilmis ve sadece zihni boyutu 6nemsenmistir.
Halbuki insan sadece duygudan ibaret olmadig1 gibi zekadan da ibaret degildir. Onun
kalp diinyas1 en az zihinsel boyutu kadar dnemlidir. Kalp egitimi olmadan zihin
egitimi faydadan ziyade zararli ve yikici olacaktir (Tozlu, 2014a, s.123). Sevgi
olmadan bilim yikicidir (Tozlu, 2014a, 5.256).

Egitimde eksik olan, temelde insanin ihmalidir, onun tek tarafli ele alinigidir.
Aklin yegane 6l¢ii olarak kabul edilisi, gonliin kapatilisidir. Kalbimiz ¢agdas anlayista
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kurban edilen tarafimizdir. Kalbin tahribi pek ¢ok insani tarafimizin kaybina yol agar.
Oyleyse esas olan bunun idrakinde olup imar etme yoluna gitmektir. Bu da yeni bir
egitim anlayigint gerektirir. Cagdas egitim felsefelerine dayali egitim sistemleri bu
derin ve gii¢ problemi ¢ézemez. Ciinkii mevcut durum onlarin eseridir.(Tozlu, 2014a,
5.257)

Dogru bir egitim her seyden Once insana, total insana dayanmali, yani insani
biitiinliigii i¢inde kucaklamali, onun fitratini, dogasini ¢arpitmamali diyen Tozlu,
modern egitimin yaptiginin tam da bu oldugunu diisiiniir. Bu carpitma bazen
seckinler, bazen kapital sahipleri, bazen sistem, bazen devlet, bazen ideolojiler
vasitastyla yapilmistir. Dolayistyla ¢agdas insanin ve toplumun sahsiyet olmasinin
oni tikanmistir. Boylece ¢agdas insan ve toplum giiciin elinde evrilip gevrilir. Ne
tuhaftir ki, biitlin bunlarin yapildig1 giiniimiiz diinyasinda insanin hiirriyetinden ve
Ozgilinligiinden bahsedilmektedir. Halbuki giiclin cazibesi ve oldiiriicii darbeleri,
insanlarin ve toplumlarin kendilerinin {izerine diisiinmesine firsat vermemekte, ben
bilincine ulagmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik, insan haklari, demokrasi
gibi sdylemler sadece addan ibaret kalmaktadir. (Tozlu, 2014a, 5.263)

Biitiin mesele insam1 kendisi olarak yeniden insa etmektir. Onun fitratinin
gerektirdigi ruh ve madde dengesine kavusturmaktir. Yani insani olani basat
kilmaktir. Yiizyillardir bu gergek ortiilmiis, daha ¢ok mala sahiplenme, ¢ikardan daha
iistiin bir deger tanimama, basarili ve giiclii olma, insanin hedefi haline getirilmistir.
Stiphesiz bu durum, ilerlemenin ve refahm ilkeleri olarak goriilmiis, bunu diinya
goriisii haline getirip giicii elde edende de onu taklit edende de denge kaybolmustur.
Insan, digerine sagirlasmus, duyarsizlasmustir (Tozlu, 20144, 5.285).

Egitimin suurlu ve amagh bir faaliyet olmanin 6tesinde, belirli derecelerde bir
takim maharet ve bilgileri de ihtiva etmesi gerektigini diisiinen Tozlu, egitim
faaliyetini kendine has bazi temel 6zellikleriyle benzer olan diger faaliyetlerden ayirir.
Bu temel 6zellikleri soyle agiklar: Egitim faaliyetlerinde 6zellikle egitici durumunda
olan birisi, bu egiticinin egitilmekte olan1 motive etmeye mahsus istegi, bu ikisi
arasinda cereyan eden egitim faaliyeti, bu faaliyetin neticesinde egitilende meydana
gelen degisiklik ve onun kapasitesi, bu kapasitenin bir dereceye kadar egitimi ve
Ogretimi smirlandirmasi, egiticinin bunun farkinda olmasi ve Ogreteceklerini
ayarlamak zorunda olusu ve egitimle olumlu bir gelismenin vurgulanmis olmasidir.
Ayrica biitiin bu faaliyetlerin i¢inde cereyan ettigi 6zel sartlar ve degerler de, egitimin
ayirict Ozelliklerine etki eden hususlar olarak ifade edilir (2014a, s.64-65).

Bedeni ile mekanik zorunluluga tabi olan insanin ruhu, onun 6zgiirliige agilan
penceresidir. Oyleyse egitimde mekanik yasalarm bilgisi verilmekle beraber, onun
Ozgiirlesmesinin 6nii kesilmemelidir. Boyle bir seyin yapilmasi ciddi bir hata olur ve
insanin dogasina uygun bir sekilde yetistirilmesinin &niinde engel teskil eder. insam
insan yapan seyin diisiince (ruh) olmasi, onun 6ziinde &zgiir bir varlik oldugunu
gosterir. Oyleyse Tozlu’ya ((2014a) gore egitim, otoriter bir yapida olmamali, bireyin
biitiin gii¢lerinin gelistirilmesini ve inkisaf ettirilmesini saglamaldir (s.117). insanin
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biitiin giiclerinin gelistirilmesi, 6zgiir ve insani kilinmasi, toprak bedenlerin agkla
tutusturulup kanatlandirilmasina baglidir (Tozlu, 2014a, s.34).

Tozlu (2014a) egitim yoluyla insana, sadece faydaya yonelik bilgilerin degil, ayn1
zamanda onu ruhen doyurabilecek, manevi zevkleri tattirabilecek bilgilerin de
verilmesi gerektigini, insanin her iki tiir bilgiye de ihtiyaci oldugunu iddia eder
(s.110). Hatta sonrakini 6ncekinden {istiin tutar, ruhu bedenden iistiin tuttugu gibi.
Ayni zamanda insanin bagarisini, ¢aligmasini ve kabiliyetini hesaba katmayan bir
egitimden herhangi bir basari beklenemeyecegini de vurgular. Insanin yasam
seviyesini ve sosyal konumunu belirlemede rolii olmayan egitimin degersiz ve
anlamsiz kalmaya mahkum olduguna da dikkat ¢eker. Buradan da anlagilacagi gibi
Tozlu, tamamen sekiiler bilgi ve degerlerden beslenen egitimi dogru bulmamakla
beraber, ondan kopuk olan bir egitimi de onaylamaz. Maddi degerlere, tecriibi ve
faydaya yonelik bilgilere kars1 degildir, fakat onlarin kiymetinin abartilmasina hig de
sicak bakmaz.

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, Tozlu’ya ((2014a) gore egitimi tahlili
bir tarzda ele almak, onu belirli bir sekilde ilgili oldugu metafizikle, ahlakla ve
epistemoloji ile ele almaktir (s.64).

Tozlu, (2014a) birey agisindan oldugu gibi toplum ag¢isindan da egitimin
vazgecilmez hayati bir fonksiyona sahip oldugunu, bu fonksiyonunu nesiller
arasindaki kiiltiirel mirasi aktarmak ve toplumun varligmin devamini saglamakla
yerine getirebilecegini ifade eder (s.110-111). Buradan Tozlu’nun mutlak anlamda
gelenegin takipgisi oldugu ve degisimi yok saydigi ¢ikariminda bulunmak dogru
olmaz. O’na gore degisme sanki hayatin bir kanunu, var olmanin figkirdig1 kaynaktir
(Tozlu, 2014b, s.306). Fakat hem bireysel hem de toplumsal bir kimligin ve
sahsiyetin var oldugu gergegi, degisimin yani sira kaliciligin da var oldugunun
gostergesidir. Tozlu, (2014b) Herakleitos’un “ayni irmakta iki kere yikanilmaz”
derken, suyun mahiyetinin degil, mekaninin degistigini dile getirdigini belirtir (s.309).
Oyleyse egitim degisime acik olmakla beraber toplumsal kimligi, yani kiiltiirii
degisim adina tahrip etmemeli, aksine onu yenileyerek dinamik ve canli bir sekilde
tagsimali, yetismekte olan nesle aktarmalidir.

Tozlu’ya (2014a) gore meslege hazirlik ya da meslek kazandirma roliine de sahip
olan egitim, dis unsurlarin yani sira i¢ unsurlari da hesaba katmali, adaylar1 bir i¢
sebebe gore tercih etmeye yonlendirmelidir. Meslegi para kazanmak i¢in tercih eden
bir kisi, kendisi i¢in bir kazanim saglamaktan ¢ok ziyanda, topluma da katma deger
saglamaktan ziyade yiik olacaktir (s.112). Ciinkii sadece dis unsurlar1 dikkate alan
insan; kendi dogasina uygun hareket etmemekte, kendisini bedenden ibaret gérmekte,
maddi degerlere gereginden fazla kiymet yiiklemekte ve doyuma ulagsma adina oradan
oraya savrulmaktadir. Sahip olma giidiisiiyle hareket ederek egoist ve bencil
duygularm gelistirmekte, digergamhigimm koreltmektedir. Iste bu insan yanlis bir
egitimin Urlinidiir.
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Egitim, sahsiyet sahibi, sorumluluk tasiyan, diisiince ve yaraticiligi dnemseyen
insanlar yetistirmelidir. Sahsiyetin biitinliigii esas olmalidir. Ciinkii sahsiyet sahibi
insan, kendisini ve ¢evresini anlayabilen, yaratic1 ve faydali olabilen insandir (Tozlu,
2014a, s.113). Sahsiyet; diisiinen, gegmiste ve gelecekte olan, etki eden, yonlendiren
ve damgasini vuran bir Ozelliktir. Sahsiyetin olmadigi yerde kolelik revagtadir,
insanilesme tikanmistir. Amag, istek ve irade sahsiyetle var olur, onunla anlam
kazanir. Benlige kavusmak, sahsiyet olmak; insanin kendine déonmesi, kendisiyle yiiz
yiize gelmesi, kendi hakikatinden korkmamasiyla olacak bir seydir. Insan digina
egildikge, sirr1 ve olmayi dista aradikg¢a benligine kavusamaz. Bugiinkii doga bilimleri
ve onlarin uzantis1 olan teknoloji ahlaki kaygilardan uzaktir. Dolayisiyla
insanilesmede bunlarin rolii yoktur. Ciinkii bu baglamda insan kendinden uzak kalir
(Tozlu, 2014a, s.273). Insanin disa agilan penceresi onu “sahip olma”ya, ice acilan
penceresi ise “olma”ya yoneltir. Tozlu’nun burada 6nemle iizerinde durdugu; egitimin
asil gayesinin insanin kendini bilmesi oldugu ve bunun yani sira iginde yasadig: tabii
cevre ile uyum icerisinde olmasi gerektigidir. Egitim maddi degerlerle giic elde
etmeyi degil, ahlakiligi telkin etmeli, ahlakilikten soyutlanmis bilgi ve degerlere
programda yer vermemelidir. Gergek o dur ki, ahlakilik insan1 gercek ozgiirliige
ulastirir ve ona sorumluluk duygusu kazandirir.

Iste Tozlu’ya (2014a) gore egitim, hiirriyet icerisinde sorumluluk duygusu
kazandirmalidir. Gereginde kendi kusurunu ya da eksigini goriip suglu benim
diyebilecek suurda sorumlu ve diisiinceli insan yetigtirmelidir (s.113).

Tozlu, (2014a) egitim yoluyla verilmesi ya da kazandirilmasi gereken bilginin
neligi konusunda da insani biitiinliigii géz onlinde bulundurarak soyle der: Sadece
bilimsel yontemlerle gézleme dayali ve Olciilebilen bilgilerin verilmesi total insani
yetistirmede yetersiz kalir. Egitim icin gerekli olan, insanin bir biitiin olarak ele
alinmasidir (s.116-117). Yani tecriibenin yani sira insanin biitiin bilgi kaynaklarinin
hesaba katilmasi, dolayisiyla egitimde marifet bilgisinin de yer almasi, hatta bu
bilginin egitim programlarinin merkezinde ve agirlikli olarak bulunmasi gerekir.
Egitim programlarinin bu sekilde olusturulmamasi, insan degil canavar
yetistirilmesidir.

[limi basarilarla tabiatin fethi insanin kalbini de fetheder. Boylece aski, sevgiyi,
acimay1 vs., kisacasi insani duygulari insan ruhundan siler. Bu durum ise onun
seylesmesi, nesnelesmesi ve sahsiyetten yoksunlagsmasidir(Tozlu, 1992, 5.67).

Tozlu, (2014a) erdemden yoksun ya da ahlakilikten soyutlanmig giiciin ancak
kotiilik trettigini, ¢agdas silahlarla donanimli erdemsiz insanin kotiiliigiiniin ancak
askin atesiyle, sevginin giicliyle listesinden gelinebilecegini, iste bu noktada boyle bir
duyarlilig1 var edebilecek bir egitime ihtiya¢ oldugunu belirtir (5.285). Duyarlilik
egitimini ¢ok 6nemseyen Tozlu, (2014a) duyarlilik egitimi baslikli yazisinda, (s.276-
282) bu egitimin, insanda insanilesme adina duyarlilik olugturmada gerekliligine ve
Onemine vurgu yapar. O, hassasiyetleri olmayanlarin hususiyetlerinin de olmayacagi
diislincesine sahiptir. Nitelikli olmak, duyarli olmay1 gerektirmektedir.
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Oyleyse insanilesme adina bundan kendimizi sorumlu tutmaliyiz. Bunun igin de
giicli insanilestirmenin mantigin1 kavramak, buna dayali {retimde bulunmak
zorunday1z. iste bu mecburiyet bizim artik kendimizi sorgulamamizi gerektirir. Taklit
ile Ozgiinligiimiizii yitirmis oldugumuz, 6zglin bir bilimi bundan dolay1
yakalayamadigimiz bizim gergegimizdir. Yapilacak olan; giiglii olmak ve bu giicii
insani sorumlulugumuzla, kalbi sicakligimizla, sevgimizle insanilestirmektir. insan
mala, paraya, sana, sohrete vs odaklandiginda, ondaki kendisi olmaya, yani insani
olmaya seslenemeyiz. Cagdas insan bu, ¢agdas yap1 bunu iiretir ve asilacak olan da
budur. Siiphesiz bu sevgiyle, digerine acilmayla asilabilecektir. Iste bunun mektebi
kurulmali, sevgi alevi tutusturulup egitimin, yeni egitimin, duyarlilik egitiminin
vizyonu olusturulmalidir (Tozlu, 2014a, s.287).

Bagimsiz diisiinceye sahip, erdemli, kendisinin ve g¢evresinin sorumlulugunu
duyabilen bireylerin yetismesi i¢in gerekli ortam hazirlanmali, kiginin diinyasi onun
tenkit, tahlil ve elem siizgecinden gecirmedigi seylerle doldurulmamalidir. Tenkit ve
tahlil siizgecinden gegirilmeyen fikirler 6lii fikirler olup zihni ve toplumsal ¢okiintiiye
yol agar (Tozlu, 20144, 5.118).

Bir yoniiyle sosyal ve kiiltiirel boyutu olan egitim, toplumsal kiiltiirti
kazandirmalidir. Ciinkii ancak bu yolla kisi kendisini ve varligt diistinme ve
yorumlama giicline ulasabilir. Kisi ancak bir biitiinliik arzeden kiiltiir penceresinden
bakarak anlam diinyasi kurar ve degerlendirmeler yapabilir. Bu tiir insan hem kendine
hem de i¢inde bulundugu grup ve topluma karst sorumlulugunu bilen insandir (Tozlu,
20144, 5.118).

Egitimin amaglar1 arasinda en Onemli olanlar; kisiye kendi kiiltiirlinden
beslenecegi sartlar1 hazirlamak, bagimsiz diigiinceye, sahsiyet ve sorumluluga sahip,
erdemli insanlar yetistirmektir. Erdemi tesvike sebep olmayan herhangi bir seye
egitimde izin verilmemelidir. Ruhu, duyulur alemin incelemesinden gergek varligin
diistiniilmesine ¢evirmelidir (Tozlu, 2014a, s.118). Egitim bir yandan hayati
etkileyen, yapici, hiir disiinceli, elestirici, sorumlu ve sahsiyet sahibi g¢agin
gerektirdigi insanlar yetistirirken, bir yandan da tilkenin kiiltiir, tarih ve degerleriyle
onlari donatmalidir. idealsiz insan; ge¢misi olmayan, sorumsuz, anlik hazlarla
yetinen, sadece kendini diisiinen, egoist ve koksiizdiir. Oyleyse egitimin temel amaci,
Ozgiir bireyin topluma katilmasimi saglamaktir, vatandas yetistirmektir. Vatandas
bireysel 6zgiirligii ile hem toplumsal hayata katki saglayan, bir digeriyle ayni degerde
oldugu bilincinde olandir (Tozlu, 2014a, s.119).

Egitime bakmak ¢ok boyutlu bir hadisedir. Sisteme, ¢evremize, kendimize
bakmay1 gilindeme getirmektedir. Dolayisiyla olup biteni sorgulamak bir zaruret
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorgulama da nihayetinde gidip insana
dayanmaktadir. Biitiin bunlarin baslica sebebi insanin hemcinsine sagirlasmis,
duyarsizlasmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Cikar giidiisiiyle hareket eden ¢agdas
insan, kurmus oldugu sistemle biiylimeyi maddi biiylime olarak telakki etmekte, bu
yolla da insanlig1 nesnelestirerek onu somiirmektedir. O, bu giicii bilim ve teknolojiyle
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stirekli besleyip digerlerini dikkate almayan kiiresellesme olgusuyla, somiirii diizenini
pekistirmektedir (Tozlu, 2014a, 5.286).

Bugiinkii diinya sistemi yiizyillar once “insan insanin kurdudur” diyen T.
Hobbes’u hakli ¢ikarmistir. Bugiin her seyin pazara siiriildiigli, insanin manevi
boyutunun géz ardi edildigi, onun nesnelestirildigi, insanin insana, insanin tabiata
yabancilastigi, dolayisiyla insanin da tabiatin da somiiriildiigii, insani degerlerin
sustugu ve giiclin konustugu bir diinya diizeni i¢indeyiz. Adina bilgi ¢agi, hiz ¢agi
denilmekte ama gercekte bir bunalim cagidir. Iste giiciin diinyas:1 boyle bir diinyadir.
Iste boyle bir diinyada insanlarimizi yetistirmenin sorumlulugunu tagimaliyiz. Bu
sartlarda nasil bir egitim yapmamiz, nasil bir insan yetistirmemiz gerektigi {izerinde
etraflica diisiinmeliyiz. Gii¢ ve basarilmasi olduk¢a zor olan bu mesele iizerine
samimi ve ciddi bir sekilde egilmek zorundayiz. Yaratici solugu, diriltici ruhu, kendi
i¢inde enkaza donmiis bir diinyada, giiciin diinyasinda bulamay1z. Oyleyse egitim bir
intibak isi degil, bu kirilmig diinyay1 reddedecek ve bozulmus olan dengeyi yeniden
kuracak sahsiyetler yetistirme isidir. Kolelik elbisesini ¢ikarip, ger¢ekten var olmanin
ruhunu kurmaliyiz. Bu baglamda egitim, mevcut olanin mutlak bir model olmadigini,
degistirilebilirligini ve bunun gerekliligini kavratma isidir. Egitim derin bir zihniyet
doniisiimii ve dirilisinin ger¢eklestirilmesine hizmet etmelidir. Gittik¢e sekiilerlesen
bir yapilanmanin insani tahrip ettigi, onu kendi 6ziinden uzaklastirdigi ve ondaki
dogal yapiy1r bozup dengeyi yok ettigini 0gretmelidir. Bdylece insan yetistirme,
egitimin temel islevi haline gelecektir. Egitimin merkezinde insan, yani gercek insan
yer almalidir; tek boyutuyla ele alinan, maddeye indirgenmis, iliskilerini g¢ikara
endekslemis insan degil (Tozlu, 2014a, 5.336-339). Insanda var olan potansiyeli
aciga c¢ikarip gelistirmeyi amaclayan egitim; bu islevini, insandaki diigsiinme yetisini
harekete gegirerek yerine getirebilecektir. Oyleyse diisiince egitimi, egitimin temel
unsuru ve onun ozidiir.

Diislince egitimi bir gerekliliktir. Korku imparatorlugunun yikilmasi, diisiinen,
etki eden, elestiren gerektiginde hayir diyebilen insanin yetistirilmesi diisiince egitimi
ile gerceklesir. Oyleyse diisiince egitimi, egitim sisteminin 6ziinii olusturmaldir.
Diistinmenin olmadig1 yerde sahsiyet yoktur, yani insan yoktur (Tozlu, 2014b, s.14-
15). Diistlince egitimin odag1 kafa ve goniil giicliniin sentezidir. (Tozlu, 1992, s.10)
Bilgi ve ahlakin cem olmasidir

Bilginin ahlakilikten soyutlanmasi; total insanin gézden kaybolmasi, insanin
kendisinin efendisi olamamasi, daha fazla maddeye sahip olma hirsinin onu bagka
seylerin kolesi haline getirmesidir (Tozlu, 1992, s.8). Tozlu, egitimin 6zii olarak ifade
ettigi diisiince egitiminin, insan yetistirmede vazgegilmez oldugunu, insan1 dogru
yetistirmenin buna bagli oldugunu siklikla dile getirir. Ciinkii O’na gére insan1 insan
yapan; onu Ozgiirlestiren, taklitcilikten kurtaran, tireten, 6zgiin kilan, anlik hazlarinin
pesinden gitmekten alikoyan, sorumlulugunun bilincine varmasimi saglayan, 6fke
degil sevgi insani olmaya ydnlendiren, kisacasi; insani, manevi ve yiice degerlerle
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bezeyen diisiince egitimidir. Diislince onun ayirt edici 6zelligidir, kendisini tanimanin
anahtaridir, birligin ve uyumun ingacisidir.

Diisiince egitimini egitimin temeli ve 6zii olarak goren Tozlu, egitimde teori ve
pratigin roliine de deginir. Teorisiz bir egitimin koksiiz bir aga¢ gibi oldugunu
diistinen Tozlu, teorisiz bir egitim anlayisimin sadece uygulamalarla ve pratikle
yetinen bir iiretimden 6teye gegemeyecegine isaret eder. Tozlu, (1992) teorinin esas
oldugunu diisiinmekle birlikte, sadece teoriye dayanan bir egitim anlayisinin da,
mevcut uygulamalara fazla bir sey veremeyecegini, bu ikisi arasindaki dengeyi iyi
ayarlamanin esas oldugunu belirtir (s.217). Tozlu, bir tarafta biitiin egitim teorilerinin
ya da egitim felsefesi akimlarinin insam yetistirmede eksik ve yetersiz, diger tarafta
teoriden yoksun sadece pratige dayali egitimin de hicbir bi¢imde kabul edilemez
oldugunu, dolayisiyla teori ile pratik arasinda dogru bir dengenin kurulmasi
gerektigini vurgular.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Insanin dogasinin tahlil edilmesi ve onun yetistirilmesi, tarihi siire¢ igerisinde en ciddi
ve zor islerden biri olarak diisiiniilebilir. Insan, dogasi geregi anlasilmasi ve
aciklanmasi en zor olan varliktir. Fizik tabiat gibi basit, yalin ve anlasilmas1 kolay
degildir. Ciinkii onun hem fizik hem de metafizik boyutu bulunmaktadir. Felsefe
tarihinde insanin dogasina ve onun egitimine dair ¢ok farkli agiklamalar, onun hangi
boyutuyla ele alindigina ve hangi 6zelligi iizerine vurgu yapildigima bagli olarak
sekillenmistir. Tozlu’ya gére bu ¢abalarin hepsi kiymetli olmakla beraber hig¢ biri
insan1 biitiinliigii icinde agiklama &zelligine sahip degildir. Insanin dogasina dair
yapilan agiklamalar, O’na gore biitiinciil degil, belli bir agidan bakma ve insan
dogasin1 carpitma dzelligine sahiptir. Insanin belli bir boyutu ve 6zelligi ile degil,
biitiin olarak ele alinmasi ve biitiinii olusturan unsurlar arasindaki baglantinin dogru
kurulmasi esastir. Tozlu’ya gore Insan bedeni ile fiziki diinyanin, ruhu ile metafizik
diinyanin varligidir. Onun 6ziinii olusturan unsur, metafizik boyutudur. Ciinkii insani
insan yapan, onu diger varliklardan ayiran ve iistiin kilan, onun fizik Gtesine bakan
yiiziidiir. Onun egitimi s6z konusu oldugunda da bu ger¢ek dikkate alinmali, egitim
sistemi ona gore olusturulmalidir. Bu diinyaya iligkin bilgi ve becerilerin (tecriibi
bilgilerin) kazandirilmasi insan dogasi agisindan gerekli olmakla birlikte, onu 6ziine
ulastiracak degerlerle donatmak egitimin en basat amaci olmalidir. Egitimin amact,
miifredati, yontemi vs. biitiiniiyle buna gore belirlenmelidir. Aksi takdirde bugiin
oldugu gibi insani1 kendi dogasina uygun yetistirmek miimkiin olmayacak, egitimle
insan degil canavar yaratilacaktir. Gliniimiizde insanin metafizik boyutunun géz ardi
edilmesi ya da ikinci dereceden onemli goriilmesi; insanin metalastirilmasina,
kolelestirilmesine ve somiiriilmesine yol agmis, onun degersizlestirilmesine neden
olmustur. Mevcut durumu bu sekilde degerlendiren Tozlu, problemin ¢6ziimii olarak
diisiince egitimini, duyarlilik egitimini, goéniil egitimini dnermekte; kalp egitimi
olmadan yapilan kafa egitimini tehlikeli gormekte, ahlakilikten ve degerlerden
soyutlanmig bilginin insan1 6ziinden uzaklastirdigina dikkat ¢ekmektedir.
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Caligmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagida yer alan
Onerilerde bulunulmustur.

e Tozlu’ya gore Insan bedeni ile fiziki diinyamin, ruhu ile metafizik diinyanin
varligidir. Onun 6ziinii olusturan unsur, metafizik boyutudur. Ciinkii insani insan
yapan, onu diger varliklardan ayiran ve iistlin kilan, onun fizik 6tesine bakan
yiiziidiir. Onun egitimi s6z konusu oldugunda da bu gerg¢ek dikkate alinmali,
egitim sistemi ona gore olusturulmalidir.

e Bu diinyaya iligkin bilgi ve becerilerin (tecriibi bilgilerin) kazandirilmasi insan
dogas1 agisindan gerekli olmakla birlikte, onu 6ziine ulastiracak degerlerle
donatmak egitimin en bagat amaci olmalidir.
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Extended Abstract

No human being in this world has ability and talent to go out of the facts of time and
space. Although every human being is under the influence of time and socio-cultural
environment in his time, the level of being influenced is different. It would never be
a mistake to say that the level of influenced scientists and philosophers is at a lower
level. In this context, in thoughts of Mr Tozlu about the human nature and raising
human beings, the time and space in which the human being are living cannot be
denied. However, his critical and interrogative stand cannot be ignored.
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Surely, in the formation of Mr Tozlu’s views, besides the socio-cultural
environment and literature, his features of probing and interrogating as well as his
insight thinking place an important role.

It is well understood that he is a serious researcher and good at thinking history;
in the search for answers posed by “what is the human being and how is he supposed
to be raised” he dealt with different views exposed in the philosophical history. Mr
Tozlu is aware of the fact that the nature of human and raising human beings that is
as old as human history and the most dominant factor in this scope, is not a problem
that is readily be saluted. Mr Tozlu is aware of the fact that the ideological approaches
and philosophical theories in relation with the subject are the richness in the exploring
and understanding the subject but they are not sufficient encompassing the total
human.

According to Mr Tozlu, who is thinking that the human has a dual structure
ontologically, the conflict between idea and substance is not true. He points out that
human is composed of soul and body, and that one cannot be reduced to the other.
Therefore, education should aim to meet and develop both the spiritual needs of the
person and the physical needs.

Mr Tozlu who thinks that the human nature is an equilibrium setting up over the
components of spiritual and bodily features asserts that education should aim to meet
and develop both the mental needs of the person and the physical needs of the person.
According to him, each of the elements forming the wholeness or unity is not in the
same value. Therefore, while raising a human being, who is a creature of balance,
each component must be taken into consideration and the value of the components
should not be ignored. Mr Tozlu, who analyses the human understandings that exist
in the West and the East in detail, expresses that the human essence is the spirit world
of the soul and heart. Therefore, establishing a balance requires the priority of the soul
according to Mr Tozlu. He points out that human becomes human not only by his
body but also by his soul. Although he accepts the physical space, the nature of the
human is in metaphysical space. If so, education that aims at raising human beings
according to his nature should take the reality into consideration while setting up
balance between soul and body. Mr Tozlu thinks that forming this balance in historical
process has not been so successful from time to time, one of the components has been
ignored and the values of the components have been positioned incorrectly.

He alleges that in today’s world, in the subject of raising human beings, we
observe grave mistakes. According to him, contemporary education negates the
spiritual aspect of the human, even it regards that the human being is of mere
substance. Accordingly, it fails in raising total human being or rather it falls in a grave
mistake in this field. The education system that is formed in this way addresses only
to the mind of human being and fails in paying regard to heart. The education that
deals only with mind approves only the sensory space, uses only the information
obtained by experiments and makes the metaphysics and education of heart as well as
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the intuitive information inactivated. This kind of education is far away from raising
human beings according to his nature. The precondition of raising human being is to
know human beings. The unity of human being formed by spirit and soul must be
known. It is the nature of the human being that specifies the education and the features
included in this nature. The nature of human being potentially has some possibilities
by nature.

Education is a work bringing about that potential, to form it and to make balance
among the different elements. Curriculum in education should be in character of
ability that can develop the physical and spiritual aspects of human being. Positive
information is needed for only recognizing the world. However, it is not enough. It
should also include self-knowledge and values that will enable man to be virtuous. Mr
Tozlu specifies that the contemporary educational approaches are contrary to the old
one dimensional human approach but they fall in the same mistake. This approaches
are far away from raising the human being and have the same character as the assertion
of Hobbes as “homo homini lupus”. Educational approach in our time makes human
being a toy in the hand of power, it commodifies the human being and removes it from
its substance. Mr Tozlu thinks that stopping this approach is the duty of human beings.

For this aim, it should be focused on educating the hearth and the mind. Educating
the mind, which is specified as the substance of education by Mr Tozlu, is
indispensable part of raising human being and correct way to raise humans is related
to this approach. Educating the mind is able to make human being human, to make
him free, to emancipate him from being a copy-cat, to make him productive, to make
him unique, to avert him going after his instant pleasures, to make him aware of being
responsible to lead him to be a person of love, not anger and leads him to be conscious
of responsibility; humanity, spiritual and supreme values. Thinking is a distinguishing
feature for the human being, a key to get to know himself, a unity and harmony
builder.

It is not unreasonable to think that great disasters await our world in which the power
instead of right and fairness has been placed, if we fail in substituting heart training
and values education.

According to Mr Tozlu, objectivitation of human being and failing in not paying
regard to his spiritual dimension means alienation of the human being to the nature.
By this attitude everything can be legitimated by Machhiavelist approach in the name
of power.

He actually thinks that our epoch, which is expressed as information or speed age,
is actually a time of crisis. He points out that the abstraction of knowledge from the
moral point of view is the destruction of man's essence. He also indicates that it is
inevitable that mind training without heart training will constitute serious problems in
terms of human being and life.
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