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Ozet

Yargida ¢cogulcu uygulamalar yargi bagimsizligint saglayarak hukuk devletinin bir
gereginin yerine getirilmesi olarak tartisilmaktadir. Tiirkiye’de bu tartigmalar, yargida
cogulculugun saglanmasma yonelik Anayasa degisiklikleriyle birlikte yiiriitiilmektedir.
Buna gore hukuk devletinin bir geregi olarak, yargi kurullarinin olusturulmasinda gogulcu
yapmin saglanmasi gerektigi One siiriilmiis ve bdylece s6z konusu Anayasa
degisikliklerinin mesru bir zemine taginmasi miimkiin olmustur. Tiirkiye’de bu konudaki
tartigmalarin seyrini ele almayr amaglayan bu calismada yargida ¢ogulculugun hukuk
devleti igin bir gereklilik olup olmadigini sorgulanirken; bir yandan da yargida
cogulculugun nasil anlasildigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu itibarla Tiirkiye’deki
yiiksek yargi organlarindan Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
yapisina dair onemli anayasa degisiklikleri incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda
ortaya konulacagi gibi yargida ¢ogulculuk, Tiirkiye’de farkli yorumlanarak diinyadaki
diger uygulama 6rneklerinden oldukga farkli anlagilmaktadir. Bu farkli anlayis ise yargida
cogulculuk uygulamalar1 adi altinda Tiirkiye’deki diizenlemelerin, yargi bagimsizligina
golge diisiirmede arag olarak islev gérmesine kaynaklik etmektedir. Buna ek olarak
diinyadaki yargida c¢ogulculugu saglamaya iliskin uygulamalarin da dogrudan
olumlamasin1 yapmak miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Yargida g¢ogulculuk, hukuk devleti, yargi bagimsizligi,
yiiksek yargi kurullari

Abstact

Practices on judicial diversity is discussed as the fulfillment of a requirement of the
rule of law by providing judicial independence. In Turkey, these discussions are conducted
with constitutional amendments that provide judicial diversity on the Bench. In these
discussions it is suggested that, judicial diversity is necessary on the Bench as a
requirement of rule of law. Therefore it has been possible that the constiutional
amendments to be legitimised. This article which aims to address the direction of the
discussions about judicial diversity in Turkey examines both whether judicial diversity is a
necessity for the rule of law and how judicial diversity is understood in Turkey. In this
respect, some of the important constituonal amendments that are related to the structure of
higher judicial boards - Constitutional Court and the Council of Judges and Prosecutors- in
Turkey is reviewed. As revealed in this review, in Turkey, judicial diversity is interpreted
and understood differently compared with the other example countries. This different
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understanding gives rise to the instrumentalisation of the regulations on judiciary in
Turkey so as to detract from judicial independence. Furthermore it is not possible to accept
that the practices on judicial diversity in the world always bring to positive results.

Keywords: Judicial diversity, rule of law, judicial independence, higher judicial
boards.

GIRIS

Yargt alanina iliskin gelismeler hukuk devleti ilkesiyle dogrudan
baglantilidir. Zira hukuk devletinin gerceklesmesi diger gerekliliklerin
yaninda, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi denetiminin gerceklesmesiyle
miimkiin kiliabilir. Bu acidan Tiirkiye’de yargi alanina iliskin gelismeler
de hukuk devleti tartismalar1 altinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de yargi organinin yapisina iliskin énemli degisikliklerin
baslangic yili olan 2010, sSylemsel olarak da yargida cogulculuk®
kavraminin kullanilmaya baglandigi doneme karsilik gelmektedir.
Yargida cogulculugun saglanmasinin, bu anlamda, hukuk devletinin -
siyasal bir ideal olarak- hayata gecirilmesine yardimci olacagi iddia
edilmistir; zira yargida cogulculugun saglanmasi yargi bagimsizliginin
hayata gecirilmesinin bir adimi olarak nitelendirilmektedir. Boylece,
Tiirkiye 6zelinde yargida ¢ogulculuk, yargi alanina iliskin 6nemli yapisal
degisikliklere mesru bir zemin kazandiran ve bu degisikliklere araci edilen
bir kavram haline gelmistir.

Bu baglamda c¢alisma, oncelikle hukuk devleti kavramina yonelik
tartigmalar1 ortaya koyarak, yargi bagimsizlig: ilkesinin hukuk devletiyle
iligkisine deginmektedir. Bununla beraber, yargi bagimsizliginin
saglanmasinin  kosulu olarak degerlendirilen yargida cogulculuk
uygulamalarinin ne anlama geldigi ve diinyada tartigildigi kapsam ile
Tirkiye’de kavranisi arasindaki fark aciklanacaktir. Temel tartigma
yargida ¢ogulculuk kavraminin Tiirkiye uygulamasinin, kavramin ifade
ettiklerinden farkli oldugu ve bunun bir sonucu oldugunun ortaya
konulmasidir. S6z konusu sonug ise, yargi bagimsizligini saglamaya
yonelik gelistirilen uygulamalarin, bir tokenizm Ornegi olarak, yargi
bagimsizligi ilizerinden hukuk devleti ilkesine zarar verdigidir. Tim bu
hususlarin yaninda, ortaya konulan varsayim ve degerlendirmelerin analiz
nesnesi ise; Tirkiye’de 2010, 2014 ve 2017 yillarinda Hakimler ve

-

“Yargida g¢ogulculuk” kavramiyla, Anglo-sakson literatiirde Judicial Diversity/ Diversity
on the Bench tartigmalarina atifta bulunulmaktadir. Bu agidan Yargida gesitlilik/ Yargi
Kurullarinda Cesitlilik ifadeleri daha dogru bir ¢eviri olsa da, Tiirkiye’de bu tartigmalar
“yargida ¢ogulculuk” kavramsallastirmasiyla yayginlik kazandigindan, bu c¢alismada da
bu kavram kullanimi tercihine gidilmistir.
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Savcilar Kurulu ve Anayasa Mahkemesi'nin yapisina iliskin yasal
degisikliklerdir.
I. HUKUK DEVLETININ KAVRAMSAL iCERiGi VE
TARTISMALAR:
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Hukuk devleti kavramina dair tartismalar, kavramin tarihsel
gelisimine de bagli olarak temel bir sorunu i¢inde barindirmaktadir. Buna
bagli olarak kavramin salt bigimsel mi yoksa gelenekler, ictihatlar ve
temel haklarla igeriklendirilmis bir ilke mi olup olmadig: hala giincelligini
koruyan bir tartigmadir. Bu eksende hukuk devletinin siyasi bir ideal mi
yoksa hukuki bir ilke mi olduguna yonelik ayrim bu temel tartigmanin bir
sonucudur.

Esas olarak bu ayrim hukuk devletinin sekli 6zellikleriyle mi; yoksa
maddi igerigiyle mi tanimlanmasi gerektigine dair yiiriitiilen tartismalarla
iliskilidir. Bu anlamda kavramin zaman zaman iginin bosaltilmasi ve
muglaklagmas: gibi ihtimaller gbéz Oniline alinarak, sekli bir tanim
yapilmasini 6ne siirenler ve bunun karsisinda da; salt sekli tanimin hukuk
devletini teknik 6zelliklere indirgeyecegi ve boylece hukuk devletiyle elde
edilen kazamimlari ortadan kaldirabilecegine dair goriisler yer almaktadir®.

Hukuk devlerine iliskin bu tartigma bir kenara birakildiginda hukuk
devleti, devlet iktidarmin keyfi degil, diizenli islemesi arayisinda yer alir®.
Boylece devlet kendisini hukuk sistemiyle sinirlarken, hukuk devleti de
yalnizca birey/devlet karsithigmma degil; devletin tiretim iligkilerini
korumaktaki roliiniin de saglanmasi anlamuna gelir®. Bununla beraber
hukuk devleti kavraminin devlet iktidarini smirlayici niteligi hukuk
devletinin algilaniginda iki temel yaklasimi beraberinde getirmektedir. Bu
yaklagimlarin ilki, hukukun egemenlik alanimin devletin egemenlik
alaninin {istiinde ve ondan bagimsiz olarak goriilmesiyle kavrami fetis
haline getiren, "hukuk devleti tapinisi" dir. Diger bir yaklasim da 6zellikle
sinifsal ¢eligkilerin 6n plana ¢iktigi donemlerde hukukun diizeni koruma
ve iktidardaki sinifin eylemlerine yol agmak igin hi¢ bir sinirlamaya tabi
tutulmadan islemesinin sonucunda, hukuk devleti ilkesinin anlamsizlagtig1
donemlerin yayginligi sebebiyle hukuk devleti ilkesinin reddini ortaya

2 Bu konudaki tartigmalar igin bkz: OZENC, Berke, Hukuk Devleti Kokenleri ve
Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 2014, letisim Yaylari, Istanbul, s.236-247.

8 KARAHANOGULLARI Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler
Yarg: Kararlarina Dayali Bir inceleme, 2015, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 50.

* KARAHANOGULLARI Onur, s. 50.
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koyan yaklasimdir®. Her iki yaklasim da hukuk devletine iliskin yapilacak
analizi sekteye ugratabileceginden, esas olanin hukuk devleti tapinisindan
kaginarak hukuk devletinin temel ilkelerinin ortaya konulmasidir.

Hukuk devleti tartigmalarinda ilk isimlerden biri olan Dicey'e gore
hukuk devleti 3 temel ilkeyi icermelidir: Keyfi gilic kullaniminin
onlenmesi, hukuk oOniinde esitlik ve toplumsal diizende hukuk ruhunun
yansimasi olan anayasalara gore hareket edilmesi®. Dicey'in tigiincii ilkesi
hukuk ruhu, hukukun {istlinliigliniin yargr kararlar1 ile saglanmasi
gerektigini ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Ozcan'nin ifadesi ile bu
ilke, hukuk devleti giivencesinde temel rolii yargiya terk etmektir’.
Bununla beraber Dicey, hukuk devletinin gelisimini Ingiltere’ye
ozgiileyerek kavram kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirme egilimindedir.
Bu kavrama iliskin sinirli agiklamayi beraberinde getiriyor olsa da,
Dicey’in agiklamalar1 liberal hukuk anlayis1 igindeki hukuk devleti
kavramimin bir gatisini sunar. Bununla beraber hukuk devleti etkili ve
ayrintili agiklamasini, liberal hukukun temel bileseni olan “yasam,
Ozgiirliik ve miilkiyet” diisturunun bu kavramla beraber diisiiniilmesini
saglayan Hayek’te bulmaktadir.

Hayek siyasal bir ideal olarak ele aldigi hukuk devletinin ana
unsurlar1 hukukun genel, esit ve kesin olmasi, kuvvetler ayriliginin
gerceklesmesi, idari takdirin sinirlt  olmasi ve temel haklarin
korunmasidir®. Biitiin olarak bakildiginda Hayek, hukuk devleti ilkesinin
temeline bireysel 6zgiirliiklerin korunmasini yerlestirir”. Her ne kadar
Dicey elestirisi tizerinden sekillenen bir kavrayis s6z konusu olsa da
Hayek, Dicey gibi yarginin hukuk devletinin gerceklesmesinde 6nemli bir
rol oynadigina dikkat ¢eker. Hukuk devletini hukuk &tesi bir ilke olarak
degerlendiren Hayek, bununla erklerin kendilerini uymakla bagli hissettigi
bir ilkenin varhgmi ifade eder. Ozellikle yargi orgam1 hukuk devletinin
ortadan kalkmasi ihtimaline karst1 bu ilkeye daha fazla baghlk
hissedecektir. Bu agidan, hukuk devletinin bir geregi olarak kuvvetler

5> KARAHANOGULLARI Onur, s. 49-54.

® DICEY, Albert V., Hukuk Devleti: Dogas1 ve Genel Uygulamalar, i¢inde, Hukuk
Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, ed. Ali Riza Coban vd., 2008, Liberte
Yaylari, Ankara, s. 28-36.

" OZCAN, M. Tevfik, Modern toplum ve Hukuk Devleti, 2017, Tekin Yaymevi,istanbul,
s. 202.

8 HAYEK, A. von Friedrich, Siyasal Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti, i¢inde, Hukuk
Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal, ed. Ali Riza Coban vd., 2008, Liberte
Yayinlari, Ankara, s. 82-97.

® HAYEK A. von Friedrich, 5.99.
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ayriliginin 6nemine dikkat ¢cekmesi ve kavramin hukuk &tesi bir anlama
sahip oldugunu ifade etmesiyle; Hayek’in de yargi bagimsizligini hukuk
devletinin 6nemli nitelikleri arasinda saydigini kabul etmek miimkiindiir.

Hayek ile paralel olarak, hukuk devletini yine siyasal bir ideal
olarak degerlendiren Schmitt de hukuk devletini miilkiyet ve kisisel
ozgiirliikleri temel alan bir toplumun Koruyucusu olarak ele almaktadir.
Bununla beraber, kuvvetler ayriligi ilkesi ve temel haklarin hukuk devleti
kavramina ickin oldugunu ortaya koyan Schmitt, liberal hukuk devletine
spesifik anlam kazandiran 6zelliklerden birinin de hakimlerin bagimsizligi
ilkesi oldugunu agikga ifade eder'. Bu itibarla, hukuk devleti kavramina
siyasal bir ideal olarak yaklasan ve hukuk devletini liberal ¢ergevenin
disinda gérmeyen bu diisliniirler, kavramin degerlendirilmesinde zaman
zaman ayrigsalar da ortak bir anlayisa sahiptirler. Bu ortak anlayis hukuk
devleti igin temel ilkenin, yarginin bagimsizligi olmasi gerektigidir.
Bunun sonucunda, hukuk devleti hukuksal bir ilke olarak
degerlendirildiginde; yargt bagimsizliinin 6nemli bir kriter vasfini
koruyup koruyamayacagi sorusu giindeme gelecektir.

Bu soruya yonelik ilk olarak Fuller’in temel ilkelerine bakmak
gerekmektedir. Ancak bu temel ilkelerden 6nce; Fuller’in hukuk devletine
iligkin siyasi bir ideal ve hukuki bir ilke olarak ele alinma tartismalarinda
net bir bi¢cimde bir tarafa ait olmadig1 hatirlanmalidir. Buna gore temel
ilkeler “hukukun igsel ahlakini” teskil etmekle beraber, hukuk devletinin
unsurlar1 olarak da islev goriir. Fuller’in bu {inlii ilkeleri kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Hukuk kurallar1 genel ve yayimlanmis olmalidir, gegmise
yiriir olmamalidir, kurallar agik olmalidir, ¢elismemelidir, imkansizi talep
etmemelidir, tutarli olmalidir ve kurallar ile uygulama arasinda uyum
olmalidir*?. Esas olarak Fuller’n ortaya koydugu bu ilkeleri, yukarida adi
gecen disiiniirlerce de ifade edilenlerin daha kapsamli ele alinis1 olarak
nitelemek miimkiindiir. Bu acidan Fuller’in bu sekiz ilkesine uygunluk
gosteren bir sistem, hukuk devletini gergeklestirmis anlamina gelecektir.

En sonunda hukuk devleti kavraminin hukuksal bir ilke olarak
degerlendirilmesi Raz ile miimkiin olur. Raz hukuk devleti anlayisini
Fuller ve hukuk devletini siyasi bir ideal olarak ele alanlarin elestirisi

W HZENC Berke, s. 219.

1SCHMITT, Carl, Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun
Kavramy, i¢inde Hukuk Devleti Hukuki Bir lke Siyasi Bir Ideal, ed. Ali Riza Coban vd.,
2008, Liberte Yayinlari, Ankara, s. 125,126.

Hukukun igsel ahlakini teskil eden bu unsurlar igin bkz: FULLER L.L., Hukukun
Ahlaki, 2016, cev. Engin Arikan, Tekin Yaymevi, Istanbul.
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uzerinden kurmaktadir. Raz, hukuk devletini bir hukuk diizeninde olmasi
gereken erdemlerin yalnizca biri olarak nitelendirir'®. Buna gore, hukuk
devleti ilkesinin yalnizca liberal devlette s6z konusu olmayacagini; tam
aksine liberal olmayan pek ¢ok hukuk sisteminde de hukuk devleti
ilkesinin var olacagini ifade etmektedir. Bu goriis, hukuk devletine iligkin
yukarida agiklanan "tapim" veya "tamamen retgi" gorilislerle Raz’in
iligkisini kurar. Zira Raz, hukuk devleti ilkesinde yer alan hukukun her
zaman “iyi” hukuku ifade etmeyebilecegini, bu sebeple kavrama yiiklenen
degerin zaman zaman onun igini bosaltan uygulamalara mesruluk
kazandirabilecegini hatirlatmaktadir. Raz’n ifadeleriyle:
“Hukuk devleti kavramini demokrasi, adalet (hukuk oniinde ya da bagka
tiir bir) esitlik, insan haklart ya da insan onuruna saygi gibi kavramlarla
karigtirmamak gerekir. Insan haklari ihlallerine, k¢t bir ayrimciliga,
cinsel esitsizlige, dini zulimlere ve ekonomik adaletsizlige dayanan bir
demokrasi-dis1 hukuk diizeninin hukuk devletinin sartlarimi herhangi bir
Aydmlanmaci Bati demokrasine gore c¢ok daha iyi saglamasi, ilke
bazinda, pekala miimkiindiir.”*

Hukuk devletine iligkin bu uyariy1 yapmakla birlikte Raz, hukuk
devletinin bazi ilkeleri ihtiva etmesi gerektigini sdyler. Bu ilkelerin bir
kism1 hukuk kurallarinin icermesi gereken genellik, aciklik, tutarlilik gibi
ilkelerken; diger ilkeler yargi organinin konumuna iliskindir. Bu anlamda
Raz, yarginin bagimsizligi ilkesinin hukuk devleti i¢in hayati bir unsur
oldugunu ifade eder™.

Hukuk devletinin ilkelerine ve kavramin kendisine ydnelik bu
aciklamalarin ardindan goriilmektedir ki, yargi bagimsizligi hukuk
devletinin 6nemli ilkelerinden biri olarak ele alinmaktadir. Bir diger
deyisle hukuk devletine iliskin ayrimlardan bagimsiz olarak, hukuk
devleti kavraminin temel bileseni yarginin bagimsizligi kavramidir. Bu
acidan yargi bagimsizligi hukuk devleti tartigmalarindan bagimsiz bir
ozellik ve Oneme sahiptir. Bagimsiz bir yarginin gerekliligi hukuk
devletinin siyasi bir ideal veya hukuki bir ilke olarak ele alindigi her
durumda da mevcuttur. Zira hukuk devleti kavramina gerceklik
kazandiran pratik alanlardan biri yargi organidir. Bu nedenle ¢aligmanin
bundan sonraki boliimleri yargi bagimsizliginin anlami, iglevi ve yargida
cogulculuk tartigmalartyla ilgisinin kurulmasiyla devam etmesi uygun
olacaktir.

BRAZ, Joseph, Hukuk Devleti ve Erdemi, i¢inde, Hukuk Devleti Hukuki Bir lke Siyasi
Bir Ideal, ed. Ali Riza Coban vd., 2008, Liberte Yaymlari, Ankara, s.150.

“RAZ Joseph, 5.150.

1 RAZ Joseph, s.156.
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1. YARGI BAGIMSIZLIGI: KAPSAMI VE ONEMi

Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda belirlemelerin ortaklastig
yargl bagimsizligi ilkesinin 6zel bir yeri vardir. Zira bagimsiz bir yarginin
olmadigr zaman hukuk devleti ilkesinin pratik karsiligmmin tehlikeye
diisebilecegi ortadadir. Sancar’in ifadesiyle yargi bagimsizligi ilkesiyle
hukuk devleti kavrami arasinda gergekten siki bir bag vardir; istelik bu
bag sadece tarihsel degil, aym zamanda yapisaldir da’®. Yargi bagimsizlig:
hukuk devletinin geregi olan yargisal denetimi miimkiin kilar. Bu suretle
yargisal denetim icin gerekli olan yargi bagimsizliginin zarar gérmesi
hukuk devletinin de zarar gérmesi anlamina gelmektedir.

Yarg: bagimsizligi adil kurallar ve tarafsiz bir sistem kurulmasi ve
uygulamas1 i¢in gerekli olan Onemli araglardan biri olarak
diisiiniilmektedir'’. Bununla birlikte yargmin bagimsizligi hususunda
tartismalar su eksende yapilmaktadir: I¢ bagimsizlik - dis bagimsizlik ve
bireysel bagimsizlik - kurumsal bagimsizlik. Bu ayrima gore dis
bagimsizlik, yarginin diger kurumlardan bagimsiz olmasini ifade ederken;
ic bagimsizlik, yargiclar arasindaki iligkinin bagimsizligi etkilememesi
anlamina gelir. Bireysel bagimsizlik yargiclarin bireysel olarak baski ve
miidahaleden etkilenmemesi, kurumsal bagimsizlik ise bir biitlin olarak
yargl orgammnin diger erkler karsisinda bagimsizligna iliskindir®. Bu
calismanin temel sorunsali kapsamindaki yargida cogulculuga iligkin
tartismalar, bagimsizligin saglanmasi igin dis ve kurumsal bagimsizlik
cercevesinde, bir diger ifadeyle; yapisal gilivencelerle iliskilidir. Bu
nedenle bagimsizliga iliskin agiklamalar bagimsizligin saglanmasinda
yargiclara diisen gorevler kapsaminda degil; yargiclarin atanma, gorev
sire ve sartlar;, meslektaglar arasi iliskiler gibi yapisal unsurlar™
cercevesinde yapilmaktadir.

Yargi bagimsizliginin saglanmasi 6zellikle yargisal denetimi yapan
kurumlarin ve mahkemelerin yapilari, bunlarin bagimsiz nitelikte
olusturulmasi meselesinde énem kazanmaktadir. Bununla birlikte yargi

®SANCAR, Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti,2010, fletisim Y aymlari,
Istanbul, 5.183.

"GUARNIERI Carlo/ PIANA Daniela, Judicial Independence and the Rule of Law:
Exploring The European Experience, 2012, i¢inde, The Culture of Judicial
Independence, ed. Shimon Shetreet, Christopher Forsyth, Martius Publisher, Leiden,
s.113.

BGONENC Levent, Siyasi iktidarm Denetlenmesi ve Yargi, 2014, Adalet Yaymevi,
Ankara, 5.129.

¥INCEOGLU Sibel, Yargi Bagimsizhgi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis
Ilkeleri, 2008, Beta Basim Yayn, Istanbul, s.18-28.
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bagimsizligi, yarginin tarafsizligi tartismalarin1 da beraberinde getirir.
Yine de yargi bagimsizlig, tarafsizigin ncelikli ve vazgegilmez sarti®
oldugundan, bu tartismaya esas konuyu olusturur. Ayrica c¢alismanin
odagin1 teskil eden yargida cogulculuk tartismasi da yiiksek yargi
kurullarinin bagimsiz yapisiyla ilgilidir. Zira yargi bagimsizligi kurumsal
bir konudur® ve calisma kapsaminda yogunlasma ihtiyaci gerektiren
tartisma da yliksek yargi organlar1 ve kurullariin yapisidir.

Bu baglamda 2010 tarihli anayasa degisiklikleriyle baslamak iizere,
Tirkiye’de yargt kurullarma iliskin diizenlemelerin yargida cogulculuk
kavramsallastirmasiyla tartisildigini belirtmek gerekmektedir.
Degisiklikleri savunan goriise gore kurullarin yapisina iliskin bu
diizenlemeler yargiyt cogulcu yapiya kavusarak, yargi bagimsizligim
saglamaya ve hukuk devleti ilkesinin bir gereginin yerine getirilmesine
yardimct  olmaktadir. Bunun karsisinda ise yargida cogulculuk
tartismalarinda gelinecek noktanin yargiyr siyasi iktidarin boyundurugu
altinda tutma ve hukuk devleti ilkesinin i¢ini bosaltmaya yonelik adim
olarak nitelendiren goriisler vardir. S6z konusu goriisler ve hangisinin
haklilik payina sahip oldugu ise devam eden basliklarda yer almaktadir.

I1l.  YARGIDA COGULCULUK: iCERIiGi VE TURKIYE
UYGULAMALARI

Yargida ¢ogulculuk tartismalarinin = Tirkiye’de  tiiketilme
bicimlerine gegmeden Once, bu kavramdan ne anlasilmas1 gerektigine dair
literatiirdeki tartigmalara deginmek uygun olacaktir. Caligmanin temel
sorununa da uygun olarak Tirkiye’de yargida ¢ogulculugun uygulanist ve
buna iligkin gelismelerin seyri, kavramin ifade ettiklerinin ortaya
konulmasi ve uygulamada karsiligimin bulunup bulunmadigi hususunun
analizini gerekli kilmaktadir.

Yargida c¢ogulculuk hususu yargi organinin yapisina dair yargi
kurullarinda iyilestirme arka planiyla ortaya c¢ikan tartigmalar olarak
Ozetlenebilir. Buna gore yargisal kurumlarin kompozisyonunda cinsiyet,
ik ve etnik koken gibi ¢esitli unsurlarin gozetilmesinin yargiya giiveni
arttiracagl ve toplumun her kesimiyle kdprii kurmaya yardimer olacagi

2BJLiR Faruk, Demokratik Mesruluk, Yargi Bagimsizhg ve Yargi Tarafsizhi
Baglaminda Yargi Organinin (yeniden) Yapilanmasi, 2012, i¢inde, Demokratik Anayasa,
haz. Ece Goztepe, Aykut Celebi, Metis Yaymlari, Istanbul. s. 375.

21 )ZBUDUN Ergun, Yargmm Bagimsizlig ve Tarafsizlig1,
2007, http://www.dunyabulteni.net/?aType=yazarHaber&ArticleID=1116, (erigim
tarihi:5/4/2018).
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one siriilmektedir®®. Boylece yilksek yargi kurullarma segilecek
yargiclarin cesitli 6zelliklerinin de gbéz Oniinde bulundurulmasiyla, bu
kurullarin olusturulmasi gerektigi ifade edilir. Bu gereklilik hukuk devleti
ve demokrasinin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilirken, yargi
bagimsizligi ve yargida cogulculuk arasinda bir bagin oldugundan s6z
edilmektedir®®. Buna gore ¢ok kiiltiirlii toplumlarda toplumun gesitliliginin
yargl kurullarinda da goézlenir olmasi; azinlik gruplar1 acisindan, yargi
bagimsizliginin saglandigi yoniinden sembolik ve temsili bir deger
tagimaktadir. Bu anlamda yargida cogulcu yapmin saglanmasi, yargi
bagimsizlig i¢in 6ncelikli bir husus olarak kabul edilir®.

Ozellikle yargida bagimsizligin yapisal unsurlarindan biri olarak
degerlendirilen yargiglarin atanma ve kariyerlerine iliskin giivenceler”
kapsaminda, “Yargiglarin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti’nda® belirtilene
uygun olarak, cinsiyet etnik veya sosyal koken gibi nedenlerle ayrim
yapilmamas1 gerektigi hususu bu bagi agiga ¢ikarmaktadir. Yargi
bagimsizligiyla iligkili olarak yargic atamalarinda ¢ogulculugun
saglanmasi, Ozellikle kadin erkek esitliginin goz Oniine alinarak atama
yapilmasini gerektirirken; glinlimiizde yalnizca cinsiyet dengesinin yeterli
olmadig1, yargic atamalarinin toplumun etnik, sosyal, felsefi ¢esitliligine
uygun yapida olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir”’. Buna iliskin olarak bu
tartigmalar son dénemde 6zellikle Ingiltere merkezli olup, oradaki yarg
kurullarinin yapisinin diger Avrupa iilkelerine gore cesitlilige daha az yer
verdigi saptamasiyla baslamaktadir®®. Yine de yargida gogulculuk
uygulamalar1 yalmzca Ingiltere’yle sinirli olmayip; Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak iizere bircok iilkede yargi alaninda yapilacak

22CHEN Edward M., The Judiciary, Diversity, and Justice for All, California Law Review,
Vol. 91, No. 4 Jul., 2003, s. 1116.

2BARONESS Brenda Hale, The Appointment and Removal of Judges: Independence and
Diversity, International Association of Women Judges 8 th Biennial Conference 3-7 May
2006 Sydney, Australia.

ZZWYNN James Adrew Jr., MAZUR Eli Paul, Judicial Diversity: Where Independence
and Accountability Meet, Albany Law review, Vol 67, 2004, s.790.

SZINCEOGLU Sibel, s.18.

% http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6b93439f-7312-4e49-a52d-7e0e2790845a.pdf
(erigim tarihi:5/4/2018).

*’INCEOGLU Sibel, 5.18,19.

2By tartigmalara iliskin ayrmtih bir rapor igin bkz: Judicial Diversity:Accelerating
Change, 2014
https://jac.judiciary.gov.uk/sites/default/files/sync/news/accelerating_change_fmalrev_0.
pdf (erisim tarihi: 5/4/2018). Ayrica bkz: http://wwwmdependent.co.uk/news/uk/home-
news/legal-profession-must-do-more-to-  improve-ethnic-diversity-says-supreme-court-
president-8664006.html, (erisim tarihi: 5/4/2018).
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reformlar iginde, hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine yonelik
adimlara dahil edilmektedir. Yargi kurullarinin yapisinin toplumsal
cesitlilige uygun bir bi¢cimde belirlenmesi yargiglarin 6zellikle azinlik
gruplariin dezavantajli konumlarini anlamasini, bdylece de hukuk
devletinin geregine uygun kararlarin ortaya ¢ikmasini saglayacagi ifade
edilmektedir®.

Yiiksek yargi kurullarinin olusturulmasinda toplumun yapisi ve
ihtiyaglarinin goz Oniine alinmasi, yargiglarin tikel kimliklerinin ve
yaklagimlarinin onlar1 atayanlarca daha oOnceden bilinmesi anlamina
gelecektir. Bu da atanan yargiclarin etnik kdkeninin, dini inancinin, cinsel
y6neliminin, siyasi goriisiiniin vb. bilinmesini gerektirir®®. Anglo- Sakson
hukuk sistemlerinde, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde
oldugu gibi, yargiclarin meslekleri boyunca aldig1 kararlarin, yargisal ve
politik faaliyetlerinin bilinebilir olmasi®, yiiksek yargi atamalarinda
gozetilen kriterleri agikca ortaya koyar niteliktedir. Buna karsilik
Tiirkiye’de hukuk sistemi igerisinde bu tiirden bilgilerin var oldugu ve
kamuya agik olarak paylasildigt bir uygulamanin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Boylece hukuk sistemleri arasinda bu farklilik yiiksek yargi
kurullarinda atama  yapilirken yargisal cogulculugun saglanip
saglanmadigina iliskin c¢ikarim yapma olanagini tartismaya imkan
vermektedir.

Tirkiye’de yargida g¢ogulculuk tartigsmalarima kaynaginda, yargi
bagimsizligina iligkin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, bir
diger adiyla, Venedik Komisyonu’nun goriis ve Onerileri yer almaktadir.
S6z konusu Komisyon’un bu anlamda 2010 tarihli raporu Tirkiye’deki
gelismelere bagli olarak olduk¢a Onemlidir. Zira bu rapor yargi
bagimsizligina iliskin yapilan yasa degisikliklerinin bir nevi mesru

ZVARGAS Sylvia R. Lazos, Does a Diverse Judiciary Attain a Rule of Law That is
Inclusive: What Grutter v. Bolinger Has to Say about Diversity on the Bench, Michigan
Journal of Race & Law Vol. 10:101, 2004, s.108.

% Buna iliskin bir somutlama, 2017 Amerikan baskanhk se¢imi dncesi mevcut Bagkan
Trump’in Supreme Court atamasi tartismalarinda karsimiza ¢ikar. Buna gére Trump’in
secim Oncesi atayacagi Supreme Court yargicinin “second amendment” koruyucusu ve
kiirtaj  karsii  (pro-life)  olacagi, se¢im  vaadleri arasinda yer aldi
(https://www.nytimes.com/2017/01/11/us/politics/supreme-court-nomination-
trump.html) Boylece atanacak yargicin kimligine dair bir belirlemenin yapildigi ve bu
durumun da olagan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3 Yarg: kurullarina segcimde yargiglarin meslek i¢i ve disi her tiirlii faaliyetlerinin kayit
altinda tutulmasina iligkin bkz: https://www.judiciary.senate.gov/nominations/judicial.
Buna gére ABD hukuk sistemi i¢cinde “Committee on the Judiciary” altinda Senato, aday
yargiglar hakkinda ayrintili bilgiye sahiptir ve bu bilgiler de kamuya agik niteliktedir.
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dayanagini teskil etmistir. Anilan raporun degisikliklere zemin saglayan

ilgili maddesinin formiile edilisi su sekildedir:
“Venedik Komisyonu, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
konusunda bagimsiz bir yargi konseyinin belirleyici bir etkiye sahip
olmasinin yargi bagimsizligini teminat altina almak i¢in uygun bir usul
oldugu goriisiindedir. Her biri degerli olan ve korunmasi gereken Avrupa
hukuk kiiltliriniin ~ zenginlikleri sebebiyledir ki tim ilkelerde
uygulanabilecek olan tek bir model s6z konusu degildir. Hukuk
sistemlerinin bu nebze ¢esitliligine saygi duyarken, Venedik Komisyonu,
heniiz bu degerlendirmeyi yapmamis olan devletlerin bagimsiz bir yargi
konseyi veya benzer bir organ teskili segenegini degerlendirmelerini
tavsiye etmektedir. Her haliikarda anilan konsey c¢ogulcu bir yaprya ve
cogunlugu olmasa bile hatirt sayilir bir kismi hakimlerden olusan iiyelere
sahip olmalidir. Tabii iiyeler hari¢ olmak tizere bu hakimler denkleri
tarafindan segilmeli veya atanmalidirlar.”*

Buna gore yargida c¢ogulcu yapinin saglanmasi, yargi
bagimsizligiyla dogrudan ilgili kabul edilmis ve bu yapinin saglanmasi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi tavsiye edilmistir. Bu itibarla,
Tiirkiye’deki yargida cogulculuk tartismalart ve uygulamalarinin bu
tavsiyeyle birlikte degerlendirildigini ve en azindan bu raporun
tartismalarin kaynaginda yer aldigini séylemek miimkiindiir.

Bu kisa agiklama 1siginda, Tiirkiye’deki yargida cogulculuk
tartismalarinin seyrine bakmadan evvel iki temel sorunu ortaya koymak
gerekir: Yargida c¢ogulcu uygulamalar hukuk devletinin gergeklesmesi
icin gerekli midir ve eger gerekli ise Tirkiye’de yargi alanindaki
degisiklikler yargida ¢ogulculugu saglamaya yonelik midir? Bu sorularin
cevaplari, Tirkiye’de yargida cogulculuk tartismalarinin Onemli bir
donemeci sayilabilecek 2010 Anayasa degisikliginin icerigi ve hakkinda
yiiriitiilen tartigsmalarla baslayan siirece bakilarak bulunacaktir.

2010 Anayasa degisiklikleri olarak bilinen 5982 sayili ve
07/05/2010 tarihli kanun 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve o donemdeki
ad1 ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) yapistyla ilgili
degisiklikleri kapsar®. Anayasa Mahkemesi’'nin yapisma iliskin 2010

2 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2010)004-tur, (erigim tarihi: 5/4/2018).

82010 yili degisiklikleri, aym dénemde pek ¢ok hukukgu tarafindan yergiye ve ovgiiye
konu edilerek c¢alisildi. Bu galigmada 2010 ve sonrasinda yargi alanindaki degisiklikleri
incelemek gibi bir amag¢ sdz konusu olmadigi igin, yalnizca yargida cogulculuk
tartigmalartyla ilgisi oldugu kadariyla degisikliklere deginilmektedir. Bununla beraber,
yargida ¢ogulculuk uygulamalarinin yoneldigi alanlar yiiksek yargi kurullari oldugu i¢in,
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degisikliklerinde ilk goze carpan iiye sayisimun arttirilmasi® ve de tiye
seciminde yasama organina da yetki verilmesi hususudur. Bu degisiklikle
Anayasa Mahkemesi lyelerinin yalnizca yargi biirokrasisinden degil,
Cumhurbagkan;, Y OK, TBMM tarafindan da segiliyor olmasiyla
biirokratik vesayetin yargida gilic kaybedecegi ve boylece yargida
cogulculugun saglanacag ileri siiriilmiistiir®. Ayni sekilde o dénemki
adiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na iliskin degisiklikler de
benzer gerekgeyle yapilmistir. Buna gore kurulun iiye sayisinin 7'den
22’ye c¢ikmasi yalmzca nicelik degisikligi biciminde olmamis, aym
zamanda tyelerin se¢ildigi kurumlarin da cgesitliligi saglanarak nitelik
olarak da degisim gerceklesmistir. S6z konusu degisiklik HSYK’nin
“cogulcu ve temsillige uygun olarak™, “sivil ve 6zgiirlilk¢ii” anayasanin
anahatlarindan  birinin  gergeklesecegine iliskin  Onerilere  karsilik
gelmistir®®. Béylece degisikligin savunusu, sayis1 artan kurul iginde “az
sayili yerine karma olusuma dayali kalabalik bir topluluk karar alacag:
icin kisisel kayirmalar, arkadaslik iligkileri, ideolojik endiseler, kayirma,
kisisel c¢ikar, blok halinde oy kullanilmasi” gibi durumlarin daha az
yasanacagl one siiriilerek yapilmistir®. Buna ek olarak Hakimler ve
Savcilar Y tiksek Kurulu iiyeleri arasinda ilk derece yargiglarla yiiksek
yargiglar arasindaki dengenin gozetilerek, “kast zihniyetine sahip yargi
teknokrasisinin” sebep oldugu cogulculuga vurulan ket ortadan kalkmis
kabul edilir®,

Ozetle 2010 degisiklikleri yargi kurullarimin gogulcu yapiya
kavusmasinin bir adimi olarak, yargt bagimsizligint ve demokratik

bu caligma, Tirkiye ekseninde daha ¢ok Anayasa Mahkemesi ve -giincel adiyla-
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun iiye yapilarina iliskin incelemeyle sinirlanir.

3 Supreme Court’un toplumun cesitliligini ve yapisini yansitmasi gerektiginden hareketle
yargida ¢ogulculuk tartigmasinin yiritiildigi Amerika’da, Supreme Courta segilen
yargiglarm sayisimin arttirilmas1 gerektigi Oneriler arasinda yer almistir. WILLIG
Onwuachi Angela, Representative Government, Representative Court- Supreme Court as
a Representative Body, Minnesota Law Review, Vol 90, 2006, s.1265.

B HAKYEMEZ Yusuf Sevki, 2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti,
2010, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. Sa. 2 5.398; benzer goriisler
icin bkz: COSAR Vedat Ahsen; 2010-2011 Yargi Yili Agilis Konusmasi, Ankara, 6
Eylil 2010, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara; ATAR Yavuz; “Anayasa
Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi”, AYD, Y1l 2008, S: 25.

®FENDOGLU Hasan Tahsin, Yargmin Bagimsizligi ve Tarafsizligi Diinii Bugiinii,2010,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.68.

STHAKYEMEZ Yusuf Sevki, 5.400,401.

*¥BALTACI Cemal, Demokrasi Ve Yargi Bagimsizlizi Baglaminda Tiirkiye’de Hakimler
Ve Savcilar Yiiksek Kurulu, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1,
2013, 5.162.
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mesruiyetin gerceklesmesine yonelik gelismeler olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu degisiklige karst agilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesinin 2010/49 E. 2010/87 K. Sayili kararn
onem arz etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi bu karartyla degisiklik
paketinin yalnizca se¢im usuliine iligkin diizenlemesine iptal karari
vermis, ilgili degisiklikleri demokratik hukuk devletinin geregi olarak ele
alinmis ve "yargt bagimsizligini dolayisiyla hukuk devleti ilkesini ortadan
kaldirdigr ya da icini bosaltarak anlamsiz hale getirdigi" iddialarinin
gegersiz oldugunu ifade etmistir.

Tim bu olumlayan goriisler disinda, 2010 degisikliklerinin
gerekcesinde belirtilenlerin aksine demokratik hukuk devletinin geregi
olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigin1 savunan gorisler de
mevcuttur. HSYK’nin yapisma iliskin degisikliklerin, yargi kurullarinin
isleyisinde yasama c¢ogunluguna ve dolayisiyla siyasi iktidara genis
manevra alaninin tamimaya elverisli oldugunu séyleyen Goneng, Adalet
Bakani’'nin HSYK {izerindeki yetkilerinin devaminin da bu tespiti
dogrular nitelikte oldugunu ifade etmistir®. Bu elestiri, kurulun yargi¢ ve
savcl olmayan {iyelerinin dogrudan Cumhurbagkani’ninca segilmesi
nedeniyle de yapilmistir’. Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne iiye segiminde
sembolik de olsa TBMM’ye verilen yetkinin yarginin siyasallagsmasinin
onilinli agacagi, bunun da hukuk devleti ilkesini tehlikeye sokacagi gibi
pek ¢ok tartisma aym doénemde dile getirilmistir®. Kisaca sz konusu
elestirileri bir araya getirmek gerekirse, yargi alaninda gergeklestirilen
2010 degisikliklerinin iktidar partisi tarafindan “kendilerine bagimli ama
bagimsiz, kendi taraflarinda ama tarafsiz” yargimmin olusturulmasinin
zemini oldugu belirtilebilir®.

Boylece 2010 yilinda Tiirkiye’de yargida g¢ogulculuk, 6zellikle
Ingiltere’deki tartismanin aksine; farkli devlet organlari tarafindan segilen,
farkli kidemlerdeki yargiglardan olusan yargi kurullarnn olarak
anlagilmigtir.  Dolayisiyla Cumhurbagkan1 disinda baska organlar
tarafindan kismen de olsa iiye secilmesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek

¥ GONENC Levent, s.161.

“INCEOGLU Sibel, Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali?
Uluslararas1 Belgeler Isiginda Oneriler, TBB Dergisi 2011 (95), 5.242-243.

“Bkz: ODYAKMAZ Zehra; “Yeni Anayasa Caligmalarinda Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Hakimler ve Savilar Yiiksek Kurulu icin
Uye Secimleri ve Bazi Konular Hakkinda Gériisler”, AYD, Y11 2008, S:25.

*LKIiZ Fikret, Anayasa Degisikligi ve Anayasa Mahkemesi, 2010, iginde, 2010 Anayasa
Degisiklikleri Cergevesinde Yargi Bagimsizligi, ed. Bahri Oztiirk, Fikret Ilkiz, Umit
Kocasakal, Seckin Yaymevi, s.46.
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Kurulu'nda ilk derece mahkeme yargiclarinin da temsil edilebilmesi
yargida ¢ogulculugun saglanmasina yonelik adim olarak nitelendirilmistir.
Ancak gerek yasa gerekcesi gerekse degisikligi olumlu olarak
nitelendirenler tarafindan verilen {iilke karsilagtirmalarinin da gdsterdigi
lizere, yargida ¢ogulcu yapinin saglanmasi farkli kurumlarca segilen ayni
tip yargic anlamma gelmemektedir. Yukarida Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri iizerinden yapilan aciklamalarda goriildiigi iizere
cogulcu yapinin saglanmasinin bir adimi olarak gosterilen 2010
degisiklikleri, asil tartismanin olduk¢a uzaginda yer almistir. Bu
degisikligin tam olarak nerede yer aldig1 sorusu ise sonrasinda
gerceklesen yeni degisiklik ve uygulamalarla ortaya konabilir. Bu agidan
yargida ¢ogulculugu saglamak adina yapilan degisiklikler 2010 yil1 ile
sinirli kalmadigr gibi sonuglart itibariyle de gelecege doniik niteliktedir.
Bu degisikliklere iliskin bir diger 6nemli tarih 2014 yilina tekabiil eder.

2014’te 6524 sayili yasayla HSYK’nin i¢ yapisiyla ilgili olarak
cesitli diizenleme yapilmasit 6n goriilmiis, ayrica hakim ve savcilarin
meslek i¢i ylikselme, egitim ve cesitli kurullara atanmalarina iliskin
onemli degisikliklere gidilmistir. Goze ¢arpan degisiklikler ilk olarak,
yargiglar ve savcilarin mesleklerine iliskin kararlarda HSYK’nin yetkisi
azaltilmis, 6zerk yapida olmasi gereken Tiirkiye Adalet Akademisinin bu
niteligi zayiflatilmistir™. Genel olarak yapilan bu degisikligin, yargic ve
savcilarin meslek i¢i egitimlerinde, 6zliik islerinde ve diger hususlarda
Adalet Bakani lehine yetki artirimi sonucu dogurdugu degerlendirmesi
yapilabilir.

2014 degisikliklerini kavrayabilmek i¢in o donemde gerceklesen
tartismalara deginilmesi gerekir. Zira bu degisiklikle dogrudan hukuk
devletinin gereklerini yerine getirme ve iyilestirme kaygisindan ziyade,
yarginin yapisinda ve kompozisyonunda ‘“paralel yapinin tasfiyesinin”
amagclandig1 ifade edilmistir®. Ancak politik kaygilarin 6niinde duran
gerekce 2010 gerekgesiyle benzer bi¢imde, yargida ¢ogulculugun hayata
gecirilmesiyle yargi bagimsizliginin saglanmasidir. Bu durum, yine o
donem bir gazetede ¢ikan yazida agikca ifade edilmistir. 6524 sayili
yasanm kanunlagmasiyla ayn1 donemde Star Gazetesi yazar1 Siileyman

“SAGLAM Fazil, Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi Alaninda Son Gelismeler, 2017, Av.
Teoman Ergiil’e Armagan, ed. Ozan Ergiil, TBB Yaynlari, Ankara, s.386-390.

“SAGLAM Fazil, 5.384. Benzer sekilde o dénemde kurulan Yargida Birlik Dernegi
aciklamalarinda da “paralel yapmin tasfiyesi” temel amag¢ olarak belirtilmistir. S6z
konusu agiklama igin bkz: http://t24.com.tr/haber/yargida- birlik-cemaat-yar-savi-ele-
gecirdi-bizim-listemizde-solcu-alevi-milliyetci-ve-dindarlar-var,270124, (erisim
tarihi:01/04/2018)

520 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018


http://t24.com.tr/haber/yargida-

Anayasa Degisiklikleriyle Tirkiye’de Yargida Cogulculuk uygulamalari

Ulker tarafindan kaleme alinan bu yazida “yargida alacali ¢ogulculugun”

saglanmasinin énemine deginilmistir®. Ulker’e gére:
“(...) Eksik ve ortiik siyasileserek bir grubun glidiimiine girmis yargida,
kontrolii eline gecirmis grup, “yargt bagimsizligi”’nin sagladigi
ilisilemezlik giivencesiyle uyguladig: tarafli ve hak ihlal eden siyasetini,
“yarginin geregi” gibi yansitir ve “yargi kararina saygi” adi altinda onu
kutsar. Bu grubun yargi disindaki mensuplart da herkesi “yargi
stireglerine ve yargi kararlarina saygi duyma” ya davet eder. “Alacali
¢ogulcu” olmayan yargi, siyasi davranabilen, siyasi operasyonlar
yapabilen yargidir. Yargiyi, siyasi davranmaktan ve siyasi operasyon
yapmaktan alikoymanin, sadece adalete hizmet eder kilmanin en emin

yolu, onu “alacali cogulcu” bigimde tam ve agik siyasilestirmektir.”

Bu ifadeyi genel bir tutum olarak nitelendirme yanlisina diismeden
sunu ifade etmek gerekir ki, burada aktarilanlar siyasal iktidarin yargiy1
bicimlendirme uygulamalarina agiklik getirir. Buna paralel olarak ayni
donemde HSYK se¢imi dncesi Yargida Birlik Dernegi sozciisii tarafindan
yapilan agiklama da aynmi sekilde, yargida ¢ogulcu yapinin demokratik
hukuk devleti i¢in gerekliligi ve bunun da son donemdeki gelismelerle
gerceklestirildigine dikkat ¢eker niteliktedir. Buna gore:

“(...) Bakin biz yarg: biirokrasisinde ¢cogulcu ve katilimet bir yap1 olusursa

yargida birlik ve beraberligin olacagia, bu yapiyla da miicadele edilmesi

gerektigine inandik. Insanlar muhafazakar olabilir, sosyal demokrat
olabilir, milliyet¢i olabilir, bagka goriise, yasam bicimine sahip olabilir,
onemli olan 6zgiir birey olmaktir. Kisi bireyse eger o kiside vicdan olur,
hukuk olur ve kendi bilgisi liyakati i¢inde hareket eder. Ama birey
olmayinca belli bir mensubiyet adina hareket eden bir yap1 varsa, kisi bir
ziimre adina hareket ediyorsa orada sorun basliyor. Korkulmasi gereken
sey bu. Buna karsi birlikte hareket edebilmek ¢ok Onemli elbette.

Platformda da sosyal demokrat arkadaglar, Alevi, milliyet¢i, dindar

arkadaglarimz var. Aleviyim ve “birlik olahm’ diyorum.”*

Bu agiklamalarla ayni dogrultuda ¢ogulculugun gerekliligine dair
aciklama Cumhurbagkani tarafindan da 16 Nisan 2017 Referandumu
Oncesi dile getirilmistir:

“Oniimiizdeki donemde de Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
cogulcu ve genis tabana oturan yapis1 mutlaka korunacaktir. Ulke olarak,

5 http://www.star.com.tr/acik-gorus/ust-yargida-alacali-cogulculuk-haber-828301/  tarih:

11.01.2014
http://t24.com.tr/haber/yargida-birlik-cemaat-yar-savi-ele-gecirdi-bizim-listemizde-

solcu-alevi-milliyetci-ve-dindarlar-var,270124 (erisim tarihi:01/04/2018)
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adalet teskilati olarak ¢ok biiyiik faydasini gordiigiimiiz bu cogulcu
yapidan geriye doniis miimkiin degildir.” %

Boylece bu aciklamayla Cumhurbaskani’nin bugiine kadar yapilan
degisikliklerle ¢cogulcu yapinin saglandigini kabul ettigini ve hali hazirda
mevcut kabul edilen gogulcu yapimin devam edecegini de 6n gordigiini
soylemek miimkiindiir.

16 Nisan 2017 Anayasa degisikligiyle yargi alaninda yapilan
degisiklikler bugiine kadar gelinen durumun son duragi ve 2010 yilindan
beri yapilan degisikliklerin sonuglandigi zamana tekabiil eder. 16 Nisan
2017°de referandum yoluyla kabul edilen Anayasa degisikligi, yliriitme
erkine iligkin ciddi degisiklikleri iginde barindirmasi sebebiyle
kamuoyunda ¢okga tartisilmisti. Ancak s6z konusu degisiklik yalnizca
yiiriitme erkine iligskin degisiklikleri ihtiva etmez; ayrica yargi organina
dair 6nemli bir takim diizenlemeleri de barindirmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus 16 Nisan degisiklikleriyle, calisma boyunca yapisi
degistirilen Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun yapisinin tekrar diizenlenmesidir.

Buna gore Anayasa Mahkemesi’nin 2010 degisiklikleriyle 17 iiyeye
c¢ikan yapist 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 6771 sayili
Kanunla birlikte 15 iiyeye indirilmistir®®. Hatirlanacak olursa, 2010
degisikleri sirasinda mahkemenin yapisina iligkin bu degisiklik; yargida
cogulculugun saglanmasi yoluyla hukuk devletinin gereginin yeri
getirilmesi olarak ifade edilmisti. Ancak 16 Nisan’da yapilan degisiklik
gosteriyor ki, yargida c¢ogulculuk {iye sayisimin arttirilmasiyla
saglanamamis olacak ki liye sayis1 azaltilmistir. Gergi liye sayisinin
azaltilmas1 Askeri Yargitay ve AYIM’in kaldirilmasiyla buralardan
secilen 2 iiyenin artik segilemeyecek olmasiyla gerekcelendirilebilecekse
de; bu sayinin muhafaza edilerek diger kaynaklardan secilen iiyelere
kaydirilmasinin, bir diger ifadeyle yargida cogulculugun saglanmasina
iligkin adim atilmamasinin herhangi bir gerekcesi yoktur. Boyle bir yola
gitmemenin muhtemel sonucu ve 6nemi, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
tarafindan yapilan degerlendirme yazisinda ifade ettikleriyle Ortiisiir
niteliktedir:

#118.01.2017 tarihli A Haber, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdoganin Yargida Birlik
Dernegi Uyelerine konusmasi, Erisim:
https://www.youtube.com/watch?v=H7u2br2cZI0, (erigsim tarihi:10/05/2018)

*S6z konusu degisikliklerin genel degerlendirilmesi igin bkz: GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Eyliil 2017, Ekin Yayinlar1, Bursa, s.414 vd.
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“Burada dikkat edilmesi gereken konu, Mahkeme'nin {iye sayisinin
degismesi degil; ama bu iiyelerin atanma bi¢imidir. Bu baglamda, {iye
sayisi 15'e diisiiriilen Yiiksek Mahkeme'nin; 3 Uyesi, Cumhurbaskaninin
iktidar partisi genel baskani olarak kontrol ettigi Meclis tarafindan
segilmekte; 3 Uyesi, iiyelerini Cumhurbaskaminin belirledigi YOK
tarafindan Onerilmekte ve Cumhurbaskani tarafindan seg¢ilmekte; 4
Uyesi, belli kategori isimleri arasindan dogrudan Cumhurbaskaninca
segilmekte; Kalan 5 Uye de Yargitay ve Damstay'in gosterdigi adaylar
arasindan yine Cumhurbagkani tarafindan segilmektedir. Ozetle,
Anayasa Mahkemesi'nin neredeyse tim Uyeleri bir sekilde
Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmis ve atanmis olmaktadir.”*°
Boylece yargida c¢ogulcu yapinin saglanmasina iligkin istegin
azaldigin1 ve yalnizca Cumhurbagkani tarafindan olusturulan yargi kurulu
kompozisyonunun olusturuldugu ifade edilebilir. Ancak bu c¢ikarimin
erken oldugunun diisiiniilme ihtimaline kars1 s6z konusu degisikligin yargi
organina yonelen kisimlarina bakilabilir.

Yarg: organina yonelik degisiklikler kapsaminda géze ¢arpan bir
diger degisiklik; HSYK’nin yapist ve ismine dair olandir. Buna gore,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun adi degismis; Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) olmus; 2010 degisikligiyle 22 ye cikartilan iiye
sayist 13 iiyeye diistiriilmistiir. Bu nicelik degisimi nitelik degisimini de
beraberinde getirir. Zira Adalet Bakan1 ve Adalet Bakan1 Miistesarinin
dogal iiyesi oldugu kurulun 4 iiyesi Cumhurbaskani tarafindan dogrudan
secilirken; 7 tiyesi TBMM tarafindan secilmektedir. Ancak bu dagilim su
somut gercekle birlikte diisliniilmelidir: Adalet Bakan1 ve Miistesarinin
dogal tiyesi olmasiyla Kurulun 6 {iyesi dogrudan dogruya Cumhurbaskani
tarafindan; geri kalan 7 {iye de Cumhurbagkaninin kontrolii altinda olmasi
muhtemel TBMM tarafindan segilecektir™.

Bu diizenlemenin de yargida c¢ogulculugu saglamaya yodnelik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira TBB’nin goriis yazisinda ifade
edildigi iizere;

“Bu atamalar1 yapan kisinin sifatt "Cumhurbaskani" olmasina karsilik,
onerilen degisiklik uyarinca bu kisinin aym zamanda "Iktidar Partisi
Genel Bagskani" olmasinin kuvvetle muhtemel oldugudur. Nitekim
teklife gére Kurul'un kalan 7 iiyesi de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

“http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx, (erigim
tarihi:10/05/2018)

GOZLER, Kemal, Elveda Kuvvetler Ayrihigi Elveda Anayasa, erigim:
http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm, (erisim tarihi:10/05/2018); OZBUDUN, Ergun,
Tiirk Anayasa Hukuku, 2017,Yetkin Yayinlari, Ankara,s.364.
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tarafindan atanacak olup; Cumhurbaskani'nmin genel baskani oldugu
siyasi parti'nin ¢cogunlukta olacagi bir Meclis kompozisyonundan hangi
egilimdeki iiyelerin gelecegini 6ngormek gii¢ degildir.”"

Sonug olarak 16 Nisan referandumuyla degisen Anayasa, yarginin
bagimsizligini saglamaya yonelik gostermelik diizenlemelerin dahi
olmadigi; yargmin vyiritmeye bagh kilindigi bir degisiklik olarak
degerlendirilmektedir’®. Bununla birlikte 2010 yili itibariyle yargida
cogulcu yapinin saglanmast gerekge gosterilerek yapilan yargisal
degisikliklerin, yargi kurullarinin kompozisyonunda cogulcu yapinin
oldukga disinda yer aldig1 ifade edilebilir.

SONUC

Gelinen nokta gdstermektedir ki, Tiirkiye’de yargi bagimsizligina
iligkin derin ve ciddi sikintilar vardir. Bu sikintilarin bir kaynagi da, bu
acidan, 2010 yili miladiyla Tirkiye’deki yargt alaninda yapilan
degisikliklerde aranmalidir.

Yargt bagimsizligi, hukuk devletini siyasi bir ideal veya hukuki bir
ilke olarak ele almaktan dogan ayrim i¢inde yalnizca bir tarafa ait bir
gereklilik degildir. Ancak yargi bagimsizliginin hukuk devleti ilkesine
temel olma niteligine ragmen; bagimsizliga iliskin bir adim olarak
nitelendirilebilecek yargida ¢ogulculuk, hukuk devleti ilkesinin siyasi bir
ideal olarak ortaya ¢iktigi durumlar i¢in gegerlidir. Zira hukuk devletinin
maddi igerigine doniik olarak, ona yiiklenen “erdemin” gerceklestirilmesi
yoniinden bir adimdir. Bu agsamada ¢aligmanin baginda sorulan, yargida
cogulcu yapinin hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesine yonelik olup
olmadig1 sorusuna donmek gerekmektedir. Bu sorunun cevabi, yargida
cogulcu yapinin saglanmasi adina HSK {iye se¢iminde 2014’te kurulan
“Yargida Birlik Dernegi” icindeki sosyal demokrat adaylarin disarida
tutularak; onlarin yerine Meclis i¢inde Adalet ve Kalkinma Partisi ve
Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan desteklendigi ifade edilen adaylarin
segilmesine iliskin gelismelerde® bulunur. Buna gore yargida ¢ogulcu
uygulamalarin her zaman hukuk devletinin saglanmasina yonelik olmak
gibi bir zorunlulugu icermedigi goriilmektedir.

! http://anayasadegisikhgi.barobirhk.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx, (erisim
tarihi:10/05/2018)

2 Benzer goriis igin bkz: KABOGLU, Ibrahim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (10 Aralik 2016), Ankara Barosu Dergisi,
2016/4; GOZLER, Kemal, Elveda Kuvvetler Ayrihg1 Elveda Anayasa, erisim:
http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm, (erisim tarihi:10/05/2018)

S3http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/738938/_Yargida_birlik lafta_kaldi.html.
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Bununla birlikte yargida ¢ogulcu uygulamalar esasta, -Anglo
Sakson hukuk sistemlerinde- yargida c¢ogulculugun saglanmasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olugmasi anlamina gelecegi; daha adil ve
hukuk devletine uygun bir hukuk sistemine viicut verecegi varsayimiyla
ifade edilir.> Yargida cogulculuk tartismalarma bakildiginda temel
meselenin yarginin bagimsizliginin saglanmasi hususunda yogunlastigi
goriilebilir. Yargida cogulculuk taraftarlarinin esas argiimani, bu
uygulamanin yarginin bagimsizligini saglamaya yonelik bir adim
olmasidir. Ancak burada iizerinde Onemle durulmasi gereken husus,
yargida ¢ogulcu uygulamalarin olumlu sonuglari olup olmadigindan
ziyade, bu kavramin hangi sdylem icinde yer aldigi tartismasidir. Zira
yargida g¢ogulculugun saglanmasia yonelik girisimler genelde “girkin
politikalarin”  ¢ikis  noktasinda yer alma tehlikesini  iginde
barindirmaktadir.”

Benzer bicimde Tiirkiye’deki durum da gostermektedir ki, bu
kavram yiirlitmenin yargitya miidahalesinin 6niinii agmaya yarayan sihirli
bir anahtar iglevine de sahiptir. Bir diger deyisle Tiirkiye’de kavramin
anlasilmas1 ve uygulanmasi bir tokenizm Ornegi olmanin Otesine
gecmemistir. Oyle ki, ¢ogulcu yap1 diinyadaki orneklerinde yargi
kurullariin komposizyonlarinin olusturulmasinda etnik, cinsiyet, din vb.
gibi tikelliklerin g6z 6niine alinmasimi gerektirirken; Tiirkiye’de bu durum
yalnizca yargi kurullarina segilecek tiyelerin farkli biirokratik yapilardan
gelmelerini saglamaya yonelik olmustur. Bu farkli kavrayis, hukuk
sistemleri arasinda var olan ayrima da uygun diisecek bicimde, ¢cogulcu
yapinin saglanmasi i¢in gerekli bilginin mevcut olup olmamasiyla da
baglantilidir. Agik ifadesiyle, yiiksek yargi kurullarina yapilacak atamada
yargic ve savcilarin mesleki ve kisisel kimliklerinin bilgisine sahip olmay1
da beraberinde getiren ¢ogulculuk, bu bilgilere sahip kilan araglardan
yoksun bir hukuk sisteminde muhtemel bir varlik kazanamayacaktir.
Bunun 6&tesinde, ayrimcilik karnesi kotii olan bir lilkede yargiclarin kisisel
goriis ve diisiincelerinin “figlenmesi”, liyakat harici uygulamalarin da
mesruiyeti i¢in kap1 agabilir niteliktedir.

Yargt  kurullarinda  yargiclarin = kimlikleri gdz  Oniinde
bulundurularak yapilacak bir se¢imin olumlu olup olmadigina iliskin
derinlemesine bir degerlendirme bu galisma kapsamini asacaktir. Ancak

**CHEN Edward M., s. 1124; BARONESS Brenda Hale, The Appointment and Removal
of Judges: Independence and Diversity, International Association of Women Judges 8 th
Biennial Conference 3-7 May 2006 Sydney, Australia

VARGAS Sylvia R. Lazos, 5.148.
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yargic ve savcilarin kimliklerinin alenilestirilmesi yargi organinin
kimliklerin belirsiz ve kaygan zeminine ¢ekmeye olanak verebilir
niteliktedir. Yine de yargida cogulcu uygulamalarin igerigine dair bir
olumlama yapmadan da bu kavramla hareket edildiginde ortaya ¢ikan
sonuglarin  olumsuzluklarina deginmek miimkiindiir. Buna gore
Tiirkiye’de yargida ¢ogulcu yapiy1 saglamaya yonelik oldugu iddiasiyla
yapilan degisikliklerin, yargi bagimsizligina zarar verdigi kolaylikla
gorlilmektedir. Bu agidan 2010 ve 2017 degisiklikleriyle ortaya koyulan
durum arasinda baglantiyr kurmak 6nem tasir. Zira yargida ¢ogulculugun
saglanarak yargimin bagimsiz kilinmasi 2010 degisikliklerinde s6z konusu
olmadig gibi; 16 Nisan 2017 ile olusturulan yapiy1 onciilleyerek, yargi
bagimsizliginin yok sayilmasinin oniinii agmuistir.
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Seyma SAGDIC

INTERNET KAYNAKLARI

18.01.2017 tarihli A Haber, Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdoganin Yargida Birlik
Dernegi Uyelerine konusmasi, Erisim: https://www.youtube.com/watch?v=H7u2br2cZI10
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx
http://t24.com.tr/haber/yargida-birlik-cemaat-yar-savi-ele-gecirdi-bizim-listemizde-solcu-
alevi-milliyetci-ve-dindarlar-var,270124

http: //imwww.cumhuriyet.com .tr/haber/siyaset/738938/_Y argida_birliklafta_kaldi.html
http: //www.independent.co.uk/news/uk/home -news/legal-profession-must-do-more -to -
improve-ethnic-diversity-says-supreme-court-president-8664006.html

http: Ihwww .star.com .tr/acik-gorus/ust-yargida-alacali-cogulculuk-haber-
828301/tarih:11.01.2014
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-
tur

https: //iwww .judiciary.senate.gov/nominations/judicial
https://www.nytimes.com/2017/01/11/us/politics/supreme-court-nomination-trump.html
Judicial Diversity: Accelerating Change,
https://jac.judiciary.gov.uk/sites/default/files/sync/news/accelerating_change_finalrev_0.p
df
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