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Ozet

Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk iligkisini ulusal hukuk perspektifinden
aciklayan klasik teorik gorligler, bu iki hukukun tek bir hukuk sisteminin parcalart
oldugunu savunan monist goriis ile bu iki hukukun birbirinden tamamen ayr1 diizlemlerde
var olan iki farkli hukuk diizenini temsil ettigini savunan diialist gértstiir. Tiirk Anayasal
sisteminin bu goriislerden hangisini kabul ettigi meselesi giliniimiize kadar pek ¢ok
hukukgu ya da akademisyen tarafindan tartisilmig olmakla beraber, iizerinde heniiz bir fikir
birligine varilamamigtir. Literatiire bakildiginda konuyla ilgili birbirinden olduk¢a farkli
goriislerin, ¢ok cesitli kurgularla savunuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin en ileri gelen
anayasa hukukculart ve uluslararasi hukukgular1 dahi konuyu irdelerken kimi zaman
birbirine tamamen zit degerlendirmeler yapmis ve sonuglara varmislardir. Bu ¢alisma, ayni
kabul noktasindan hareket edip, ayni donelerin incelenmesiyle bu denli farkli yargilara
varilmasinin sebeplerini ortaya koymak ve bunlardan yola ¢ikarak, yeni bir bakis acisiyla
aynt konuyu bir kez daha inceleyerek literatlire bir katki yapmayr hedeflemektedir.
Incelemeler esnasinda Avrupa Birligi hukukuna &zgii bir takim kavramlara
bagvurulmasinin  kavramsal karmasaya neden olan bazi methumlarin agikliga
kavusturulmasinda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Konunun yeniden analizi
sonucunda Tiirk hukuk sisteminin monist bir yapmnin &zelliklerini sergiledigi vargisi, temel
gerekeeleri ve tartigmalariyla birlikte ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Monizm, diializm, Anayasa m.90, uluslararasi andlagmalar,
self-executing andlagmalar, AB hukuku, dogrudan uygulanabilirlik, dogrudan etki, tiiziik,
direktif

Abstract

The theoretical views, which explain international law - internal law relationship
from a national law perspective are: the monist view that accepts those two laws as parts of
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a single body of law; and the dualist view that accepts the two laws as representing two
separate and different sets of laws, which exist in completely different planes. The
question on which of the two approaches has the Turkish Constitutional system adopted
has been the focus of many debates by the legal scholars; yet, as of today, no consensus
upon the subject could be reached. Scanning the literature, it is observed that dissimilar
opinions that vary immensely have been argued with differing illustrations. Even Turkey’s
most notable constitutional law scholars and international law scholars have, from time to
time, come up with completely opposite assessments and ended up with opposite
conclusions. This paper aims to reveal the reasons for drawing such different conclusions
from the same data, and in the light of those findings re-examine the subject with a fresh
perspective, hence, contribute to the literature. It is conceived that referring to some of the
concepts peculiar to the European Union law might be beneficial to elucidate some notions
that are the source of conceptual complexity. Consequently, the conclusion that the
Turkish legal system represents the peculiarities of a monist structure will be drawn with
its rationales as a result of the re-analysis of the subject.

Keywords: Monism, dualism, Turkish Constitution Art.90, international treaties,
self-executing treaties, EU law, direct applicability, direct effect, indirect effect,
regulations, directives

GIRIS

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk arasindaki iliski, uluslararasi
hukukun temel konularindan biridir. Bu iliski uluslararasi hukukun
uygulanig1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira gitgide artan maddi
uluslararasi hukuk kurallarmin uygulayicilari ¢ogu kez ulusal otoriteler ve
ulusal mahkemelerdir'. Yine ¢ogu kez uluslararasi hukuk bu tiir
uygulamalarin ulusal diizeyde nasil yapilacagima iligkin 6zel hiikiimler
ongdérmez”. Oysaki 6zellikle insan haklari ve uluslararasi ceza hukuku
baglaminda uluslararasi hukukun artik gercek kisiler icin de haklar ve
yiikiimliilikler tesis edebilir hale gelmesi her bir hukuk sisteminin
digerine ait mahkemedeki karar verme siirecinde nasil degerlendirilip
uygulanacagi sorusunu daha da elzem kilmaktadir®.

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk arasindaki iliskiyi iki farkl
perspektiften ele almak miimkiindiir. ilki uluslararasi hukukun ulusal
hukuka bakisi, ikincisi ise ulusal hukukun uluslararast hukuka bakisidir.
Uluslararas1 hukuk, ulusal hukuklara bakis agisindan gayet nettir:

1 DENZA, Eileen: “The Relationship between International and National Law” in EVANS,
Malcolm David (ed), International Law, OUP, Oxford, 2014, s.412

2.y
ibid.

3 SHELTON, Dinah (ed.) “International Law and Domestic Legal Systems: Incorporation,
Transformation and Persuasion”, 2011, s.3

https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1389&context=faculty_publ
ications (Erigim tarihi: 21.05.2018)
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uluslararas1 hukukun ulusal hukuklara gore mutlak dstinliigi vardir®.
Hatta uluslararast hukuk bir devletin uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliklerine iligkin i¢ diizenlemeler yapip yapmadigiyla da
ilgilenmez.  Yalnizca  devletin  uluslararast  hukuktan  dogan
yikiimlilliklerine riayet edip etmedigiyle ilgilenir. Bu anlamda
uluslararast hukukun ulusal hukuka bakisini sonug-odakli bir perspektif
olarak nitelemek yanlis olmaz®. Sorunlu ve daha tartismali olan kisim
ulusal hukuklarin uluslararasi hukuka bakist meselesidir. Burada bir
yeknesaklik yoktur ve bu bakis agis1 her devletin kendi anayasal diizeni
igerisinde belirlenir.

Tiirk Anayasal diizeni de uluslararasi hukuka bakis {lizerine bir
takim hiikiimler ihtiva etmektedir. Ancak bu hiikiimler agikliktan uzaktir
ve yoruma muhtagtir. Akademik literatiirde ise yorumlar, ¢ok farkli ve
cesitli olup, konuyu belirli bir genel kabule vardirma kabiliyetinden
uzaktir. Ele alian tartigmalar genel olarak Tiirk hukuk sisteminin monist
mi diialist mi oldugu, uluslararast hukukun Tiirk hukuk sistemindeki yeri,
uluslararast andlagsmalarin Tiirk hukuk sistemindeki yeri konularinda
yogunlagmaktadir. Bu ¢aligma, Tiirk hukuk sisteminin uluslararasi hukuka
bakigi konusunun agikliga kavusturulamama nedenlerini ortaya koymak
ve temelde Avrupa Birligi (AB) hukuku kaynakli bazi kavramlarla
konuyu tekrar ele almak amacindadir.

KONUNUN ELE ALINDIGI KLASIiK TEORIK
DUZLEM: MONIZM - DUALIZM
Devlet, hem uluslararasi hukuk ve hem de ulusal hukukta ortak ve
sine qua non bir siije oldugu i¢in®, bu iki hukuk alamnin yine Devlet
iizerinden etkilesimi kacinilmazdir. Teorik tartigmalar ise daha ziyade bu
etkilesimin niteligi ve sonuglarina iliskindir. Zira konvansiyonel goriisler
uluslararast hukuk ve ulusal hukukun igerik olarak ayni konu ile ilgili
(benzer ya da farkli) diizenlemeler ihtiva edebilecegi 6n kabulii tizerine
insa edilmistir.

4 Bunu ¢esitli drneklerle teyit etmek miimkiindiir: Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi
m. 27 ve 46 (1), Birlesik Krallik ve izlanda arasindaki Balik¢ilik Davas1 (UAD) 1974.

° DENZA, 5.416

® Bu 6n kabul, klasik uluslararasi hukuku yansitmakta olup, modern uluslararasi hukukta
miimkiin olan gergek kisi-uluslararast 6rgiit ya da uluslararasi orgiit-uluslararasi orgiit
arast uluslararasi iligkileri g6z ard1 etmektedir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 531



Deniz TEKIN APAYDIN

Devlet egemenligini ve iradesini iistiin tutan diialist goriise gore’
uluslararast hukuk ve ulusal hukuka ait diizenlemeler birbirinden ayr
sosyal iligkileri diizenler ve yine kaynaklar1 da farklidir®. Aymi konuya
iliskin uluslararas: diizenlemeler esit egemen devletler arasindaki iligkileri
diizenlemekte olup yine uluslararasi diizlemde etkili olmakta iken, ulusal
diizenlemeler ise devletin i¢inde yasayan kisiler (ya da kisi — devlet)
arasindaki iligkileri diizenlemekte ve sadece ulusal diizlemde etkili
olmaktadir®’. Diger bir ifade ile higbir hukuk diizeninin bir digerine ait
diizlemde bir norm ortaya ¢ikartma ya da var olan normlari etkileme giicii
yoktur’®. Triepel ve Anzilotti’nin basi ¢ektigi bu pozitivist goriis,
uluslararast1 hukuk ve ulusal hukukun birbirinden tamamen ayri ve
bagimsiz oldugunu kabul eder. Bu iki hukuk diizeninin birbiriyle iligkisi
heterarsik bir goriiniim arz etmekle beraber, her bir hukuk diizeninin kendi
icerisinde bir hiyerarsisi vardir. Farkli diizlemlerde varlik gosteren iki
farkli hukuk diizeninin kabulii, bu iki diizenin kurallarinin birbirleri ile
catisma halinde olamayacaklar1 sonucuna gotiriir™. Iki normun
catigsabilmesi i¢in ikisinin de ayni1 zamanda ayni yerde var olmasi gerekir.

Yine diialist sistemde her bir norm kural olarak kendi diizleminde
uygulanabilir. Bir aleme ait bir normun digerinde uygulanabilir hale
gelmesi ancak uygulanilmak istenen alemde ilgili normun o diizenin
kurallaria gore yeniden var edilmesi ile olabilir. Bu nedenle bir hukuk
diizeninde kabul edilen bir normun digerinde dogrudan uygulanabilmesi
miimkiin degildir*?. Uluslararas1 hukuk normlarimin ulusal hukukta
uygulanabilir duruma gelmesi i¢in i¢ hukuk diizeninin kural koymaya
yetkili organlarinca®® bir doniistiirme (transformation) yapilmasi
gereklidir'®. Bu ‘yeniden-yasama faaliyeti’ (re-legislation) ya da

7 CASIN, Mesut Hakki: Modern Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslari, Cilt I, Legal,
Istanbul, 2013, s.151; CAN, Haci: “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka
Aciklig1”, Yasama Dergisi, Say1:12 (2009), s.6

8 OZKAN, Isil: “Uluslararasi Hukuk — Ulusal Hukuk iliskileri”, Journal of Yasar
University, 8 (2013), 2127-2175, 5.2129

° DIXON, Martin: Textbook on International Law, 7. Baski, OUP, Oxford, 2013, 5.92

1 BROWNLIE, Ian: Principles of Public International Law, 7. Baski, OUP, Oxford, 2008,
s.32

11 OZK AN, 5.2129 (Triepel’den alintilayan)

12pAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, 9. Basi, Ankara, 2010, s.19

18 TUNC, Hasan: “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk i¢c Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin ~ Tiirkiye ile 1lgili Ornek Karar  Incelemesi”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf (Erisim tarihi:
21.05.2018) 5.174

4 Yumusatilmis diializm yaklagimlar;, bu i¢ hukukta var etme isleminin yalnizca
doniistirme ile degil ayn1 zamanda atif (gonderme) yoluyla da miimkiin olabilecegini
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‘asimilasyon’ olarak nitelenebilecek siirecin sonunda artik bir i¢ hukuk
normuna dondstiirilmis olan uluslararast hukuk kurali ulusal
mahkemelerce bir i¢ hukuk normu olarak uygulanabilir hale gelecektir.
Yasama organinin bu mahiyette bir islemi ile i¢ hukuka gecirilmemis bir
uluslararast hukuk normu, uygulayicilar ve ulusal mahkemeler tarafindan
baglayicilik ve uygulanabilirlikten yoksun kalacaktir.

Baslica savunucularinin  Scelle ve Kelsen oldugu monist
teorisyenlere gore hukuk diizeni tek bir biitlindiir ve uluslararasi hukuk ile
ulusal hukuk, aslen iki farkli kaynakli hukuk olarak ayni diizenin farkli
parcalarini  olusturur™. Monist sistemlerde ayni alemde yer alan bu
normlar arasindaki hiyerarsinin belirlenmesi 6ncelikli gereksinimdir. Zira
uluslararast hukukun ulusal hukukla etkilesimi ve aymi konuda farkli
diizenlemeler i¢cermesi halinde bunlarin birbiri ile g¢atigmasi miimkiindiir.
Bu durumda hangi normun O&ncelikli uygulanacaginin belirlenmesi
gerekir. Olas1 bir ¢atigma Oncelikle her bir normun normlar
hiyerarsisindeki yerine gore tespit edilecek iistliik-altlik iliskisine gore
coziimlenecektir. Bu tiir bir tabiiyet iligkisinin olmadig1 hallerde bir esitlik
var demektir'® ve o zaman da uygulama onceligi oncelik-sonralik ya da
ozellik-genellik testi ile ¢dzlime vardirilmalidir. Monist goriisler agirlikl
olarak uluslararasi hukukun {istiinliiglinii kabul etmekle beraber bunun
aksi de miimkiindiir.

Devletlerin bu iki yaklasimdan hangisini i¢ hukukunda benimsedigi
biiyiik 6l¢iide o devletin uluslararas: hukuka agiklig ile ilgilidir’. Felsefi
olarak devlet egemenligini O6n planda tutan, daha kapali yapidaki
devletlerin diialist sisteme yakin oldugu sdylenebilir. Tabi bu ifade hicbir
sekilde monist yaklasimi benimseyen devletlerin egemenliklerinden 6diin
verdigi seklinde yorumlanmamalidir.

Bu iki yaklasim arasindaki tercih aslinda modern hukuk
sistemlerinde yerini alan kuvvetler ayriligi prensibi ile de yakindan
iliskilidir. Bir uluslararasi andlasma yapma yetkisinin anayasal olarak
yiiriitme organina taninmis oldugu sistemlerde yiiriitme organi, akdettigi

kabul eder. Ayni zamanda bu tiir yaklagimlarda doniistiirmenin mutlaka bir yasama
islemi ile yapilmasinin zaruri olmadigi, bunun bir idari islemle de miimkiin olabilecegi
ongoriilmektedir.

! Daha detayli bilgi igin: CASIN, 5.153-155, OZKAN, s. 2131-2135, CAN, 5.9-12

¥ TUNG, 5.175

17 VON BOGDANDY, Armin: “Pluralism, Direct Effect and the Ultimate Say: On the
Relationship between International and Domestic Constitutional Law”, I.CON, Vol.6,
No: 3&4, 2008, 5.400
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uluslararasi andlasma ile yasama organinin yetki alanina giren bir alanda
faaliyette bulunmus olur. Bu da bir yetki gasp1 anlamina gelir ve kuvvetler
ayrihig prensibine aykirilik teskil eder'®. Nitekim Re McKerr [2004]
UKHL davasinda Lord Steyn, Lordlar Kamarasi’nda diialist yaklasimin
gerekcesi olarak, yiiriitmenin, yasa yapma igin aranmasi gereken ig
anayasal sartlar gozetilmeksizin (6rnegin Parlamento tarafindan yapilan
kanun gibi-Act of Parliament) vatandaslari igin yasa yapmasinin
6nlenmesini gostermistir™®. Diialist yaklasimi zorunlu kilan bu tiir bir
gereksinimin bertaraf edilmesi i¢in yasama organinin andlagmalarin akdi
prosediirii iginde yer almasi isabetli olacaktir.

TURK ANAYASASININ ULUSLARARASI HUKUKA
ILISKIN MADDELERININ iINCELENMESI
1982 tarihli Tirk Anayasasi’nin uluslararasi hukuk — ulusal hukuk
iligkisi bakimindan incelenmesinde sirasiyla 2, 15, 16, 42, 90 ve 92.
Maddeler 6ne ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin Nitelikleri baglikli 2. maddede
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin inter alia “insan haklarina saygili” oldugu
ibaresi yer almaktadir. Burada agikca uluslararasi bir metne atif
olmamakla beraber, insan haklari, belki de, kiiresel anayasacilik
bakimindan ortak degerler ve ortak dil gelistirmesinde en Oncii
kurumlardan biridir®. Bu anlamda 2. maddedeki referansin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 hukukta kabul edilen evrensel degerlere
yoneltildigi agiktir.
“Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baglikli
15. maddede savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hallerde temel
hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasinin durumun gerektirdigi dl¢iide kismen
ya da tamamen durdurulabilecegine iliskin hiikiimde, “milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla” ibaresi yer
almaktadir. Hiikiim, temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda
uluslararast hukuku bir smirlandirma olarak isaret etmektedir. Burada
yasa koyucunun “milletlerarast hukuk™ ibaresini kasitli olarak segtigi;
uluslararasi anlasmalari, uluslararasi teamiil hukuku kurallarini ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerini bu kavram kapsamina aldig1

8 GUNDUZ, Aslan: Milletlerarast Hukuk, GONEL, Resat Volkan (ed), 7. Baski, Beta,
Istanbul, 2014, s.40

' DIXON, 5.99
2 Konuya iligkin daha fazla bilgi i¢in: BASLAR, Kemal: “Yeni Sivil Anayasada
Uluslararast Hukuka fliskin Hiikiimler”, (Yeni Sivil Anayasa)

https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf ~ (Erisim tarihi: 21.05.2018);
ALBAYRAK, Gokhan: “Uluslararast Hukukta Kiiresel Anayasacilik Tartismas1”, 2014,
5.31-32, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-113-1394 (Erigim tarihi: 21.05.2018)
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sOylenebilir. Pazarci, bu hiikiim ile Tiirk yonetici ve yargiclarina
uluslararast hukuku dogrudan uygulama yetkisi verilmis oldugunu ifade
etmektedir.

1982 Anayasas’min 16. maddesi ise yabancilarin durumunu
diizenlemekte olup, “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla siirlanabilir” demekle, yine
herhangi bir kaynak aymrimina gitmeksizin, bu hilkmiin Tiirk
uygulayicilarina uluslararasi hukuk kurallarin1 dogrudan uygulayabilmek
konusunda, aynt madde 15°teki gibi agik bir yetki verdigi kabul
edilmektedir®.

“Egitim ve O6grenim hakki ve o6devi” bashikli 42. maddede ise
Tiirkge’den bagka hicbir dilin egitim ve Ogretim kurumlarinda Tirk
vatandaslarinin ana dili olarak okutulamayacagi ve Ogretilemeyecegi
Oongoriilmiis ve “Milletlerarast andlagma hiikiimleri saklidir.” denmistir.
Elbette ki burada anlagilmasi gereken tiim uluslararasi andlagma
hiikiimleri olmayip, yalnizca Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Tiirkiye i¢in
baglayici yiikiimliilikler doguran ve bu maddede Ongdriilenin disinda
diizenlemeler ihtiva eden uluslararasi andlagsmalardir. Lozan
Andlagmasinin azinliklarin haklarina iligkin diizenlemeleri bunun en 6ne
¢ikan Ornegidir.

Anayasa’nin  90. maddesi “Milletleraras1 andlasmalar1 uygun
bulma” baslikli olup, ilk dort fikrasi bir uluslararasi andlagmaya taraf
olabilmek i¢in Tiirk hukukuna gore nasil bir usul isletilecegini
diizenlemektedir. Maddenin 5. ve son fikrasi usuliine uygun olarak
yiirtirliige konulmus uluslararas1 andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu
ve  bunlara aykirilik  iddias1 ile = Anayasa = Mahkemesine
basvurulamayacagini hiikiim altina almaktadir. Maddenin bu son fikrasina
2004 yilinda eklenen bir ciimle ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararast andlagsmalarin ayni konuda baska bir hiikiim 6ngoren
kanunlarla c¢atigmasi halinde uluslararasi andlagsmalarin esas alinacagi
belirtilmistir. Bu madde Tiirk hukukunun uluslararasi hukuka bakisini -en
azindan uluslararast andlasmalar bazinda- ele almamizda en temel
referansimiz olup konuya iligkin doktrinel catismalarin da odaginda yer
almaktadir. Bu nedenle madde, ilerleyen kisimda daha derin olarak
incelenecektir.

2L pAZARCI, 5.24
22 AKSAR, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-1I, 2. Basi, Seckin, Ankara,
2013, 5.177
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Son olarak Anayasa’nin “Savas hali ilan1 ve silahli kuvvet
kullanilmasina izin verme” bashklt 92. maddesi ilk fikrasinda
“Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Tirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlasmalarin veya milletlerarasi
nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanc1 iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir.” hilkkmii yer alir. Bu hiikiimde, uluslararas1 hukuk,
uluslararas1 andlagmalar ve uluslararasi nezaket kurallarina ayri ayr atif
yapilmis olmasi, yasa koyucunun her bir ifadeyi bilingli ve belirli bir
amaca yonelik olarak kullandigin1 ortaya koymasi acisindan dikkate
degerdir. Yine burada uluslararas1 nezaket kurallarinin anayasal metinde
zikredilmesi, Tiirkiye nin uluslararasi hukuktan ziyade uluslararasi dostca
iligkilere atfettigi degere isaret etmesi bakimindan da ayrica 6nemlidir.
Maddede genel olarak uluslararasi hukuka yapilan atif, en temelinde
uluslararast hukukun kuvvet kullanimina iligkin hukuk kurallarim isaret
etmektedir. Bu kurallarin, Tiirkiye’nin egemen yetkilerini kullanmasinda
sinirlayict islev gordiigii soylenebilir. Uluslararasi andlagmalara iliskin atif
ise BM Sarti uyarinca Giivenlik Konseyi karari ile silahli kuvvet
kullanimina iligkin hiikiimler gibi Tiirkiye’nin andlasma temelli
uluslararas1 yilikiimliiliklerini ifade etmektedir. Bu durumlarda karar
verme yetkisinin TBMM disinda baska bir mercii tarafindan kullanilmasi
s6z konusu olur®,

Tiirk Anayasasi’nda yer alan bu hiikiimler, Tiirkiye’nin uluslararasi
hukukla iligkisini ortaya koymak i¢in elimizde var olan yegane
referanslardir™. Bunlarin kisaca incelenmesi ile Tiirkiye’nin genel olarak
uluslararas1 hukuku dikkate alan, uluslararas: yiikiimliiliikleri konusunda
farkindalig1 ve bilinci olan bir devlet oldugu sdylenebilir. Ancak teorik
olarak Tiirk hukuk sisteminin monist mi diialist mi oldugu konusunda
dogrudan bizi aydinlatacak, ya da kesin olarak uluslararasi hukukun ig
hukuka Ustlinliigiinii isaret edecek bir hiikiim mevcut degildir. Hatta
Anayasanin bu konuda yazarlar1 birbirinden tamamen zit sonuca

% PAZARCI, s.24

2% Bazi yazarlar, Anayasa m.138/1’de yer alan ve hdkimlerin gorevlerinde bagimsiz
oldugunu ve de “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak” hiikim vermelerine
iliskin ifadedeki ‘hukuka’ ibaresinin uluslararasi hukuku da kapsadigi yoniinde goriis
bildirirler. Ornegin: SAHBAZ, Ibrahim: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk
Yarg: Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi, Say1.54, 2004, s.181; GUNDUZ, Aslan: “Iktidar
ve Milletlerarast Sinirlar” Istanbul Barosu Dergisi, Say1.1-2-3, 1990, s.52 (Aktaran:
CAN, s.19)
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gotiirecek kadar da netlikten uzak bir tasarimi vardir. Bu nedenle sonraki
kissmda doktrinel uzlasmazligin koklerine inip sebeplerini ortaya
cikararak yeniden tahlil edecegiz.

DOKTRINEL UZLASMAZLIGIN SEBEPLERI
1. Anayasada Konuya iliskin A¢ik Diizenleme Olmamasi

Bir ulusal hukukun uluslararas1 hukuka bakis1 o devletin anayasal
diizenlemeleri ile belirlenir. Oysaki yukarida da ortaya kondugu iizere
1982 Anayasasi’nda Tiirk hukukunun uluslararas1 hukuka bakisini ortaya
koyan net diizenlemeler mevcut degildir. Can’in ifadesiyle, Anayasa
hiikiimlerine bakildiginda “i¢ hukuk diizenimizin milletlerarast hukuk
kurallarina agikligt bakimindan hangi sistemin benimsenmis oldugunu
saptamak kolay goriinmemektedir™®. Oncelikle uluslararasi hukukun ig
hukuka iistiinliigiine iliskin genel bir diizenleme yoktur. Bu minvalde bir
genel diizenlemenin yoklugu halinde, sadece belirtilen maddelerdeki
sinirhi atiflara istinaden Tiirk hukuk sisteminde uluslararasi hukukun ig
hukuka iistiin oldugunu varsaymak hukuken dogru olmayacaktir. Baslar’in
da belirttigi gibi, 1982 Anayasasi’nda uluslararas1 hukuka ait genel bir

referansin olmamasi “giderilmesi gereken bir eksikliktir”?.

Uluslararas1 hukuk — ulusal hukuk iliskisinin normatif belirsizligi
nedeniyle Tirk anayasal sistemine gore ‘uluslararasi hukuk mu istiin,
ulusal hukuk mu?’; ‘uluslararasi andlagmalar anayasanin iizerinde mi?’
gibi bir dizi sorulara yine ¢ok genis yelpazede farklilasan cevaplar
verilmektedir.

Burada uluslararasi andlagsmalar ve uluslararasi teamiil hukuku ile
uluslararast hukukun genel ilkeleri bakimindan ikili bir ayirima gitmek
isabetli olacaktir. Yasa koyucu anayasada uluslararasi teamiil hukukuna
ya da uluslararast hukukun genel ilkelerine ayr1 ayri atifta bulunmak
yerine bunlar1 ‘milletleraras1 hukuk’ olarak nitelemistir. Uluslararasi
andlagmalara atifta bulunmak istediginde ise bunu agik olarak bu sekilde
(milletleraras1 andlagsma ifadesiyle) zikretmistir. Uluslararast hukuka
iliskin anayasal referanslar olduk¢a simirli sayida ve simirli konuda olup,
bunlar haricindeki konulardaki uluslararasi teamiil hukuku kurallar ile
uluslararast hukukun genel ilkelerinin Tiirk hukukundaki yeri ve etkisine
iligkin bilingli gergek bosluk oldugu sdylenebilir. Zira yasa koyucunun bu
ayimmin farkinda oldugu agik oldugundan, bilingli bir sekilde bunlarin

% CAN, s.14
2% BASLAR, Yeni Sivil Anayasa, s.6
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Tirk hukukundaki yeri ve degerini diizenlemekten imtina ettigi sonucuna
varmak zor degildir. Burada yorumun uygulayicilara birakilmasi yolunun
secilmis olmasi, yeknesakliktan uzak uygulamalarin ortaya g¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir®’. Belirtmek gerekir ki, konuyu agikliga
kavusturacak herhangi bir anayasal diizenlemenin yapilmasi halinde,
hilkkmiin Tirkiye’nin ‘israrli itirazci’ olarak bagtan beri karst ciktigi
uluslararasi teamiil hukuku kurallarin1 disarida birakacak sekilde kaleme
almmas! isabetli olacaktir®.

Uluslararas1 andlagsmalar bakimindan anayasa -karmasik bir iislup
ile ifade edilmis olsa da- nispeten daha nettir. Madde 90/5’te yer alan
diizenleme, uluslararasi anlagmalari ikili bir tasnife tabi tutmus: temel hak
ve Ozgiirlikklere iliskin olanlari, kendisiyle ¢elisen kanun hiikiimlerine
oncelikli kilmis; digerlerini ise kanun hiikmiinde degerlendirmistir. Hatta
Baslar’in da isabet ile ifade ettigi gibi, andlagsmalarin “Tiirk hukukundaki
yeri ve degeri konusunda tek agik diizenleme temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin antlagma hiikiimlerinin yasalarla ¢atismasi halinde uyusmazligin
¢Oziimiinde antlagma hiikiimlerinin dikkate alinacagina iliskin 90/5 madde
hiikmiidiir.”®. Bunlar disinda kalan andlasmalar bakimindan doktrinel ve
hatta yargisal uzlagsma saglanmus degildir. Nitekim bu ciimle, sadece
temel hak ve Ozgiirliklere iliskin uluslararasi andlagmalarin sadece
kanunlarla iligkisinde yerini saptamig olup, ne bu andlagmalarin ne de
digerlerinin anayasa karsisindaki durumuna dair ayni agiklikta bir ¢6ziim
Ongérmemistir.

Modern anayasalar referans alindiginda, genel olarak tiim
uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka istiinliigiiniin yansitildig1  bir
sistemin benimsendigi goriilmektedir®®. Oysaki yasa koyucunun an
itibartyla gerek uluslararasi andlagmalar, gerekse tiim uluslararasi hukuk
bakimindan bu yonde bir diizenleme yapma istegi ya da iradesi ortaya
koydugunu soylemek oldukea giictiir’’. Yine yasa koyucunun uluslararasi
teamiil hukuku ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri bakimindan yarattig1

2 Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarmin i¢ hukuklardaki yeri konusunda Alman
Anayasast m.25 ile Japon Anayasast m.98/2 diizenlemeleri 6rnek teskil edebilecek
hiikiimler olarak sayilabilir. Detayl1 bilgi icin: BASLAR, Yeni Sivil Anayasa, s.8-9

28 Benzer goriis i¢in: GUNDUZ, 5.40

2 BASLAR, Yeni Sivil Anayasa, 5.6

% By iistinliik anlayisinim, ¢ogu kez, bir takim i¢ hukuk prosediirleri isletilmek suretiyle
devlet egemenligini zedeleyecek sonuglar dogurmasmin Oniine gecen anayasal
giivencelerle beraber diizenlendigi goriilmektedir. ibid, s.7-8

® Anayasanin 2004 yili degisikliklerinde 90/5 maddesine eklenen son ciimlenin sadece
temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin andlagmalar yerine tiim uluslararasi andlagmalarin
kanunlara iistiinliigiini saglayacak sekilde diizenlenmesi onerisi kabul edilmemistir.
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bilingli gergek boslugun amacinin, bu modern gelismeleri takip ederek
giincel yaklagimlar 118inda bu boslugun doldurulmasi konusunda esneklik
saglamak oldugu faraziyesi de ayni derecede uzak bir ihtimal olarak
belirmektedir. Zira anayasanin ruhuna bakildiginda baskin bir egemenlik
vurgusu goze carpmaktadir. Bu tiir bir gelistirici teleolojik yorum
metodunun benimsenmesi asiriya kactigi takdirde uygulayicilarin yasa
koyucu yerine gecerek anayasada olmayan bir norm ihdas etmesi
anlamma gelir ki, bu da kuvvetler ayrilig: ilkesi ile catigir®.
2. Anayasa Madde 90/5’in Lafz1

Tiirk hukuk sisteminin uluslararast hukuka bakigini incelerken ilk
ve Oncelikli referansimiz Anayasa’nin “Milletleraras1 Andlasmalari
Uygun Bulma” baglikli 90. maddesinin 5. fikrasidir. Maddenin kaleme
almig bi¢imi ve igerigi konuya dair doktrinel uzlagmazligin en Snemli
kaynag1 olarak gosterilebilir. flgingtir ki, hem Tiirk anayasal sisteminin
uluslararast andlagmalar bakimindan monist bir yapida oldugunu savunan
yazarlar, hem de diialist bir ozellik arz ettigini sdyleyen yazarlar, bu
savlarinin en temel gerekgelerini ayn1 fikraya dayandirmaktadirlar.

Madde 90/5 ii¢ ciimleden olusmaktadir. ilk ciimle, “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir.” der.
Bu ifade doktrinde pek cok farkli yoruma neden olmustur. Ilk olarak
“usuliine gore ylirirliige konulmus” ifadesi, andlasmanin 6nceki dort
fikrada diizenlenen usul kurallarma uygun olarak yiiriirliige konulmus
olmasi anlamma gelmektedir®. Burada kastedilen uluslararasi hukuk
bakimindan andlasmanin usul kurallarinin denetiminin yapilmasi degildir.
Zaten bir uluslararasi andlasmanin uluslararast hukuk bakimindan
ongoriilen prosediirel islemlerinin uygun bir sekilde tamamlanip
tamamlanmadiginin tespiti ulusal hukukun konusu degildir. Dolayisiyla
anayasa, varolus amacma uygun olarak, kendi hukuku agisindan
uluslararast andlagmanin ulusal hukuk sisteminde yiiriirliige girmesi
kurallarii diizenlemektedir. ‘Usul esastan once gelir’ ilkesi de goz
oniinde bulundurularak, yalnizca ilgili usul kurallart gozetilerek ic

%2 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt-I, EKin, Bursa, 2011, 5.235

% Burada Anayasada belirtilen usul kurallarina ek olarak 244 sayili yasada yer verilen usul
diizenlemeleri de (6r. Bakanlar Kurulu Kararnamesi c¢ikarilmasi ve bunun Resmi
Gazetede yayimlanmasi) ayrica gozetilmelidir. Uluslararas1 andlagsmalarin bu usullere
gore yiiriirliige konmasina iliskin siire¢ ile ilgili daha fazla bilgi igin: SOYSAL,
Miimtaz: “Uluslararas1 Andlagsmalar Konusunda Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 14, 1997, 171-187, s.174-177
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/mumtazsoysal.pdf (Erigim
tarihi: 21.05.2018)
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hukukta yiirtirliige konmus andlagmalarin kanun hiikmiinde kabul edilmis
olmasi gayet yerindedir. Ulusal usul islemleri sakat olan bir uluslararasi
andlagmanin i¢ hukuk bakimindan baglayiciligi da olmayacaktir. Yine
belirtmek gerekir ki bu durum devletin andlasmaya riayet etmemesi
sonucuna gotiirlirse, devletin uluslararasi hukuk sorumlulugu (aykirilik
ok agik ve asikar olmadikga) dogacaktir®.

Ne var ki, bu ciimleye iliskin tek doktrinel tartisma bununla sinirl
degildir. Bunun yami sira “kanun hiilkmiindedir” ibaresi de farkh
yorumlara yol agnustir®®. Madde bu konuda oldukga agik olmakla beraber
ikinci ciimlede “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik nedeniyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.” hitkmii yer aldigi i¢in ilk climlenin
kesinligi bir nebze azalmistir. Bu hiikiimleri yorumlamak igin 6ncelikle
maddenin lafzina bakmak gerekir. ‘Kanun hiikmiinde’ ifadesi, yasa
koyucu i¢in olduk¢a tamidik olup, hukukunuzda gayet yerlesmis bir
bicimde var olan ‘kanun hiikmiinde kararname’yi akla getirmektedir.
Kanun hiikmiinde kararnameler i¢in bu adin secilmis olmasi elbette
tesadiifi degildir ve bu normlarin adi kendilerini tanimlayan bir ifade ile
yasalara ve anayasaya konmustur. Bu kararnameler kanun hiikmiindedir:
yani normlar hiyerarsisinde kanuna esdeger bir statiidedir. Bu kadar
yerlesik bir kullanimin ayn1 yasa koyucu tarafindan fark etmeden ya da
tesadiifen andlasmalar1 nitelemek ic¢in kullanilmis olmasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu ciimlenin ifade etmeye calistigt durum da ayni olup,
usuliine uygun sekilde yiiriirliige konmus uluslararasi andlagmalarin
normlar hiyerarsisinde kanunlara esdeger oldugunu hiikiim altina almaktir.
Hatta ciimle o kadar agiktir ki yoruma dahi gerek yoktur®®. Salt lafzi
yorum ile sozciiklerin olagan anlamlari esas alinarak varilan sonucun bu
kadar net ve makul oldugu durumlarda, baskaca sonuglara varma
gayretiyle diger yorum metotlarina bagvurmak i¢in ikna edici miilahazalar
olmasi gerekmekle beraber, doktrinde simdiye kadar bunu ortaya
koyabilen giicte bir fikir goze ¢arpmamaktadir®’.

Ikinci ciimlenin varlig1 ve igerigi de bu tespitlerimiz ile gelisir bir
gorinimde degildir. Burada da yorumlarken anayasanin genel
metodolojisi yol gdsterici olacaktir. Gozler’in ifade ettigi gibi “belirli bir
konuya iliskin hukuk kurallari, kendi iginde ‘kaide (ilke)’yi diizenleyen

% Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS), 1969, m.46

% Konuya iligkin farkli gériisler i¢in: TUNC, s.177-180

% Interpretatio cessat in claris ilkesi geregi, anlami agik ve kesin olan bir hitkmiin yoruma
ihtiyact yoktur. GOZLER, 5.265

% Anayasann lafzi yorumuna iliskin daha fazla bilgi igin: GOZLER, s5.230-232

540 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Monizm - Dualizm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel
Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme

kural ve varsa bu kaideye ‘istisna’ getiren kurallar olarak ikiye ayrilir.”*.

Madde 90’1n ilk 4 fikrasinda bile gozlemlenebilecegi lizere, yasa koyucu
ilk olarak genel kurali, daha sonra bu kuralin istisnalarii ve en son da
istisnanin istisnasini diizenlemektedir®®. Ayni mantikta 90/5°in ilk ciimlesi
kurali koyarak andlagsmalari normlar hiyerarsisine goére kanuna esdeger
saymaktadir. Ikinci ciimle ise bu denkligin ayriks1 durumu olarak aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamamasin1 hiikiim altina
almaktadir. Yani Tiirk hukukuna gore uluslararasi andlagsmalar kanunlara
esdeger olup, kanunlardan farkli olarak aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi 6niine gétiiriilemez®. Bu durumu uluslararasi andlasmalarimn
anayasaya denk ya da ondan {istiin tutuldugu olarak yorumlamak isabetli
olmayacaktir,”"  keza anayasanin egemenlik anlayisi da bu tir bir
yorumun amaglanmadigina delalet eder. Yine yasa yapma metodolojisi
bakimindan da ikinci ciimlenin esas alinmasi ve buna dayanarak ilk
climledeki netligin aksi bir sonu¢ c¢ikartmak dogru bir yaklagim
olmayacaktir.

Ikinci ciimle hitkmiiniin konulus amaci bir uluslararasi andlasmanin
anayasaya aykiriliginin yargt karartyla tespit edilmesinin ve hiikme
baglanmasimim, yani bu aykirihgn tescilinin, 6niine gegmektir®. AKsi
takdirde devlet iki istenmeyen sonugtan birini segmek mecburiyetinde
kalacaktir: Ya aykiriligi tescil edilmesine ragmen andlagmay1 uygulayacak
ve alenen anayasayi ¢ignemis olacak, ya da uluslararasi sorumlulugunun

% ibid. 5.269

% Madde 90/1 genel kural diizenlerken, 90/2 ve 3 bu kuraln istisnalarim ve son olarak de
90/4 bu istisnalarin istisnasini belirtmektedir.

%0 Soysal’da bu hiikiim ile uluslararasi andlasmalara “&biir yasalardan farkli, hatta bir
bakima ‘“listiin’ degilse bile ‘ayricalikli’ bir yer” taninmis oldugunu ifade eder. SOYSAL,
s.172

! Bilgin, bu konuda Anayasa Mahkemesinin denetiminden istisna tutulan diger yasama ve
yiriitme iglemlerine isaret ederek, bunlara da Anayasa iistii bir deger atfedilemeyecegini
ve her birinin “yasama organinca takdir edilen —demokratik bir hukuk devleti i¢in makul
sayilabilecek veya sayilamayacak- bir gerekgesi” oldugunu belirtir. BILGIN, Ahmet
Burak: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri” (2016) MUHF-HAD,
C.22,S1, 81-129,5.101

“2 Bilgin bu konuya iligkin olarak bir norma yargi denetiminden muafiyet tanimanmn, o
normu yargl muafiyeti taninmamig normlardan iistiin kilmadigini ifade eder ve climlenin
amacint su sekilde aciklar: “... onun, iptal edilmek suretiyle uygulanmasinin
engellenmesini engellemek; diger bir ifadeyle, yargi karartyla gegersiz kilinmamasi
suretiyle, her sekilde uygulanmasimi saglamaktir. Yani, Anayasa, bir normu yargi
denetiminden istisna etmigse, onun hicbir sekilde sistemden ayiklanmamasini; her
sekilde uygulanmasini; yani kendisine aykir1 olsa bile uygulanmasini istiyor demektir.”
ibid. 5.102
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dogmasin1 goze alarak Anayasa Mahkemesinin iptal karari neticesi
andlasmayr uygulamayacak ve uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyecektir®. Bu esnada tekrar hatirlatmak gerekir ki, bir ulusal
mahkeme uluslararasi bir andlagsmay1 iptal edemez; olsa olsa andlagmanin
i¢ hukuk uyarinca yiirirligiinii iptal edebilir ki bu da andlagmanin
uluslararast  gegerliligini  ve devletin o andlasmadan kaynakli
ylkiimliilikklerini etkilemez. Doktrinde baz1 goriisler andlagsmanin
kendisinin iptal konusu olamamasina iliskin amir Anayasa hiikmii
karsisinda bunun yalnizca andlasmanin kendisini ilgilendirdigini ve uygun
bulma yasasinin ve hatta bazilar1 da Bakanlar Kurulu kararnamesinin
iptalinin miimkiin olabilecegini ileri siirerler”. Ancak benzer sekilde
uluslararast andlagmalart yiiriirlige sokan i¢ hukuk islemlerinin de
Anayasa Mahkemesi ya da Danistay tarafindan iptal edilmesi, ‘pacta sunt
servanda’ ilkesi temelinde uygulanmasi gereken uluslararasi andlagmalar
bakimindan devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
nedenle uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka uygunlugu yalnizca ex ante
denetim yollarinin isletilmesi ile yapilmalidir; ex post tiim denetim
mekanizmalar1 devletin uluslararas1 sorumluluguna sebep olabilir®.
Dolayisiyla Anayasanin bu konudaki diizenlemesi yerinde olmakla
beraber eksiktir. Mevcut diizenleme ile uluslararasi andlagmalarin
yiirtirliik sonrast denetimi Onlendigi gibi, yiiriirliige girmeden onceki
denetimi de engellenmistir®.

Anayasa’da 2004 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile 90/5
fikrasina tigiincii bir ciimle eklenerek, “Usuliine gore yiirlirliige konulmus
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.” seklinde

3 Belgin, bu duruma iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir: “O halde, sozlesme ile
Anayasa’nin catigtigt durumlarda Anayasa Mahkemesi, sozlesmeyi ihmal edip
Anayasa’y1 uygulamak, sorunun nihai ¢6ziimiini uluslariistii yargi yerlerine birakmak
durumundadir. Ancak bunun sonucu, ‘Anayasa’yr sozlesme kurumlarinin mahkim
etmesine katlanmak’ olacaktir.” BELGIN, Derya: “Anayasa’nin 90. Maddesinde (7
Mayis 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ankara
Barosu Dergisi, 66(4), Giiz 2008, s.112
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-4/10.pdf ~ (Erisim
tarihi: 21.05.2018)

* Bu tartigmalara iliskin daha detayli bilgi i¢in: SOYSAL, s.177-179; TUNC, 181-184

* Konuya iligkin daha fazla bilgi igin: AYBAY, Rona: “Uluslararasi Antlasmalar
Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi : “On-Denetim””, 2015,
http://ronaaybay.com.tr/?p=86 (Erigim tarihi: 21.05.2018)

% TUNC, 5.182
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bir diizenleme yapilmistir. Bu sayede uluslararasi andlagmalar bakimindan
yeni bir kategori olusturularak temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin olanlar
bakimindan kanunlar karsisinda uygulama stiinliigi  saglanmistir®’.
Fikrada yer alan {i¢ ciimleyi bir arada degerlendirdigimizde ilk ciimlede
yer aldig iizere kanun hiikmiinde kabul edilen uluslararas1 andlagmalara
yeni bir istisna daha getirildigi sonucuna varilabilir. Yani normal sartlarda
kanuna egdeger kabul edilen uluslararasi andlagsmalar sayet temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin ise bunlarin bir kanun hiikmiiyle catismasi halinde bu
defa esitligin andlasma lehine bozulmus olacagi Gngériilmiistiir®. Bu
diizenleme ile yeterince netlik icermeyen ifadeler neticesi uygulayicilarin
takdirine birakilmis olan yorum nedeniyle 6zellikle Tiirkiye’nin taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri karsisinda
uygulayicilarin i¢ hukuk diizenlemelerini uygulamay: tercih etmeleriyle
ortaya cikabilecek ihlaller neticesi Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde mahkiim olmasinin engellenmesinin  amaclandig1
sOylenebilir. Nitekim eklenen bu son hiikkmiin Anayasa Komisyonu
gerekeesi, “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina
iliskin milletlerarasi andlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
ortaya cikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine Oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amacryla 90. maddenin son
fikrasma hiikiim eklenmektedir.” seklindedir”. Bu ifade, m.90/5’in
lafzinin uygulayicilar agisindan tereddiit yaratabilecek muglaklikta
oldugunun yasa koyucu tarafindan ikrari olarak gosterilebilir.

Fikrada yer alan bu ii¢ ciimle bir arada incelendiginde, ilk climlenin
kural; ikinci ve {iglincii climlelerin ise kuralin istisnalarini ortaya koydugu
tespitinde bulunmak yerinde olacaktir. Yani usuliine uygun olarak
yiirtirliige konmus olmak kaydiyla uluslararasi andlagsmalar kanuna
esdegerdir, ancak kanundan farkli olarak Anayasa Mahkemesi’nin

4" Gergi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalar kategorisine hangi andlasmalarin
dahil olacag: konusu da ayrica tartismalara sebep olmustur. KARAGULMEZ, Ali: “5170
Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, TBB
Dergisi, Say1 54, 2004, s.168-169 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-65 (Erisim
tarihi: 21.05.2018); BELGIN, s.111

* Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalar da digerleri gibi anayasal denetime
kapali oldugunu not etmekte fayda vardir.

“ TBMM, 22. Doénem, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), Madde

gerekeeleri, Madde 7 (vurgu yazar tarafindan eklenmistir)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (Erigim tarihi:
21.05.2018)
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Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamazlar. Yine konu itibariyla
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi andlagsmalarin kanunlarla
farklr hiikiimler icermesi halinde uluslararasi andlagmalar dncelikli olarak
uygulanacaktir. Bu hiikiimler, uluslararasi andlasmalarin i¢ hukukta nasil
konumlandirilacagina iligskin olup, bu yoniiyle tipik monist sistemi isaret
etmektedir. Hatta daha da ileri giderek bir uluslararasi andlasma hiikmii
ile i¢ hukuk hiikmiiniin c¢atismast halinde bu c¢atismanin nasil
¢oziimlenecegini ortaya koymaktadir. Onceden de belirtildigi gibi
catigma ihtimali ancak ve ancak monist sistemlerde miimkiindiir. Diialist
sistemlerde bu iki norm ayni1 anda aym hukuk evreninde yer alamayacagi
icin catismalarinin da miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Bu nedenlerle
Anayasa m.90/5, uluslararast andlagsmalar bakimindan Tiirk hukuk
sisteminin monist yapida oldugunun en biiyiik ve net kanitidir.
3. Self-Executing Nitelikte Olmayan Andlasmalarin
Diializme Isaret Ettigi Yanilgist
Anayasa’da dogrudan yer verilmemis olmakla beraber, bir
uluslararas1 andlasmanin kendiliginden icra kabiliyetini haiz (self-
executing) olup olmadigr konusu da tartigmalarda hakli olarak yerini
almig, ancak kimi zaman yanlis anlasilmis ve farkli yorumlara ve
degerlendirmelere yol agmistir. Aslen m.90/5’in andlagmalar igin
Oongordiigii diizenlemelerin tiimii, usuliine gore yiiriirliige konmus self-
executing nitelikte andlagsmalar icin gegerlidir. Zira fikranin son
ciimlesinde yer alan “esas alir” ibaresinde® anayasa koyucunun
muhatabi yasama degil yargidir™. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin andlagmalarin konu itibariyla bireye
dogrudan etki edebilir haklar icermesi olasilig1 yiiksek oldugundan, bu tiir
andlagmalarin hiikiimlerinin de mahkemelerce icra edilebilir nitelikte
oldugudur®®. Yani self-executing nitelikteki andlasmalar, “aymi igerikteki
bir yasal diizenlemenin yapilmasina gerek kalmadan Tiirk hukuk
diizeninde normatif etki gosterip, kisileri, idari kurumlar1 ve mahkemeleri

50 ‘Catisma’ kavramui Bilgin tarafindan bir hukuki problem olarak, “iki normun, ayni

konuda farkli diizenlemeler igermesi ve bu farkliligin ‘uygun yorum’ ile telafi
edilmesinin miimkiin olmamas1 seklinde ortaya ¢ikan problem” olarak tanimlanmistir.
BILGIN, 5.92

5! Bu ibare ile andlasma ile ¢atisan kanun hiikmiiniin ilgasmim degil ihmalinin kastedildigi
actktir. KARAGULMEZ, s.174

52 ENGIN, Enver Murat: “Insan Haklarna iligkin Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku
Anayasa m.90 Son Ciimle Hiikkmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, Sosyal Giivenlik
Dergisi, Ekim 2015, Cilt 5, Say1 2, 9-36, s.11

%3 Bu tiir andlagmalara 6rnek olarak ATHS ve ILO sézlesmeleri verilebilir.
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baglayabilecek ve ilgililer igin hak ve yiikiimliiliikler yaratabilecektir”>*.

Bir diger ifadeyle, self-executing nitelikte olmayan bir uluslararas
andlasmanin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olsa dahi i¢ hukukta
uygulanabilirligi veya mahkemeler nezdinde icra edilebilirligi yoktur.

Bu konuyu incelerken AB hukukunda bahsedildigi sekliyle
‘dogrudan uygulanabilirlik’ ve ‘dogrudan etki’ kavramlarina bagvurulmasi
konuya 151k tutacaktir. AB hukukuna 6zgii bu kavramlar, self-executing
kavraminin bileskeleri olarak nitelenebilir. Dogrudan uygulanabilirlik
kavrami, bir AB normunun i¢ hukuk sistemlerine giris yOntemine
iligkindir. Dogrudan uygulanabilir nitelikte bir AB hukuku normunun
ulusal hukukta uygulanabilir olmasi i¢in i¢ hukuk mekanizmalar ile
herhangi bir déniistiirme islemine gerek duyulmaz. Ornegin AB tiiziikleri
bu tiir normlardan olup,” herhangi bir i¢ hukuka gegirme islemine gerek
olmaksizin, tiiziikkte baskaca bir tarih Ongoriilmedikce AB Resmi
Gazetesinde yayimni takip eden yirminci giinde tiim Uye Devletlerin i¢
hukukunda vyiirirliige girer®®. AB hukukunun sui generis uluslariistii
niteligi ve AB hukukunun {stiinliigli prensibi geregince, uluslararasi
hukukun aksine, diialist yapidaki Uye Devletlerde bile bir uluslararasi
andlagsmanin i¢ hukukta uygulanabilir hale gelmesi i¢in gereken anayasal
islemler, dogrudan wuygulanabilir nitelikteki AB hukuku normlari
bakimindan ihmal edilir’’. Bu nedenle AB hukuku temelde monizmi dikte
eder ve Uye Devletlerden de buna saygi duymalarimi bekler™.

5% Can, bu tiir bir kabuliin Anayasanin sistematik yapisina, ruhuna ve genel yapisina uygun
diismedigi elestirisinde bulunur. CAN, s.15, 16

* ABIHA m.288

* ABIHA m.297

" Ornegin Birlesik Krallik ve Danimarka, AB normlarmm herhangi bir doniistiiriicii
isleme tabi tutulmaksizin i¢ hukukta uygulanmasini kendi ulusal diizenlemeleri ile
saglanuglardir. Buna karsin italya, Anayasa Mahkemesi’nin 1973 tarihli Frontini
karartyla bunu teyit etmistir. Daha fazla bilgi i¢in: CARTABIA, Mart: “The Italian
Constitutional Court and the Relationship Between the Italian Legal System and the
European Community”, Michigan Journal of International Law, Vol.12, Issue.1, 1990
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1643&context=mijil
(Erisim tarihi: 21.05.2018) ; BLANKE Hermann-Josef: “Article 4 [The Relations
Between the EU and the Member States]” in BLANKE, Hermann-Josef /
MANGIAMELI, Stelio (eds.): The Treaty on European Union (TEU) A Commentary,
Springer, Heidelberg, 2013, s. 185-254

% CIONGARU, Emilian: “The Monistic and the Dualistic Theory in European Law”, s.4

http://www.ugb.ro/Juridica/lssuelEN/10_Teoria_monista_si_dualista_in_dreptul_europea
nCiongaruEN.pdf (Erisim tarihi: 21.05.2018)
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Ote yandan direktifler, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayip,
yoneltildikleri Uye Devletlerce i¢ hukuka gegirme/yeniden yasama
islemine tabi tutulmasi gereken tlirde normlardir. Bunlar ¢ergeve normlar
olup, nitelik itibariyla, Uye Devletlerin direktifte ongoriilen sonuglara
uygun diisecek icerikte ulusal yasal diizenlemeler yapmasini1 gerektirirler.
Bu i¢ hukuka gecirme islemi i¢in Uye Devletlere belirli bir siire taninir ve
bu siire i¢ginde direktif tarafindan ongoriilen diizenlemelerin i¢ hukuklarda
yapilmig olmasi beklenir. Ancak bu iglemlerin nasil bir ulusal metotla
yapilacagi ve nasil bir dil kullanilacagi tamamen Uye Devletlerin
inisiyatifine birakilmistir. Bu nedenle direktiflerde bir miktar esneklik
vardir ve netice olarak AB hukuku tek tip degil, uyumlastirilmis ulusal
diizenlemeler ile Uye Devlet hukuklarinda yerini alir. Bu nedenle
direktifler, dizayn itibariyla, klasik anlamda diialist sistemi temsil ederler.

Dogrudan etki ise AB hukukunun en temel ve Ozgiin
kavramlarindan biri olarak, andlagma kaynakli dogrudan uygulanabilirlik
kavraminin aksine, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlan ile
ortaya ¢ikmig ve yerlesmistir. Dogrudan etki, Birlik hukukunun kisilere
(gercek ya da tiizel) kendi ulusal mahkemeleri 6niinde ileri siirebilecekleri
nitelikte haklar tesis etmesi ve yiikiimliiliikler dogurmasidir. Bu konudaki
ilk karar olan 1963 tarihli van Gend en Loos, *° uluslararasi hukuktaki
self-executing kavrami ile AB hukukunun dogrudan etki kavrami
arasindaki farklari ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir®®. Gergi Craig
ve de Burca, bu karardaki haliyle dogrudan etki formiiliiniin self-
executing kavramima daha yakin durdugunu ve zaman igerisinde daha
gevsetildigini ifade etmektedir®.

Kaynagim Uye Devletlerin yetki devrinden alan AB hukuk diizeni,
1963°ten itibaren kendi icinde bir hukuk devrimi yapmis ve ‘dogrudan
etki’ ve hemen akabinde ‘AB hukukunun ustinligi’ ilkelerini® tesis
etmek suretiyle, kendi hukuk diizenine riayet edilmesine iliskin denetim

% (-26/62, Almegene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend en Loos V.
Nederlandse Administrie der Belastingen (Van Gend en Loos), [1963] ECR 1

8 Konuya iligkin daha detayli bilgi i¢in: BAYKAL, Sanem / GOCMEN, Ilke: Avrupa
Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin, Ankara, 2016, s.558,559; BILGIN, Azime Ash:
Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi Ilkesi Kapsaminda Avrupa Birliginde Temel Hak
Korumasi, Avrupa Birligi Bakanligi, Ankara, 2011

81 Dogrudan etki prensibinin gelistirildigi bu ilk kararda ABAD, o zamanki AET m.12’nin:
actk, negatif, kosulsuz, Uye Devlet adina herhangi bir cekince ihtiva etmeyen ve
herhangi bir ulusal yiiriirliik tedbirine bagl olmayan niteliklerine vurgu yapmisti.
CRAIG, Paul ve DE BURCA, Grainne: EU Law - Text, Cases and Materials, 5th eds,
OUP, Oxford, 2011, 5.186-188

82 C-6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585
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ve zorlama mekanizmalarini sadece kamu mekanizmalart ile sinirh
tutmayarak, 0©zel mekanizmalar1 da sisteme dahil etmistir. Bu
perspektiften ele alindiginda dogrudan etki, bir 6zel zorlama mekanizmasi
(private enforcement mechanism) olarak, Birlik hukukunun 6zel kisiler
tarafindan da igletilmeye zorlanmasi anlamina gelir.

Diialist sistemi benimseyen devletlerde bir uluslararast andlagma
kendiliginden kisilere ulusal mahkemeler 6niinde kullanabilecegi nitelikte
haklar tanimaz. Andlagmalar yalnizca uluslararasi alanda gegerli olup,
ayrica i¢ hukuka gecirilmedik¢e kisiler icin dayanak olusturma
kabiliyetinden yoksundur. Monist sistemi benimseyen devletler agisindan
ise bir uluslararasi andlagsmanin kigilerce ulusal mahkemeler nezdinde
kullanilabilmesi ancak bu andlasmanin dogrudan uygulanabilir olmasi
halinde miimkiindiir. Ciinkii dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan
andlasmalar i¢ hukuk hiikiimleriyle diizenleme yapilmasina ihtiyag duyar
ve saf halleriyle degil, bu i¢ hukuk diizenlemeleriyle kisilere ulasabilirler.
Bu nedenle denebilir ki, ancak dogrudan uygulanabilir nitelikteki
andlagsmalar dogrudan etki dogurabilir. Bu, uluslararas1 hukuk agisindan
dogru bir ifade olsa bile AB hukuku 6zelinde durum daha karmasiktir.

Dogrudan etkinin andlagsmalardan sonra gitgide tiliziikkler ve
direktifler i¢in de s6z konusu olabileceginin igtihat hukukuyla teyidi
iizerine, dogrudan uygulanabilirlik sartinin, dogrudan uygulanabilirligi
olmadigr Andlagmalarla acikca belirtilen direktifler i¢in aranmasinin
miimkiin olmayis1 nedeniyle iki kavrami birbirinden ayirmak gereksinimi
ortaya c¢ikmistir. Yani dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan bir
direktifin® bir maddesi, eger bu hiikim dogrudan etki dogurmaya
elverisliyse, kisilerce ulusal mahkeme 6niinde dayanak yapilabilir®. Van
Gend en Loos’ta da dogrudan uygulanabilirlik dogrudan etkinin 6n
sartlarindan biri olarak ongoriilmiisse de® amlan sebeplerle ilerleyen
ictihat hukukunda bu kosulun artik aranmadigini gériiyoruz. An olarak

88 Schiitze bu nedenle tiizik ve kararlari “Dogrudan Birlik Hukuku”, direktifleri ise
“Dolayl Birlik Hukuku” bagliklar1 altinda incelemeyi uygun gdrmiistir. SCHUTZE,
Robert: European Union Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015

8 Ancak direktiflerin Uye Devletlerce i¢ hukuka gegirilmeye ihtiyag duyan nitelikte
normlar olmalari nedeniyle, genel sartlarin yani sira, Uye Devlete direktifi ic hukukuna
gecirmesi i¢in verilen siirenin dolmus olmasi ve bu siire igerisinde i¢ hukuka gecirme
isleminin hi¢ yapilmamus, ya da eksik veya yanlis yapilmis olmasi sart1 da aranmaktadir.

% Bu kararda ABAD’m dogrudan uygulanabilirlige dair yorumu, ilgili antlasma hiikmiiniin
yiiriitiilmesinde Uye Devlet’in “herhangi bir yasama miidahalesine ihtiyac
duyulmamasi” seklinde ifade edilmis olup, daha sonraki igtihatlarda bu kosul artik
aranmaz hale gelmistir. (Van Gend en Loos), [1963] ECR 1, s.13, para. 2
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ictihat hukukunun bu konuda geldigi noktada bir hitkmiin dogrudan etkili
olup olmadigmin tespiti igin: “yeterince agik, kesin ve kosulsuz olma”
testi uygulanmaktadir®.

Buradaki ‘agik olma’ ve ‘kesin olma’, ilgili hilkkmiin kisilere
mahkeme Oniinde ileri siirebilecekleri nitelikte bireysel haklar tesis
edebilmeye elverisliligine vurgu yapar. Bu nedenle ilgili hiikmiin
yeterince net, anlasilir ve muglak ifadelerden ari olmasi gerekir. Ote
yandan ‘kosulsuz olma’, hiikkmiin icra edilebilirligini saglamak icin Uye
Devlet tarafindan ulusal bir igleme gerek duyulmamasi halini ifade eder.
Bu ‘kosulsuz olma’ hali ile kastedilen durum ‘dogrudan uygulanabilirlik’
ile esanlaml1 degildir. Kosulsuz olma, daha ziyade ilgili hiikmiin birey i¢in
hayata gecirilebilmesiyle ilgili olup, dogrudan uygulanabilirlik ise kaynak
AB normunun Uye Devlet’te nasil yiiriirliige girecegine iliskindir. Yani
ilki norm-birey arasindaki iliskiye iliskin, ikincisi ise norm-Uye Devlet
arasindaki iligkiye iligkindir.

AB hukukundaki bu ii¢lii dogrudan etki formiiliine paralel olarak
uluslararas1 hukukta da benzer bir yaklasim goriilmektedir. Ornegin Sur,
bir uluslararas1 andlagmanin  self-executing nitelikte  olmasim
hiikiimlerinin “bireylere siibjektif haklar verecek somut, dakik, kendine
yeterli” olmasma baglamaktadir®. Yine de bazi goriisler, hak kaybina
neden olmamak icin bu tiir kosullarin kati bir sekilde aranmamasi
gerektigini ifade eder®.

ABAD, AB hukukunun iglerligi, Kkisilere ulasmasi ve etkisi
konusunda yetkilerini sonuna kadar kullanmaya gayret etmistir. Bu
nedenle sartlarin karsilanamamasi nedeniyle bir norma dogrudan etki
taninamadig1 hallerde bunun yaratacagi eksikligi ‘dolayli etki’ ilkesi ile
gidermeye ¢alismistir®. ‘Uyumlu yorum’ da denen bu ilke ile ulusal idari
ve yarglt mercilerine i¢ hukuk kurallarinin miimkiin mertebe Birlik
hukukuna yakin yorumlanmasi ve uygulanmasi yiikiimliiliigii getirilmistir.
Bu tiir bir yaklagimi en azindan anayasal diizenlemeleri net olmayan bir
hukuk sisteminde uluslararas1 sorumluluktan kaginmak ya da pozitif bir
ifade ile wuluslararas1i hukuka uygunlugu gozetmek amaciyla

% CRAIG ve DE BURCA, 5.188

87 SUR, Melda: Uluslararast Hukukun Esaslari, 11. Baski, Beta, Istanbul, 2017, 5.56

88 EYRENCI, Oner: “Is Hukuku Agisindan Uluslararasi Hukuk — Ulusal Hukuk iliskisi ve
Yargt Kararlar1”, [UHFM, Cilt.74, Ozel Say1, 381-396, 5.386
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/315203 (Erisim tarihi: 21.05.2018)

89 C-14/83 Von Colson [1984] ERC 1891
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basvurulabilir

. Tirk hukuk sistemi agisindan bu ilkeyi isler kilmak an

itibariyla gii¢ goziikse de’* zaman iginde uygulayicilar ve mahkemeleri
uluslararas1 hukuka riayete yonlendirebilecek potansiyele sahip oldugu
diistiniilmektedir.

Tiim bu agiklamalardan sonra denebilir ki:

AB  hukukuna ait tizik, direktif, dogrudan
uygulanabilirlik, dogrudan etki ve dolayli etki
kavramlarina, uluslararasi hukuktaki  self-executing
andlagmalar1 ve bunlarin monist ve diialist sistemlerdeki
etkisini anlama konusunda yardimci ve yol gdsterici
kaynak olarak basvurulabilir.

Self-executing nitelikte olup olmama, konu uluslararasi
andlagmaya ve onun hiikiimlerine iligskin bir 6zellik olup
bir devletin monist ya da diialist sistem benimsemis
olmastyla ilgisi yoktur.

Uluslararas1 hukukun ‘self-executing’ kavrami, yaklagik
olarak AB hukukunun ‘dogrudan uygulanabilirlik® +
‘dogrudan etki’ kavramlari ile karsilanabilir.

Bir uluslararasi andlasmanin self-executing olabilmesi
icin sadece ‘dogrudan uygulanabilir’ olmasi yetmez;
ayrica ‘dogrudan etki’yi de haiz olmasi gerekir.

Bir andlagmanin ya da onun bir hilkkmiiniin self-executing
nitelikte olup olmamasinin sadece monist sistemler
agisindan bir anlami vardir. Diialist sistemler ig¢in
uluslararasi andlagmalarin her tiirliisii i¢ hukuka gecirilme
islemine tabidir.

Monist sistemlerde yalnizca self-executing andlagmalarin
dogrudan uygulanmasi ve dogrudan etkisi miimkiin
olabilir.

Tiiziikler, dogrudan uygulanabilirlik bakimindan monist
sistemdeki self-executing andlagsmalara tekabiil eder.

" Uluslararasi hukuku, ulusal hukuku yorumlamada dolayli olarak kullanma ydntemine,
daha ziyade, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
Anglo Sakson hukuku devletlerince bagvuruldugu gériilmektedir.

™ TUNC, AIHS b6zelinde “sozlesmeye uygun yorum tekniginin Tiirk hukuk sisteminde
yaygin ve istikrarl bir sekilde benimsendigini sdyleme” imkani olmadigindan bahseder.

TUNG, 5.187
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Hiikiimlerinin ‘yeterince agik, kesin ve kosulsuz’ olmasi
halinde dogrudan etki dogurabilecekleri kabul edilmistir.

— Direktifler, dogrudan uygulanabilirlik bakimindan klasik

diialist sistemi temsil ederler. Ancak uluslararas1 hukukta

miimkiin olmayacak bir sekilde, sartlar1 gerceklestigi

takdirde dogrudan etki dogurabilecekleri de kabul

edilmistir.

4. Uygun Bulma Yasasinin ve/veya 244 Sayih Yasa

Uyarmca Cikartilan Bakanlar Kurulu Kararnamesinin
Bir i¢ Hukuka Gecirme Prosediirii Olarak Anlasilmasi

Anayasa madde 90’da diizenlenen uygun bulma yasasi, madde
basliginda da belirtildigi iizere, uluslararasi andlagsmalar1 ‘uygun bulmaya’
iligkin prosediire isaret etmektedir. Bu prosediir, 244 sayili kanunda
ongoriilen Bakanlar Kurulu Kararnamesi (BKK) ¢ikarilmasina iligskin usul
ile tamamlanmaktadir. Bu islemlerin diialist sistemde bahsi gecen ig
hukuka gecirme prosediirii olduguna iliskin doktrinel goriisler
azimsanamayacak kadar coktur.

Madde 90’1n 6ngérdiigi usulii incelerken, ilk olarak, uygun bulma
yasasinin konu itibariyla ne ifade ettiginin aydinlatilmasi gerekmektedir.
Maddenin ilk fikras1 “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kuruluglarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye
Biiyliik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baglidir.” demektedir. Burada uygun bulma yasasini tek basina bir ulusal
hukuk meselesi olarak, uluslararasi hukuk baglamindan kopartarak ele
almak yamiltici olacaktir. Konuyu uluslararasi hukuk bakimindan
degerlendirdigimizde su tespitlere yer vermek isabetli olacaktir.

Bir uluslararasi andlasmanin olusturulmasmin ¢esitli sathalari
vardir. Andlasma metninde aksi Ongoriilmedikce genel olarak bir
uluslararas1 andlasma belirli asamalardan gegerek akdedilir’®. Miizakere
asamasini miiteakiben genelde imza ya da paraf yontemi ile andlasma
metni kesinlestirilir. Basit usulde akdedilen andlagsmalar disinda genel
olarak andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in devletlerin Oncelikle
baglanma rizalarini olusturmalari ve daha sonra bunu beyan etmeleri
gerekir. Bu iki asamali siirece ‘onay’ safhasi denir. ‘Rizanin
olusturulmast’ her devletin i¢ hukukunda (¢ogu kez anayasasinda)
ongoriilen ulusal usul islemlerinin tamamlanmasi ile olur. Iste madde
90’1n ilk dort fikrasinda belirtilen prosediirler bu asamaya iligkindir. Yani
uygun bulma yasasi olarak adlandirilan islem bir uluslararasi andlagsmanin

"2 By safhalar igin 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi referans alinabilir.
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‘onay’ safhasinin i¢ hukuka iliskin ayagimi olusturur. Ister monist, ister
dialist yaklasimi benimsemis olsun her devletin ulusal hukuk sisteminde
bir ‘onay prosediirii’ vardir. Daha sonra i¢ hukuk usullerine gore
olusturulmus bu ‘andlasma ile baglanma rizasinin’ beyani gerekir. Bu
islem ikili wuluslararasi andlasmalar ic¢in onay belgelerinin teatisi
yontemiyle, ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar igin ise i¢ hukuka gore
elde edilmis onay belgesinin depozitdre tevdii ile gerceklesir. Iste bu da
onay safhasinin uluslararasi ayagimi olusturur. Bu islemlerin
tamamlanmasiyla beraber bir devlet konu uluslararasi andlagma ile
baglanma iradesini gostermis olur. Uluslararasi andlasma, éngoriilen 6zel
yiirtirliige girme hiikiimleri varsa bu hiikiimler uyarinca, yoksa karsilikli
olarak rizalarin aciklanmasi ile yiiriirliige girerek taraflar igin baglayici
hak ve ytikiimliiliikler tesis eder.

Netice itibariyla madde 90’1n ilk 4 fikrasinda yer verilen uygun
bulma yasasi kurali ve de istisnalari Tiirk hukukunda bu rizanin
olusturulmasi usuliinii gostermektedir. Diger bir deyisle, bir uluslararasi
andlasmanin onay sathasma iliskin ulusal prosediirlerdir. Bu tiir bir
prosediiriin varligini tek bagina diialist yaklasimin delili kabul etmek ise,
diinyada monist yapiy1r benimseyip uygulayabilen bir devlet olmadig
¢ikarimina yol agar ki bu da isabetli bir sonug olmayacaktir’. Bir devletin
anayasal sisteminin monist mi dialist mi oldugu ulusal onay
prosediiriiniin varligina degil, mahiyetine gore tayin edilebilir.

Tirk hukukuna gore andlagmalarin baglayicilik kazanmasi igin
onaylanmasi ve yayimlanmasi1 gerekir ve bu yetkiler Cumhurbagkanina
verilmistir™. Ancak Cumhurbagkanmm bu yetkiyi kullanabilmesi igin
TBMM’nin andlagsmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmasi
gerekir. Uygun bulma yasa tasarisi, Disisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanip Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise sunulur. Mecliste de
madde madde degil, biitiin olarak oylanir. Kanun metni andlasma metnini
icermez. Genelde kabul edilen andlagmanin adini, Bakanlar Kurulu
tarafindan yiiriitillecegini ve ylirlirliik tarihini ifade eder iic maddeden

;
olusur™.

™ Doktrinde baz1 goriisler, devletlerin egemen esitligi prensibinin diializmi mecbur kildig
fikrini ortaya koyar. Bunlara gore her devletin kendi i¢ hukukunu diledigi gibi dizayn
etmesi ve andlagsma ile baglanma rizasini olusturmasi prosediiriine karar veriyor olmasi
kendi basina diializme igaret eder. SHELTON, (2011), s.3

1982 Anayasasi m.104(b)

™® Ornegin: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Savunma Sanayisi s Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
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Uygun bulma yasasinin igerigine baktigimizda bunun bir i¢ hukuka
gecirme islemi olmadigi sdylenebilir. Kat1 diialist sisteme goére bu tiir
islemler andlagma metninin bir yasama islemi ile i¢ hukuk usuliine gore
ulusal sistemde yeniden var edilmesi ile yapilir. Bu da andlagma metninin
bir kanun olarak yeniden diizenlenmesi demektir. AB direktiflerinin ig
hukuka gecirilmesi prosediirii bu anlamda yardimci bir referans olarak
gosterilebilir. Ancak uygun bulma yasasinda bu tiir bir i¢ hukuka gecirme
metni yoktur. Bu islem daha ziyade andlagsmanin onay prosediiriiniin
yasama organinin da rizasi almarak tamamlanmasi ig¢in Ongoriilen bir
usuldiir.

31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Milletleraras1 Andlasmalarin
Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmasi Ile Baz1 Andlagmalarm Yapilmasi
Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ile de
uluslararas1 bir andlagmanin yiirlirliige konulmasi prosediirii kurala
baglanmistir. Soysal, 244 sayili kanun ile getirilen usule iligkin su
aciklamalar1 yapmaktadir:

“Uluslararas1 andlagmalar ig¢in gerekli goriismeleri yapmak, bu
andlagsmalar1 parafe etmek, imzalamak, onaylamak, onaylama
belgelerinin verisim veya sunulus zamanlarimi ayarlamak yiiriitme
organinin yetkileridir ve bu yetkiler yiiritmenin iki unsuru olarak
Cumhurbaskan1 ile Bakanlar Kurulu tarafindan ortaklaga kullanilir.
Anayasada “Cumhurbaskani”ndan sozedilmesi, uluslararasi iliskilerde
devlet bagkanlarina taninan geleneksel konumdan ileri gelmektedir ve
Cumhurbaskani, i¢te oldugu gibi disa karsi da, devleti temsil eden organ
sayllmaktadir. Parlamenter sistemin mantigina goére, ‘“‘sorumsuz”
Cumhurbagkani’nin andlagmalar konusundaki yetkileri aslinda ancak
ylrlitme organinin &biir kanadiyla, “sorumlu” kanatla birlikte
kullanilabilecek yetkilerdir. Boyle oldugu i¢indir ki, Cumhurbaskanlig1

Kanun, Kanun No. 6416, Kabul Tarihi: 7/2/2013. Kanunun igerigi Resmi Gazete’de
yayimlandig haliyle soyledir:

“MADDE 1 — (1) 27 Ekim 2011 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Savunma Sanayisi Is Birligi
Anlagmasi”’nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2 — (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 — (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”

Cocuk Haklarmma Dair Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun, Kanun No.: 4058, Kabul Tarihi: 9/12/1994. Kanunun igerigi Resmi Gazete’de
yayimlandigi haliyle soyledir:

“MADDE 1. — Hiikiimetimiz adina 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmenin ilisik ihtirazi kayit ile onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2. — Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”
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yetkilerinin biiyiik ¢ogunlugu gibi, andlagmalar1 onaylama yetkisi de
“sorumlu”larin imzast olmadan kullanilamaz. Hatta 244 sayili yasa bu
bakimdan bir adim daha 6teye gitmis ve onaylama icin, Disisleri Bakani,
Bagbakan ve Cumhurbagkani’nin imzalariyla olusan {iglii kararname
degil, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesinin ¢ikarilmasint zorunlu kilarak
bu 6nemli islemi toplu hiikkiimet sorumluluguna baglamistir. Uluslararasi
andlagmalarin, ¢esitli yonleriyle, Disisleri Bakanligi’'ndan &teye, baska
bir¢ok bakanligi da ilgilendirebilecegi diigiiniiliirse, bunun makul bir
yaklasim oldugunu kabul etmek gerekir.”. "

244 sayili yasa uyarinca bir BKK ¢ikartilmasi, Anayasal olarak
Cumbhurbaskan1 tarafindan onaylanmasi Ongoriillen andlagmanin, bu
yetkinin kullanimima yiiriitmenin sorumlu kanadi olarak Bakanlar
Kurulu’nun da istirak etmesi amaciyla konmus ek bir usuldiir. Bu iglem ile
andlagsmanin onay sathasinin i¢ hukuka iliskin kisminin tamamlanmasi ve
uluslararasi safhasi uyarinca i¢ hukuka gore olusturulan onay belgesinin
teatisi ya da depozitore tevdii miimkiin hale gelmis olmaktadir.

Uygun bulma yasasinin aksine bu kez andlasma metni BKK’ne ekli
olarak Resmi Gazete’de yayimlanir. Ancak bunun da bir i¢ hukuka
gecirme prosediirii olarak anlagilmasinin yerinde bir tespit olmadigi
distiniilmektedir. Zira BKK bir yasama islemi degil, yiiriitme iglemidir.
Dolayisiyla yapilan islem de diialist sistemdeki gibi (kuvvetler ayriligi
prensibinin gozetildigi) bir yeniden yasama islemi degildir. Bu nedenlerle,
ne uygun bulma yasasinin, ne de 244 sayili kanun uyarinca gikartilan
BKK’nin ger¢ek anlamda bir i¢ hukuka gecirme (transformasyon) islemi
teskil etmedigi diigiiniilmektedir. Netice olarak da, bu arglimanlara
dayanan dializm vargisi, Onceki baglikta sunulan giicli monizm
arglimanlarina ragmen kabul edilebilir addedilmemektedir.

5. Monizm ve Diializme iliskin Yumusak Modellerin
Kansikhiga Neden Olmasi

Bir ulusal hukuk sisteminin uluslararas1 hukuka bakisini tayin i¢in
kullanilan monist ve diialist yaklagimlar, devletlerin anayasal sistemlerinin
cesitliligi karsisinda bunlar1 kategorize etmekte kimi zaman yetersiz
kalmislardir. Yine modern ¢agda devletlerin mutlak egemenlik anlayisinin
terkedilmeye baslanmasi ve uluslararasi hukukun iistiin degerlerinin artan
bir sekilde kabulii ile beraber bu yetersizlik artmistir. Bu nedenle
teorisyenlerce bu goriislerin kat1 (klasik) modellerinin yam sira
Ozelliklerinin daha gevsetildigi yumusak versiyonlar1 ortaya atilmigtir.

® SOYSAL, 5.176
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Ancak bunun neticesinde iki sistem arasinda gecirgenlik artmis ve
yumusak diializm ile yumusak monizm neredeyse birbirinden ayirt
edilemez hale gelmistir.

Pratikte higbir amaca hizmet etmeyen bu yumusatilmis modeller,
yeterince karmagik olan Tiirk anayasal sistemini niteleyebilmek i¢in de
cokca kullanilmis’’ ve doktrinel uzlagsmazlig derinlestirmistir. Bu nedenle
Tiirk anayasal sisteminin tayini i¢in her bir modelin kati bi¢imini esas
almak isabetli olacaktir.

6. Anayasada Yer Alan Kati Egemenlik Anlayis1

Anayasa madde 6, Egemenlik bashig1 altinda “Egemenlik, kayitsiz
sartsiz Milletindir. Tirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi,
hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.” hiikmiinii amirdir. Yine 7. madde, yasama yetkisini Tiirk
Milleti adina TBMM’nin kullanacagint ve bu yetkinin devredilemez
oldugunu belirtir. 9. madde ise, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini emreder. 11. madde, Anayasanin,
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri baglayan; kanunlara {istlinliglinii olan temel hukuk kurallari
oldugunu hiikiim altina alir.

Tirkiye’de ozellikle son 15 yilda ¢esitli anayasa degisiklikleri
yapilmis, ancak bu degisiklikler ile uluslararasi anayasa hukukunun
modern birikimlerini yansir sekilde uluslararasi hukuk vurgularina yer
verilmemistir’®. Yukarida bahsedildigi gibi AIHS’nin zorunlu yarg:
mekanizmasi karsisinda gelistirilen tedbirlerden biri olarak madde 90/5’e
eklenen son ciimle haricinde konu 1961 Anayasasi’nda diizenlendigi
haliyle muhafaza edilmistir. 1982 Anayasasi’nin halihazirdaki hiikiimleri
klasik, devlet egemenligini {istte tutan bir anlayisin yansimasidir. Bu
anlayis ve dil muhafaza edildigi miiddetge ne AB fyeligi miimkiin
olabilir®, ne de uluslararasi hukuka bakis konusunda kismen de olsa
iistiinliik vurgusu yapan kiiresellesen modern anayasalara yaklasilabilir.

" Ornegin CAN, andlagmalarin onay ve yayimlanma prosediiriiniin kati diializmin
ongordiigi gibi bir transformasyon ile degil, yumusak diialist sistemi isaret eder bir
sekilde ‘uygulama i¢in emir verme’ (icra etme emri) seklinde oldugunu belirtmektedir.
CAN, s.18, 19

"8 By konu ile ilgili Venedik Komisyonu’nun ¢aligmalar1 ve gayreti dikkate degerdir. Daha
detayli bilgi icin: BASLAR, Yeni Sivil Anayasa, s.1

™ Bu kati egemenlik anlayiginin bir sonucu da olas1 AB iiyeligi siirecinde gerekli anayasal
degisikliklerin yapilmasi zorunlulugudur. Bu konuyla ilgili olarak: BASLAR, Kemal:
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Anayasa’nin  uluslararast hukuka bakisina iliskin - muglak
diizenlemelerini, egemenlige iligkin bu hiikiimlerin agik ve gii¢lii ifadeleri
karsisinda, cagdas anayasalarda yer aldigi ilizere uluslararasi hukuka
iistiinlitk veren bir sekilde yorumlama imkani yoktur. Bu da diialist
sistemin devlet egemenligini onde tutan anlayisini animsatmaktadir. Bu
nedenle monist sistemin benimsenmis olamayacag: fikri dolayli olarak
desteklenmis olmakta® ve bu da konuya dair karmasaya katkida
bulunmaktadir.

7. Anayasamin Kutsanmasi ve I¢ Hukukun Ustiinliigiine
Yonelik Asir1 Koruyucu Yaklasimlar

Anayasada yer alan egemenlige iliskin gii¢lii vurgular anayasal bir
olguyu ifade eder. Ancak bunun bir de doktrinel algi boyutu vardir. Bu
yoniiyle, konu iizerindeki doktrinel uzlasmazliga, anayasanin kutsanmasi
ve Ustiin tutulmasi gayreti icerisindeki goriislerin de katkida bulundugu
sOylenebilir. Burada devlet egemenligini iistiin tutma kaygisinin, diialist
sistemin dinamiklerinden biri oldugu gercegini de tekrar vurgulamak
gerekir. Zira Tirk anayasal sisteminin dialist yapida oldugunun
savunulmasit bu yondeki goriisler agisindan daha tercih edilir bir
durumdur.

Bir onceki boliimde aktarildigi tizere, sadece devlet degil, ayni
zamanda bazi hukukcular da devletin egemenligini, yani i¢ hukuku {istte
tutan klasik yaklagimi benimsemektedir®™. Uluslararasi hukuk karsisinda
devletin mutlak egemen pozisyonunu muhafaza gayreti ve bu konudaki
tutarlilik agisindan da diialist sistemin benimsenmis oldugunu 6ne siirmek
anlagilabilir bir tutum olmakla beraber, kimi zaman bu c¢abanin baz
hukuki analizleri yonlendirdigi de sdylenebilir.

“Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastirilmast Sorunu”,
2015, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-ab-anayasa.pdf (Erisim tarihi: 21.05.2018);
AKIL, Abdiilkadir: “Uluslararast Andlagsmalarin ve Teamiil Kurallarinin Tiirk
Hukukunda Uygulanmasi ve Hiyerarsik Degeri”, AUEHFD, C. VII, S.1-2 (Haziran
2003) s. 242-243

8 Ornegin CAN, 5.16, 18

8 Ornegin GURAN, Sait: “Egemenlik Ulus’undur Ustiinlik Anayasa’dadir”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 17, 2000
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/guran.pdf (Erisim tarihi:
21.05.2018)
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SONUC

Tiirk anayasal sisteminin monizm ve diializm olarak kategorize
edilen klasik goriislerden hangisini kabul ettigi meselesi giiniimiize kadar
pek ¢ok hukukcu ya da akademisyen tarafindan tartisilmis olmakla
beraber, iizerinde heniiz bir fikir birligine varilamamustir. Literatiire
bakildiginda konuyla ilgili birbirinden olduk¢a farkli goriislerin, ¢ok
cesitli kurgularla savunuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin en ileri gelen
anayasa hukukcular1 ve uluslararasi hukukculari dahi konuyu irdelerken
birbirine tamamen zit degerlendirmeler yapmis ve sonuglara varmiglardir.

Bu ¢alismada bir yandan konu iizerindeki doktrinel uzlagmazligin
nedenleri ortaya konmus, 6te yandan da bu nedenleri goz Oniinde
bulundurarak konu yeniden incelenmistir. Konu iizerindeki incelemede,
uzlagsmazligin, kismen bazi kavramlarin tam anlagilamamasindan kaynakli
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada AB hukukunun bazi prensiplerinin
yardimc1 kavramlar olarak referans alinmasinin ve bunlara analoji yoluyla
bagvurulmasi1 faydali olacagi Ongoriilmiistiir. Bu sayede uygun bulma
yasasinin ve BKK’nin mahiyeti, self-executing andlasmalarin etkisi,
uluslararast1  andlagmalarin  dolayli etkisi gibi konular netlige
kavusturulmustur. Ote yandan 6zellikle madde 90/5’in anatomisini dogru
yontemlerle c¢oziimlemek ve yorumlamak da Tiirk hukuk sisteminin
yapisinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in dnemli goriilmiistiir.

Inceleme sonucu, Tiirk hukukunun uluslararasi hukuka bakisini
degerlendirebilmek i¢in klasik teorik yaklagimlar i¢inden birini segmek
gerekirse bunun monist sistem olmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Her iki
sistemin de belirleyici Ozellikleri esas alindiginda bu sonuca varmak
kanaatimizce kaginilmazdir. Ancak Tirk hukuk sisteminin dialist yapida
oldugunu savunan aksi goriisler de mevcuttur ve bu goriisler en basta
catigma durumunu diizenleyen bir anayasal sistemin nasil diialist
olabilecegi konusuna tatminkar cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi, Tiirk hukuk sisteminin uluslararasi
hukuka bakigina iligkin doktrinel uyusmazliktir. Caligma nihai olarak sunu
ortaya koymustur: Tiirk hukuk sisteminin uluslararasi hukuka bakisim
klasik teorilerden biri ile agiklamak gerekirse bu monist yaklasim
olmalidir. Ancak calismada yer verilen tartigmalarin ve vargmin yine de
pek cok akademisyen icin ikna edici olmayacagi ongoriilmektedir. Bu
nedenle belki de dogru yontem bu konuyu ‘vadesi dolmus’ klasik
modellere sikismadan yeni bir bakis agisiyla degerlendirmek olmalidir. Bu
minvalde von Bogdandy, uluslararast hukuk normlari ile ulusal hukuk
normlar1 arasindaki iliskiyi halen yliz yil once gelistirilmis teoriler
(monizm-diializm)  1s1@inda  niteleme  ¢abasimin  anlamsizligini

556 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Monizm - Dualizm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel
Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme

vurgulayarak, bu teorilerin son yiizyilda yasanan gelismeler karsisinda
vadesinin doldugunu aktarmaktadir®,

KAYNAKCA

Kitaplar:

AKSAR, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, 2. Basi, Seckin, Ankara,
2013

BAYKAL, Sanem / GOCMEN, ilke: Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Segkin, Ankara,
2016

BILGIN, Azime Asli: Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi Kapsaminda Avrupa
Birliginde Temel Hak Korumasi, Avrupa Birligi Bakanligi, Ankara,
2011

BLANKE Hermann-Josef: “Article 4 [The Relations Between the EU and the Member
States]” in BLANKE, Hermann-Josef / MANGIAMELLI, Stelio (eds.):
The Treaty on European Union (TEU) A Commentary, Springer,
Heidelberg, 2013

BROWNLIE, Ian: Principles of Public International Law, 7. Baski, OUP, Oxford, 2008

CASIN, Mesut Hakki: Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, Cilt I, Legal,
Istanbul, 2013

CRAIG, Paul / DE BURCA, Grainne: EU Law - Text, Cases and Materials, 5th eds, OUP,
Oxford, 2011

DENZA, Eileen: “The Relationship between International and National Law” in EVANS,
Malcolm David (ed), International Law, OUP, Oxford, 2014

DIXON, Martin: Textbook on International Law, 7. Baski, OUP, Oxford, 2013

GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt-I, Ekin, Bursa, 2011

GUNDUZ, Aslan: Milletleraras1 Hukuk, GUNEL, Resat Volkan (ed), 7. Baski, Beta,
Istanbul, 2014

PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, 9. Baski, Ankara, 2010

SCHUTZE, Robert: European Union Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015

SHELTON, Dinah (ed.): International Law and Domestic Legal Systems: Incorporation,
Transformation and Persuasion, OUP, New York, 2011
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1389&con
text=faculty_publications (Erigim tarihi: 21.05.2018)

SUR, Melda: Uluslararas: Hukukun Esaslari, 11. Baski, Beta, Istanbul, 2017

Makaleler:

ALBAYRAK, Gokhan: “Uluslararas1 Hukukta Kiiresel Anayasacilik Tartigsmasi”, 2014,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-113-1394  (Erisim tarihi:
21.05.2018)

AKIL, Abdiilkadir: “Uluslararast Andlasmalarin ve Teamiil Kurallarmin Tiirk Hukukunda
Uygulanmasi ve Hiyerarsik Degeri”, AUEHFD, C. VII, S.1-2 (Haziran
2003), 239-261

82 \/ON BOGDANDY, 5.399

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 557


https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1389&context=faculty_publications
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1389&context=faculty_publications
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-113-1394

Deniz TEKIN APAYDIN

AYBAY, Rona: “Uluslararasi Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir
Eksikligi : “On-Denetim””, 2015, http://ronaaybay.com.tr/?p=86
(Erisim tarihi: 21.05.2018)

BASLAR, Kemal: “Avrupa Birligi’'ne Katiim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin
Uyumlastirilmast Sorunu”, 2015, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-ab-
anayasa.pdf (Erisim tarihi: 21.05.2018)

BASLAR, Kemal: “Yeni Sivil Anayasada Uluslararasi Hukuka Iliskin Hiikiimler”,
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf (Erisim tarihi:
21.05.2018)

BELGIN, Derya: “Anayasa’nin 90. Maddesinde (7 Mayis 2004) Yapilan Degisikligin
Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, 66(4),
Giiz 2008,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-
4/10.pdf (Erigim tarihi: 21.05.2018)

BILGIN, Ahmet Burak: “Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri”, (2016)
MUHF-HAD, C.22, S.1, 81-129

CAN, Hacr: “Tirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka Agikligi”, Yasama
Dergisi, Say1:12 (2009)

CARTABIA, Mart: “The Italian Constitutional Court and the Relationship Between the
Italian Legal System and the European Community”, Michigan Journal
of International Law, Vol.12, Issue.1, 1990
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1643&co
ntext=mjil (Erisim tarihi: 21.05.2018)

CIONGARU, Emilian: “The Monistic and the Dualistic Theory in European Law”,
http://www.ugb.ro/Juridica/lssuelEN/10_Teoria_monista_si_dualista_i
n_dreptul_europeanCiongaruEN.pdf (Erisim tarihi: 21.05.2018)

ENGIN, Enver Murat: “Insan Haklarma iliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku
Anayasa m.90 Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, Sosyal
Giivenlik Dergisi, Ekim 2015, Cilt 5, Say1 2, 9-36

EYRENCI, Oner: “is Hukuku Agisindan Uluslararas1 Hukuk — Ulusal Hukuk {liskisi ve
Yargt Kararlan”, [UHFM, Cilt.74, Ozel Sayi, 381-396
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/315203  (Erisim tarihi:

21.05.2018)

GUNDUZ, Aslan: “iktidar ve Milletleraras1 Sinirlar” Istanbul Barosu Dergisi, Say1.1-2-3,
1990

GURAN, Sait: “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi
Derqgisi, Cilt 17, 2000

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/guran.pd
f (Erisim tarihi: 21.05.2018)

KARAGULMEZ, Ali: “5170 Sayih Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan
Degisiklige Bir Bakis”, TBB Dergisi, Say1 54, 2004,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-65 (Erigim tarihi:
21.05.2018)

OZKAN, Isil: “Uluslararas1 Hukuk — Ulusal Hukuk iliskileri”, Journal of Yasar
University, 8 (2013), 2127-2175

SOYSAL, Miimtaz: “Uluslararast Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 14, 1997, 171-187,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/mumtaz
soysal.pdf (Erisim tarihi: 21.05.2018)

558 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018


http://ronaaybay.com.tr/?p=86
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-ab-anayasa.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-ab-anayasa.pdf
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-4/10.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-4/10.pdf
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1643&context=mjil
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1643&context=mjil
http://www.ugb.ro/Juridica/Issue1EN/10_Teoria_monista_si_dualista_in_dreptul_europeanCiongaruEN.pdf
http://www.ugb.ro/Juridica/Issue1EN/10_Teoria_monista_si_dualista_in_dreptul_europeanCiongaruEN.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/315203
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/guran.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/guran.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-65
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg14/mumtazsoysal.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg14/mumtazsoysal.pdf

Monizm - Dualizm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel
Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme

SAHBAZ, ibrahim: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki
Yeri”, TBB Dergisi, Say1.54, 2004

TUNC, Hasan: “Milletleraras: Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Ornek Karar
Incelemesi”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf
(Erisim tarihi: 21.05.2018)

VON BOGDANDY, Armin: “Pluralism, Direct Effect and the Ultimate Say: On the
Relationship between International and Domestic Constitutional Law”,
1.CON, Vol.6, No: 3&4, 2008

Diger Kaynaklar:

TBMM, 22. Dénem, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), Madde gerekgeleri,
Madde 7 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (Erigim tarihi:
21.05.2018)

2709 no’lu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 18 Ekim 1982

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA), Lizbon, 13 Arahk 2007,
Konsolide edilmis versiyonu: (2012) O.J. C 326/49

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS), Roma, 04 Kasim 1950

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi, Viyana, 23 Mayis 1969

Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v Iceland) 1974, ICJ 3 (July 25)

Italyan Anayasa Mahkemesi’nin 27 Aralik 1973 tarihli Frontini v. Ministero delle Finanze
karari, 183/1973, 18 Giur Cost I, 2401

C-26/62, Almegene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v.
Nederlandse Administrie der Belastingen (Van Gend en Loos), [1963] ECR 1

C-6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585

C-14/83 Von Colson [1984] ERC 1891

Re McKerr [2004] UKHL 12; [2004] 1 WLR 807

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 559


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm

Deniz TEKIN APAYDIN

560 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



