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OZET

Bu calismada; Tiirk bayrakli ticaret gemilerinde is saghigi ve giivenligi (ISG) durumunun incelenmesi
amaglanmustir. Bu amagla; Tiirk gemi calisanlarmin iSG agisindan Tiirk bayrakli gemilerdeki tehlikeli isler,
riskler ve ISG uygulamalar1 hakkindaki goriislerini yansitan bir anket formu olusturularak 652 Tiirk gemi
calisan1 lizerinde uygulanmustir. Anket ile elde edilen veriler siniflandirilmis ve SPSS 21 yazilimi ile analiz
edilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir; ‘Son 5 yil iginde (2010-2014) hig¢ is kazasi
gegirdiniz mi?’ sorusunu cevaplayan Tiirk gemi ¢alisanlarinin %8.0’inin ‘Evet’ cevabinit verdigi gériilmektedir.
“Bir yil ya da daha uzun siiredir devam eden doktor tarafindan tanis1 konmus herhangi bir kronik hastaliginiz var
mi1?” sorusunu cevaplayan Tiirk gemi ¢alisanlarinin %6.1°1 bu soruya ‘Evet’ cevabinmi vermistir. Ankete katilan
gemi calisanlarinin, tecriibenin aksine Ogrenim diizeyi arttikga, yaptiklart isi (meslegini) ve igyerlerini
(calistiklar1 gemileri) is kazasi riski agisindan goreceli olarak daha yiiksek algiladiklari, ise baslarken ve
basladiktan sonra ISG egitimi ve farkindalik egitimi almalarinin da mesleki risklerle ilgili degerlendirmeleri
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ulastirma, Denizcilik, Deniz isletmeciligi, Is saglig1 ve giivenligi, Deniz emniyeti.

A RESEARCH ON OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY STATUS IN
TURKISH MARITIME SECTOR (ON BOARD SHIPS)

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the status of Occupational Health and Safety (OHS) on board the Turkish
flagged commercial ships. For this purpose, a questionnaire form about Turkish seafarers' views on hazardous
works, risks and OHS practices on board the Turkish flagged ships was applied to 652 Turkish seafarers and
outputs were classified and analyzed with SPSS 21 software. As a result of the analysis, it was found that
Turkish seafarers who answered the question "Have you ever had any occupational accidents during the last 5
years (2010-2014)?" gave a "Yes" answer of 8.0%. Turkish seafarers who answered the question "Do you have
any chronic illnesses that have been diagnosed by a doctor and ongoing for one year or more?" gave a "Yes"
answer of 6.1%. It was also found that as the level of education increased on the contrary to the experience, the
Turkish seafarers perceived their profession and work places (ships) relatively higher in terms of risk of
occupational accidents and that OHS trainings and other awareness trainings, are effective on their own
assessment of occupational risks both at the beginning (on shore) and after starting (on board) of the job.
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GIRIS

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya
Saglik Orgiitii (WHO)’niin yaptig1 tanimlara
gore “is saghigl” tiim calisanlarin fiziksel,
ruhsal, moral ve sosyal yonden tam iyilik
durumlarinin  saglanmasin1i ve en yiksek
diizeylerde siirdiiriilmesini, is kosullar1 ve
kullanilan ~ zararli  maddeler  nedeniyle
calisanlarin sagligina gelebilecek zararlarin
onlenmesini ve is¢inin fizyolojik 6zelliklerine
uygun yerlere yerlestirilmesini, isin insana ve
insanin ise uymasini amaglayan tip bilimidir.
Isyerlerinde isin yiiriitiilmesi nedeniyle olusan
tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek
kosullardan korunmak icin yapilan sistematik
calismalara ise “is giivenligi” denilmektedir. Is
saglig1 ve glivenligi tedbirleri, ¢alisanlarin yani
sira, igletme giivenligi ve lretim giivenligine
de katki saglar ve olay olmadan kazalarin
onlenmesini miimkiin kilar (1).

Diinya Saglk Orgiitii is kazasi, “Onceden
planlanmamis, ¢cogu kez kisisel yaralanmalara,
makinelerin, ara¢ ve gereclerin zarara
ugramasina, tiretimin bir stire durmasina yol
acan bir olay” olarak tanimlamistir (2).
Uluslararast Calisma Orgiitii ise, “belirli bir
zarara ya da yaralanmaya neden olan,
beklenmeyen ve onceden planlanmamis bir
olay” olarak tanimlamistir (3). Ayrica yine
ILO kaynakli literatiirde, “is kazas1” kavram
ile ilgili olarak “Siddet eylemleri de ddhil
olmak Uzere isten kaynaklanan veya is ile
baglantili olan, bir veya daha fazla ¢alisanin
yaralanmasina, hastalanmasina veya dlmesine
neden olan beklenmedik ve planlanmadik bir
olay” veya “6limcul veya 6limcul olmayan
zarar ile sonuglanan is swrasinda veya isten
dolayt meydana gelen bir olay” seklinde
yapilmis cesitli tanimlara rastlamak
mumkundur (4).

Ulkemizde is kazasi ile ilgili en genis ulusal
mevzuat diizenlemesi 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve  Genel Saglik  Sigortasi
Kanunu’nda yer almaktadir. Fakat 5510 sayili
Kanun, is kazasi ile ilgili bir tanimlama
icermemekte, sadece  hangi hallerde
gerceklesen kazalarin is kazasi sayilabilecegini
belirlemektedir (5). 5510 sayili  Sosyal
Sigortalar ve  Genel Saglik  Sigortasi
Kanunu’nda “is kazas1” kavramu:

o Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,
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o Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle,

e Bir isverene bagli olarak c¢alisan
sigortalimin, goérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

e Kanunun 4 dncli maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalimin, iy mevzuati geregince
cocuguna  sit vermek igin  ayrilan
zamanlarda,

o Sigortalilarin, igverence saglanan  bir
tasitla isin yapudigi yere gidis gelisi
strasinda,

meydana gelen ve sigortalyyt hemen veya

sonradan bedenen ya da ruhen ozre ugratan

olay” seklinde tanimlanmaktadir (6).

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa
gore; isveren, calisanlarin igle ilgili saglik ve
giivenligini  saglamakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik ¢ergevesinde; ¢aligma ortamindaki
mesleki risklerin 6nlenmesinden, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her turli tedbirin
almmasindan, organizasyonun yapilmasindan,
gerekli arag ve gereclerin saglanmasindan,
saglik ve gilivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesinden ve mevcut
durumun iyilestirilmesi  i¢in  ¢aligmalar
yapilmasindan sorumludur. Ayrica, is sagligi
ve giivenligi (ISG) tedbirlerine uyulup
uyulmadigimnin izlenmesinden,
denetlenmesinden ve uygunsuzluklarin
giderilmesinden, risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmaktan, calisgana gorev verirken
calisganin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu g6z oniine almaktan da dogrudan
sorumludur. Ustelik yine 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanununa gore; igyeri digindaki
uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi,
igverenin sorumluluklarini ortadan
kaldirmamakta ve ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi alanindaki ylkiimliiliikleri isverenin
sorumluluklarini etkilememektedir (7).

Ulkemiz, ILO’nun 1970 yilinda kabul ettigi
134 No’lu Is Kazalarimin (Gemiadamlari)
Onlenmesine iliskin Sozlesme ile 2003
yilindan beri taraftir. ILO’nun, gegmiste kabul
ettigi ancak etkin uygulanamayan denizcilikle
ilgili sozlesmeleri tek cati altinda toplamak
amaciyla 2006 yilinda kabul ettigi Denizcilik
Calisma Sozlesmesi (MLC, 2006)’nin 4.3
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No’lu “Saglik ve Emniyet Koruma ve Kaza
Onleme” bashig1 da yine gemi ¢alisanlarinin is
saglhigi ve giivenligine yonelik standartlart
icermektedir.  Buna  gore;  sozlesmeyi
onaylayan iilkelerin, kendi bayragini tasiyan
gemilerde calisanlara yonelik ISG konusunda
egitilmesini ve ISG risk degerlendirmesi
yapilmasini ve mesleki kazalar, yaralanmalar
ve hastaliklar1 onlemeye yonelik her tiirlii
tedbirin  alinmasin1  saglama  vb.  gibi
ylikiimliiliikleri mevcuttur. Ayrica,
Uluslararast ~ Denizcilik ~ Orgiitii ~ (IMO)
tarafindan 2010 yilinda MSC.273(85) karart
ile revize edilen Gemilerin Uluslararasi
Emniyetli Yoénetimi (ISM) Koduna gore de;
gemilerde risk degerlendirmesi yapilmasi ve
emniyet tedbirlerinin alinmasi zorunlu hale
getirilmistir (8).

Literatiirde, gemi calisanlarinin gemilerde ig¢
ice olduklar1 tehlikeli isler ve gemi
operasyonlar1 ile ilgili ¢cok sayida ILO ve
Uluslararast  Denizcilik ~ Orgiiti  (IMO)
kaynagina rastlanmaktadir. Bunlardan;
ILO'nun 1981 tarih ve 164 sayili Mesleki
Emniyet ve Saglik Tavsiye Karari'nda,
tehlikelerin  kaynaginda bertaraf edilmesi
prensibine de riayet edilmek suretiyle, farkli is
tipleri ve sektorlerinde genel olarak dikkat
edilmesi ve tedbir alinmasi gereken baslica
tehlike kaynaklari ve durumlar belirtilmigtir
(9,10). ILO'nun 1996 yilinda yayimladig
Limanda ve Denizde Gemide Kaza Onleme
Uygulama Kodu'nda, gemilerde yurutilen
isler, tehlikeler ve dikkat edilmesi gereken
hususlar ag¢iklanmistir (11). ILO'nun 2005
yilinda yayimladigi Limanlarda Saghk ve
Givenlik 1LO Uygulama Kodu'nda ise,
gemilerde yiiriitiilen igleri de kapsayacak
sekilde limanlarda yiiriitiilen isler, tehlikeler
ve dikkat edilmesi gereken hususlar
aciklanmistir (12). 1970 tarihli ve 134 sayil
ILO Sozlesmesinde ve ILO-MLC 2006
Sozlesmesinde (Baslik 4.3.1), gemi
isletmecilerinden ISG y&netimi ile gemilerdeki
is kazasi risklerinin Onlenmesi istenmis ve
gemilerdeki bazi tehlike kaynaklar1 genel
olarak vurgulanmistir (13).

Uluslararasi  Deniz Ticaret Odas1 (ICS)
tarafindan yayimlanan Petrol Tankerleri ve
Terminaller i¢in  Uluslararas1  Emniyet
Kilavuzu  (ISGOTT) ve IMO FSA
MSC/Circ.1023 rumuzlu belgede gemilerdeki
faaliyetler icin tehlikeler detaylica
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aciklanmugtir (14). IMO-STCW 78/95 (STCW
Code A-VI/1-4) gercevesinde gemiadamlarina
yonelik Kisisel Emniyet ve Sosyal Sorumluluk
Model Course-1.21 kurs programi kapsaminda
gemideki tehlikelere isaret edilmistir (14).
IMO MSC.273(85) karar1 ile revize edilen
Uluslararas1 Emniyetli Yonetim Kodu (ISM
Kod) kapsaminda 1 Temmuz 2010 tarihinden
itibaren gemi isletmecilerine, isletilen
gemilerde riskleri degerlendirme ve tedbir
alma zorunlulugu getirilmistir (8).

Literatiirde ILO ve IMO kaynaklarimin yani
sira, cesitli  iilkelerin  bayragimi tasiyan
gemilerde meydana gelen is kazalariyla ilgili
yapilmig ¢ok fazla sayida olmayan aragtirmalar
da mevcuttur. Ornegin; 1993 — 1997 yillari
arasinda Danimarka bayrakli ticaret
gemilerinde meydana gelen is kazalarini
inceleyen Hansen ve arkadaglarina (15) gore;
Danimarka bayrakli gemilerdeki olimli is
kazalarinin oraninin karadakine nazaran 10 kat
daha fazla oldugu ve is kazalarina ¢ogunlukla
giiverte tayfalarinin giivertede calisirken maruz
kaldig1 belirtilmistir. 1986 — 1995 yillar
arasinda  Hong-Kong  bayrakli ticaret
gemilerinde meydana gelen kazalar sonucu
yasanan Oliim vakalarini inceleyen Nielsen
(16)’e gore; 123 oliim vakasinin %56,1°1 deniz
kazasi, %17,1°’1 hastalik, %10,6’s1 bireysel
meslek kazasi, %7,3’i denizde kaybolma,
%3,3’t cinayet, %3,3’i intihar sonucu
gerceklestigi ve en fazla giiverte tayfalarinin
oldigii  belirlenmistir. U.K. P&l Club
tarafindan 1987 ile 1997 yillar1 arasindaki 10
yillik donemde meydana gelen deniz
kazalarina iliskin yapilan sigorta sérveylerine
atif yapan Soares ve Teiexeira (17)’ya gore;
deniz kazalarmin yaklasgik %80’inin insan
hatasindan kaynaklandiginin tahmin edildigi ve
gemi kazalarinin %26’smin giiverte
zabitanlarin hatalarindan, %17’sinin tayfalarin
hatalarindan, %9’unun mekanik arizalardan,
%9’unun  yapisal arizalardan,  %5’inin
pilotlarin  hatarindan,  %2’sinin  makine
zabitanlarimin  hatalarindan ~ kaynaklandig1
belirtilmigtir. UK P&I Club tarafindan
yayimlanan “Leadership in Action: Review of
the Year 2015” baslikli rapora gore; UK P&l
Club’in 2007-2014 yillan1 arasinda yillik net
bildirilen tazminatlarin maliyetinin 150-200
milyon dolar (sayr olarak yilda 4-5 bin)
civarinda oldugu ve bunun yaklasik ortalama
%?25’lik kismiin personel yaralanmalarindan
(personal injury) kaynaklandigi, tazminat

27



Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2018:3(2): 25-41

basina maliyetin ise 14 -15 bin dolar oldugu
belirtilmektedir” (18).

Turk deniz ticaret filosu dunya deniz ticaret
filosunun bir parcast oldugu gibi, Tiirk gemi
calisanlar1 da diinya gemiadami arzinin bir
pargasin1  olusturmaktadir. Diinya gemi
filosunda 1,5 milyondan fazla insan gemiadami
olarak c¢alismaktadir (19). Tiirkiye’de ise
179828  gemiadaminin  kayithh  oldugu;
zabitanlarin  %65,7’sinin  (31135), tayfalarin
%85,2’sinin  (112883) aktif olarak calistig1
belirtilmektedir (20, 21). Oyle ki; yetkililer
tarafindan “Tirkiye’nin 100 bini aktif 170 bin
gemiadami ile Cin’den sonra en ¢ok
gemiadami yetistiren iilke oldugu”
belirtilmektedir (19).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk bayrakli gemilerde
is saghigi ve giivenligi (ISG) durumunun
incelenmesidir. Tirk bayrakli gemilerde gorev
yapan Tiirk gemi ¢alisanlarinin  maruz
kaldiklar1 is kazasi riskleri ile is sagligi ve
givenligi durumuna yonelik yapilan bu
arastirma, ayn1 zamanda diinya deniz ticaret
filosundaki gemilerde goérev yapan dinya gemi
caliganlarinin ig emniyetine ve refahina katki
saglayacagr  disiiniilmektedir.  Literatiirde,
iilkelerin kendi bayragini tasiyan gemilerde
meydana gelen is kazalarmi ve is saghigi ve
givenligi durumunun ele alinarak detaylica
incelendigi ¢ok az sayida  caligma
bulunmaktadir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin
Tirkiye ve diinyadaki denizcilik ve is sagligi
ve giivenligi ile ilgili literatiire katki saglamas1
umulmaktadir.

YONTEM

Bu g¢aligmada Tiirk gemi ¢aliganlarinin kisisel
ve mesleki nitelikleri, ISG egitimi ve
uygulamasi ile igveren sorumlulugu ile ilgili
gorisleri, 1is kazast gegirme durumlari,
hastalik/meslek hastaligi durumlari, ig/meslek
memnuniyetleri ve tehlike/risk algilar/bilgi
diizeyleri ile ilgili, kapali ve agik uglu olmak
lizere toplam 36 sorudan olusan bir anket
formu olusturularak cesitli yeterlikteki gemi
calisanlarina rastgele uygulanmistir. Anket
sonucu elde edilen veriler siniflandirilmis ve
SPSS 21 vyazihm ile analiz edilmistir.
09.07.2015 - 25.11.2015 tarihleri arasinda
gergeklestirilen c¢aligmaya toplam 652 Tiirk
gemi ¢alisan1  katilmistir.  Katilimcilarin;
%44,8’1 (292 kisi) ile Aliaga’da, %14,7’si (96
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kisi) ile Izmir Liman Baskanligi GOS
Merkezi’'nde, %14,4’40 (94 kisi) ile Tuzla
Liman Bagkanligi GOS Merkezi’'nde, %13,3’{
(87 kisi) ile Kocaeli Liman Bagkanligi GOS
Merkezi’nde ve %12,7’si (83 kisi) ile Ankara
UDHB GOS Merkezi’'nde yliz ylize goriisme
ve posta yoluyla veriler toplanmistir.

Gemiadamlari Yonetmeligine gore
gemiadamlarinin ~ yeterlik  smiflart  ve
dereceleri; Giiverte Smifi (Tayfalar, Kaptan ve
Gliverte Zabitleri), Makine Smifi (Tayfalar,
Basmiihendis/Bagmakinist ve Makine
Zabitleri), Yardimc1 Simufi (Telsiz Zabitleri,
Elektrik ve FElektronik Zabitleri, Saglik
Zabitleri, Stajyerler, Yardimci Hizmetliler),
Yat Smifti ve Balik¢t Sinifi olmak iizere
gruplara ayrilmistir. Bu calisma kapsaminda
ankete Katilanlar arasinda, saglik zabitleri
(hemsire, doktor, saglik memuru) ile balikgi
siifi harig, diger yeterlikteki gemi ¢aliganlari
bulunmaktadir.  Aktif olan Tirk gemi
caliganlarinin sayisi konusunda kesin bir rakam
olmamakla birlikte, ¢ok biiylik bir kismimnin
Tiirk bayrakli gemilerde istihdam edildigi ve
100000 civarinda oldugu kabul edilmekte olup
aragtirma evrenini s6z konusu aktif Tiirk gemi
calisanlari olusturmaktadir. Orneklem
biiytikliigiinii etkileyen belirleyici faktorlerin
dikkate  alinmasiyla  olusturulan  evren
biiyiikliiklerine karsilik 6rneklem biiyiikliikleri
tablosundan yararlanilarak 100000 kisilik
evrende %95 giiven diizeyi i¢in gerekli olan
orneklem  biyiikligi 384 kisi olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
ankete ise 652 kisi katilmig olup, gerekli
orneklem biiyiikliigl saglanmisgtir.

Anket sonucu elde edilen veriler de degisken
sayisinin fazla olmasi nedeniyle veri islemeyi
kolaylastirmak i¢in degiskenler alt gruplara
ayrilmig ve numaralama bigiminde kodlama
yapilarak  smiflama (adlandirma)  Olcegi
kullanilmustir. S6z konusu nominal ya da
kategorik  degiskenlerin  ikisi  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigimi test etmek icin ise SPSS 21
(Statistical Package For The Social Sciences)
paket programi kullanilarak siirekli bir dagilim
gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigim1 oOlgen ve frekans dagilimlar
tizerinden iglem yapan bir analiz yontemi olan
Ki-Kare (y2) Ikili iliski Testi kullanilmistir. Bu
testin  kullanilmasinin  amaci;  ¢aligmada
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kullanilan  degiskenlerin  nominal  6lgme
diizeyinde olmasit nedeniyle s6z konusu
degiskenler arasinda iliski olup olmadigim
belirlemektir. Degiskenler arasinda yapilan Ki-
Kare (y2) ikili iliski testlerinde anlamlilik
(Guven) Dizeyi (Asymptotic Significance)
%95 (p<0.05) olarak se¢ilmis ve p<0.05 ise
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
degerlendirilmistir (22).

BULGULAR

Gemi cahsanlarina iliskin tamimlayici
bulgular

Bu kisimda, ankete katilan gemi caliganlarmin
yasi, medeni durumu, cinsiyeti, Ogrenim
durumu, profesyonel gemiadami yeterli§i ve
tecriibesi degiskenlerine ait siklik ve yiizdeleri
(%) igeren baz1 tamimlayict  bulgular
sunulmustur.

Katilimcilarin =~ tamamina yakimi  %97,4°{
‘Erkek’ katilimcilardan olugmustur. Dort kisi
(%0.6) cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimcilarin  yas dagilimi incelendiginde;
%2.3linlin (15 kigi) ’18 yas alt’, %17.6’sinin
(115 kisi) ‘18 - 24 yas aras1’, %36.3’{iniin (236
kisi) ‘25 — 34 yas aras1’, %21.5’inin (140 kisi)
‘35 — 44 yas arast’, %14.4’{inlin (94 kisi) ‘45 -
54 yas arast’ ve %6.7’sinin (44 kisi) ise ‘55 yas
istii’ oldugu belirlenmistir. Sekiz kisi (%1.2)
yasini belirtmemistir.

Katilimeilarin %11.2°si (73 kisi) ‘Ilkokul’,
%6.7’s1 (44 kisi) ‘Ortaokul’, %30.1°1 (196 kisi)
‘Lise’, %14.4°1i (94 kisi) ‘On Lisans’, %33.3’i
(217 kisi) ‘Lisans’ ve %1.5’1 (10 kisi)
‘Lisansiisti’  6grenim  durumuna  sahip
olduklarin1  bildirmiglerdir. On sekiz kisi
(%2.8) oOgrenim durumunu belirtmemistir.
Katilimcilarin = %52.9’u (345  kisi) ‘Evli’,
%46.5’1 (303 kisi) ‘Bekar’ oldugunu
belirtmistir.  Dort  kisi  (%0.6) medeni
durumunu belirtmemistir.

Katilmeilarin - %42.6’s1 (278  kisi) ‘Genel
Kargo/Kuru Yik Gemisi’, %24.1°1 (157 kisi)
‘Tanker’, 9%9,4’t (61 kisi) ‘Dokme Yiik
Gemisi’, %5,8 (38 kisi) ‘Konteyner Gemisi’,
%S5,8 (38 kisi) ‘Muhtelif tip gemilerde’, %4.1
(27 kisi) ‘Yolcu Gemisi (Feribot, Vapur, Yolcu
Motoru vb.’, %3.4’1i (22 kisi) ‘Ro-Ro/Ro/Pax’
ve %1.4°1 (9 kisi) ‘Yat’larda calistigi cevabini
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vermigtir.  Yirmi iki kisi (%3.4) bu soruya
cevap vermemistir.

Katilimcilarin  Gemiadamlar1 Yo6netmeligi’ne
gore sahip olduklar1 ehliyetler kapsaminda
gemide yaptiklar1 goérev alanlarina (mesleki
smif ve  dereceleri) iliskin  dagilim
degerlendirildiginde; %18.4’{iniin (120 kisi)
‘Uzakyol Kaptan ve Giiverte Zabitleri’,
%17.6’smin  ‘Stajyerler’, %16.4’liniin (107
kisi) ‘Tayfalar (Giiverte)’, %11 inin (72 kisi)
‘3000KW'ye kadar Basmakinist ve Makine
Zabitleri’, %9.7’sinin (63 kisi) ‘3000GT'ye
kadar Kaptan ve Giiverte Zabitleri’, %6.7’sinin
(44 kisi) ‘Tayfalar (Makine)’, %4.3’iiniin (28
kisi) “Yardimct Hizmetler’, %3.2’sinin (21
kisi) ‘Smurli Kaptan ve Giiverte Zabitleri’,
%2.3’tnlin (15 kisi) ‘Smurli Bagmakinist ve
Makine Zabitleri’, %0.9’unun (6 kisi) ‘Telsiz
Zabiti’, %0.9’unun (6 kisi) ‘Yat Kaptant’,
%0.5’inin (3 kisi) ‘Elektrik ve Elektronik
Zabitleri’nden olustugu gorilmiistiir. Ankete
katilan 4 kisi (%0.6) gemiadami yeterligini
belirtmemistir.

Gemi calisanlarimin isG durumu
hakkindaki goriislerine iliskin bulgular

Bu kistmda, gemi calisanlarinin  ISG’ye
yonelik yoneltilen bazi sorulara verdikleri
cevaplarla ilgili siklik ve yuzdeleri (%) igeren
bulgular sunulmustur. ‘ise baslarken is saglig
ve is gilivenligi egitimi verildi mi?’ sorusuna
bireylerin %84.7 (544 kisi) ‘Evet’, %15.3’1
(98 kisi) ‘Hayir’ cevabini vermistir. Bu soruya
10 kisi cevap vermemistir.

‘Ise basladiktan sonra is saghig1 ve is giivenligi
egitimi verildi mi?’ sorusuna ¢alisanlarin
%84.6’s1 (539 kisi) ‘Evet’, %15.41 (98 kisi)
‘Hayir’ cevabini vermistir. Bu soruya 15 kisi
cevap vermemistir.

‘Isinizle ilgili is kazasi riskleri konusunda
egitim aldimz mu?’ sorusuna bireylerin
%89.4°1 (572 kisi) ‘Evet’, %10.6’s1 (68 kisi)
‘Hayir’ cevabini vermistir. Bu soruya 12 kisi
cevap vermemistir.

‘Isyerinizi (galistigmiz gemiyi) is kazasi riski
yoniinden nasil degerlendirirsiniz?’ sorusuna
bireylerin %5.8’1 (37 kisi) ‘Cok yiiksek’,
%21.6’s1 (138 kisi) ‘Yiiksek’, %30.8°1 (197
kisi) ‘Orta’, %32.4’0 (207 kisi) ‘Diisik’,
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%9.4’t. (60 kisi) ‘Cok Dislik’ cevabini
vermistir. Bu soruya 13 kisi cevap
vermemistir.

‘Yaptigimiz isi (mesleginizi) is kazasi riski
yoniinden nasil degerlendirirsiniz?’ sorusuna
gemi c¢aliganlarinin %20.2°si (129 kisi) ‘Cok
yiiksek’, %40.1°1 (256 kisi) “Yiiksek’, %24.4°
(156 kisi) ‘Orta’, %11.3’1 (72 kisi) ‘Diistik’,
%4.1’1 (26 kisi) ‘Cok Disiikk’ cevabini
vermistir. Bu soruya 13 kisi cevap
vermemistir.

‘Calistiginiz  igle ilgili yasa, tiizik ve
yonetmelik hakkinda egitim aldiniz m?’
sorusuna bireylerin %76.7’si (490 kisi) ‘Evet’,
%23.370 (149 kisi) ‘Hayir’ cevabii vermistir.
Bu soruya 13 kisi cevap vermemistir.

‘Kisisel koruyucu donamimlarimiz/ is giivenligi
malzemenizin kullanimi konusunda egitim
aldmiz m1?’ sorusuna katilimeilarin %87’si
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(557 kisi) ‘Evet’, %13°i (83 kisi) ‘Hayir’
cevabini vermistir. Bu soruya 12 kisi cevap
vermemistir.

‘Son 5 yil iginde hi¢ is kazas1 gecirdiniz mi?’
sorusuna bireylerin %8.0’1 (51 kisi) ‘Evet’,
%92.0’si (583 kisi) ise ‘Hayir’ cevabini
vermistir. Bu soruya 18 kisi cevap
vermemistir. Katilimcilarin =~ gegirdikleri is
kazas1 tiirlerine gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir. Gemi c¢alisanlarinin  en  sik
gecirdikleri is kazas1 tiirii %17.3 ile “diisme”
olarak belirlenmistir. Bunun yaninda %15.5 ile
kesikler, %14.1 ile cisim batmas1 ve %13 ile
sikisma, ezilme, burkulma ve yine %13 ile
goze capak kagmasi en sik gegcirilen is kazasi
tiirleri olarak saptanmistir. Bu soruda coklu
secenek isaretlemesi miimkiin oldugundan,
yiizdeler cevap sayis1 lizerinden verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin gegirdikleri i kazas: tiirlerinin dagilimi

Sayi Ylzde (%0)
Diisme 49 17.3
Kesikler 44 155
Cisim batmasi 40 141
Sikisma, ezilme, burkulma 37 13.0
Goze capak kagmasi 37 13.0
Yanma, ark yanigi 23 8.1
Kirik/Cikik 18 6.3
Yiiksekten diisme 8 2.8
Parca diismesi 6 2.1
Zehirlenme 5 1.8
Elektrik ¢arpmasi 4 14
Uzuv kopmasi 4 14
Madde patlamasi 3 1.1
Trafik kazas1 3 1.1
Diger 3 1.1
Toplam 284 100.0

Gemi c¢alisanlarmin en son gegirdikleri is
kazastmin  nedenine  yonelik  goriisleri
degerlendirildiginde, %31.1’i  dikkatsizlik,
%17.0’si ise ‘Kisisel nedenler (yorgunluk,
uykusuzluk, hastalik, i¢ki ve uyusturucu
kullanimi, stres vb.) cevabini vermistir (Tablo
2). Bu soruda ¢oklu secenek isaretlemesi
mimkiin oldugundan, ylizdeler cevap sayisi
iizerinden verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin en son gegirdikleri is
kazasi nedenlerinin dagilimi

Yilmaz&ilhan

Tablo 3. Katilimcilarin gegirdikleri son is

Sayi Yizde kazasinda zarar goren viicut boliimlerinin
(%) dagilimi

Dikkatsizlik 115 31.1 Say1 Ylzde (%)
Kisisel nedenler 63 17
(yorgunluk, uykusuzluk, El parmaklar1 43 18.2
hastalik, icki ve El bilekleri ve eller 39 16.5
uyusturucu kullanima, Avyak bilekleri ve 36 15.3
stres v.b.) ayaklar
Kisisel koruyucularin 36 9.7 Gozler 24 10.2
kullanilmamast Omuz ve Kollar 21 8.9
Kisisel koruyucularin 34 9.2 Diz 14 5.9
olmamasi Bas 12 5.1
Diger 27 7.3 Beden (Gogts, sirt, 12 51
Is ile is¢inin uygun 21 5.7 karin v.s.)
olmamasi Dirsekler 10 4.2
Caligma ortaminin ¢ok 21 5.7 Yiz 6 25
sicak ya da ¢ok soguk Ayak parmaklari 6 2.5
olmasi Omurga (Bel 6 25
Denetimlerin yeterli 18 4.9 kemigi ve omur)
olmamasi I¢ organlar 3 1.3
Calisma ortaminin ¢ok 14 3.8 Boyun 2 0.8
giiriiltiilii olmasi Diger 2 0.8
Aydinlatma ile ilgili 12 3.2 Toplam 236 100.0
sorunlar
Makine ve tezgahlarda 9 2.4 Katilimeilarin son gegirdikleri is kazasi sonucu
gtivenlik tedbirlerinin degerlendirildiginde, %48.1°i ‘Onemsiz kiigiik
alinmamasi/ makinelerin yaralar aldigin1’, %21.8’i ise herhangi bir yara
uygun olmamasi almadigint belirtmigtir. Bireylerin %29.5°1 ise
Toplam 370 100.0 gecirdikleri is kazasi nedeniyle ‘Gegirdiginiz

Gemi caligsanlart son gecirdikleri is kazasinda
%18.2’sinin el parmaklarinin, %16.5’inin el
bileklerinin ve ellerinin, %15.3’{inlin ayak
bileklerinin ve ayaklariin, %10.2’sinin ise
gozlerinin zarar gordligiinii belirtmislerdir
(Tablo 3). Bu soruda c¢oklu secenek
isaretlemesi mimkiin oldugundan, ylzdeler
cevap sayisi lizerinden verilmistir.

son is kazasinin sonucunda ne oldu?’ sorusuna
%48.1°1 en yiiksek olarak ‘Herhangi bir yara
almadim’ ve %21.8’i ‘Onemsiz kiiciik yaralar
aldim’ cevabini vermistir (Tablo 4). Bu soruda
¢oklu segenck  isaretlemesi miimkiin
oldugundan, yiizdeler cevap sayisi iizerinden
verilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin gegirdikleri son is
kazasinin sonucuna gore dagilimi

Say1 Yuzde

Herhangi bir yara 34 “218
Onemsiz kiigiik yaralar 75 48.1
1 veya 2 giin isten 13 8.3
3 giin ile bir hafta isten 10 6.4
8 giin ile 1 ay isten 10 6.4
2 ay ile 1 yil isten uzak 11 7.1
1 y1ldan fazla isten 2 13
Diger 1 0.6
Toplam 156 100.0

‘Bir y1l ya da daha uzun siiredir devam eden
doktor tarafindan tanis1 konmus herhangi bir
kronik  hastaliginiz  var mi?’ sorusuna
katilimeilarin %6.1°1 (35 kisi) ‘Evet’, %93.9°u
(578 kisi) ise ‘Hayir’ cevabini vermistir. Bu
soruya 79 kisi cevap vermemistir. Bu soruya
‘Evet’ cevabi verenler tarafindan cogunlukla
belirtilen  hastaliklar ~ ise;  hipertansiyon,
diyabet, bel fitig1, reflii, kalp hastaliklari,
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migren, egzama, bobrek tasi, sitma nobeti, goz
tansiyonu, Hepatit-B, strese bagli Irritabl
Barsak Sendromu (IBS), kolesterol yiiksekligi
ve meniiskiis olmustur. ‘Sizce, gemilerde (bu
calistigimiz gemi olabilir veya daha o©nce
calistiginiz gemiler olabilir hepsini birlikte
diisiiniin) gemiadamlarmin  veya gemide
bulunan kisilerin Is Saghg ve Giivenligi
acisindan en tehlikeli isler ve verebilecegi olast
zararlar nelerdir?’ sorusuna %35.7’si (233 kisi)
herhangi bir cevap vermemistir. Bu soruya
cevap verenlerin (%64.3-419 kisi) verdikleri
cevaplar ve tekrarlanma sikliklar1 ise Sekil
1’de gosterilmistir.
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Yiiksekte calisma

Halat manevras:

Kapali mahallere giris ve calisma

Sicak / soguk calisma veya atdlyelerde yapilan isler (torna, ...
Yiik operasyonlari (6zellikle tankerlerde)

Yiik operasyonlari (6zellikle genel kargo gemilerinde)

Kimyasal madde ile ambar/tank temizligi /kimyasal yikama, ...
Dikkatsizlik / Yorgunluk

Bilingsiz is yapma / bilingsiz techizat kullanima - ...

Elektrik igleri, elektrik-elektronik cihazlarin onarimi-kontrolii
Firtinali havada veya ks kosullarinda seyir/yiikleme-bosaltma
Firtinali havada veya ks kosullarinda giiverteye cikas/cahsma

Raspa & boya

M/E & yardimci makineler overhaul (kaver, piston degisimi,...
Diger 17 tehlikeli is tanmim

Yiik operasyonlar (6zellikle konteyner gemilerinde)

Merdivenden inis-cikis veya kaygan zemin

Kazanlar, basmgli devreler

Sicakta calisma, sicak ylizeyler

Yalat alimu sirasinda basing hatti patlamasi, yangmm

Hareketli elemanlara temas (volan, kaportalarm ezmesi dahil)

Yag, valat, su, kimyasal s1v1vh. sicak sivilar

Agir yiik kaldirma / tasima

Yiik operasyonlari (6zellikle ro-ro, arabali feribot vb.)

M/D sintinelerde ve zemininde yag-yakit birikintileri

Sicak/Soguk hava kosullar

Personel sayismm az olmasi nedeniyle (6zellikle feribotlarda)

Demir operasyonu

Riskli ortamlarda sigara icilmesi, cep telefonu

Réle talimleri

Yoénetici / Armatér baskisi

Karanhkta (yetersiz aydmlatilmis ortam) calisma

Yoneticinin bilgi eksikligi / yetersizligi

M/D giiriiltit

M/D yag ve yakit buharlan/makine egzost emisyonlar

Koruyucu elbise/ISG ekipmanm uygun /yeterli olmamas:

%33,17

9%28,40
%27,92
9%19,09
%17,66
%17,42
%15,51
%11,22
9%10,26
9%9,79
%7.16
%6.68
9%6.21
9%6.21
%5.73
%3,10
%2.86
%2.86
%2.86
%2,39
%2,39
%2,39
%2,15
%1.91
%1,67
%1,67
%1,43
%1,19
%1,19
%1,19
9%1,19
9%0,95
9%0,95
%0,72
%0,72
1] %0.01

Sekil 1.Tirk gemi ¢alisanlarinin is saglhigi ve giivenligi agisindan gemilerdeki en tehlikeli isler

ve  risklerle  ilgili

goriislerinin

dagilimi  /  tekrarlanma

sikl1g1
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Bu kisimda, istatistiksel olarak anlamli bazi
Ki-Kare (y2) ikili iligki testi sonuglar1 ve
capraz tablolar sunulmustur.

Tablo 5 degerleri incelendiginde; ankete
katilan ~ “Yiiksek”  egitimli  ¢alisanlarin
“Yaptigmiz isi (mesleginizi) is kazasi riski
yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna
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cogunlugu %46.1’1 “Yiiksek” ve %22.9°u
“Cok yiiksek” cevabini vermislerdir. Ankete
katilan “Orta egitimli” kisilerin ¢ogunlugu ise
ayni soruya %39.2 siklikta “Yiiksek” ve %27.3
siklikta “Orta” cevabimi vermislerdir. Diisiik
egitimli kisilerin ¢ogunlugu (%33,6) ise aym
soruya “Orta” ve %23.9 ‘u “Yiiksek” cevabini
vermislerdir.

Tablo 5. “Yaptigmiz isi (mesleginizi) is kazasi riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” ile

Gruplandirilmis 6grenim durumu

Diisiik Orta Yiksek T
oplam
egitimliler Egitimliler Egitimliler
Cok Say1 12 6 8 26

2 Diisiik Siitun % 10.6 3.1 2.4 4.1
=3 Say1 20 22 30 72
2E Dk
L siitun % 17.7 11.3 9.0 11.3
2% Sayi 38 53 65 156
L Orta
£5 Situn % 33.6 27.3 19.6 24.4
=]
23 Say1 27 76 153 256
g @ Yuksek
Es Situn % 23.9 39.2 46.1 40.1
= =
N Cok Say1 16 37 76 129
Z 2
B Viksek Siitun % 14.2 19.1 22.9 20.2
g7 Sayi 113 194 332 639

Toplam

Sutun % 100.0 100.0 100.0 100.0

¥’ =41,788; p= 0.001

Tablo 6 degerleri incelendiginde; ankete
katilan “6 y1l ve daha az” siiredir gemilerde
calisan kisilerin ¢cogunlugu “Yaptiginiz isi
(mesleginizi) is kazasi riski yoniinden nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna %40 siklikta
“Yiiksek” ve %24.1 siklikta “Cok Yiiksek”

cevabini vermislerdir. “7 yildan fazla”
siiredir gemilerde c¢alisan  kisilerinin
cogunlugu (%40.1) ise aymi soruya
“Yiiksek” ve %26.6’s1 “Orta” cevabini
vermislerdir.
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Tablo 6.“Yaptiginiz isi (mesleginizi) is kazasi riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” ile

Kag yildir gemilerde calismaktasimz?

6 yil ve daha az 7 yildan fazla  Toplam
z Cok Dk Say1 6 20 26
2 ..
=8 T suunoe 2.1 5.7 41
SE Diisiik Say1 35 37 72
¥ R Siitun % 121 10.6 11.3
T8 Say1 63 93 156
= 5 Orta . 0
2% Siitun % 21.7 26.6 24.4
7 ; Viiksek Say1 116 140 256
E s Stitun % 40.0 40.1 40.1
Z g S 70 59 129
NS CokYiksek )
g 2 Siitun % 24.1 16.9 20.2
25 Say1 290 349 639
S > Toplam i
S Siitun % 100.0 100.0 100.0

72 =11,199; p = 0.024

Tablo 7 degerleri incelendiginde; katilimcilarin
%84.6’s1 ise baslarken Is Saghg ve Is
Gilivenligi Egitimi  verildigini  belirtmistir.
“Yaptiginiz isi (mesleginizi) is kazasi riski
yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna
egitim  verildigini  belirten  katilimcilarin

%38.9’u “Yiiksek” ve %25.9’u “Orta cevabi
verirken, egitim verilmedi cevabi verenlerin
%46.9’u yaptig1 isini “Yiksek” ve %27.6’s1
“Cok yiiksek” riskli olarak degerlendirmistir.

Tablo 7.*Yaptiginiz isi (mesleginizi) is kazasi riski yontinden nasil degerlendirirsiniz?” ile
“Ise baglarken ISG Egitimi verildi mi?”degiskenleri arasindaki ikili iliski

Ise baslarken Is Saghg ve Is
Giivenligi Egitimi verildi mi?

Evet Haywr Toplam
= Cok Disitk Say1 24 1 25
el 0 usu
=3 M sutun % 44 1.0 3.9
S . Say1 64 8 72
S £ Diisiik "
e Sdtun % 11.9 8.2 11.3
2z
T2 Sa 140 16 156
=% Orta W
5 80 Sutun % 25.9 16.3 24.5
= 2 ) Say1 210 46 256
° 'z Yiksek }
E = sutun % 38.9 46.9 40.1
Zz g S 102 27 129
N S Cok Yiiksek ?yl
s .5 Satun % 18.9 27.6 20.2
0 =
S0 S 540 98 638
S > Toplam ?yl
e Sutun % 100.0 100.0 100.0
£ =11,025; p=0.026
Tablo 8 degerleri incelendiginde; katilimcilarin yonetmelikler — hakkinda  egitim  aldigim

%76.6’s1 calistig1 isle ilgili yasa, tlizik ve

belirtmistir. Ankete katilan ve “Yaptigimz isi

35



Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2018:3(2): 25-41

(mesleginizi) is kazasi riski yoniinden nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna “Cok Yiiksek”
ve “Yiiksek” cevabi verenler, “Calistiginiz isle
ilgili yasa, tliziik ve yonetmelikler hakkinda
egitim aldiniz mi1?” sorusuna ise sirasiyla
%279 ve %273 ile “Hayrr” cevabi
vermislerdir. “Yaptigmiz isi (mesleginizi) is

Yilmaz&ilhan

kazas1 riski yoniinden nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna  “Orta” ve
“Diisiik” cevabi verenler ise, “Calistiginiz isle
ilgili yasa, tliziik ve yonetmelikler hakkinda
egitim aldimiz m1?” sorusuna sirasiyla %16.9
ve %15.5 ile “Hayir” cevabi vermislerdir.

Tablo 8. “Yaptiginiz isi (mesleginizi) is kazasi riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” ile
“Calisigmiz isle ilgili yasa, tiizik ve yonetmelikler hakkinda egitim aldiniz m1?” degiskenleri

Yaptiginiz isi (mesleginizi) is kazasi riski
yoniinden nasil degerlendirirsiniz?

Cok

Yiksek Gok

Diisiik Diigitk  Orta Yitksek Toplam
N Say 20 60 128 186 93 487
g8 2 Evet
T Situn% 769 845 831 727 721 76.6
=EE Say 6 11 26 70 36 149
% S B%E  Har
SSTE situn% 231 155 169 273 279 23.4
E>T
By E Say 26 71 154 256 129 636
2N Toplam
CElE Situn % 1000 1000 1000 100.0  100.0  100.0
27 =19,802; p=0.044
Tablo 9  degerleri incelendiginde; yoniinden  nasil  degerlendirirsiniz?”

katilimcilarin ortalama %8’inin, son 5 yil
icinde 1§ kazas1 gegirdigi gozlemlenmistir.
Kaza gecirenlerin ise en fazla (%16.7)
“Yaptigimiz isi (mesleginizi) is kazasi riski

sorusuna “Cok Yiiksek” ve %8.4’liniin
“Yiiksek”  cevabt  verenler  oldugu
gbzlemlenmistir.

Tablo 9. “Yaptiginiz isi (mesleginizi) is kazasi riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” degiskeni ile

Yaptigimiz isi (mesleginizi) is kazasi riski yontinden
nasil degerlendirirsiniz?

Cok . . . Cok
Diisiik Diisiik Orta YUksek Yiksek  Toplam
Z e Say1 1 1 6 21 21 50
o E Evet
= N Satun % 3.8 1.4 3.9 8.4 16.7 8.0
2=
e Say1 25 68 146 229 105 573
2 5 Haywr
= & Satun % 96.2 98.6 96.1 91.6 83.3 92.0
‘2 2 Say1 26 69 152 250 126 623
s 8 Toplam
w2 < Satun % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
= 20,876; p = 0.000
Tablo 10 degerleri incelendiginde; ankete degerlendirirsiniz?” sorusuna “Orta”, %27.7’si

katilan “Yiiksek egitimli” gemi ¢alisanlarinin
cogunlugu (%33.4) “Isyerinizi (¢alistiginiz
gemiyi) is kazasi riski yOniinden nasil

“Diisik” ve  %25.6’s1 “Yiiksek” cevabini
vermigtir. Ayni soruya “Orta egitimli” gemi
calisanlar1  c¢ogunlukla (%37.1) “Disik”,
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%29.9’u “Orta”, %181 “Yiiksek” cevabi
verirken, “Diisiik egitimli” gemi ¢alisanlart ise
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cogunlukla (%38.1) “Diisiik”, %24.8°’1 “Orta”
ve %15.9’u “Yiksek” cevabi vermislerdir.

Tablo 10. “Isyerinizi (gemiyi) is kazas1 riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” ile “Gruplandirilmis

Gruplandirilmis 6grenim durumu

Diigiik Orta Yiksek Toplam
egitimliler  egitimliler egitimliler
Z2N Cok Dilsiik Say1 18 20 22 60
5% 7YY sutunwe 15.9 103 6.6 9.4
:,é pisix S 43 72 92 207
=y M sutun % 38.1 37.1 21.7 324
8% Say1 28 58 111 197
o0y Orta .
N S Stitun % 24.8 29.9 33.4 30.8
i) 2 . Say1 18 35 85 138
% g YOksek  gitun o6 15.9 18.0 25.6 21.6
ez Say1 6 9 22 37
= ..
T ok Yuksek
§E S giun o 53 46 6.6 538
52> Sayl 113 194 332 639
o= Toplam )
= 2 Stitun % 100.0 100.0 100.0 100.0
2 =21,020; p = 0.007
Tablo 11 degerleri incelendiginde; “Isyerinizi (¢alistigimz gemiyi) is kazas1 riski

katilimcilarin %84.5°1 ise basladiktan sonra Is
Saghg ve Is Giivenligi Egitimi aldigin
belirtmistir. Ankete katilan ve “Ise baslarken Is
Saghgl ve Is Giivenligi Egitimi verildi mi?”
sorusuna “Evet” cevabi verenlerin ¢ogunlugu

yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna
%34,1°’1 “Diisik” ve %29,1’i “Orta cevabi
verirken, aynt soruya “Hayur” cevabi
verenlerin ¢ogunlugu ise %39,8 ile “Orta” ve
%28,6 ile “Yiiksek” cevabi vermislerdir.

Tablo 11. “Isyerinizi (gemiyi) is kazas1 riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?” ile “Ise basladiktan

ise basladiktan sonra is
Saghgi ve Is Giivenligi egitimi
aldimz mi?

Evet Hayr Toplam
z Cok Diisiik Say1 55 4 59
3 oF TISHE Stitun 96 10.3 41 9.3
=z Diisiik Say1 183 23 206
2Ex W siunoe 341 235 325
g 2.2 Sayi 156 39 195
g 2 Orta :
SEE Sttun % 29.1 39.8 308
SR ) Sayl 109 28 137
s 2 Yuksek .
Z =5 Sutun % 20.3 28.6 21.6
S22 S 33 4 37
= = gok ayl
2 Yiksek  Situn % 6.2 4.1 5.8
5 Say1 536 98 634

Toplam

Z P Situn %  100.0 100.0 100.0

2 =12595; p=0.013

Tablo 12 degerleri incelendiginde;
katilimcilarin ortalama %6.1’inde, 1 yil ya da

daha wuzun suredir devam eden doktor
tarafindan tanist konmus herhangi bir kronik
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hastaligi oldugu gozlemlenmistir. “6 yil ve
daha az” siiredir gemilerde ¢alisan
katilimcilarda kronik hastalik sikligi %1.9

Yilmaz&ilhan

iken, “7 yuldan fazla” suredir gemilerde ¢alisan
katilimcilarda kronik hastalik goriilme sikligi
%9.6 olarak gozlemlenmistir.

Tablo 12. “1 yil ya da daha uzun siiredir devam eden doktor tarafindan tanisi konmus herhangi bir
kronik hastaliginiz var m?” ile “Kag¢ yildir gemilerde ¢alismaktasiniz?” degiskenleri

Kag yildir gemilerde calismaktasimz?

Toplam
6 yil ve daha az 7 yildan fazla

2, = Say1 5 30 35
SgE5S Evet
53 <5 N Sutun % 19 9.6 6.1
255k
S S g < 2. Say1 256 282 538
T3E 58 g Hayrr
= ° g ié Sutun % 98.1 90.4 93.9
S5 ¢ g
—25E%Z Say1 261 312 573
32 g S Toplam
- g X Sutun % 100.0 100.0 100.0

2 = 14,691; p = 0.000
TARTISMA

Bu calisma kapsaminda elde edilen ve Tirk
gemi calisanlarinin is sagligni ve giivenligi
acisindan gemilerdeki en tehlikeli isler ve
risklerle ilgili goriislerinin
dagilimi/tekrarlanma sikligin1 gosteren Sekil
1’den de goriilecegi gibi; Tirk gemi calisanlari
tarafindan en fazla tekrarlanan ilk 3 tehlikeli
isin sirastyla “Yiiksekte caligma’ (%33.2),
‘Halat manevras” (%28.4) ve ‘Kapali
mabhallere giris ve calisma’ (%27.9) seklinde
oldugu bayrakli
gemilerdeki is kazalarmi ve risk etmenlerini

goriilmektedir.  Tiirk

inceleyen Yilmaz ve ilhan (23); Tiirk bayrakli
gemilerde 2011-2014 yillar1 arasinda meydana
gelen 234 is kazasi vakasinda yaralanmaya
neden olan olaylarin basinda ‘Ayni diizeyde
veya alt dizeye (yiiksekten) diisme’,
‘Firlayan/savrulan/salinan/serbest diisen bir
cismin ¢arpmasi’, ‘Agir bir cismin (halat
tamburu, ambar kapagi, kreyn sapani,
matafora, sirme iskele, nozul/hortum vb)
siddetli carpmast’ gibi olaylarin geldigini
belirlemislerdir. Her iki sonu¢ birlikte
degerlendirildiginde, Tiirk gemi ¢alisanlarinin
gemilerdeki baslica tehlikeli isler ve riskler
konusundaki algilar1 (korkular) ile yasadiklar

kazalarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bu durum, aslinda Tiirk gemi calisanlariin
gemilerdeki temel tehlikeli isler ve riskler
konusunda gerek okul ve gerekse mesleki
egitimler siirecinde Ogretiden gelen  bir
farkindaliga sahip olduklarim ancak farkinda
olmalarina ragmen yine de zaman zaman
gemilerdeki ve limanlardaki is giivenligi

uygulamalarindaki zafiyetlerden dolay1

Onlenebilir is kazalarina maruz kalabildiklerini
gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda yoneltilen ‘Son 5 yil
icinde (2010-2014) hi¢ is kazasi gegirdiniz
mi?’ sorusunu cevaplayan Tiirk gemi
calisanlarinin % 8.0 oraninda ‘Evet’ cevabini
verdigi gorilmiistiir. Bu oran, 5 yillik bir veri
oldugu ve yillik bazda is kazas1 sikligini ifade
etmedigi icin diger sektdrlerle mukayese
acisindan elverisli degildir. Ancak, Yilmaz ve
flhan (23) tarafindan calismaya gore; Tiirk
bayrakli gemilerde 2011-2014 yillar1 arasinda
meydana gelen is kazalar1 sonucu 6lim sikligi
ortalama %?2.6 olarak belirlenmistir. Diger
taraftan, 2004 — 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye
genelindeki is kazasi sonucu oOlim siklig
ortalama %1.56 iken, ingaat sektoriindeki is
kazast sonucu Olim sikligi ortalama %4.8
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, Tiirk
bayrakli gemilerde goriilen %2.6’lik 6lim
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sikliginm, Tirkiye’deki insaat sektoriindeki
6lim sikliginin altinda ama Tiirkiye genelinin
tizerinde oldugunu soyleyebiliriz. Yine, anket
caligmast kapsaminda sorulan “Bir yil ya da
daha uzun siredir devam eden doktor
tarafindan tamist konmus herhangi bir kronik
hastaliginiz var mi?” sorusunu cevaplayan
gemi calisanlar1 bu soruya %6.1 oraninda
‘Evet’ cevabii vermislerdir. Kronik Hastalig
oldugunu belirten gemi calisanlar;
hipertansiyon, diyabet, bel fitig1, refli, kalp
rahatsizliklari, migren, egzama, bdbrek tasi,
sitma nobeti, gbz tansiyonu, Hepatit-B, strese
bagli IBS, kolesterol ve menuskis gibi
hastaliklardan bahsetmislerdir. Bu c¢alisma
sonucunda gemi c¢alisanlarinda rastlanan bu
hastaliklarin sebepleri ve sikliklan ile ilgili
saglik alaninda ¢alisan bilim insanlar
tarafindan daha detayl arastirmalar
yapilmasinda fayda vardir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan Ki-Kare (y?)
ikili iligki analizi sonucu elde edilen bulgular
1s1ginda; Tablo 5-9°dan da goriilecegi gibi,
gemi calisanlarinin yaptiklari isi (meslegini) is
kazasi riski yoniinden degerlendirme seviyesi
ile 6grenim durumu, calisma siiresi (tecriibe),
ise baslarken ISG egitimi verilme durumu,
caligtiklar1 igle ilgili yasa, tiizik ve
yonetmelikler hakkinda egitim durumu, daha
once (son 5 yilda) is kazasi gecirme durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tablo 5’ten de
gorililecegi gibi, egitim diizeyi ylikseldikce
gemide yaptiklart isi (meslegi) is kazasi
yoniinden riskli gérme diizeyinin de yiikseldigi
gorllmekte ve egitimin yapilan is (meslek) ile
ilgili risk degerlendirmesi {izerinde etkili
oldugu anlagilmaktadir. Tecriibeyle ilgili ise
ayni seyi sOylemek miimkiin olmamaktadir.
Oyle ki; Tablo 6’dan da goriilecegi gibi, 6 yil
ve daha az calisma siiresi olanlarin, daha fazla
olanlara gore, gemide yaptiklari isi (meslegi) is
kazas1 yoniinden riskli gorme diizeyinin gorece
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
gorece daha az tecriibeli olanlarin daha
temkinli cevap vermis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilecegi gibi, tecriibe arttik¢a artan
0z giivenden kaynakli da olabilir. Tablo 7 ve
Tablo 8’den de goriilecegi gibi, ise baslarken Is
Saghg ve Is Giivenligi Egitimi ile galistiklart
isle ilgili yasa, tiizik ve yoOnetmelikler
hakkinda egitim verilmeyenlerin, verilenlere
gore, yaptiklari isi (mesleklerini) is kazasi riski
yénunden gorece biraz daha fazla riskli
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gordiikleri anlasilmakta olup, ISG egitiminin
ve mevzuat bilgisinin gemi calisanlarinin
yaptiklart is  (meslek) ile ilgili risk
degerlendirmelerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Tablo 9’da ise, yakin zamanda
is kazasi gecirmis olanlarin, gecirmeyenlere
gore, yaptig1 isin (meslegi) is kazas1 yoniinden
risklerine iligkin farkindaliklarinin gérece daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yakin zamanda
is kazas1 gegirenler, is kazasi olaylarini bizzat
yasayarak tecriibe ettikleri icin buna bagl
olarak yaptiklari isi (meslegini) de gorece daha
yiiksek riskli olarak degerlendirmis olabilirler.
Ayrica, yine yapilan Ki-kare testleri
sonucunda; Tablo 10 ve 11°den de goriilecegi
gibi, bu calisma kapsaminda gergeklestirilen
ankete katilan gemi c¢alisanlarinin igyerini
(calistiginiz gemi) is kazasi riski yoniinden
degerlendirme seviyesi ile 6grenim durumu ve
ise basladiktan sonra ISG egitimi alma durumu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 10’dan da
goriilecegi gibi, egitim diizeyi ylkseldikge
calisanlar1 igyerini (¢alistigi gemiyi) is kazasi
yoniinden riskli gorme diizeyinin de yiikseldigi
goriilmekte ve egitimin gemi c¢alisanlarinin
calistiklar1 igyeri (gemi) ile ilgili risk
degerlendirmesi iizerinde de etkili oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 11°den goriilecegi gibi,
gemi calisanlarindan ise basladiktan sonra Is
Saghgi ve Is Giivenligi Egitimi almayanlarin,
alanlara gore, isyerlerini (calistiklar1 gemileri)
is kazasi riski yoniinden gorece biraz daha
fazla riskli gordiikleri anlagilmaktadir. Bu
durum, bir gemiye katildiktan sonra o gemiye
Ozgii verilmesi gereken asinalik ve is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin ¢aliganlarin igyeri olan
gemiyle ilgili risk degerlendirmesi Uzerinde
etkili oldugunu gostermektedir.  Yine bu
caligma kapsaminda yoneltilen ilgili anket
sorularma  cevap  veren Tirk  gemi
calisanlarinin biiyiik bir kesiminin, mesleki is
kazasi  riskleri ve  kisisel  koruyucu
donanimlarin/is  giivenligi  malzemelerinin
kullammmu ~ konusunda  ise  baslarken/ise
basladiktan sonra ISG egitimi aldiklarmi
belirttigi  goriilmekle  birlikte,  %10-15
civarinda bir kesim ise baglarken veya ise
basladiktan sonra bu konularla ilgili ISG
egitimi almadigini1 belirtmigtir. Calistiklart isle
ilgili yasa, tuzik ve yonetmelikler konusunda
egitim almadigim1  belirtenler ise %23.3
duzeyindedir.
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SONUC

Sonug itibariyle; gemi ¢alisanlarinin 6grenim
durumu, ise baglarken Is Saghg ve Is
Giivenligi Egitimi verilip verilmedigi, calistig
isle ilgili yasa, tuzik ve yonetmelikler
hakkinda egitim alip almadig, isyerini
(calistig1 gemiyi) is kazasi riski yoniinden nasil
degerlendirdigi (6grenim durumu, denizcilikle
ilgili karada almis olduklar1 egitimlerin gemi
hayatinda faydali bulma diizeyi, ise basladiktan
sonra Is Saglig1 ve Is Giivenligi Egitimi alip
almadig1l) gibi etmenler daha siki kontrol
edilerek bu etmenlerde iyilestirilmeler
yapilmast  halinde, gemi caligsanlarinin
meslekleriyle ilgili is kazas1 risklerini
degerlendirme  kapasitelerinin  daha da
geligebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica,
Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirme ve
Vardiya  Tutma  Standartlar1  (STCW)
sozlesmesi kapsaminda uygulanan mevcut
gemiadamlari egitim miifredati ile 6331 sayili
Kanun, MLC 2006 Sozlesmesi ve diger ilgili
ulusal ve uluslararasi mevzuata gore isveren
tarafindan ¢alisanlara zorunlu olarak verilmesi
gereken ISG egitimlerinin birbirleriyle entegre
edilmesinin de faydal olacagi
diistiniilmektedir.

Tiirk bayrakli gemileri kapsayan bu ¢alismada
ankete katilan Tirk gemi ¢alisanlarinin
bildirimleri ile ulagilan bulgularin anlaml bir
sekilde mukayese edilebilmesi igin yabanci
bayrakli gemilerde calisanlar i¢in de benzeri
aragtirmalarin yapilmis olmasi gerekir. Ancak
literatiirde, bu ¢aligmanin literatlir aragtirmasi
kisminda da bahsedilen yabanci bayrakli
gemilerde meydana gelmis farkli donemlere ait
is kazas1 vakalarinin analizi niteliginde mevcut
birka¢ calismanin disinda, farkli {ilkelerin
bayragini tasiyan gemilerde calisanlarin is
saglhigi ve giivenligi durumunu arastirmaya
yonelik yapilmis yeterli arastirma bulunmadigi
gorlilmektedir. Bu durum alaninda Onciil
niteligi olan bu calisma icin bir sinirlilik teskil
etse de, gelecekte yapilacak arastirmalar
acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, aragtirmacilar tarafindan gelecekte bu
calismadan  faydalanarak, karadaki ve
denizdeki ISG  durumunun  mukayese
edilmesine yonelik c¢esitli calismalar da
yapilabilir.

Smirhiliklar
Caligmaya katilan gemi c¢alisanlariin isini
kaybetme korkusu, aldirmazlik, isbirliginden
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kacinma egilimi, okuma zorlugu, cevap
vermeye isteksizlik vb. gibi nedenlerle gercek
goriiglerini ifade etmekten c¢ekinmeleri veya
oldugundan farkli davranmalar1 gibi zorluk ve
kisitlarla karsilasilmistir. Elde edilen veriler ve
analiz sonuglari, ankete katilan kisilerin verdigi
yanitlar ol¢iisiinde degerlendirilmistir. Benzer
konulara ilgi duyan arastirmacilar, gelecekte
benzer bir calismayr gemi isletmeci firmalarin
ve ilgili bagka taraflarm goriislerini alarak da
yapabilir. Boylece hem calisan, hem de isveren
goziiyle yapilmis farkli ¢alismalarin sonuglari
birlikte degerlendirilebilir.

KAYNAKLAR

1. Devlet Denetleme Kurulu. Tersanecilik Sektori
ile Is Saghg ve Giivenligi Agisindan Tuzla
Tersaneler ~ Bolgesinin  Incelenmesi  ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Arastirma ve
Inceleme Raporu. Ankara: Cumhurbaskanlig
Devlet Denetleme Kurulu (DDK) 2008, s: 281-
297.

2. Calis C. RIAAT Prosesi Yapisinin incelenmesi
ve Uygulanmasi, Yuksek Lisans Tezi, Yeni
Yiizy1l Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul 2012.

3. Ceylan H. A new approach to occupational
accidents: “Technique of deviation from
means”. Energy Education Science and
Technology Part B: Social and Educational
Studies 2013; 5(2), 819-830.

4. ILO.Report of the Sixteenth International
Conference of Labour Statisticians ICLS/16/199
8/V. Geneva 1998.

5. Bilgen, M.Ankara’da Elektrik Dagitim Islerinde
Calisan Iscilerde Is Kazalar1 Ve Meslek
Hastaliklart ~ Goriilme — Siklign  ile  iliskili
Etmenler,  Yilksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Ankara
2011.

6. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu, Tarih: 31.05.2006.
Erisim
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/2
0060616-1.htm

7. 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu,
Resmi Gazete, Tarih: 30 Haziran 2012, Sayi:
28339. Erigim:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/2
0120630-1.htm

8. IMO. International Safety Management Code -
ISM Code (2010 Edition). London 2010.

9. ILO. C155 Occupational Safety and Health
Convention. Geneva 1981.

10.1LO. R164 Occupational Safety and Health
Recommendation. Geneva 1981.

11.1LO. Code of Practice for Accident Prevention
on Board Ship at Sea and in Port. Geneva 1996.

40



Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2018:3(2): 25-41

12.1LO. Limanlarda Saghk ve Giivenlik ILO
Uygulama Kodu (Safety and Health in Ports. An
ILO Code of Practice). Geneva 2005.

13.1LO. Maritime Labour Convention (MLC,
2006). Geneva 2006.

14.IMO. Formal Safety Assessment Consolidated
text of the Guidelines for Formal Safety
Assessment (FSA) for use in the IMO rule-
making process
(MSC/Circ.1023—MEPC/Circ.392),
MSCB83/INF.2. London 2007.

15.Hansen H, Nielsen D, Frydenberg M.
Occupational accidents aboard merchant ships.
Occupational Environmental Medicine, 2002;
59: 85-91.

16. Nielsen D. Deaths at sea - A study of fatalities
on board Hong Kong-registered merchant ships
(1986-95), Safety Science 1999; 32: 121-141.

17.Soares CG, Teiexeira A. Risk assessment in
maritime transport. Reliability Engeineering &
System Safety 2001; 74: 299 - 309.

18. IMO. Personal Safety  And  Social
Responsibilities Model course 1.21 (2000
Edition). London 2000.

19.BIMCO/ISF. Manpower 2010 Update The
Worldwide Demand for and Supply of Seafarers
Highlights. Bagsveerd/Denmark 2010:
BIMCO/ISF, 1-2.

20. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: .
“Tiirk Bayrakli Gemilerin PSC Denetimlerinde
2012 Yili Analizleri” Raporu. Ankara: UDHB
Deniz ve Igsular Diizenleme Genel Miidiirliigii
2012.

21. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligt
Ulagan Erigen Tiirkiye Ankara 2015,s: 369.

22.Gungor, M. ve Bulut, Y. (2008). Ki-Kare Testi
Uzerine. Dogu Anadolu Arastirmalar1 Dergisi.
2008; 7(1):84.

23. Yilmaz F, ilhan M.N. “Tiirk Bayrakli Gemilerde
Meydana Gelen Is Kazalari ve Risk
Etmenlerinin Analizi / Analysis of Occupational
Accidents and Risk Factors Occurred on
Turkish Flagged Ships”, GMO Journal of Ship
and Marine Technology (GMO
SHIPMAR). 2017; 23(209): 55-70.

Yilmaz&ilhan

41



