ESKi TURKCEDEKI INSAN YAPIMI NESNE ADLARINDA
ODUNCLEMELER UZERINE"

Engin CETIN

Cukurova Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii

OZET

Giinliik yasamumizda Snemli bir yer tutan nesneler kuskusuz gereksinim sonucu
iiretilmistir. Yasam kosullarinin degismesi, farkli gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi yeni
nesnelerin iiretilmesini gerektirir. Boylelikle, yeni nesneler kazanilir. Yeni nesneler
kazanmanin bir yolu da kiiltiirel iligkiler sonucu bagka topluluklarin {irettigi nesneleri
almaktir. Bu nesnelere ad verme, ya yerli dilin olanaklarini kullanmak ya da o nesnenin
alindig dildeki adin1 almak biciminde gergeklesir. Bu ¢alisma, Eski Tiirk¢e ad1 verilen
Koktirkge ve Uygurca donemlerine ait yapitlarda saptanan insan yapimi nesne
adlarindan bagka dilden ddiinglenenleri icermekte ve bu sdzciiklerin daha ¢ok hangi
alanlara 0zgli oldugunu, giiniimiizde yasaylp yasamadiklarmi ve yasama ya da
yasamama nedenlerini sorgulamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Koktiirkge, Uygurca, nesne adlari, 6diingleme sozciikler.

ABSTRACT

Objects which occupy an important place in our daily life have undoubtedly been
produced through direct necessity. The change in life conditions and the necessities that
follow require the production of new objects. As a result of this, new objects are
acquired. Another way of acquiring of new objects is obtaining the objects other
communities produce through cultural relations. These objects are named by either use
of local language or using the name of that object in its native language. This study
contains the names of man-made loan objects identified among the Turkish literary
works of Kok Turkic and Uiguric, also called the old Turkic period, and discusses,
which cultural field they belong to, whether they still survive and the reasons behind
why they survive or not.

Key Words: Kok Turkic, Uiguric, object names, loan-words.

0. Insanoglu, onceleri yasamini siirdiirmek, sonralar1 da giinliik yasamim
kolaylastirmak, daha iyi bir yagam siirmek i¢in nesneler meydana getirmistir. Siirekli
yliz yiize oldugu durumlar, onu yeni nesneler iiretmeye zorlamis, gocer bir topluluksa ve
stk sik savasiyorsa av arag¢ geregleri ve sildh; yerlesik bir topluluksa ve tarimla
ugrastyorsa ev bark, saban vb. tarim araclari tiretir olmustur. Kendisiyle birinci derecede
ilgili olan alanlara 6zgii nesneleri genellikle kendisi yapagelmistir. Bunun yaninda
baska topluluklardan gorerek 6grendigi nesneler de vardir. Bu nesneler, topluluklar i¢in
ikinci derecede gerekli olan, sonradan kazanilmis nesneler olarak degerlendirilebilir.
Ister kendisi iiretsin ister disaridan almis olsun insanoglunun iirettigi bu nesneler,
kdiltiiriin gdstergesi olan edebi {iriinlerde de kendini gosterir.
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Hig kuskusuz dil ile kiiltiir arasinda siki bir bag vardir. Yeryiiziindeki herhangi
bir toplulugun kiiltiirel degerlerini ve bu degerlerin degisimini yazili iirinlerinden
saptamak miimkiindiir. Koktiirklerin mevsimlere bagl olarak yer degistirmeleri yaninda
yerlesik yasamin gostergesi olan kent kiiltiirline de sahip olduklar1 diigiiniilmektedir
(Baykara, 1994, 17-29). Orhon doénemi {iriinlerinde rastladigimiz kislamak “kist
gecirmek” (KT K-8, BK D-31, SU D-7, 31); kislag “kis gecirilen yer, kiglak” (IB 51,
56) ile yayla- (SU D-8, 9, B-3, G-2) “yaylaya ¢ikmak, yazi gecirmek”; yaylag “yazin
oturulan yer, yayla” (IB 51, 62) sozciikleri, Tiirklerin bu donemde mevsime bagl olarak
yer degisiminde bulundugunun, balik “sehir, kent” sézcligli de bugiinkii anlamiyla
olmasa da bir kent kiiltiiriiniin varligin1 bize gdstermektedir. Bu ikili durum dolayisiyla
Koktirk  toplulugu, diger kiiltiirlerle etkilesime yerlesik bir toplulukla
karsilastirildiginda daha az agik olmustur. Bunu Koktiirk yazili belgelerden gérmek
miimkiindiir. Bu iiriinlerde pek az yabanci sozciik bulunmaktadir.

Uygurlar doneminde ise yerlesik yasama gegen Tiirklerin diger topluluklarla
Koktiirklere oranla daha siki iligki i¢inde olduklarmi goriiyoruz. Tirkler, Koktiirkler
doneminde de o giinkii anlamda uluslar arasi iliskilerde bulunmus olmalarina karsin bu
iligkiler Uygur donemindeki kadar yogun ve etkili olmamustir. Bu kiiltiirel yonelimin
izlerini de donemin yazili {iriinlerinde goriiyoruz. Uygurlarin Maniheizm, Budizm ve
Hristiyanlik gibi inang¢ sistemlerini kabul etmelerinin ardindan yogun ¢eviri ¢alismalari
baglamig, bu caligmalar, Tiirk¢eye, yeni nesne ve kavramlari karsilayan Tiirkce
sozciikleri kazandirmanin yaninda pek c¢ok yabanci sozciik girmesine de neden
olmustur. Eski Tiirk¢enin Uygurca doneminde Sanskrit, Cince, Sogdca, Farsca, Grekge,
Toharca gibi dillerden pek ¢ok sozciik Tiirkgeye girmistir.

Bu c¢alismada Eski Tiirk¢e ad1 verilen Koktiirk ve Uygur donemi iriinlerindeki
insan yapimi nesne adlar1 i¢inde baska dillerden &diinglenmis olanlar {izerinde
durulmustur. Bilindigi gibi nesne adlari, kolay o6diinglenebilen sozciiklerdendir. Bu
ozelligi dolayistyla kiiltiirel etkilesimin belirlemesinde yardimci olur. Herhangi bir
toplulugun birincil ugras alanini nesne adlar1 yardimiyla belirlemek kolaylasir. Ciinkii
yukarida da degindigimiz gibi insanoglu giinlilk yasamini kolaylastirmak amaciyla
kendisinin dncelikli olarak gereksinim duydugu nesneleri iiretir ve adlandirir.

Bu yazinin kapsami, 6diing oldugu kesinlikle belli olan insan yapimi nesne
adlaridir. Kugkusuz koken bilgisi, dil biliminin en gii¢ alanlarindan biridir ve her dil,
kokeni belirlenememis pek cok sozciige sahiptir. Eski Tiirk¢e yapitlarda rastladigimiz
cok sayida sozciik icin de ayni durum s6z konusudur. Kokeni tartismali olan balbal,
berge, bitig, kerey, kerpi¢, kiindegii~kondegii, manistan, sin, suk, tam sodzciklerinin
kokenine iligkin gesitli goriigler bildirilmesine kargin bu goriislerin herkesce kabul edilir
durumda olmamasi nedeniyle yazinin kapsaminda ele alinmamiglardir.

1. Asagida yer alan nesne adlarmi koken bilgisi ve anlam bilgisi agilarindan
degerlendirirken sirasiyla Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii (UTS 1968), Drevnetyursky
Slovar (DTS 1969), Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen (EWT 1969),
An  Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish (EDPT 1972),
Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov I-1IV (EST 1974-1989), Uigurisches
Wérterbuch 1-6 (UW 1977-1996), Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii (TES 1999), Tarihi
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ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati (TET 2002) adli ¢alismalar kullanilmigtir. Kimi
sozliikklerin heniiz tamamlanmamis olmasi, kimi sozliklerin 6z niteligi ve yayim
tarihleri gibi nedenlerle her sézciigii bu yapitlarda bulmak miimkiin degildir. Ornegin,
EST ve UW heniiz tamamlanmamis calismalardir. EST’de lehgelerdeki ortak sozciikler,
TES’te Tiirkiye Tiirkg¢esine ulagan isim tiirlinde sozciikler bulunmaktadir. Kimi zaman
ise sozciiklerin bulunamamasini agiklamak miimkiin olmamaktadir.

Asagida, nesne adlarinin eski Tiirk¢edeki karsiliklart verildikten sonra koseli
parantez igerisinde sozciigiin saptandigi metin gosterilmistir. Incelenen' eski Tiirkge
yazil tirlinlerde saptanan ve yukaridaki sozliikler araciligryla koken ve anlam agisindan
degerlendirilen insan yapimi nesne adlarindan 6diing olanlar sunlardir:

arsayin “iksir” [M, TT VIII]

UTS 126°daki rasayan maddesinde “hayat iksiri” bigiminde karsilanan nesne
adi, DTS 476°daki rasayan maddesinde “nazvenie lekarstvennogo poroska (= toz
halinde bir ild¢ ady)” bigiminde tanimlannus ve sozciik i¢in Tiirkische Turfan-Texte
VIII tamk gosterilmistir. Tanik gosterilen bu yapit, Clauson yapitinda kullanilmig
olmasma karsin soézciik EDPT’de yer almamistir. EWT 24a’da arsiyan maddesinde,
Sanskrit rasayana soziinden gelen sézcligliin “nektar(=icki, kevser)”; 338b’deki
rasayan maddesinde de Uygurcada “lebenselixier (=abthayat)” anlaminda kullanildig1
belirtilmistir.

azan “sedir” [AY, M]

UTS 19’da “sedir” karsilig1 verilen ve Sanskrit asana soziiniin Tirkcedeki
bi¢imi oldugu sdylenen sozciik i¢in tanik verilmemistir. DTS 59°da “tron, sidenie (=
taht, oturma yeri)” olarak tanimlanan sézciiglin kdkenine iliskin olarak verilen bilgiler
UTS’deki gibidir. Yapitta, Sozctigiin Alfun Yaruk’ta saptandigi bildirilmistir. EWT nin
hazirlanmasinda Altun Yaruk’tan yararlanilmadigi igin sézciik EWT’de yer almaz. S6z

" Yiiksek lisans tezimizde ve bu ¢alismada su yapitlar taranmistir: Agura yazitlari, Altin
Kol yazitlari, Altun Yaruk, Begre yaziti, Bilge Kagan Yaziti, Cakul yazitlari,
Dasakarmapathavadanamala, Ein Uigurisches Totenbuch, Eleges yaziti, Giirbelgin Kata
yaziti, Handigay yaziti, Hoytu-Tamur yaztlari, Huastuanift, Irk Bitig, The-Husotu
yazitlari, The-Ashete yaziti, hi-Hanin-Nor yaziti, iki Agirsak metni, iki Giimiis Masraba
yazit, Kalyanamkara ve Papamkara, Kemgi-Cirgak yaziti, Kaya bas1 yaziti, Kara yiis
yaziti, K&l Tigin Yaziti, Kuansi Im Pusar, Maytrisimit, Miran Kalesi harabesinde
bulunan elyazmasi ve Minusinsk Miizesinde bulunan yazit, Ongin yaziti, Oya yaziti,
Oznagennaya yaziti, Oriik yaziti, Suci yaziti, Sine-Usu yaziti, Talas yazitlari, Taseba
yaziti, Toyok Vadisi elyazmalari, Tuba yazitlari, Tun-Huang’da bulunan elyazmalari,
Tunyukuk yazitlari, Tiirkische Manihaica aus Chotscho I-1II, Tiirkische Turfan-Texte,
Ulan Bator kiremit yaziti, Ulu-Kem yaziti, Ulu-Kem Karasu yaziti, Ulu-Kem Kuli Kem
yaziti, Ulu-Kem Ottok-Tas yaziti, Uigurica [-IV, Uybat yazitlari, Uyug-Arhan yaziti,
Uyug-Turan yaziti, Ug Itigsizler, Verse des Candasiitra nach Chinesich-Uigurischen
Bilinguen.
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konusu yapit, EDPT’de kaynak olarak kullanilmistir ancak bu nesne adi EDPT’de
bulunmaz. Maytrisimit’te de sozcliglin Sanskrit asana séziinden alindig1 ve “sedir”
anlaminda kullanildig1 belirtilmistir (Tekin, 1976, 358). UW 3, 320°de de sozciik i¢in
“sitz, thron(=koltuk, taht)” karsilig1 verilmistir.

bor “sarap” [M, TT VIII]

UTS 31’de “sarap” anlaminda kullanildig: belirtilen, DTS 112’de Fars¢a bar
sOziine dayandirilan ve “vino (=sarap)” karsilig1 verilen bu nesne ad1 icin EWT 80b’de
“Wein (= sarap)” karsilig1 verilmis, kokenine iliskin bilgi verilmeyen sdzciigiin Sari
Uygurcada, Kirim ve Karaim Tiirkgelerinde bulundugu belirtilmistir. EDPT 354’te yer
alan / bor maddesinde sozciigiin alintt oldugu belirtilir, Doerfer kaynak gosterilerek
Orta Farsg¢ada bor bigiminde goriildiigii agiklanir. Ayrica Haenisch’e dayanilarak erken
donem Mogolcasinda bor sodzcligliniin varligindan séz edilir. Burada da sozciik
“wine(=sarap)” olarak tanimlanmistir. EST 189’da karsilik verilmeksizin sozciigiin
Orkun (Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlarr)’da ve Uygur agizlarinda goriildiigii
sOylenmistir. Eski Uygur metinlerinde rastlanan borluk “iiziim bagi” sdzcigl de bu
nesne adiyla iligkilidir: ( bor+Iuk).

boz “bez” [AY, KP, M, TT VI, U II]

Pek ¢ok Uygur donemi yapitinda rastlanan sozciik icin UTS 33’te, “bez,
pamuktan yapumis kumas” karsihigi verilmistir. Sozciige DTS 118’de “pamukiu
dokuma, keten, kumags” karsiligi verilmistir. EWT 72b’de Grekgeden Arapca yoluyla
Tiirkgeye girdigi belirtilen sozciigiin  “Hanfgewebe, Baumwollstoff (= kenevirden
vapilmig  dokuma, pamuklu kumas)”  anlamlarinda kullanildigi ve Kazakcada,
Oyratcada, Telelitgede, Soyon Tirkcesinde ve Kazan Tatarcasinda kullanildig:
bildirilmistir. Clauson, yapitinin 389. sayfasinda sézciigli, “cotfon cloth (= pamuklu
bez)” olarak tanimlar. Maddenin devaminda, Tiirkmencede yasadig: bildirilen sézciigiin
Grekceden alindig belirtilir. Neredeyse tiim Tiirk dillerinde -6- sesini tagidigi ancak
nadir olarak bez ve biz bigimlerinin de goriildiigiiniin vurgulandig1 yapitta bu ses
farkliligimin sebebi Arapga bazz ve Grekge visso sOyleyislerine dayandirilir. Sozciik,
giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde de bez biciminde yasamaktadir. EST II 102 vd. de yer
verilen sozciigiin Tiirk lehgelerindeki farkli kullanimlari verildikten sonra sozciigiin
“holst, hlopok, hlopcataya bumaga, selk (= keten bezi, pamuk, pamuktan dokunmusg
kagit, ipekli dokuma)” anlamlarinda kullanildigt belirtilmistir. TET 329’da “dokuma
parcast” biciminde tanimlanan sézciigiin eski Tiirk¢ede boz bigiminde kullanildig: ve
sOzctigiin kokeni konusunda degisik varsayimlar bulundugu bildirilmistir.

bra~pra “gdlgelik ¢ardak” [M]

Bu nesne ad1 i¢in saptandigi tek yapit olan Maytrisimit’te “golgelik, ¢cardak”
karsiligr verilmistir. Yapitta, sdzcliglin Sanskrit pr’ séziinden alindigi bildirilmistir
(Tekin, 1976; 372). Maytrisimit, yararlandigimiz sozliiklerin yayimmdan daha sonra
yaymmlandigi i¢in sdzciik, s6z konusu yapitlarda yer almamustir.

cakr “cark; din tekerlegi” [AY, M, TT V, UT]

Bu nesne adi, UTS 39’da “tekerlek, ¢arh” olarak tanimlanmistir. Yapitta
Tiirkische Turfan-Texte V’te saptanan sodzcligliin Sanskrit cakra soéziinden geldigi
belirtilir. EWT 100b’de yer alan ¢arh maddesinde “Rad, Korper (= tekerlek, govde;
cisim)” karsilig1 verilen ve kokeni Farscaya dayandirilan sozciigin Kumukgada,

196



Balkarcada, Tiirkmencede, Azericede, Kirim ve Tarangi Tiirkcelerinde yasadigi
bildirilmistir. Tiirkische Turfan-Texte V, her iki sozliikte de kullanilmig olmasina karsin
sozciik DTS’de, ve EDPT’de yer almaz. Eren, TES 81°de yer verdigi ¢ark sdzcliglinii
“bir eksenin dondiirdiigii tekerlek bi¢imindeki makine parcasi” olarak tanimlamuis,
sozciigiin Farsca ¢arx bigiminden geldiginden soz etmistir. TET 477°de de Farsga
kokenli oldugu bildirilen sozciik, “tekerlek gibi bir eksen iizerinde donen cihaz”
bigiminde tanimlanmustir.

cayt1 “tapinak, manastir” [AY, IS]

UTS 40’ta sozcik i¢cin “manastir” karsiligt verilmistir. Yapitta sozciigiin
kokenine ve kullanildigi metne iliskin bilgi bulunmamaktadir. DTS 136°da  Alfun
Yaruk’ta taniklanan s6zciigiin Sanskrit kdkenli caitya soziinden alindigi ve Budizm’e
0zgli oldugu belirtilerek “tapinak, kutsal yer” anlaminda kullanildigt bildirilmistir.
Sozcik, EWT’ de ve Altun Yaruk’un kaynak olarak kullanildigt EDPT’de yer almaz.

didim “tac; gelin tac1” [AY, M, TT II]

UTS 45’te yer alan didim maddesinde Sogdca didim soziinden geldigi bildirilen
sozcik icin “fa¢” karsiligi verilmistir. DTS 160°da yer alan sozciigiin Grekce kokenli
oldugu ve Sogdca yoluyla Tiirk¢eye girdigi vurgulanarak “venets korona (=tag, gelin
tact)” karsiligmnda kullanildigr belirtilmistir. EWT 138a’da bulunan sozciigiin
“brautkrone (= gelin tact)” anlaminda kullanildig1 ve Grekceden Sogdcaya oradan da
Uygurcaya gectigi bildirili. EDPT 456’daki didim sbdzcigl icin “crown(=tag)”
karsilig1 verilmistir. Sozcliglin Tiirkgeye giris yolu ile ilgili olarak verilen bilgiler bu
yapitta da digerlerindeki gibidir. Sozciik, Karahanl Tiirkgesi iiriinlerinden olan Divanii
Liigati’t-Tiirk’te de “gelin tact” anlaminda kullanilmistir (Atalay, 1999, 166; Dankoft-
Kelly, 1985, 97).

erdini “miicevher” [KP, M, Man, TT I, I, II, IV, V, U 1, III]

UTS 49°da, sozciigiin “cevher, kiymeti olan her madde ve sey” anlaminda
kullanildig1 ve Sanskrit (ratna) kokenli oldugu belirtilmistir. DTS 176’da kokeninin
Sanskrit ratna sozine dayandigi bildirilen ve “dragotsennost’, sokravigce
(=miicevherat)” karsihig1 verilen sézcik EWT 47a’da drddni, drdini, r(d)tni, ratna
bicimlerinde gosterilmis, sozcliglin Sanskrit ratna soziinden geldigi aciklanarak
“Edelstein (= kiymetli tas, miicevher)” anlaminda kullanildigi belirtilmistir. EDPT
212’de sozciik icin “jewel(=miicevher)” karsilig1 verilmistir. Yapitta, sozciigiin kokeni
konusundaki bilgiler diger yapitlarla ortaktir. EDPT de, sézciigiin giiniimiizde yalnizca
Teleiitcede erdine biciminde Mogolcadan yeniden Odiinglenmis olarak yasadigi
bildirilmistir. Sozciik, eski Tiirkceye en yakin lehgelerden biri olarak kabul edilen,
Mogolcanin izleri goriilen ve Budist inanigin goriildiigii Tuva Tirklerinin dilinde de
ertine biciminde yasamaktadir (Arikoglu-Kuular, 2003, 43). Bu nesne adi, Divanii
Ligati’t-Tiirk’te de erdini~ertini bigimlerinde karsimiza c¢ikmaktadir (Atalay, 1999,
188; Dankoff-Kelly, 1985, 25).

kay “sokak” [M, U III, IV]

UTS 114’te Cinceden alindig1 bildirilen sodzcliglin  “cadde” anlaminda
kullanildig1 sdylenmistir. DTS 406’da, Cinceden alindigt bildirilen soézciik igin
“ulitsa(=sokak)” karsilig1 verilmistir. Yapitta, sdzctigiin Uigurica 3 ve 4’te kullanildig1
belirtilmistir. Bu nesne adi Uigurica 3 ve 4 kullanilmadigindan EWT’de yer
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almamistir. EDPT 674’teki / kay maddesinde sozciik igin verilen karsilik “street
(=sokak)” tir. Yapitta, Giles kaynak gosterilerek sozcliglin Cincede ayni anlamdaki
chieh soziiniin Tiirk¢edeki bi¢imi oldugu sdylenir.

kelem “kalem” [M]

UTS 70’te Sanskrit kalama s6ziinden geldigi belirtilen ve “kalem” anlami
verilen sozciik igin tanik gdsterilmemistir. S6zciik, DTS’de, EWT’de ve EDPT’de
bulunmamaktadir. Maytrisimit’'te sézciigiin “kalem” anlamimdaki Sanskrit kokenli
kalama sdzctigii oldugu bildirilir (Tekin, 1976; 406).

kend “‘sehir, kent” [AY, DAS,M, TTV, X, U II1]

UTS 71°de Sogdca kdkenli oldugu bildirilen sozciik igin “sehir” karsiligt
verilmistir. DTS 290°da da s6zciigiin kdkeni ve anlamina iligkin verilen bilgiler ortaktir:
“gorod (=sehir, kasaba)”. EWT 252b’de Sogdca knd soziinden geldigi bildirilen
sozcik icin “Stadt (=sehir)” karsilig1 verilmis, sézciigiin yapitlarda ken, kend, kent
bicimlerinin saptandigi ve Azericede, Kazakcada ve Kumuk Tiirk¢esinde yasadigi
bildirilmistir. EDPT 728’de sozciliglin Sogdca kend soziinden geldigi belirtilmistir.
Yapitta “town(=kasaba)” karsiligt verilen sozciigiin glinimiizde ¢ogu zaman kent
biciminde ve birlesik sdzcilik yapisinda yer adi olarak goriildiigiinden s6z edilir. TES
231’de kent sbzcligl icin “sehir” karsiigi verilmistir. Uygurcadan baglayarak
kullanildig1 sdylenen sdzciigiin Sogdca kokenli oldugundan s6z edilir. Yapitta,
sOzciigiin kimi giiniimiiz Tiirk lehgelerinde sehir adlarinda kullanildigi da sdylenmistir.
Sozciige, Uygur donemi iiriinleri diginda Karahanli Tirkcesinde de ken~kend
bicimlerinde rastlamak miimkiindiir (Atalay, 1999, 300; Dankoff-Kelly, 1985, 101;
Arat, 1979, 239-300).

kimbag “yaprak halindeki altin” [M]

UTS 74’te Cince kokenli oldugu bildirilen sdzcliglin “varak halinde altin”
anlaminda kullanildig1 tanik gosterilmeksizin belirtilmigtir. Sozciik, yararlandigimiz
diger sozliiklerde yer almaz. Yalnizca Maytrisimit’te saptadigimiz ve Cince kiamb’ak
soziinden geldigi bildirilen sézciik i¢in “yaprak halinde altin” karsihigi verilmistir
(Tekin, 1976, 412). Divanii Lugati’t-Tiirk’te gecen ve ayn1 anlamda kullanilan kimsen
sozciigii de Cince kiem (= altin) ile ilgili olmalidir (Atalay, 1999, 330; Dankoft-Kelly,
1985, 100).

kirit “ta¢” [M]

UTS 74°te “ta¢” karsilig1 verilen ve Sanskrit krita soziinden alindig belirtilen
sozciik i¢in herhangi bir tanik gosterilmemistir. Sozciik, DTS’de EWT’de ve EDPT de
yer almaz. Maytrisimit’te de Sanskrit ash krita olan sozciik i¢in verilen karsilik aynidir
(Tekin, 1976; 412).

kosetri~Kkiisetr “golgelik, cardak” [AY, M]

DTS 319’da bulunan sozciik igin yapitta verilen karsilik “pokrivalo(=értii)”
diir. Yapitta, sozcigliin Altun Yaruk’ta kullanildigr belirtilmistir. S6z konusu yapit,
UTS’de ve EDPT’de kullanilmis olmasina karsin bu nesne adi UTS’de, EWT’de ve
EDPT’de yer almaz.

kraza “elbise” [M, KP]

UTS’de, DTS’de EWT’de ve EDPT’de yer almayan sozciigiin, saptandig: tek
yapit olan Maytrisimit’'te, Sogdca krazakh sdziinden geldigi ve “elbise” anlaminda
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kullanildig: belirtilmistir (Tekin, 1976, 420). Sozciik, ses ve anlam yakinlig1 dolayisiyla
bize kars sozciigiinii hatirlatmaktadir. UTS 112°de yar alan karws s6zciigii “mekik ipligi,
atki, argag, dokumacilikta enine atilan iplik” bigiminde tanimlanirken DTS 429’da
bulunan QARS sézciigli “deve tiiyiinden ya da koyun yiiniinden yapilan iist giysisi”
bigiminde tanimlannustir. Yapitin 428. sayfasinda gordiigiimiiz QARIS II sozciigii de
“serstyanaya materiya, serst’(=yiinlii kumas, yiin)” karsihigmdadir. EWT 238a’daki
karis sozcligl ig¢in “Schuss (beim gewebe) (= dokumacilikta atki, argag)” karsiligi
verilmistir. EDPT 663°te gordiiglimiiz / kars sdzciglniin “some kind of garment(=bir
elbise tirti)” anlaminda kullanildigt belirtilmis, Doerfer’e dayanilarak sozciigiin
Farscada da bulundugu ag¢iklanmistir. Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’nde
Hamilton, sozciigiin Cincede de ayni anlama gelen heé-zi soziinden geldigini, XII.
ylizyildan itibaren Arapcada karziyya, karsiya; XV. yiizyildan itibaren de Osmanlicada
karziya, kariziye ve degisik bicimlerde pek ¢ok Avrupa dilinde goriildiigiinden sz
etmektedir (Hamilton, 1998, 80). Sozciik, Divanii Liigati’t-Tiirk’te karis bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir (Atalay, 1999, 271; Dankoff-Kelly, 1985, 131).

kupkau “bir miizik araci, arp” [KP, U IV]

UTS 123’teki kungkau maddesinde “calgi, musiki aleti, harfe” anlamidaki
sozciigiin Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesi’nde saptandigi ve Cince kokenli
oldugu belirtilmistir. DTS 466’da Cince kunhoy, khoy-yau sdziinden alindig1 bildirilen
sozciik i¢in verilen karsilik aynidir. Yapitta sdzcliglin Uigurica IV’te ve Kalyanamkara
ve Papamkara Hikayesi’nde kullanildig1 soylenmistir. EWT 301b’deki kunkiu sdzcigi
icin “Harfe(=arp) karsilig1 verilmis, 4. von Gabain’in Eski Tiirk¢enin Grameri adl
yapitindan alindigi bildirilen sozciigiin  Cince k’ung-hou soziinden odiinglendigi
bildirilmistir. Bu nesne adi, tiim bu yapitlar kullanilmis olmasina karsin EDPT’de yer
almamugtir.

kutay “ipek, ipekli kumag” [BK]

DTS 473’te, Tiirk¢enin ilk yazili {iriinlerinin verildigi Koktiirk¢ede de rastlanan
sOzclglin, “nazvanie tkani, selk(?)(=bir ipek dokuma adi)” anlaminda, EWT’de ise
305b’de yer alan bu nesne adinin “8. yiizyil Tiirkcesinde Cin’den alinan ipekli esya”
anlaminda kullanildigi belirtilmistir. EDPT 607°de, Radloff ve Thomsen’in yapitlarinda
sozciige karsilik verirken temkinli davrandiklari, her iki yapitta da sézcliglin, “degerli
nesne” olarak goriindiigii ve “ipek dokuma tiirii” olarak kabul edildigi belirtilmistir.
Yapitta, sozciigiin, ikinci hecesi tay -Cincede tai(girdle=kusak) biciminde yasayan
sozciik- nedeniyle, bir birlesik yapidan olustugunun tahmin edildigi bildirilmistir.
Olmez de, eski Tiirk yaztlarindaki yabanci 6geleri degerlendirdigi calismasinda
sozciigi, Cince gao dai yapisina dayandirir (1999, 60-61).

kiize¢ “testi” [TT I, VII]

DTS 331’de sozciik icin verilen karsilik “sosud, kuvsin(=kap, giigiim) dir.
Yapitta sozcugiin, Tiirkische Turfan-Texte I’de ve VII'de kullanmildigi belirtilmistir.
UTS’de ve EWT’de yer verilmeyen bu nesne adi EDPT 757’de “a jug or other
vessel(=testi ya da diger kaplar)” bi¢iminde tanimlanmis, Iran kaynakli bir dilden
(Sogdca kwzt’yk ya da Farsgaya da Arapcadan gegen kiiza sdzlinden) gegmis olabilecegi
belirtilerek sondaki —¢’ nin kiigiiltme eki oldugu vurgulanmistir. Soézciik, Divanii
Ligati’t-Tiirk’te de kodheg~koze¢ (Atalay) / kiizdc~ kiilJi¢ (Dankoff-Kelly)
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bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Atalay, 1999, 355, 370; Dankoff-Kelly, 1985,
116).

langan “¢it” [M]

Yalnizca Maytrisimit’te saptanan bu sozciik, daha dnce yayimlanmis olmalari
nedeniyle yararlandigimiz sozliiklerde yer almamistir. Maytrisimit’te ise bu nesne
adinin, Cince lan-kan séziinden alindig1 ve “¢ir” anlamini tagidig belirtilmistir (Tekin,
1976; 427).

lin “oda, manastir hiicresi” [M, TT IV]

UTS 85’te bu yabanci kdkenli nesne adinin Toharca lem soziinden geldigi ve
Uygurcada “halvethane, c¢ilehane, zaviye, hiicre” i¢in kullanildig1 ve sozciigiin
Tiirkische Turfan-Texte IV’ten alindigi belirtilmis, DTS 333’te “kamera; kel’ya (=
oda; manastir hiicresi)” bigiminde tanimlanan sozciigiin aslinin Sanskrit lena sozi
oldugu soOylenmistir.Yapitta, sdzclik igin verilen tanik aymidir. Soézcik, EWT’de
Tiirkische Turfan-Texte IV ten yararlanilmadigi i¢in yer almazken EDPT’de s6z konusu
yapittan yararlanilmig olmasina kargin yer almamustir.

lu “degirmen” [M]

Sozciik, kullandigimiz higbir sozlikkte yer almaz. Saptandigi tek yapit olan
Maytrisimit’te sdzciglin Cince lung sozinden alindifi ve “degirmen” anlaminda
kullanildig: belirtilmistir (Tekin, 1976; 427).

lug~luo “tiitsii kabi, buhurdan” [M, TT V]

UTS 84’te yer alan /uo maddesinde Cince kaynakli oldugu belirtilen bu nesne
adinin  Tiirkische Turfan-Texte V’te saptandigi ve “buhurdan (?)” anlaminda
kullanildig: belirtilmistir. DTS 334’te Cince /o sdziinden geldigi belirtilen sozciik igin “
Jjarovnya dlya voskureniy (= tiitsii mangali, buhurdan)” anlaminda kullanildigi
belirtilmistir. Yapitta sdzciik i¢in verilen tanik yukaridaki ile aynidir. Sozciik, EWT’de
ve EDPT’de yer almaz.

mencek “dinlenme yeri, yatak” [U III, M]

DTS’de 339’da gordiigiimiiz sozcik i¢in “dinlenme yeri, yatak” karsiligt
verilmistir. Yapitta, Uigurica III’'te gectigi bildirilen sozcliglin Sanskrit mancaka
soziinden alindig1 belirtilmistir. Sozciik, Uigurica II’ten yararlanilmamasi nedeniyle
EWT’de yer almazken s6z konusu yapit kaynak olarak kullanilmasina karsin UTS’de,
ve EDPT’de bulunmaz.

pasak “ta¢c” [M, TT IX, U II]

UTS 105°te Tiirkische Turfan-Texte IX’dan alinan sozcliglin Toharca kokenli
oldugu ve “celenk” anlaminda kullanildig: belirtilmistir. DTS 396°da bulunan PASAK
sozciigli PSAK maddesine gonderilmis, yapitin 398. sayfasinda bulunan ve Sogdca
oldugu bildirilen sozciik i¢in “venok(=bas celengi, tag)” karsiligt verilmistir. Yapitta
sozcugin Tiirkische Turfan-Texte IX°’da ve Uigurica II'de kullanildig belirtilmistir.
Sozciik, EWT’de ve EDPT’de yer almamaktadir.

sarvag “saray” [M, U I]

DTS 490°da, sozciik i¢in “dvorets(=saray)” karsiligi verilmis, s6zciigiin
Sogdca kokenli oldugu bildirilmistir. DTS de, Uigurica I’den alindig1 bildirilen sozciik,
EWT’de ve Uigurica I’in kaynak olarak kullanildig1 UTS ile EDPT’de bulunmaz.

satu “kopri” [M]
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Saptandig1 tek yapit olan Maytrisimit'te sozciigiin, “koprii” anlaminda
kullanildig1 ve Sanskrit sefu sdziinden alindig bildirilmistir (Tekin, 1976, 456). Sozciik,
Maytrisimit’in yayimimin sozliiklerin hazirlandig: tarihten sonraya rastlamasi nedeniyle
kullandigimiz higbir sézliikte yer almamustir.

sagram~seprem “manastir, tapinak” [AY, M]

Budizm’e 6zgii bir sozciik olan sayram~seyrem igin, UTS 129’daki sayram
maddesinde “manastir” karsiligi verilmistir. DTS 485°te Sanskrit kdkenli oldugu
bildirilen sézciige karsilik verilmemis ve tanik gosterilmemistir. EWT 401b’de Sanskrit
sangharama sozinden geldigi ve “Kloster(= manastir)” anlaminda kullanildigi
belirtilen sozciik, EDPT’de bulunmaz. Maytrisimit’te de sozcik igin “manastir”
karsilig1 verilmistir. Yapitta, sdzciligiin kdkenine iliskin verilen bilgiler, DTS deki ve
EWT’deki bilgilerle ortaktir.

socu “ev, kuliibe” [M]

UTS’de, DTS’de, EWT’de ve EDPT’de bulunmayan sézciige, saptandigi tek
yapit olan Maytrisimit’te, “ev” karsiligi verilmistir. Yapitta, sdzcliglin Cince sog¢ 'u
soziinden geldigi bildirilmistir (Tekin, 1976, 460).

sua “zincir” [KP, U II]

UTS 136°da Cince so soziinden ddiinglendigi bildirilen sozciigiin “zincir’
anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. DTS 506’da, Cince kdkenli sozciik icin verilen
karsihik “tsep’ (?) (= zincir)”dir. EWT 424b’de “Kette (= zincir)” bi¢iminde
tanimlanan so6zciigiin eski Tiirkcede sola- ‘“zincirlemek, baglamak” fiilinde de
goriildigii bildirilmistir. EDPT 781°de de sozciige iligkin verilen bilgiler aynidir.

suburgan “mezarlik” [M, Man [, U I, III, TT VI]

UTS 138’de yer verilen sozciigiin sin sozciigiiyle birlikte “mezarlik”
anlaminda kullanildig1 soylenmistir. DTS 512°de sozciik, “miisliiman olmayanlarin
mezarligi, kabir, makber” bigiminde tanimlanmigtir. EWT 431a’da Sogdca kokenli
swpwrg'n soziinden geldigi bildirilen nesne adinin “Leichenhalle, Verbrennungstelle,
Grabmal(=morg, olii yakilan yer, mezarlik)” anlamlarinda kullanildigi ve Soyon
Tiirkgesinde suvurga, sirga; Mogolcada da suburgan bigiminde yasadig1 belirtilmistir.
EDPT 792’deki suburga:n (or supurga:n) maddesinde, W.B. Henning’in yapitinda
sozciigiin Iran kaynakl olarak, Sogdca *zmyry’n soziinden almdigmin belirtildigi
sOylenmistir. Yapitta, sdzciik i¢in “a tomb(=mezarlik)” karsilig1 verilmistir. Sozciik,
Divanii Ligati’t-Tiirk’te de yer alir (Atalay, 1999, 537).

sakti~sikti “mizrak” [M]

UTS’de, DTS’de EWT’de ve EDPT’de bulunmayan bu nesne adi igin
saptadigimiz tek yapit olan Maytrisimit’te “mizrak” karsilig1 verilmistir. Yapitta, sakti
ve gsikti bigcimlerinde goriilen sézciigiin Sanskrit sakti sdzlinden geldigi bildirilmistir
(Tekin, 1976, 463).

sal “kuliibe, ev” [AY, ETS, M]

Sozciik icin, UTS 142°de tanik verilmeksizin “kuliibe” karsiligi verilmistir.
DTS 520°de kdkeni Sanskrit sala sdzline dayandirilan sézciik yapitta sala sogiit birlesik
yapistyla bir aga¢ adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapitta sozcliglin Altun Yaruk’ta
kullanildig1 vurgulanmistir. EWT 441b’de de sozciigiin Sanskrit kokenli sala soziiniin
Tiirkgedeki bigimi oldugu ve “Sal-Baum(= sal agaci)” anlammda kullanildig

>
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sOylenmistir. S6zciigiin bir aga¢ adi iken yapiminda kullanilmasi nedeniyle bu anlami
sonradan kazandig1 goriilmektedir. Hazirlanmasi sirasinda incelenen metinler arasinda
Altun Yaruk yer almasina karsin sdzciik EDPT’de yer almaz.

sor “tuz” [AY, BK, TT VIII]

UTS 143’te sor sozciigiiniin “fuzlu” anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. DTS
524’te “soleniy(=tuz)” karsilig1 verilen sozciik icin EWT 449b’de de “Salz(= tuz)”
karsilig1 verildikten sonra sézciigiin Farsca sor soziinden geldigi sdylenmis, Tatarcada
ve Kazakcada yasadig1 belirtilmistir. EDPT 868°de, sozciigiin Iran kaynakl bir dilden,
Farscadan alindigi bildirilmistir. Yapitta bu nesne adinin, “salt, salty(=tuz, tuzlu)”
anlamlarinda kullanildig1 belirtilmistir. So6zciik, Sar1 Uygurcada, Kirgizcada ve
Karakalpakcada ¢or biciminde yasamaktadir Ayrica, Koktiirkceden baglayarak
kullanilan c¢orak (BK GD) (< *[ran sér+ak) “tuzlu ve kuru toprak” sdzciigiinde
karsimiza ¢ikmaktadir. (Tekin, 2000, 81). Anadolu agizlarinda da sozciik sor ve sur
bicimlerinde yagamaktadir. (sor (IT) DS, X-3790; sur (IV) DS, X-3794).

su-sutsi “tarak” [M]

Sozciik, yukarida da sozii edilen nedenle UTS’de, DTS’de EWT’de ve
EDPT’de yer almamistir. Maytrisimit’te bu nesneye verilen karsilik “farak ’tir. Yapaitta,
sozciigiin Cince bir alint1 oldugu bildirilmistir (Tekin, 1976, 465).

tarjul “ii¢c kancali mizrak” [M]

Bu nesne adi, kullandigimiz sozliiklerde yer almaz. Nesne adinin saptandigt
tek yapit olan Maytrisimit’te Sanskrit trisula sdziinden alindigt bildirilen sozciik i¢in,
“li¢ kancali mizrak” karsilig1 verilmistir (Tekin, 1976, 468).

vacir “hiikiimdarlik asasi; elmas” [AY, M, Man. II, TT V, VII, ]

UTS 180°de, vagir, vajir, vajra bicimlerine rastladigimiz nesne adi,
tanimlanmaksizin birbirine gonderilmistir. Yapitta sozcliglin, Tiirkische Turfan-Texte
V’te, VII'de ve Manihaica II’de kullanildig1 belirtilmistir. DTS 631°de, Sanskrit vajra
soziinden alindigt bildirilen soézcliglin, “I.almas(=elmas);, 2.jezl, skipetr(=asa,
hiikiimdarlik asasi)” anlamlarinda kullanildigt belirtilmis, sézcliglin Uigurica 11,
Tiirkische Turfan-Texte V'ten ve Tiirkische Turfan-Texte VII’den alindig1 bildirilmistir.
EWT 525a’da “Donnerkeil, Diamant (=gok giiriiltiisii; elmas)” karsilig1 verilmistir.
Yapitta, sozcliglin kokeniyle ilgili bilgiler diger yapitlardakilerle aynidir. Bu nesne ad,
EDPT’de bulunmamaktadir.

vayduri~vayturi “zimriit” [AY, M, U I]

UTS 180°de yer verilen vaiduri maddesinde Sanskrit vaidiirya s6ziinden
alindigr belirtilen sozciigiin “tezyinat tasi, siis” anlaminda Altun Yaruk’ta ve Uigurica
I’de kullanildig belirtilmistir. DTS 632°de sozciik i¢in, “berill i ego raznovidnosti(=bir
tir ziimriit)” karsihigr verilmistir. Yapitta Sanskrit vaiditrya soziinden gelen sozciigiin
Altun Yaruk’tan alindigt bildirilmigtir. EWT 525b’de Sanskrit vaidiirya sodziiniin
Tiirkgedeki bigimi oldugu bildirilen nesne adi igin verilen karsilik “Beryll(= gok
ziimriit) " dir. S6zciik, EDPT’de bulunmamaktadir.

vrhar “manastir, tapinak” [M]

UTS 181°de sozciik i¢in “manastir” anlamu verilmis, sdzctigiin Sanskrit vihara
soziine dayandigi belirtilmistir. Yapitta sozciigin Uigurische Sprachdenkmdler adli
yapittan alindig1 belirtilmistir. Bu nesne adi, DTS 634’te kdkeni Sanskrit vihara sdzline
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dayandirilan soézcik icin “kumirnya, manastir (= tapwmak, manastir)” karsilhig
verilmistir. DTS de de sozciigiin Uigurische Sprachdenkmdler’de ve Altun Yaruk'ta
kullanildig1 soylenmistir. Her iki yapitta da kullanilmasina karsin sozciik EDPT’de
bulunmaz. EWT 527b’de Budizm’e 6zgii oldugu ve Sanskrit vihara sdzcligliniin Sogdca
Paryar sozii yoluyla Tiirkgeye girdigi belirtilen sozciik icin “Kloster(=manastir)”
karsiligt verilmistir. Maytrisimit'te de sozciige, “manastir, tapinak” karsiligi
verilmistir. Yapitta sozcligin kokenine iliskin verilen bilgiler EWT deki bilgilerle
aymidir (Tekin, 1976; 499).

yingii “inci” [KT, BK, T, AY, KP, M, TT V, X, U 1V]

UTS 193°te, koken ile ilgili herhangi bir bilgi yer almaksizin sézciigiin “inci,
miicevherat” anlaminda kullamldig1 belirtilmistir. DTS 262’deki JINCU maddesi,
JENCU sozciigiine gonderilmis, yapitin 256. sayfasinda bulunan sozciigiin Cinceden
almdig1 ve “I.jemcug(=inci); 2.(aktarma) geng kole, odalik(kadin)” anlamlarimi tagidigi
belirtilmistir. EWT 203b’de yer verilen ve Koktiirkcede (atii.=alttiirkisch) de
kullanildig1 belirtilen nesne adimi Radloff’un ydngii biciminde okumus oldugu
bildirilmis, Cince [Jen-LJu soziinden gelen sbzciik i¢in “Perle(= inci)” karsiligi
verilmistir. Yapitta sozciigiin, Azericede, Sorcada, Hakascada, Soyon, Lebed ve Kaca
Tiirkgelerinde yasadig: belirtilmistir. EDPT 944 vd.’de gordiigiimiiz yingii sdzciigiiniin
“pearl(=inci)” anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Yapitta sozciigiin, Cince bir
birlesik yapidan alindiginin kuskusuz oldugu, ancak bu yapiin bilinmedigi bildirilir.
Giles kaynak gosterilerek, sozciigiin ikinci hecesinin Cincede chu bigiminde ve
“pearl(=inci)” anlaminda kullanildig1r séylemistir. EDPT’de sozciigiin Kazakcada,
Ozbekgede, Karakalpakcada, Kazan Tatarcasinda, Azericede, Tiirkmencede Kumuk ve
Nogay Tiirkcelerinde yasadigi bildirilmistir. EST 203°te gordiigiimiiz yingii sdzcligliniin
“jemgug (=inci)” anlammda kullanildigt bildirilmistir. TES 190°daki inci sozciigii,
“istiridye cinsinden deniz hayvanlarmin iginden ¢ikan ve daha ¢ok siis egyasi olarak
kullanilan kiigiik, yuvarlak, sert, sedef renginde tane” bi¢iminde tanimlanmustir.
Yapitta, sozctiglin eski caglardan baglayarak kullanildigi belirtilmis, Cince ¢en-¢u
“gercek inci” yapisindan gelen inci sozcligiiniin Tiirk¢ede yingii olmasinin tartismaya
acik oldugu soylenmistir. Sozcliglin Macarca, Rus¢a ve Balkan dillerine Tiirk¢ceden
gectigi bildirilmistir. Sozciik, glinlimiizde de pek ¢ok Tiirk lehgesinde yasamaktadir.
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2. Yukarida kdken ve anlam acisindan degerlendirdigimiz sozctikleri kaynak
dillerine gore su bigimde gosterebiliriz:

Sekil 1. Sozciiklerin dillere gore dagilim grafigi

| 1. siitun 2. siitun
Kaynak Kaynak
Sozeiik Dildeki Anlami Sozeiik Dildeki Anlami
Durumu Durumu
arsayin rasayana  fiksir satu setu koprii
azan asana sedir sayram sangharama manastir
bra~pra pr’ golgelik,cardak sakti sakti mizrak
cayti caitya manastir,tapinak | sal sala kuliibe, ev
erdini ratna miicevher tarjul trisula ¢  kancali
kelem kalama kalem mizrak
£ | kirit krita tac vapduri | vaidurya  gimrit
E mencgek mancaka  (dinlenme  yeri, | vagir vajra hiikiimdarlik
3 yatak asasi, elmas
kay chieh sokak lug lung titsi  kabu,
kimbag kiamb’ak  |yaprak halindeki buhurdan
laltin so¢u so¢’u ev, kuliibe
kuykau kunhoy miizik aracrarp | sua sud zincir
kutay gao dai ipek, ipekli | su-sutsi | (-) tarak
langan lan-kan kumas yingii Oen-Cu  finci
2 lu lug cit
&) degirmen
didim Sogd. tac,gelin tact sarvag ) saray
ididim <Grek. vrhar Sogd. Brg’r |manastir
« | kend kend sehir, kent < Skr.
;ign suburgan | swpwrg’n  imezarlik
[70]
= bor bar, bor sarap sor Sor tuz
o | boz visso bez
£
S
cakr~ckar icark; din | kraza elbise
kuze¢ tekerlegi lin oda,
S | kogetri testi manastir
% eolgelik,cardak | pasak hiicresi
/M tac
3. Sonug

Her dil gibi Tiirkge de kullanicilarinin kiiltiirel etkilesimleri dogrultusunda
diger topluluklarin dilleriyle soézciik alisverisinde bulunmustur. Ticari iligkiler,
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komsuluk iligkileri, savaslar, dindaslik gibi yakinlagmalar dilleri gliniimiizde oldugu
gibi gecmiste de etkilemistir. Bu iliskiler sonucunda Tiirkce, yukarida yalnizca insan
yapimi nesne adlar1 yoniinden degerlendirdigimiz pek ¢ok sodzciik almustir.

Yukarida siraladigimiz nesne adlar igerisinde Koktiirkge donemi {irlinlerinde
saptadigimiz sozciikler yalnizca kutay, sor (¢orak adinda) ve yingii sdzciikleridir. Bu
sozciiklerden ikisi (kutay ve yingii) Cince kokenlidir. Koktiirkler doneminde Tiirklerin
Cinlilerle ticari iligkiler ve savag gibi degisik tiirden yakinlagmalar i¢inde bulundugu
bilinmektedir. Kutay sdzciigii bu yakinlagsmalar sirasinda alinmis olmalidir. Tiirkcede
sonraki donemlerde gordiigiimiiz “ipek” ve “ipekli kumag” anlam tasiyan pek ¢ok
sozciigiin de Cinceden girdigi diisiiniilmektedir. Divanii Liugati’t-Tiirk’teki ¢ina *s1,
"uling, lo *tay, ta *¢ek, salasu vb. sozciikler bu tiirden 6rneklerdir. sor sdzctigili, Koktiirk
yazitlarinda ¢orak sozciigiinde karsimiza cikar. corak, ileri bir 6gedir’. Ciinkii sor
olmadan ¢orak s6zciigii olamaz. Bu nedenle sor sozciigiiniin ¢ok eski bir 6diing sozciik
oldugunu sodyleyebiliriz. Yine Koktirk yazitlarinda gordigiimiiz yingii sozciigii ise
yazitlarda bir irmak adi (Sir Derya) olarak karsimiza g¢ikmaktadir ki bu durum,
sOzciigiin daha eski bir alint1 oldugunun gdstergesidir.

Uygurca donemi yapitlarindaki yabanct ogeler, yukarida soziini ettigimiz
nedenler dolayisiyla Koktiirkceyle karsilastirildiginda ¢ok daha fazladir.

Tim bu nesne adlarinda dikkat ¢eken bir ozellik, sozciiklerin Tiirkgeye
girerken ugradigi ses degisimleridir. Her dil gibi Tiirk¢e de sozciik alimi sirasinda ses
yapisina uymayan sozciikleri kendi ses yapisina uydurur ya da yakinlastirir. Ornegin,
caitya, gao-dai, [Jen-[Ju rasayana, ratna sdzcikleri eski Tirkgede sozciik baginda /c/,
/g/, 1z/ ve /r/ seslerinin bulunmamasi nedeniyle sirasiyla ¢ayti, kutay, yingii, arsaymn ve
erdini bigimini almigtir. Boylelikle /c/, /g/ ve /[J/, yakin sesler olan /¢/, /k/ ve /y/
seslerine doniislirken /r/ sesiyle baglayan iki sozcliglin 6n sesinde iinli tiiremesi
olmaktadir. Bu durum giinlimiiz Anadolu agizlarinda da goriilmektedir: rahat (< Ar.
rahat) (DS, VII-2480); wahvan (<Far. rahvan) (DS, VII-2480)... Yine, caitya ve
vaidurya sozciikleri igcindeki /ai/ ses grubu, Tiirk¢ede iki iinliiniin yan yana gelememesi
nedeniyle /ay/ ses grubuna doniismiistiir: ¢ayti, vayduri. Bu ses olayl da giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesi 6l¢iinlii dilinde ve agizlarinda goriilmektedir: fayda(Ar. fa’ide) (TS, 1-
765); fayton (Fr. phaéton) (TS, 1-766); dayra (< Ar. da’ire) (DS, IV-1390)... Ayrica,
vajra sozciigii, Tiirkgede /j/ sesinin bulunmamasi nedeniyle vagir; trisula sdzctigi iki
iinsiiz sesin sozciik basinda bulunmamasi 6zelligi nedeniyle farjul bigimini almustir.

Eski Tiirkgedeki o6diing insan yapimi nesne adlarina sayisal agidan goz
atildiginda kirk sozciikten on besinin (% 37,5) Sanskrit, on birinin (% 27,5) Cince,
besinin (% 12,5) Sogdca, ikisinin (% 5) Farsga, birinin de (% 2,5) Grek¢e kokenli
oldugu goriilecektir. Alt1 sdzciigiin ise (% 15) kaynak dili kesin olarak bilinmemektedir.

Kirk nesne adindan yalnizca sekizi (% 20) giiniimiizde Tiirk¢enin kullanildig:
degisik bolgelerde yasamaktadir. Bunlar, Farsca kokenli bor ve sor sozciikleri, Grekce

2 Bu konuda su calismalara basvurulabilir: AKSAN, Dogan (1989), “Tiirkce
Arastirmalarinda yeni yollar”, TDAY Belleten 1969, TDK yayinlari, Ankara, s.45-55;
AKSAN, Dogan (1989), “Kavram alani-kelime ailesi iliskileri ve Tiirk yazi dilinin
eskiligi iizerine”, TDAY Belleten 1971, TDK yaynlari, Ankara, s.253-262.
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kokenli b6z sdzcligli, Sogdca kokenli kend ve suburgan sodzciikleri, Sanskrit kdkenli
erdini sozcugl, Cince kokenli yingii ve ddiinglendigi dil tam olarak bilinmeyen ¢akr
sozciikleridir.

3.1. Neden otuz iki sozciik giiniimiizde Tiirk¢cede yagamamaktadir? Giiniimiize
ulasamayan sozciiklerin ne gibi anlam ozellikleri vardir? Bu sorulara sdyle cevap
vermek miimkiindiir:

3.1.1. Bilindigi gibi, sézciik dliimlerinin 6nemli nedenlerinden biri, s6zciigiin
temsil ettigi nesne, kavram ya da eylemin ortadan kalkmasidir. Bu nesne adlarinin
biiylik ¢cogunlugu da Tiirk topluluklari igin bir siire sonra gecerliligini yitirdiginden
tamamen kaybolmuslardir. Ornegin, dinle ilgili nesne adlar1 olan arsayin, ¢ayti, lin, lug,
sagram~senrem, vrhar sozciikleri Tiirklerin Islamiyet’i tamamen kabuliiyle, bu
nesnelere olan gereksinimin ortadan kalkmasi nedeniyle unutulmuslardir.

3.1.2. Giinlik yasamda her zaman karsilagilan nesnelerin baska dilden
Odiinglenen adlar1 ise kimi zaman unutularak yerini baska kaynaktan sdzciige
birakmistir. Kalem anlamindaki Sanskrit (kalama) kokenli kelem sozciigii, Tiirklerin
farkli kiiltiir dairesine girmesi nedeniyle unutularak yerini bu kez Arapgadan alinan
kalem sdzcigline birakmistir. Bunun gibi sokak anlaminda kullanilan kay sézciigii de
yerini ayni nedenle Arapca kokenli sokak (<zu'"a")’a birakmustir. Kirit “ta¢”, kuykau
“arp”, pasak “tag”, sua “zincir”, va¢wr “hiikiimdarlik asasi; elmas”, vayduri “zimrit”
sozciikleri de bu tiire girerler. Ayrica, didim “tag” so6zciigii de bir siire daha yasadiktan
sonra Tirk¢ede kullamimdan diismiislerdir. Bu s6zciigii on birinci yiizy1l Karahanlh
Tiirkgesi tirtinlerinden olan Divanii Ligati 't-Tiirk’te gérmek miimkiindiir.

3.1.3. bra, kend, kosetri, langan, lu, sarvag, sogu, sala gibi kimi nesne
adlarmin karsiliklar1 da Tiirk¢ede zaten vardir. Eski Tiirkgede “golgelik, ¢ardak”
anlamindaki bra ve késetri icin askug ve koligelik; kend “kent, sehir” icin  balik “ay.”;
langan “c¢it” i¢in ¢t “ay.”; lu “degirmen” i¢in fegirmen “ay.”; sarvag “saray” i¢in iswrka
“ay.” ve ordu “ay.”; socu “kuliibe” ve sala “ay.” i¢in alagu~alacuk ‘“‘ay.”
kullanilmistir. Bu 6diing sozciiklerin bir bolimii de c¢eviri metinlerde Tiirkce
karsiliklariyla (kimi zaman yakin anlamli s6zciiklerle) birlikte hendiadioin (ikileme, ¢ift
s0z) yapisinda karsimiza c¢ikmaktadir: kili¢ siingii sikti (M 58-24) “kilig, siingii,
mizrak™; tarjul saktilerin ilgeklerin (M 84-12) “li¢ kancali mizraklariyla, kancalariyla”;
bra askug...(koligelik) kiisetr onaru (M 44-1) “cardagi onararak™; késetri koligelik (AY
693/24) “cardak”... Bu drneklerdeki sdzciikler, ¢eviriler yoluyla gegici olarak Tiirkgeye
girmislerdir ve Tiirk¢e karsiliklarinin bulunmasi nedeniyle kolay unutulmuslardir.

3.2. Yukarida, bor, boz, ¢akr erdini, kend, suburgan, sor, yingii sdzciiklerinin
giiniimiizde de kullanildigindan s6z etmistik. Bu sdzciiklerin unutulmama nedenlerini
de su bicimde siralayabiliriz:

3.2.1. inceledigimiz yapitlarda, Sar1 Uygurcada, Kirtm ve Karaim
Tiirk¢elerinde yasadigi sdylenen Farsca kokenli bor sdzcliglinlin birbirinden ¢ok uzak
cografyalarda kullanilmasini agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

3.2.2. Uygurcada cogunlukla “din tekerlegi” anlaminda kullanilan ¢akr,
sozcligiin dinle ilgili nesne adi olmaktan ¢ikarak genel bir anlam kazanmasiyla
giinlimiize dek ulasmig olmalidir. Soézcilk, giiniimiizde Tiirkiye Tiirkgesinin de
aralarinda bulundugu pek cok alanda kullanilmaktadir. Grek¢e bir alintt olan béz
sozcligli de genel alana 6zgii bir nesne adi oldugu i¢in unutulmadan giiniimiize
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ulagsmigtir. Bu nesne adi da Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi pek ¢ok lehgede degisik
bigimlerde kullanilmaktadir.

3.2.3. Uygurca metinlerde sik¢a rastlanan bir sdzciik olan erdini, daha sonra
Karahanli Tirkgesinde de varhigmi slrdiirmiistiir. Sozciik, giiniimiizde Tuvaca ve
Telelitgede yasamaktadir. Bu durumu sozciigiin varhigimi siirdiirdiigi Mogolcanin etkisi
ile agiklamak miimkiindiir. Ciinkii Mogolcanin bu lehgeler iizerinde hissedilen bir etkisi
vardir. Soyon Tiirk¢esinde’ suvurga, sirga bigiminde yasayan Sogdca kokenli suburgan
sOzciginin varhigmi da ayni bigcimde aciklayabiliriz. Ciinkii bu nesne adi da,
Mogolcada suburgan bigiminde yasamaktadir.

3.2.4. Genel alana 6zgii kend sozctigii bu 6zelligi dolayisiyla eski Tiirkgeden
sonraki donemlerde de goriilmektedir. Sézclige Divanii Ligati’t-Tiirk’te ve Kutadgu
Bilig’de, sonraki tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde rastlamak mimkiindiir. Ancak,
Anadolu’da sozciigiin asil yaygin olarak kullanilis1 dilde sadelesme calismalarinin
yogunlastigi Cumhuriyet sonrasina rastlar.

3.2.5. Orhon yazitlarindan baslayarak Tiirk¢ede bulunan Farsca kokenli sor
(Orhon yazitlarinda karsimiza c¢ikan ¢orak sozciigiinde) ve Cince kokenli yingii
sozciiklerinin Tirkgeye girisi ¢ok eski donemlere dayandigindan bu sézciikler
unutulmamig, glinimiize ulasabilmistir. BK GD’de saptanan ¢orak sozciigii bir ileri
ogedir ve varligi, ¢or (< sor) sozciigiiniin varligina baglidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi yingii sozciigli, Orhon yazitlarinda bir rmak adi i¢in kullanilmistir. Bu da bize
sOzcligiin daha eski bir donemde Tiirkgeye girdigini diisiindiirmektedir. Ciinkii bir
sOzcligiin, cografl alanlara ad olarak verilme siireci uzundur.
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