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OZET

Bu calismanin amaci, Gglincii simif Hayat Bilgisi dersinde, gorsel 6grenme stiline goére
diizenlenen ogretimin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve kalicilik {izerindeki etkisini
incelemektir.

Aragtirma bir deney, iki kontrol grubu modeline gore desenlenmistir. Caligsma
Adana’da bir devlet ilkdgretim okulunda, ii¢ sinifla yiiriitiilmiistir. Deney grubunda
deneysel islem olarak, 6grencilerin Hayat bilgisi dersinde akademik basar1 ve kaliciligini
gelistirmek igin gorsel Ogretim kaynaklart kullanilmistir. Deney grubundaki &gretim
aragtirmact tarafindan 26 ders saatinde gergeklestirilmistir. Birinci kontrol grubunda
gelencksel Ogretim arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ikinci kontrol grubunda
dersler smif &gretmeni tarafindan islenmistir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini
belirlemek iizere Ogrenme Stilleri Envanteri kullamlmistir. Akademik basar1 ve kalicilik ile
ilgili Sl¢iimler arastirmaci tarafindan gelistirilen iki iinite i¢in hazirlanan “Hayat Bilgisi
Dersi Akademik Basar1 Testleri” ile yapilmistir. Verilerin analizinde kovaryans analizi
uygulanmustir.

Bulgular, Hayat Bilgisi dersinde gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin
gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler i¢in akademik basari tizerinde etkili oldugunu fakat
kalicilik puan ortalamalar1 a¢isindan etkinin anlamli olmadigini ortaya ¢ikarmigtir.

Anahtar Sozciikler : Ogrenme, Ogrenme Stil(ler)i, Gorsel Ogrenme Stili, Ogrenme Stilleri
Envanteri, Hayat Bilgisi Ogretimi.

ABSTRACT
The purpose of this study was to investigate the effect of visual learning style instruction on
the students’ academic achievement and retention of this instruction in 3" grade social
studies class.

This research was designed according to one experimental and two control groups
modeling. The study was conducted with three classes at one public elementary school in
Adana. Visual instructional resources were used to develop social studies achievement and
retaining of knowledge of students as a treatment for experimental group. The treatment
consisted of 26 hours which was treated by investigator. First control group was treated
traditional teaching method by investigator. Second control group had been taught by
classroom teacher as the way he/she does traditionally. Learning Style Inventory (LSI) was
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used to determine students learning style preferences. For the students academic
achievement and retention “Social Studies Achievement Tests” were used which were
prepared by the researcher, with the basis of two units of social studies cources. Data were
processed by using covariance analysis.

Findings indicated that visual learning styles instruction has a significant effect on
social studies achievement for students who has visual learning style preferences, but not
significant effect on retention of social studies knowledge.

Key Words : Learning, Learning Style(s), Visual Learning Style, Learning Style Inventory,
Social Studies Instruction.

Giris

Ogrenme stilleri 6gretmenlere siniflarinda bireysellestirilmis 6gretim uygulamalar1 igin
organize edilmis bir sistem sunmaktadir. Temel varsayim biitiin ¢ocuklarin dgrenebilecegi
ama bunun ayni yolla olmayacagidir. Bu nedenle &gretimin diizenlenmesi ve
yiriitiilmesinde farkli stillerin gozetilmesi gerekmektedir
(http://www.unc.edu/depts/ncpts/publications/learnstyles. htm).

Insanlar cogu yonlerden birbirine benzerler; fakat bireyi 6zel yapan
farkliliklardir. Miizikte, renklerde, giyim tarzinda, vb. kendi begenisi vardir. Bireyler
yasamlarini kendilerine 6zgii yollarla diizenlerler. Cevremizdeki insanlar1 diisiindiigiiniizde
bazi farkliliklarmin oldugunu goriiriiz. Tipki gece ile giindiiz gibi. Onlarin davraniglari
onlarin stillerini gosterir. Her birimiz, nasil dislindigiimiizli, algilladigimzi, iletisim
kurdugumuzu, 6grendigimizi etkileyen tarzlara, stillere sahibizdir (Butler, 1988, 2).

Keefe (1988,3) dgrenme stillerini "6grenenlerin nasil algiladigi, nasil etkilestigi
ve dgrenme ortamina nasil tepkide bulundugunun az ¢ok sabit belirleyicileri olarak hizmet
eden bilissel, duyussal ve psikolojik 6zellikler" olarak tanimlarken Orlich, Harder, Callahan
ve Gibson (1998, 168) da bu tanima paralellik gosteren bir aciklamayla, 6grenme stillerinin
"genellikle smif ortaminda etkileserek Ogrenenlerin sergiledikleri bilissel, duyussal ve
psikolojik 6zellikler" olarak tanimlandigini belirtmektedirler. Dunn ve Dunn'da (1992, 2)
Ogrenme stilini “yeni ve zor bilgiyi hatirlama, igsellestirme, isleme (globallige karsi
analitik), odaklanmaya baslama yolu” seklinde ifade etmektedir. Ogrenme stilleri ile ilgili
cok sayida 6grenme stilleri modeli vardir. Bunlardan bir tanesi Dunn ve Dunn tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stilleri Modelidir. Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen 63renme
stilleri modeli her bir bireyin biyolojik ve gelisimsel 6zelliklerinde tek oldugu teorisi
tizerine insa edilmistir. Dunn ve Dunn yaklasimi bugiin 6gretimde, en yaygin kullanilan
modellerden biridir. Modele gore, &grenciler, en iyi, bireysel olarak farkli yollarla
ogrenirler. Ogrenme ve ogretimde iiretimci bir yaklasimda, ogrencilerin hangi yolla
6grendigi belirlenmelidir. Daha sonra bu bilgi, 6grencilerin bireysel 6grenme tercihleri ya
da stilleri ile uyumlu 6grenme durumlart diizenlemek ve 6gretim islemlerini planlamak i¢in
kullanilmalidir (http://www.uncd.edu/depts/ncpts/publications/ learnstyles.htm).
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Ogrenme stilleri bilgisi, smiflarda 6grenmeyi artirabilen secenekler saglamaya
yardim eder (Burden, 1995, 177). Basaril1 bir 6gretim gergeklestirmek i¢in insanlarin nasil
ogrendigini anlamaya gereksinim vardir (Pulsfus, 2001). Bu baglamda, okullarda
gergeklestirilen Ogretimin  dgrencilerin  6grenme  stilleri belirlenerek diizenlenmesinin
basaril bir 6gretime yol gosterecegi ifade edilebilir.

Dunn (1990, 18) o&grencilere kendi 6grenme stillerine uygun yaklasim ve
yontemlerle 6gretim yapildigi zaman, hemen hemen her konuyu 6grenebileceklerini, ayni
ogrencilere kendilerine uygun oOgretim stilleriyle O6gretim yapilmadiginda basarisiz
olabileceklerini belirtmektedir. Smifta 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerine gore
ogretim yapildiginda daha iyi ve daha kolay ogrendikleri ve daha iyi hatirladiklarini
gosteren (Cafferty, 1980; Carbo, 1980, Domino, 1970; Douglass, 1979; Farr, 1971;
Krimsky, 1982; Pizzo, 1981; Shea, 1983; Tannenbaum, 1982; Trautman, 1979; Urbschat,
1977; White, 1981; Akt. Dunn, 1986, 143) ve bireysel 6zelliklere yanit verecek sekilde
ogretim yapildiginda kiigiik yastaki 6grencilerin 6grenmeye, Ogretmene ve okula karsi
tutumlarinin  gelistigini gosteren (Domino, 1970; Copenhaver, 1979; Pizzo, 1981; Akt.
Dunn, 1986, 144) Iliteratiirde birgok arastirmaya rastlanmigtir. Spires'n (1983;
Akt.http://www.learningstyle.com/research.html) yaptig1 ¢aligmada 6grenme stili programi
uygulamasinin standart basari testlerinde okuma ve matematik basarilart izerinde anlaml
kazanimlar  sagladigi  ortaya ¢ikmustir. Benzer sonuglar  Braiomun  (1995;
Akt.http://www.learningstyle.com/research.html) 4., 5. ve 6. smniflarda okuyan 35 diisiik
basar1 gosteren 6grenci ile 35 6zel egitim 6grencisiyle yaptig1 ¢calismada da elde edilmistir.

Ulkemizdeki literatiir incelendiginde, ilkdgretim birinci kademede, &grencilerin
Ogrenme stillerine yonelik diizenlenen 6gretimin etkisini inceleyen aragtirmalarin azligi
dikkat ¢ekmektedir. Ancak etkili 6grenme ve ders caligma stratejileri ile ilgili degisik
aragtirmalar yapilmustir. Sonug olarak bu aragtirmalar dgrencilerimizin bu konuda sorunlari
bulundugunu ve bunlarin giderilmesi igin yardima gereksinim duyduklarini géstermektedir
(Ozer, 1992, 8; Akt. Babadogan, 1994, 1063). Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, caligmalarin ¢ogunlugunun iiniversite diizeyinde yiiriitildigi goriilmektedir
(Dizdar, 1993; Gilanlioglu, 1993; Ergiir, 1998; Doyran, 2000; Demirbag, 2001; Eren, 2002).
Ilkdgretim diizeyinde ise, Kabadayi (2001)’nin yaptig1 4. ve 5. smif dgrencilerinin 6grenme
stillerini ve yabanci dil 6grenme ile ilgili tercihlerini belirleme yoluyla 6grenci merkezli bir
yabanci dil 6gretim modeli gelistiren galigmasi ile Ersoy (2003)’un ilkdgretim 6., 7. ve 8.
simif ogrencilerinin Ingilizce dersindeki basarilarina gére ogrenme stilleri ve calisma
aliskanliklarini inceleyen arastirmasima rastlanmaktadir. Tlkogretimin birinci kademesinde
ogrencilerin ozellikle algisal Ogrenme tercihleri ile ilgili yapilmis bir calismaya
rastlanmamuistir.

Bu baglamda, yukaridaki aciklamalar 1518inda &grencilerin egitim sistemi
icerisinde 6grenme stillerinin belirlenmesi ve dgretmenlerin dgrencilerin 6grenme stillerini
belirleyerek 6gretimi diizenlemeleri konusunun 6nem kazandig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada
da tilkemizde bu konuda yapilan galismalarin azlig1 géz Oniine alinarak dgrencilerin algisal
o6grenme tercihlerinden (gorsel, isitsel, dokunsal ve Kkinestetik) gorsel 6grenmeyi tercih
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edenlere gore diizenlenen Ogretimin Ogrenci basarisi lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu c¢aligmanin ilkdgretim {iglinci smif diizeyinde yapilmis olmasi,
ogrencilerin kiigiik yaslarda dgrenme stillerinin farkina varmasini saglayacaktir. Boylelikle
ogrencilerin erken yaslardan itibaren kendi 6grenme stillerine goére c¢alismayi aligkanlik
edinmelerine katki getirecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ilkogretimin tiglincii sinif
Hayat Bilgisi dersinin iki {initesinin 6gretimi sirasinda 6grencilerin gorsel 6grenme stiline
gore yapilan 6gretim ile geleneksel yonteme gore diizenlenen 6gretimin 6grenci basarilar
ve kalicilik tizerindeki etkisinin belirlenmesinin arastirilmaya deger bir konu oldugu
diisiiniilmistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ilkdgretim ticlincii sinif Hayat Bilgisi dersinde gorsel 6grenme
stiline gore diizenlenen Ogretim ile geleneksel yonteme gore diizenlenen Ogretimin
akademik basar1 ve kalicilik iizerinde etkisinin olup olmadigin1 belirlemektir.

Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretimin &grencilerin gorsel dgrenme stillerine gore diizenlendigi deney
grubu ile geleneksel Ogretime gore diizenlendigi kontrol gruplarindaki goérsel 6grenme
stiline sahip 6grencilerin ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Ogretimin dgrencilerin gorsel dgrenme stillerine gore diizenlendigi deney
grubu ile geleneksel O6gretime gore diizenlendigi kontrol gruplarindaki gorsel 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin sontest puanlart kontrol altmma alindiginda kalicilik puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin modeli ve ¢calisma grubu
Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde, bir deney iki kontrol grubuna
gore desenlenmis bir calismadir. Ikinci kontrol grubu, aragtirmacinin tutum ve
davranislarindan kaynaklanabilecek tutum degisikliklerini denetlemek amaciyla diger bir
sOyleyisle Hawthorne etkisini (Fraenkel ve Wallen, 1993; Karasar, 2002) dnlemek amaciyla
olusturulmustur. Caligma grubunu Adana il smirlari igerisinde bulunan bir devlet okulunun
iic Uciincii smifinda okuyan gorsel Ogrenme stiline sahip Ogrenciler olusturmustur.
Arastirmanin ilkdgretim tgilincii smif 6grencileri ile gerceklestirilmesinin nedeni bu yas
grubunda yer alan g¢ocuklarin somut islemler déoneminde bulunuyor olmasidir. Bu yas
grubundaki 6grencilere Ogretilecek icerigin soyut degil de daha ¢ok somut olarak ifade
edilmesi onlarimn bilgiyle daha iyi etkilesmelerini saglayacaktir. Bu nedenle dgretilen icerigin
sadece anlatilmasi degil nasil oldugunun ya da nasil olustugunun da ¢ocuklara somut olarak
gosterilmesi, onlarin 6grenmelerini daha etkili, daha kalict ve daha anlamli kilabilir
(Sutherland, 1992; Taylor, 2002; Koksal Akyol, 2002; Inang, Bilgin ve Atic1, 2004).

Bu arastirmada Hayat Bilgisi dersinde Cevremizdeki Canlilar ile Diinya ve Uzay
Unitelerinin 6gretimi yapilirken dgrencilerin 6grenme stilleri temel alinmistir. Uygulanan
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Ogrenme Stilleri Envanteri sonrasinda belirlenen 6grenme stillerinde, gruplarda gérsel
O0grenme stillerine sahip bireylerin fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle Ogretim
materyalleri gorsel olarak diizenlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada Dunn, Dunn ve Price’mn (1996) Ogrenme Stilleri Envanteri ile Tlkdgretim 3.
Sinif Hayat Bilgisi dersi Cevremizdeki Canlilar ve Diinya ve Uzay Unitesi Basar1 testleri
olmak iizere toplam {i¢ tane veri toplama araci kullanilmgtir. Bu araclarla ilgili agiklamalar
asagida sunulmustur.

Ogrenme Stili Envanteri
Aragtirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyebilmek iizere Dunn, Dunn ve Price'm
(1996) Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Dunn ve Dunn'in Ogrenme Stilleri
Envanteri 5 kategori, 22 6geden olusmaktadir. Bu 22 elemente ait 104 sorudan olusan
envanter ¢ocuklarin hangi ortamlarda 6grenmeyi sevdiklerini belirlemeye yonelik bir aragtir.
Envanterdeki maddelere “dogru”, “kararsizim” ve “yanlis” seceneklerinden yalnizca biri
isaretlenerek yanit verilmektedir. Puanlar 20 ile 80 puan arasinda degisik degerler
almaktadir. 20-40 arasindaki puanlar o dgeyle ilgili tercihlerinin olmadigini, 40-60 arasinda
puanlar o dgeye ait tercihlerinin belirgin olmadigint ve 6grenme stili dgelerinin bireyin
ogrenmesindeki etkisinin farkli zamanlarda farkli oldugunu ve 60-80 arasindaki puanlar ise
ilgili 6geyi tercih ettiklerini ifade etmektedir. Ogrencilerin envanterdeki sorulara ne derece
dogru olarak yanit verdikleri “tutarlilik yiizdeleri’ne bakilarak degerlendirilebilmektedir. Bu
envanterde tutarlilik puanlar1 70’in altinda olan sonuglarin anlamli olmayabilecegi
belirtilmektedir (Dunn ve Dunn, 1992). Bu nedenle, tutarlilik yiizdeleri 70’in altinda olan
envanterler arastirma kapsamina alinmamustir.

Sozkonusu envanter Tiirkge’ye ¢evrildikten sonra ilk kontrolleri yapilmak {izere
Egitim Bilimlerinde gérev yapmakta olan iki 6gretim liyesine verilmistir. Ardindan envanter
cogaltilarak Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Egitim Bilimleri ve Ingilizce
boliimiinde goérev yapmakta olan on dgretim elemanma dil gegerliligi i¢in dagitilmustir.
Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra alani Tiirkge olan iic Ogretim Elemanina verilmistir.
Envanterin Tiirk¢e anlagilirhigi ve {iglincii sinif 6grencilerinin diizeyine uygunlugunu
incelemeleri istenmistir. Ardindan {i¢ ilkdgretim tglincii simf O6grencisine uygulanarak
anlasilip anlasilmadig1 kontrol edilmistir. Tiim bu iglemlerin ardindan envantere son sekli
verilmistir. Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE)’nin yapilan dil gecerliligi ¢aligmasindan
sonra, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere yaklagik 40 dakikada uygulanmistir.
Arastirmactya puanlama ile ilgili bilgi verilmedigi igin, Amerika’dan getirtilen yanit
kagitlarma kodlanarak degerlendirilmesi icin Price Systems’e gdnderilmistir. Ogrencilerin
profilleri ile ilgili bilgiler posta yoluyla arastirmaciya ulastirilmistir. Boylelikle her bir
Ogrenciye ait bireysel ve siniflara ait grup profilleri elde edilmistir.
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Basar Testleri

Ogrencilerin akademik basarilarini saptamak icin Cevremizdeki Canlilar ile Diinya ve Uzay
linitelerine iliskin basari testleri kullanilmistir. Akademik basar1 testleri arastirmada Ontest,
sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmigtir. Akademik basari testleri aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ilk {inite olan Cevremizdeki Canlilar iinitesi icin madde analizleri sonunda
aymricilik giicii 35 ve lizeri maddeler teste alinmigtir. Testin ortalama giicliigii 67 olarak
bulunmustur. Bu testin giivenirligi KR20 degeri hesaplanarak bulunmustur. Yapilan iglemler
sonucunda testin 34 madde {izerinden KR20 giivenirlik katsayisi 86 olarak bulunmustur.
Diinya ve Uzay Unitesi Akademik Basari testi icin ise ayiricilik giicii 30'un altinda olan
maddeler testten ¢ikarilmustir. Tekin, (2000, 249) akademik basar1 testlerinde 30 ve iizeri
aymricilik gilictine sahip maddeleri olduk¢a iyi bir madde olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda, testte kalan, 32 madde iizerinden yapilan hesaplamalar sonunda .83 giivenirlik
katsayisi elde edilmistir. Testin ortalama gii¢liigli .69 olarak bulunmustur. Sonugta Ontest,
sontest ve kalicilik testi olarak uygulanan Cevremizdeki Canlilar Akademik Basar1 Testi 34,
Diinya ve Uzay Unitesi Akademik Basar1 Testi 32 ¢oktan segmeli maddeden olusmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin dgrencilerine Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) &gretim
baslamadan bir ay once uygulanmustir. Ogrencilerin OSE’ye verdikleri yamitlar,
Amerika’dan getirtilen optik formlara gecirilerek profiller alinmak iizere Price system’e
gonderilmistir. Ogrencilerin bireysel 6grenme stili profilleri ile {ic smifin grup profilleri
istenmistir. OSE’den elde edilen profiller arastirmaci tarafindan degerlendirildiginde,
arastirmanin gorsel 6grenme stiline gore diizenlenmesine karar verilmistir.

Deney grubu ve birinci kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan
gerceklestirilirken ikinci kontrol grubuna higbir sekilde miidahalede bulunulmamis dersler
siif dgretmeni tarafindan islenmistir. Deney grubunda iki iinite boyunca gorsel 6grenme
stili temelinde diizenlenen 22 §gretim durumuna gore 26 saat ders islenmistir. Birinci
kontrol grubunda, arastirmaci Ogrencilerin bir giin 6nce belirtilen konuya caligarak
gelmelerini istemistir. Konuyu ¢alisarak gelen 6grencilerden isteyen birkag 6grenciye konu
anlattirilmigtir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin konuyu anlatirken {izerinde durmadigi
konularla ilgili sorular sorularak konunun ayrintili bir sekilde islenmesi saglanmistir.
Ogrenciler tarafindan anlagilmayan yerler, arastirmaci tarafindan agiklanmstir. Ikinci
kontrol grubunda; dersler smif Ogretmeni tarafindan islenmistir. Ogrenciler, dgretmen
tarafindan bir giin 6nce verilen konuyu ¢alisarak gelmislerdir. Bazen de konunun &zetini
¢ikarip, konu ile ilgili sorular gikararak gelmeleri istenmistir. Ogrencilerden sdz hakki
verilenler konuyu smiftaki arkadaslarina sunmuslardir. Anlasilmayan yerler ve 6gretmenin
eklemek istedigi konular 6gretmen tarafindan aciklanmistir. Her iki kontrol grubunda da
Ogretim 26 ders saati devam etmistir.

Deney ve kontrol grubunda iinitelere iligkin Ontest-sontest ve kalicilik testi ile
ilgili veriler aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Her iki {inite igin de kalicilik testleri, ilgili
linitenin sontestinden bir ay sonra uygulanmustir.
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Verilerin  analizinde bilgisayardaki SPSS 12.0 paket programindan
yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan tiim &6grencilerin dntest puan
ortalamalart arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere tek yonlii
varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, ilk {inite i¢in istatistiki
acidan anlamli bir farklili§a rastlanmazken ikinci iinite i¢in istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Bu nedenle, deney ve kontrol gruplari gorsel 6grenme stiline
sahip 6grenciler ve deney grubunda gorsel 6grenme stilini tercih eden 6grencilerin sontest
ve kalicilik puan ortalamalari arasinda farklilasma olup olmadigint belirlemek iizere
kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilmigtir. Farklilagsmalarin yoniinii belirlemek fiizere,
Bonferonni ikili karsilagtirmalar testi kullanilmigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05
anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Bulgular
Bulgular amaglar dogrultusunda asagida sunulmustur.

Ogretimin ogrencilerin gorsel 6grenme stillerine gore diizenlendigi deney grubu
ile geleneksel dgretime gore diizenlendigi kontrol gruplarindaki gérsel ogrenme stiline
sahip dgrencilerin ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlar: arasinda
anlamh bir fark var midwr?

Cevremizdeki Canlilar ile Diinya ve Uzay iiniteleri i¢in gruplardaki 6grenme stili
gorsel olan dgrencilerin dntest- sontest puanlarinin ortalamalari, standart sapma degerleri ve
diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplar1 Gorsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Ontest-
Sontest Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest
Puan Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Uniteler Cevremizdeki Canlilar Unitesi
Ontest Sontest Diiz. Sontest ort.
Gruplar | N j( S X S X SH

DG 16 | 26.94 | 5.58 | 32.69 | 1.20 | 32.48 541
KG1 | 112427 |6.66 | 28.82 |4.02 | 29.26 .661
KG 2 7 |27.00|245]31.57]139| 3135 .816

Uniteler Diinya ve Uzay Unitesi
Ontest Sontest Diiz. Sontest ort.
Gruplar | N j( S X S X SH

DG 14 1 21.21 | 524 1 29.64 | 1.77 | 30.07 .505
KG1 | 11]22.09|5.03 2591 |3.67| 26.03 .562
KG2 712543 |3.74 12971 | 1.50 | 28.67 735
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Birinci tinite olan Cevremizdeki Canlilar {initesi i¢in, deney grubundaki gorsel
6grenme stiline sahip 6grencilerin Ontest, sontest ve diizeltilmis sontest puan ortalamalariin
kontrol gruplarindaki 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1°de Diinya ve Uzay {initesi Ontest puan ortalamalarina bakildiginda deney
grubu ortalamasimmin her iki kontrol grubunun ortalamasindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Tiim gruplardaki gorsel dgrenme stiline sahip Ogrencilerin sontest puan
ortalamalart incelendiginde, ikinci kontrol grubunun sontest ortalamasi deney ve birinci
kontrol grubunun sontest puan ortalamasindan daha yiiksektir. Diizeltilmis sontest ortalama
puanlari incelendiginde, deney grubunun sontest ortalamasmin her iki kontrol grubunun
sontest ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farklarin istatistiki
acidan anlamli olup olmadig1 kovaryans analizi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2 : Deney ve Kontrol Gruplarindaki Gérsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin
Basari Testi Sontest Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

DEGISIMIN KAYNAGI KT Sd KO F p
Kontrol Edilen Degisken
(Cevremizdeki Canlilar Ontest) 55.967 1 55.967 12.095 .002
Gruplama Ana etkisi 64.574 2 32.287 6.977 .003
Hata 138.821 30 4.627
Toplam 33403.000 34
Kontrol Edilen Degisken
(Diinya ve Uzay Ontest) 84.524 1 84.524 24.392 .000
Gruplama Ana etkisi 101.066 2 50.53 14.583 .000
Hata 97.028 28 3.465
Toplam 26048.000 32

Tablo 2’deki kovaryans analizi sonuglart incelendiginde, 6ntest puanlari1 kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest puanlari acisindan gruplama ana etkisinin her iki {inite
icin de istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Birinci {inite: F=6.977; p=.003;
ikinci nite: F=14.583; p=.000). Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Bonferonni ikili karsilagtirmalar testi sonucunda; gruplardaki gorsel
o6grenme stiline sahip Ogrencilerin basarilar1 karsilastirildiginda, Cevremizdeki Canlilar
iinitesinde, deney grubunda uygulanan gorsel 6gretimin birinci kontrol grubunda uygulanan
geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu; ancak, deney grubunda gergeklestirilen 6gretimin
ikinci kontrol grubundaki o6gretimle karsilastirildiginda etkisinin esit oldugunu ortaya
koymustur. Her iki kontrol grubuna uygulanan &gretimler arasinda fark bulunmamustir.
Diinya ve Uzay Unitesi’nde, deney grubunda gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen
ogretimin birinci kontrol grubunda uygulanan geleneksel dgretime gore daha etkili oldugu
ancak ikinci kontrol grubunda uygulanan 6gretimle farkinin olmadigi sylenebilir. Kontrol
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gruplarinda uygulanan 6gretim karsilastirildiginda ise; ikinci kontrol grubunda uygulanan
Ogretimin birinci kontrol grubunda uygulanan O6gretimden daha etkili oldugu ortaya
cikmuigtir.

Ogretimin dgrencilerin gorsel ogrenme stillerine gove diizenlendigi sumf ile
geleneksel 6gretime gore diizenlenen smiflardaki gérsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
sontest puanlart kontrol altina alindiginda kalicilik puanlary arasinda anlaml bir fark var
midw?

Her iki iinite i¢in gruplardaki 6grenme stili gorsel olan Ggrencilerin kalicilik
puanlarinin ortalamalari, standart sapma degerleri, diizeltilmis kalicilik ortalamalar1 ile
standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 : Deney ve Kontrol Gruplar1 Gérsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Akademik
Bagar1 Kalicilik Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Kalicilik Puan
Ortalamalari ile Standart Hata Degerleri

Uniteler Cevremizdeki Canhlar Unitesi
Kahcihk Diiz. Kal. Ort.

X S X SH

Gruplar N
DG 16 3275169 | 3137 | .593
KG1 11 28.73 | 4.65 | 3095 | .756
KG2 7 30.57 | 2.94 | 30.23 | .827

Diinya ve Uzay Unitesi
Kahcihik Diiz. Kal. Ort.
Gruplar N X S X SH

DG 14 29.93 | 2.09 | 28.71 | .565
KG1 11 26.00 | 4.29 | 28.36 | .703
KG2 7 29.14 | 248 | 27.86 | .779

Deney grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik
puan ortalamalarindan her iki {initede daha yiiksek oldugu Tablo 3’te goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiki agidan anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 : Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bagar1 Testi Kaliciik Puanlariin
Kovaryans Analizi Sonuglari
DEGIiSIMIN KAYNAGI KT Sd KO F p
Kontrol Edilen Degisken
(Cevremizdeki Canhilar
Sontest) 168.037 1 168.037 35.287  .000
Gruplama Ana etKkisi 6.162 2 3.081 .647 531
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Hata 142.859 30 4.762

Toplam 33092.000 34

Kontrol Edilen Degisken

(Diinya ve Uzay

Sontest) 166.625 1 166.625 41.971 .000
Gruplama Ana etkisi 3.429 2 1.714 432 .654
Hata 111.160 28 3.970

Toplam 26199.000 32

Tablo 4 incelendiginde gorsel 6grenme stiline sahip d6grencilerin sontest puanlari
kontrol altmna alinarak yapilan kovaryans analizi sonuglari, gruplarin kalicilik puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin her iki iinitede de anlamli olmadigini gostermistir (Birinci
inite: F=.647; p=.531; ikinci lnite: F=.432; p=.654). Bagka bir anlatimla, bu arastirmada
gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen Ogretimin kalicilik {izerinde geleneksel dgretimle
ayni etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Yorum
Burada alt amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular tartisilmigtir.

Akademik Basari

Ulkemiz egitim sisteminde, 6zellikle ilkogretim diizeyinde diiz anlatim ve soru-cevap
yontemlerine agirlik verildigine iligkin aragtirma bulgularina (Seker, 1994; Kalayci, 1994)
rastlanmaktadir. Agirlikli olarak kullanilan bu yéntemlerle siniflarda bulunan 6grencilerin
hepsine ulagilmamaktadir. Bu durumda &grencilerin 6grenme stillerinden sadece bir ya da
iki tanesine agirlikli olarak da isitsel 6grenme stiline sahip 6grencilere yanit verecek sekilde
6gretim ortamlarinin diizenlendigi ifade edilebilir. Bu ¢alismada, 6gretim gorsel 6grenme
stiline gore diizenlendigi icin, uygulanan Ogretimin gorsel Ogrenciler {izerinde olumlu
etkilerle sonuglanmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yapilan literatiir taramasinda 6grencilerin 6grenme stillerine gére diizenlenen
ogretimin akademik basariya ve tutumlarma olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koyan ¢ok
sayida ¢aligmaya rastlanmigtir (Dunn, 1990; Dunn, Beaudry, ve Klavas,1989).

Ogrencilerin algisal tercihlerine gére dgretimin yapilmasi etkili dgretim icin
temel dayanak noktalarindandir. Ozellikle dokunsal, kinestetik ve gérsel dgrencilerle
Ogretim, tercihlerine gore yapildiginda, diisiik basarililarin ve diisiik benlik saygisina sahip
ogrencilerin durumlarinda iyilesme oldugu goriilmiistiir (Dunn ve Carbo, 1981). Roberts’in
(1999) Sosyal Bilgiler dersinde yaptig1 ¢alismada dokunsal/kinestetik 6gretimin bu sekilde
ogrenmeyi tercih eden &grencilerin akademik basari, tutum ve kaliciliga olumlu etkiler
sagladigini ortaya koymustur. Yukarida sozii edilen aragtirma bulgularini destekler nitelikte,
cesitli sinif diizeylerinde matematik, fen bilgisi, kimya, sosyal bilgiler, endiistriyel sanatlar,
okuma ve kelime Ogretimi alanlarinda, algisal tercihlerle (gorsel,isitsel,dokunsal) ilgili
yapilan deneysel caligmalar da bulunmaktadir (Carbo, 1980; Jasonbeck, 1984; Martini,
1986; Weinberg, 1983; Wheeler, 1980, 1983; Akt. Dunn ve digerleri, 1989: Ubschart, 1977;
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Kroon, 1985; Hill, 1987; Bauer,1991; French, 1991; Garrett, 1991; Curry, 1994; Akt.
Roberts, 1999).

Ayrica, bu alanda caligsan bazi arastirmacilar tarafindan, kiigiik yastaki cocuklarin
daha ¢ok dokunsal ve kinestetik oldugu, gorsel 6zelligin i¢iincii siniftan 6nce ¢ok fazla
gelismedigi ve altinci siniftan sonra da isitsel tercih 6zelliginin gelistigi vurgulanmaktadir
(Restak, 1979; Akt. Dunn ve Dunn, 1992, 137; Dunn ve Carbo, 1981; Price, 1980;
Akt.http://www .learningstyles.net/bib.html).

Kaheihk

Kalicilik ile ilgili ortalama farklarina ragmen (Bkz. Tablo 3), kovaryans analizi sonuglari
bizi, gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin, bu arastirmada kalicilik agisindan
etkili olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Willits’in (2003) 7. smif sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerine gore kavram haritalarinin  etkililigini
arastirdig1 caligmasinda {i¢ {initenin dgretimi gergeklestirilmistir. Ogretim bittikten on giin
sonra kalicilik testi uygulanmis ve analizler sonucunda anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Willits’in ~ yaptigi  ¢alismanin  bulgulari, bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Roberts (1999) dordiincii smif sosyal bilgiler dersinde dokunsal/kinestetik
Ogretimin 6grenci basarisi ve tutumlarina etkisini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢calismasinda,
kaliciliga etkisinin olup olmadigini da incelemistir. Kaliciliga etkisi agisindan, dokunsal ve
kinestetik 6gretim, geleneksel 6gretim ile karsilastirildiginda daha etkili bulunmustur. Bu
bulgu, bu arastirmanin bulgularryla paralellik gostermemektedir. Ancak sozii edilen
calismada, dokunsal/kinestetik tercihlere gore diizenlenen Ogretimin, dokunsal/kinestetik
olan ve olmayan o&grencilerin kalicilik puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig:
incelendiginde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Calisma, “Cevremizdeki Canlilar” ve “Diinya ve Uzay” adli iki {inite kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. Tki iinitenin igerigi incelenecek olursa, igerigin fazla oldugu ve ozellikle
smiflamayi (hayvan tiirleri, bitki tiirleri vb. gibi) ve siralamay1 (gezegenler gibi) gerektiren
bilgilerin ¢ok¢a yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, bu durumun yansimasi olarak
dikkat ¢eken diger bir nokta da, arastirmada akademik basariy1 6l¢mek i¢in kullanilan basari
testlerinde, bilgi (hatirlama) diizeyinde ¢ok sayida soru bulundugudur. Bu durumda, 6grenci
inite kapsamindaki bilgi ya da bilgileri 6grenirken, Oziimseyerek Ogrenme yerine
ezberleyerek 6grenme stratejisini ise kogmus olabilir. Ezberlemeyi diger bir deyisle aynen
o6grenmeyi daha etkili ve kalict hale getirmede en sik kullanilan teknik ise tekrarlamadir.
Genellikle tekrarlama yoluyla bilgi veya bilgiler uzun siireli hafizaya yerlestirilir (Tiirkoglu,
Doganay ve Yildirim, 2000, 24-25). Ogrenciler {initelerin 6gretimi bittikten sonra bilgileri
yeterince tekrar etmemis dolayisiyla, bilgileri uzun siireli hafizaya yerlestirememis
olabilirler.

Ayrica Ogrencilerin 6grenme sirasindaki bilgiyi tekrar etmesini, temel tekrar
stratejileri igerisinde tartismak da olasidir. Ogrencilerin 6zellikle aynen 6grenilmesi gereken
bilgileri, tekrarlama stratejilerini kullanarak O6grenmelerinin daha etkili sonuglar
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dogurabilecegi vurgulanmaktadir. Weinstein ve Mayer’a (1986) gore 6grencilerin 6grenme
sirasinda tekrar stratejilerini kullanmalar1 yas diizeyleri yiikseldikge artmaktadir. Kiigiik
yastaki  cocuklarin  biiyliklere oranla daha az bu stratejiyi  kullandiklarini
vurgulanmaktadirlar.

Bu bilgiler 1s18inda, arastirmada kalicilik puanlarinda anlamli  farklilik
¢ikmamasi 6grencilerin bilgileri 6grenirken tekrarlama stratejilerini kullanmadiklar: ya da
yukaridaki agiklamalar 15181nda yaslar1 goéz 6niinde bulunduruldugunda kullanamadiklart ile
ilintili olabilir. Baska bir anlatimla, ilkdgretim tigiincii siif 6grencilerinin yas diizeyi g6z
Online alindiginda, ogrencilerin bilgiyi tekrarlamaya daha ¢ok gereksinim duymus
olabilecekleri soylenebilir.

[Ikogretim iigiincii simf dgrencileri somut islemler doneminde yer almaktadir.
Somut islemler dénemindeki ¢ocuklar nesneleri hiyerarsik olarak siniflayabilir ve siniflama
iliskisini kavrayabilirler (Inang, Bilgin ve Atici, 2004, 117). Ancak Garrod ve arkadaslari
(1990; Akt. Erden ve Akman, 1995, 59) tarafindan yapilan bir ¢aligmada iigiincii sinif
ogrencilerinin %40’ min islemodncesi donem, %33 linlin somut islemler donem ve %13 iiniin
soyut iglemler doneminin baslangicinda oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, ligiincl sinif 6grencilerinin biligsel gelisim diizeyleri agisindan oldukga
karma bir yap1 gosterdigi goriilmektedir. Bu smif diizeyindeki 6grencilerin, biligsel geligim
ozellikleri agisindan karma bir 6zellik gostermesi de bu ¢alismanin kalicilik puanlart ile
ilgili elde edilen sonucu etkilemis olabilir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretimin gorsel 6grenme stiline gore diizenlendigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
yapildig1 kontrol gruplarindaki gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin, Ontest puanlari
kontrol altina alindiginda; Cevremizdeki Canlilar iinitesi ve Diinya ve Uzay {initesi igin
sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiki olarak anlamli fark ortaya ¢ikmuigtir.

Ogretimin gorsel 6grenme stiline gore diizenlendigi deney grubu ile geleneksel
ogretime gore diizenlendigi kontrol gruplarindaki gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin,
sontest puanlari kontrol altina alindiginda; Cevremizdeki Canlilar {initesi ve Diinya ve Uzay
linitesi i¢in kalicilik puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulunmamaktadir.

2004 yilinda Hayat Bilgisi programinda yapilan degisiklikler gbz Oniine
alindiginda 6grenme 6gretme siirecinde, dgrencilerin dgrenme stillerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin bu konuda donanimli olarak mezun
olmalar1 igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica hizmetteki yonetici, denetici ve
ogretmenlerin bu konuda bilgilenmeleri ve 6grenme dgretme siirecinde 6grenme stillerinin
islevsel olarak dikkate alinmasi i¢in gerekli seminerler diizenlenmelidir.

310



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, 5.299-314

KAYNAKCA

Babadogan, C. (1994). Ogrenme stilleri ve stratejileri arasindaki iliski. /. Egitim Bilimleri
Kongresi: Kuram, Uygulama, Arastirma, Adana: Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlari, 3: 1056-1065.

Burden, P. R. (1995). Classroom management and discipline: Methods to facilitate
cooperation and instruction. Longman Publishers, USA.

Butler, K. A. (1988). It's all in your mind,: The Learner's Dimension, Colombia.

Demirbas, 0.0. (2001). I¢ mimarlik egitimindeki 6grencilerin 6grenme bicimleri ile basart
derecelerinin iliskisi. Yaymlanmanus doktora tezi. Ankara: Bilkent Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii.

Dizdar, A. (1993). Learning style preferences of turkish learners of english at turkish
universities and the relation between learning styles and the test performance.
Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi. Ankara: Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Doyran, F. (2000). Effects of perceived teacher non-verbal behaviors teacher behaviors and
preferred learning styles on English proficiency level. Yayinlanmamis doktora
tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dunn, R. (1986). Teaching students through their indivudual learning styles: a research
report. Student learning styles and brain behavior, Virginia: NASSP, 142-151.

Dunn, R. (1990). Rita Dunn answers questions on learning styles. Educational Leadership,
48 (2): 15-19.

Dunn, R. ; Dunn, K. ve Price, G. E. (1996). Learning Style Inventory. KS, Price Systems,
Lawrence.

Dunn, R. ve Carbo, M. (1981). Modalities: An open letter to Barbe, Michael Milone, and
Raymond Swassing. Educational Leadership, 38 (5): 381-382.

Dunn, R. ve Dunn, K. (1992). Teaching elementary students through their individual
learning styles: Practical approaches for grades 3-6. Allyn and Bacon,
Massachusetts.

Dunn, R.; Beaudry, J.S. ve Klavas, A. (1989). Survey of research on learning styles.
Educational Leadership, 46 (6): 50-58.

Erden, M. ve Akman, Y. (1995). Egitim psikolojisi: Gelisim, dgrenme, dgretim. Arkadag
Yaymevi, Ankara

Eren, A. (2002). Fen, sosyal ve egitim bilimleri alanlarinda égrenim géren iiniversite
ogrencilerinin  dgrenme  bicimleri  arasindaki  farkhiigin  incelenmesi.
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi. Bolu: Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Ergiir, D.O. (1998). H.U. dért yillik lisans programlarinda 6grenci ve 6gretim iiyelerinin
ogrenme  stillerinin karsilastiriimasi. Yayinlanmamis doktora tezi. Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

311



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, 5.299-314

Ersoy, S. (2003). [lkégretim 6,7,8. sumf dgrencilerinin Ingilizce dersindeki basarilarina
gore ogrenme stilleri ve ¢alisma aliskanhiklarinin incelenmesi. Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi. Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Fraenkel, J.R. ve Wallen, N.E. (1993). How to design and evaluate research in education

(Second Edition). McGraw-Hill International Editions, Educational Series.

Gilanlioglu, 1. (1993). Enhancing vocabulary learning through instruction geared to
learning styles. Yaymlanmamig doktora tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

http://www.learningstyle.com/research.html (2001). Research. (Ziyaret tarihi: 31.07.2001).

http://www.uncd.edu/depts/ncpts/publications/learnstyles.htm. The Dunn and Dunn learning
styles model of instruction. Learning Styles. (Ziyaret tarihi: 31.07.2001).

Inang, B.Y., Bilgin, M. ve Atici, M. (2004). Gelisim psikolojisi: Cocuk ve ergen gelisim.,
Nobel Kitabevi, Adana.

Kabadayi, A. (2001). Bilissel 6grenme bigemleri ve ogrenci merkezli bir yabanc dil gretim
modeli énerisi. Yaymlanmamis doktora tezi. Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Kalayci, N. (1994). Ilkokul 2. sinif Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin bu dersteki
etkinliklere aywdiklar stirenin degerlendirilmesi. Yaymlanmamig yiiksek lisans
tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yéntemi (Onbirinci Baski). Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

Keefe, W.J. (1988). Development of the NASSP learning style profile. Profiling and
utilizing learning style (Ed. James W. Keefe), Virginia: National Association of
Secondary School Principals, 1-21.

Koksal Akyol, A. (2002). Gelisim ve ogrenme (Edit. Ayten Ulusoy). Ani Yayincilik,
Ankara.

Orlich, D.C.; Harder, R.J.; Callahan, R.C. ve Gibson, H.W. (1998). Teaching strategies: A
guide to better instruction (Fifth Edition). Houghton Mifflin Company, Newyork.

Pulsfus,C. (2001). What is 4MAT?. http://www.cesaS.k12.wi.us/4mat/whatis.htm (Ziyaret
tarihi:.13.07.2001).

Roberts, A.V. (1999). Effects of tactual and kinesthetic instrutional resources on the social
studies achievement and attitude test scores and short-long-term memory of
suburban fourth-grade students. Unpublished doctoral thessis. New York: St.
John’s University School of Education and Human Services.

Sutherland, P. (1992). Cognitive development today. Paul Chapman Publishing Ltd.,
London.

Seker, H. (1994). ilkdgretim okullart ve programlari iizerine bir arastirma. I.Egitim
Bilimleri Kongresi: Kuram, Uygulama, Arastirma. Adana: Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yayinlar1,1, 84-92.

Taylor, G.R. (2002). Using human learning strategies in the classroom. The scarecrow
press, inc., London.

312



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, 5.299-314

Tekin, H. (2000). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme (Gozden gegirilmis 14. baski). Yargi
Yaynevi, Ankara.

Tiirkoglu, A., Doganay, A., Yildirim,A. (2000). Okulda basari icin ders ¢alisma ve 6grenme
yontemleri. Seckin Yayincilik, Ankara.

Weinstein, C.E. ve Mayer, R.E. (1986). The teaching and learning strategies. Handbook of
research on teaching (3.baski). Derl.: M. C. Wittrock. New York: Macmillian
Company, 315-327.

Willits, V.R. (2003). The effect of concept maps and learning styles on seventh graders’
learning of geography. Dissertation Abstracts International, 63 (08), 2786, (UMI
No:3061783).

313



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, 5.299-314

314



