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OZET

Egitim ekonomik kalkinmayi hizlandiran bir faktordiir. Ekonomik biiyltime ve kalkinma
yetismis insan giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle nitelikli insan giicii yetistirmeye
doniik islevleri ile yiliksek 6gretim kurumlari ¢ok dnemli bir role sahiptirler. Ancak tiim
diinya tlkeleri i¢in yiiksekdgretim kurumlarina son yillarda artan talep baskist ciddi bir
finansman sorununu da beraberinde getirmistir. Yiiksekogretimin finansmaninda
alternatif bir finansman yontemi olarak ortaya atilan &grenci bor¢lanmasi modeli,
yiiksekdgretim kurumlarinin finansmaninda 6zel kesimin ve ticari bankalarinda yer
aldig1 genis bir finansman yelpazesini dngdrmektedir. Ozellikle, gelismis iilkelerde
1960’11 yillardan bu yana genis bir uygulama alani bulan model bu ¢aligmada ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim, Ogrenci Bor¢lanma Modeli, Gelire Dayali
Borglanma Modeli

ABSTRACT

Education is an accelerating factor for development. Economic development and growth
naturally require highly skilled and qualified work force. High education organizations,
at this point, have a significant role as developers of skilled and qualified work force.
However, recently, the increasing demand pressure in almost all countries over the
world results in financial problems for these organizations. The student loan model, as
an alternative financing model, suggests a large variety of financial resources for
financing high-education organizations. Such model also includes private sector and
trade banks. This model, which has been widely adopted by the developed countries in
particular since the 1960s, will be the focus of this study.
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Giris

Yiiksekogretim kurumlart temel olarak bilginin {iretildigi, aktarildigi yer olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda yiiksekogretim kurumlart toplumda en st diizeyde egitim
veren, arastirmalar yapan, toplumun sorunlarina evrensel ve ulusal diizeyde ¢oziimler
arayan ve bir¢ok alanda topluma politika 6nerileri ile yol gosteren kurumlardir (Yasar
2002:19).

Sosyal bir yatirim olarak kabul edilen egitim, 6zellikle de yliksekdgretim ok
bliyilk oranda kaynak gerektiren, maliyetli bir hizmettir. Egitim kavraminin
tanimlanmasinda kabul edilen genel goriis egitimin bagli basina bir ekonomik mal
oldugu ve bu malin iiretimi, tiiketimi ve finansman ile ilgili olarak farkli niteliklerinin
bulundugudur. Yiiksekogretim hizmetlerinin hem bireysel getirilerinin fazlaligindan
dolay1 serbest piyasa sistemi igerisinde iiretilebilme olanaginin bulunmasi, hem de
egitim hizmetlerinin yaydigt sosyal faydanin toplumun tiim bireylere yayilmasi
nedeniyle kamusal arzinin s6z konusu olmasi, bu hizmete yar1 kamusal bir nitelik
kazandirmigtir. Bilindigi gibi toplum hayatinda bazi ihtiyaglarin kamu eliyle yerine
getirilmesi geregi, kamusal mal ve hizmet olarak adlandirilan mallarin {iretimini zorunlu
kilmustar.

1970’lerden bu yana gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iiniversite
reformlar1 ve yiliksekdgretimle ilgili politika degisikliklerinin odak noktasini
finansmanla ilgili yeni diizenlemeler olusturmustur. Bu diizenlemeler, yiiksekdgretimin
finansmaninda kamu kaynaklarinin yaninda, giderek daha fazla miktarda 6zel fonlarin
kullanilmaya baslanmasini dngdrmektedir (Feldstein 1975:75)

Tim gelismis tlkelerde yiliksekdgretim harcamasi rakamlarindaki artisin
tesadiifi olmadig1 bu harcamalarin hem kamu hem de hizmetten yararlanan 6grenciler
ve aileleri tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, yogun ve yiiksek-kaliteli
iiniversite sistemlerinin maliyeti oldukca yiiksektir. Yiiksekdgretim hizmetlerinin
yayginlastirilmasinin hem kisisel hem de toplumsal bazda yarattigi yararlar bu hizmetin
iiretiminin yayginlastirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Tiim diinya tilkelerinde yiiksekogrenime artan taleple birlikte, yiiksekogretimin
finansmani i¢in kamu kaynaklari ve biitge 6denekleri disinda alternatif finansman
yontemlerinin de uygulanmasi giindeme gelmistir. Calero’ya (1998) gore yiiksek
ogretim kurumlarmin hem egitim hem de arastirmalariin verimliligi bu kurumlarin
finansal yonden bagimsizliklarini kazanarak, diger yliksekdgretim kurumlart ile rekabet
i¢inde olmalarina baglhdir (Ahier 2000:683).

1. Ogrenci Bor¢clanma Yonteminin Tanim ve Tarihi Gelisimi

Tanim olarak 6grenci bor¢lanmasi sistemi, egitim hizmetlerinden yaralanma maliyetine
katlanmanin yiikiiniin zamana yayilmasina olanak saglayan bir finansman yontemidir.
Bu uygulama, ogrencilerin, egitim maliyetlerini karsilamak amaciyla hiikiimet
kuruluslari, bankalar veya diger finansal kuruluslardan 6diing alabilmelerine olanak
saglar. Kredi alacak ogrenciler, genelde 6gretim {iicretlerini su anda 6deyemeyecek
olanlar veya daha sonra 6demek isteyenlerdir (Aslan 2002:239).

Kruger ve Bowen’e gore Ogrencilerin bir yiiksekogretim kurumuna kayit
yaptirabilmek i¢in gerekli giderleri (harg, okul iicreti, cari giderler) karsilayabilmeleri
amactyla 6diing para alabilecekleri ulusal bir vakif fonu olusturulmalidir. Mezuniyet
sonras1 0grencilerin sahip olacaklart kazanglarnin (maas) sabit bir boliimiiyle aldiklart

134



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 1, 2006, s.133-150

bu krediyi belli bir zaman i¢inde geri ddemeleri miimkiin olacaktir (Kruger and Bowen
1993:195).

Cok eskilere dayanan 6grenci borglanmasi ya da d6grenci kredi kullanim sistemi
ilk kez 1806 yilinda, Darmouth Universite’sinde uygulanmustir. Bu iiniversiteden mezun
olan 39 Ogrenciden 33’#, yaklagik 1.222 dolar borglanarak egitimlerini
tamamlamiglardir.  Sistemin daha sonra ozellikle yoksul aile c¢ocuklarimin
yiiksekogretime girislerini kolaylastirmas1 amaciyla 1930’larda Ingiltere’de teorik
olarak ele alinmaya baglandigi goriilmektedir (Tatlioglu 1990:84).

Ogrenci borglanmasi sistemini 1950’lerin sonunda yeniden ele alan M.
Friedman 6zellikle hiikiimet tarafindan finanse edilecek fonlarla 6grencilerin kendileri
icin yatirim yapmast fikrini savunmustur. Marginson’a (1997) gore beseri sermaye
teorisi baglaminda 6grenciler birer yatirnmcidirlar ve ileriki donemler i¢in kendilerine
yatirim yaparlar (Ahier 2000:684; Chapman (a) 2003:1) .

Ingiltere’de IEA adli kurum (Institute of Economic Affairs) 1964’te 6grenci
borglanmasi modelini 6nermis fakat daha sonra iktidara gelen muhafazakar hiikkiimet bu
konuya ilgi gostermedigi i¢in yontem ile ilgili oneri dikkate alimmamistir ( Ahier
2000:685).

Ancak, son durum itibariyle &zellikle Ingiltere’de N. Barr’in ve Dekanlar
Komitesi’nin 6zellikle gelire dayali borglanma sisteminin uygulanmasi konusunda
yaptiklart ¢alismalar, bu iilkede bor¢lanma yontemi konusunda gelinen son durumu
gozler Oniline sermekte ve sistemi desteklemektedir.

1970’lerde Yale Universitesi ve uluslararasi alanda da Isve¢ (1980’lerde)
bor¢clanma modelini uygulamaya baglamislardir. Daha sonra 1989’da Avustralya
sisteme dahil olmustur. Avustralya, ulusal gelire bagli bor¢lanma mekanizmasi olarak
sistemi uygulamaya koymustur.Yeni Zelanda 1991°de sistemi uygulamaya koymustur
(Chapman 2003:2).

Benson’a gore yiiksekdgretimin finansmaninda 6grenci borglanmasi yontemini
uygulayan iilkeler arasinda ABD’deki uygulamalarim biiyiik bir yeri ve 6nemi vardir. Bu
tilkede kredi kullanan &grenci kayit hakki kazandigi herhangi bir tniversite i¢in bu
krediyi kullanmakta 6zgiirdiir (Benson 1994:87).

ABD’deki uygulamalara &rnek olarak bu sistemin ilk uygulanisi
Massachusetts’te  olmustur. Bu iilkede yiiksekdgretim kurumlarina devam eden
ogrencilerin maddi problemlerini ¢dzebilmek amactyla yeni bir maddi destek programi
baslatmugtir. Massachusetts Yiiksek Ogretim Destek Kurumu (MHEAC) 1956 yilinda
Massachusetts  Parlamentosu  tarafindan  yiiksekogretim  kurumlarima  katilan
Massachusetts 0grencilerinin egitim programlarini tamamlamalarina yardimci olmak
amactyla kurulmustur. MHEAC, Massachusetts Bankacilar Birligi ile birlikte, ayni
zamanda Amerika’da eyalet capindaki ilk plan olan ve 6grencilere diisiik maliyetli,
teminatsiz kredi saglayan Yiiksek Ogretim Kredi Plani'mt (HELP) olusturmustur.
Ogrencilere verilen kredilerin faiz oranlar1 diisiik tutulmus ve geri 6deme siiresi diger
kisisel kredilere oranla daha uzun olarak belirlenmistir. HELP tarafindan saglanan
krediler, yoksul 6grencilere ve onlarin ailelerine bir gelir destegi seklinde tasarlanmustir.
Bu krediler, aksi takdirde 6grenimlerine devam edemeyecek durumda olan &grencilerin
egitimlerini tamamlamalarina olanak saglamaktadir. Tiim &grenciler bu plandan
faydalanabilirler ¢iinkii HELP, Massachusetts’teki yliksekdgretim kurumlarmin daha
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onceleri dgrencilere verilmekte olan kredi kaynaklarint da serbest birakmistir. HELP
plani, bir dgrencinin yiiksek 6grenim harcamalarinin bir kismini karsilayabilmek igin
ticari bir bankadan kredi alabilecek ve mezun olup is bulduktan sonra da aldigi bu
krediyi geri ddeyebilecek kadar olgun oldugu goriisii iizerine kuruludur (Zimmerman
1959:169-170).

2.Gelismekte Olan Ulkelerde Bor¢lanma Yénteminin Uygulanmasinda Etkinlik Ve
Esitlik Tartismalari

Bilindigi iizere esitlik ve etkinlik, egitimin finansmani ile ilgili tartigmalarda yasamsal
bir éneme sahiptir (Woodhall 1994:16). Ogrenci borglanma sisteminin, biitiin vergi
miikelleflerinden egitim yatirim1 yapan 6grencilere dogru bir kaynak transferinin sz
konusu oldugu yerlesik finansman yontemine kiyasla daha adil oldugu sdylenebilir.
Ciinkii sonunda egitimin maliyetleri Ogrenciler tarafindan 6denmis olmaktadir
(Chapman 2003:7).

Daha onceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi yiliksekogretim malinin bireyin
yasam boyu gelirini yiikselterek onemli 6l¢iide mali yarar sagladigi goriisiiniin yaygin
olarak kabul gormesiyle birlikte “egitimin bedelini kim 6demelidir” sorusu giindeme
gelmistir. Bu soru, hem etkinlik hem de esitlik agisindan ele alinan bir konudur.
Kaliforniya’daki kamu yiiksekogretiminin finansman, maliyet ve yararlarini inceleyen
ve bu eyaletteki yiiksekdgretimin kamu desteginin genel etkisinin gelir esitsizliklerini
azaltmaktan ¢ok arttirmakta oldugu sonucuna varan bir ¢aligmanin (Hansen ve
Weisbrod 1969) yayinlanmasindan sonra, bu konuyla ilgili tartigmalar daha da artmustir.
Bunun en dnemli nedeni, yliksekdgretimden yararlananlarin ¢ogunlugunun yiiksek gelir
grubundaki ailelerin ¢ocuklar1 olmasidir. Bu tespit dzellikle gelismekte olan iilkelerde
yiliksekogretime kamu yardimi ve iicretsiz yiiksekdgretim saglanmasi yoluyla diisiik
gelirli ailelere yarar saglanacagi varsayimini biiyiik olgiide ciiriitmektedir (Woodhall
1994:15).

Yiiksekdgretime erisimin bir hak olmasi seklindeki varsayimi iizerinde yaygin
bir uzlagsma saglamis olan bir deger yargisidir. Ancak, bu yiiksekdgretimin parasiz
olmasi gerektigini 6ngérmez (Barr 2004:267).

Johnston’a gdre maliyet paylasimi olarak da ifade edilen 6grenci borglanmasi
sisteminin arkasinda yatan mantik hem iktisadi hem de kamu maliyesi teorilerinin
biiyilk ve 6nemli bir boliimiiniin konusu olusturmaktadir. Geligsmekte olan iilkelerde
Ogrenci bor¢lanmasi sisteminin uygulanmasina karsin bu sistemin esitsizlik yaratacagi
goriisleri yerine, daha kolay anlagilabilen ve daha az ¢eligkili olan alternatif (6rnegin;
kamu dis1) finansman kaynaklart kullanmanin zorunlulugu vurgusunun yapilmas: daha
dogru olacaktir. Kamu kaynaklar1 yaninda alternatif 6zel finansman ihtiyaci, gelismekte
olan filkelerde vergi gelirlerinin ¢ok az olmasi ve diger kamu ihtiyaglar1 karsisinda
yiiksekdgretim mali arzi i¢in kit kamu kaynaklarinin paylastirilmasinda yetersizlikler
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Daha yalin bir anlatimla gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik, politik ve sosyal zorunluluk tasiyan yiiksekdgretim mali igin, alternatif,
kamu dis1 kaynaklarin kesinlikle kullanilmas1 gerekmektedir. Ozellikle bu kamu dist
kaynaklarin 6nemli bir boliimii, ya 6grenim {icreti veya biiyiik dl¢lide siibvanse edilen
ogrencilerin konaklama ve gida harcamalaru igin aileler ve dgrencilerin katkilarindan
elde edilmelidir (Johnstone and Aemero 2001:2-3).

136



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 1, 2006, s.133-150

Ogrenci kredisi programlarmin, yiiksekdgretim harcamalarinda yiikiin vergi
miikellefinden 6grenciye aktarilmasi amacinin yaninda diger bir amaci da
yiliksekOgretim olanaklarina erigsimi siirdiirmek ve hatta arttirmaktir. Egitim giderleri ve
ogrencilerin okul donemindeki yasam giderleri ve barinma giderleri de dahil olmak
iizere; yiiksekdgretim harcamalarini karsilamak amaciyla dgrenci bor¢lanmasi sistemi,
geliri arttirmanin ve bdylece yiliksekdgretime katilim ve erisimi genisletmenin bir
yontemi haline gelmektedir.

Ogrencilerin dgrenim iicreti 6demek yerine hig iicret 6dememeyi ya da kredi
kullanmak yerine biitge 6deneklerini tercih edecekleri kesindir. Ayrica, kredi kullanmak
yerine kisa donemde, yiiksekogrenim firsatini tamamen geri tepecek bazi 6grencilerde
bulunmaktadir. Sonug olarak, 6grenci kredilerinin, bu kredilere en ¢ok ihtiyag duyan
diisik gelirli Ogrenciler tarafindan kullanilacak olmasi, hem bu bireylerin
yiliksekOgrenim kapasitesinin arttiritlmasi hem de geleceklerine yatirnm yapmalari i¢in
gereklidir (Johnstone and Aemero 2001:4).

Bunun yaninda yiiksekdgretimden birinci derecede yararlanan bireylerin,
aldiklar1 egitimin maliyetine katilmalar1 gerekir. Zira yiiksekdgretim harcamalari,
gelecekteki gelirleri arttiran bir yatirimdir. Ogrenci bor¢lanmasi yontemi ise gelecekte
elde edilecek gelirlerin bir boliimiinii egitim maliyetlerinin karsilanmasinda kullanmay1
gerektirir (Tatlioglu 1990:87, Kemnitz 2000:12).

Psacharopoulos(1991) gelismekte olan iilkelerdeki {iniversite sistemlerinin
esitsizlik ve verimsizlige yol agan yanlarmi vurgulayarak, fiyati olmayan her seyin
istismar edilebilecegini ifade etmektedir. Olagandir ki bir birey fiyatin1 6deyecegi seyi
satin almadan once daha fazla diisiinecektir. Fiyatin caydiricit olmadigr durumda, bu
fiyatt 6demek icin diisiinmeyecek, kaynagi gereksiz yere kullanabilecektir. Bu durum
kaynaklarn israfina ve verimsiz kullanimma yol agacaktir (Unal 1996:337-338).

Ogrenci borglanmas1 sistemi teorik olarak tartiglmaya baslandigi ve
uygulamaya koyuldugu ilk zamanlardan bu yana gesitli elestirilere maruz kalmistir.
Ozellikle, diisiik milli gelire sahip gelisme asamasinda olan iilkelerde bu sistemin gelir
ve firsat esitsizligine zarar verecegi yoniindeki elestiriler ilk kisim elestirileri
olusturmaktadir. Birgok yazara gore, sistem diisiik gelirli ailelere mensup ailelerin
aleyhlerine igleyerek 6grencileri yildiracaktir. Oysa, yliksek gelirli ailelerde, ebeveynler,
egitime, finanse edecekleri bir tiikketim harcamasi olarak bakarlar ve bu nedenle
cocuklarmi geri 6deme konusunda destek olurlar. Ikinci elestiri, bu ydntemin, kamunun
yiiksekdgretimin finansmana destek olacagi fikrini kabul etmezler. Piyasa sistemi
igerisinde yer alan ticari bankalar, almacak krediye karsi gosterilecek yeterli teminat
olmaksizin 6grencilere kredi vermeyecekleri i¢in, kamu, kredi finansmanini1 bizzat
saglamak zorunda kalacaktir. Ugiincii elestiri, kredi sistemi, dgrencileri nispeten diisiik
kazancli, fakat sosyal veya bilimsel bakimdan faydali mesleklere girmekten alikoyabilir.
Ancak, bu sorun, kamusal finansmani gerektiren bu tiir programlarin {icretleri
diistiriilerek ve krediler kolaylastirilarak ¢oziilebilir (Aslan 2002:240).

Ogrenci borglanmas sisteminin gelismekte olan iilkelerde uygulanabilirligi ile
ilgili olarak, bir diger elestiri ise d6grencilerin aldiklar1 kredileri geri 6demelerinde bir
takim giicliiklerin yasanabilmesi olasiligidir. Ornegin kredi sistemi faiz ddemelerinin
ertelenmesi, stratejik alanlarda ¢alisan mezunlar i¢in kredi aflari, siibvansiyonlu faiz
oranlart ve krediler i¢in hiikiimet garantisi gibi bazi tesvikler icerebilir. Bu gibi
durumlarda kredi programlari kendi kendini finanse etmekten uzak bir yap1 arz eder ve
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karsiliksiz burs sistemi veya parasiz egitim durumundaki kadar olmasa da, kamunun
destegi zorunlu hale gelebilir. Ayrica, temel kredi kaynagi olarak kamu kaynaklar
kullanilirsa ve ticari bankalardan destek alinmaz ise, kredi geri ddemeleri dnemli bir
hacme ulagincaya kadar kamunun finansman yiikii agirligini devam ettirecektir (Aslan
2002: 241-242;).

3.0grenci Bor¢lanmasi Yonteminde Devletin Rolii

Yiiksekogretim hizmetlerinin finansmaninda devleti disarida tutmanin pek de miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Devletin, esitlik ve etkinlikle ilgili amaglarina uygun olarak,
finansal katkisin1 kuruma mi yoksa dgrenciye mi yoneltmesinin daha dogru olacagi
tartisilmaktadir. Devletin bireylere yapacagi katki burs, kredi ve yardim ddemeleri
bi¢ciminde ya da ailelere vergi indirimi (ya da muafiyeti) biciminde olabilmektedir.
Bunlar icinde devletce uygulanan kredi programlari, iizerinde en fazla durulan ve
etkileri arastirilan bir finansman aracidir.

Kruger ve Bowen’e gore O0grenci kredisi piyasasina devletin miidahalesiyle
ilgili olarak ileri siiriilen iddialar, beseri sermaye iizerine yatirim yapmanin riskli oldugu
ve kolaylikla teminatlandirilamayacagi bagliklari altinda toplanabilir. Bu yilizden &zel
sektor dgrencilere yeterli anaparayr saglamada basarisizliga ugrayabilir. Ancak devletin
Ogrenciye garantdor olmasi durumunda giiven unsuru kredi piyasasina kendiliginden
hakim olacaktir (Kruger and Bowen 1993:193-194).

Etkin bir sekilde isletilebildigi takdirde &grenci kredi programlarmin kendi
kendini devam ettiren bir yapiya kavusturulmasi miimkiin goriilmektedir. Bunun igin
giivenilir bir tahsilat kurumunun (bir vergi kurumu, ticari banka ya da sosyal giivenlik
kurumu) mevcut olmasi, faiz oranmin siibvansiyonlart minimize edecek ve anaparanin
asmmasini Onleyecek sekilde belirlenmesi, geri 6demelerle 6grencinin gelecekte elde
edecegi varsayilan kazanci arasindaki iligkinin dikkate alinmasi gibi Onlemlere
bagvurulmas: 6nem tagimaktadir. Sistem isletilirken ciddi potansiyel sosyal kazanglar
g6z onilinde bulundurularak, bazi kredi kayiplaria da g6z yumulabilir (Aslan 2002:241;
Weidman 1995).

Borglanma yontemi uygulamalariin basartya ulasabilmesi, oncelikle finansal
piyasalara yiiksekdgretimle ilgili islerlik kazandirilmasina, daha sonra devletin sistem
igindeki roliiniin etkin bir sekilde yapilandirilmasina baghdir. Dogaldir ki ticari bankalar
ve finans kuruluslar1 piyasa sartlarinda karli bulduklar1 yatirim planlart i¢in kredi
verirler. Bu durum orta ve alt gelir grubundaki bireylerin bor¢lanma taleplerinin, cogu
zaman borca karsilik teminattan yoksun olmalar1 ve egitim yatirimlarinin yiiksek risk
tagimasindan dolay1 ticari bankalar tarafindan finanse edilmelerini giiglestirir. Bu
olumsuz durumu 6nlemenin yolu devletin 6grencilerin aldiklar1 kredi borcuna karsilik
garantor konumunda olmasidir. Bu sekilde piyasa sisteminin rekabetgi bir sekilde
isletilmesi de miimkiin olabilecektir (Tatlioglu 1990:89).

Devletin garantér olmasi yolu ile bor¢lanma ydnteminin etkin bir sekilde
isletilmesini saglamasinin yaninda, daha farkli sekillerde de bu yontemi etkilemesi
miimkiindiir;
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o Yiiksekdgretim yapan Ogrencilere piyasa faiz oraninin altinda borg verilmesini
saglamak (bu iki durumda devletin faiz farklarindan dogan maliyete katlanmasi s6z
konusudur),

e Maliyetlerin bir kismm karsilamak (Ozellikle karsiliksiz burslarla basarili
ogrencileri desteklemek seklinde),

e Kamu kaynaklarindan borg saglamak (faizli veya faizsiz),

e  Cogunlukla da bunlarin bilesimi seklinde.

Bununla beraber, en uygun bilesim konusunda, bu yontemi uygulayacak
iilkelerin sahip olduklart iktisadi ve politik sartlar etkili olur. Bu sekilde bor¢lanma
yontemi, sahip oldugu esnek yapi ile bir taraftan mezun olmus Ogrencilerin geri
Odemeleri sayesinde yliksekdgretimi finansmanina katkida bulunurken, diger taraftan da
devletin, i¢cinde bulundugu sartlara gore degisik oranlarda miidahalesine olanak saglar
(Tatlioglu 1990: 90).

4.0grenci Borclanmasi Yonteminin Ozellikleri ve Amaglar
N. Barr’a (1998) gore yiiksekogretimin problemleri biliniyorken, kredi sistemi agagidaki
ozellikleri tagimalidir:

Erisimin Desteklemesi: Hem etkinlik hem adalet sorunlari nedeniyle diisiik gelir
grubundaki bireylerinde sistemden yararlanmasi 6zendirilmelidir. Erisimin gelistirilmesi
gelire dayali geri ddemeleri gerektirir bunun yaninda saglanan kredilerin dgrencilerin
uygun yasama sartlarini saglayacak diizeyde olmasi gereklidir.

Kalitenin Yiikseltilmesi: Yiiksekogretim kurumlarinin, 6grencilerin ve kurum
calisanlarinin taleplerinin karsilayabilmesi igin bir sistem olusturulmasi ve bunun daha
fazla kaynakla desteklenmesi gereklidir.

Vergi Miikellefi Maliyeti Kapsanmalidir: Vergi miikelleflerinin yiiksekogretim
sisteminin finansmaninda agir1 yiikii ortadan kaldirilmalidir.

Ozel Fonlarin Serbestlesmesi: Ogrencilerin 6zel sektorden borg alabilmesine olanak
saglayan bir kredi mekanizmasi olusturulmalidir.

Sermaye Piyasasi Eksikleri: Sermaye piyasasindaki biiyiik eksiklikler dolayisiyla ipotek
kredileri piyasanin her iki tarafi icin de sorun olusturmaktadir. Ozellikle talep tarafindan
ele alindiginda yoksul 6grenciler agisindan ticari bankalardan alinan kredilerin yiiksek
risk unsuru tasidigi bilinmektedir. Ancak, bu durum sistemde yoksul 6grencilerin
yiiksekdgretim bagvurularini etkilememelidir (Barr 1998:352-354).

Uluslararasi uygulamalar, bor¢lanma yonteminin yiliksekogretime olan talebi
arttirdigini ve yoksul dgrencilerin {liniversitelere kayit yaptirmalarina olanak sagladigini
gostermistir. Kredi uygulamasinin temel gerekgesi, Ogrenci ailelerinin maliyete
katilmasimin saglanmast oldugu halde, ¢ogu zaman kamusal kuruluslar tarafindan
saglanan bu krediler bir o6lglide siibvansiyon igermektedir. Maliyete katilmanin
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mantigima uygun olarak, kredi sartlar1 yiiksek gelir grubundakiler aleyhine
farklilastirilabilir. Boyle bir uygulama ile sistem aleyhine yoneltilen birtakim
elestirilerde bertaraf edilebilir.

Borg¢lanma yonteminin 6zellikle kredi kullanan 6grenciler agisindan, okullarini
zamaninda bitirip bir is sahibi olmalari agisindan bir tesvik unsuru sagladigini diisiinen
yazarlar da mevcuttur. Beseri sermaye yatirimlarinin fiziki sermaye yatirimlarindan
farkli nitelikleri bulunmaktadir. Bu farkliliklar, 6zellikle kredi kullanan bireylerin heniiz
bir meslek ve is sahibi olmamalarindan dolay: aldiklart kredi karsiliginda gosterecek
ipoteklerinin bulunmamasindan dogmaktadir. Bunun yaninda son derece yiiksek
getirisine ragmen egitim kredilerinin yiiksek risk derecesi tagimasi, kredi kullanan
ogrencilerin mezun olduktan sonra mobil duruma gegip, genis bir cografi alana dagilma
ve muhtemel go¢ olasiliginin mevcut olmasindan dolayr kredilerin  yonetim
maliyetlerinin oldukca yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrenci borglanmasi sistemi, bireylerin yiiksekdgretim sonras1 gelecege iliskin
yliksek kazang beklentisi, gelecekteki yasam kalitesini yiikseltme istegi gibi nedenlerle,
gelecekteki muhtemel gelirlerini teminat gosterip, yliksekdgretim harcamalarini
borglanarak finanse etmelerine olanak tanir ( Finnie 2004:2).

Borglanma yontemi, bazi bireylerin okul masraflarin1 karsilayacak maddi
olanaga sahip olmamasi nedeniyle kagiracaklari firsatlar1 yakalamada onlara destek
olacagindan 6nemli bir finansman kaynagidir. Ancak, 6zel bor¢ kurumlarinin yukarida
da belirttigimiz tlizere bir takim risklerle kars1 karsiya kalmasi kagimilmazdir. Bunlar,
Ogrencilerin ya da ailelerinin gerekli teminati karsilayamayabilecekleri riski ve
Ogrencinin kapasitesinin okul sonrasi siirecte yeterli olup olmayacaginin dogal olarak
belirsiz olmasidir. Bu yilizden kar amacli galisan ticari bankalar ¢cogu zaman kredi
vermekte ¢ekimserdirler. Ya da kisith oranda bor¢ vermeyi ve diisiik gelirli ailelerin
bagvurularin1 belirli oranda sinirlandirilmayr uygun gorebilirler. Hem ekonomik
yeterlilik hem de adalet amaglara hizmet edebilmek i¢in tiim diinyada devlet 6grenci
kredi sistemleri ytiriitiir.

Bor¢lanma yonteminin diger 6grenci finansal destek sistemlerinden daha iyi
isledigi (burs, bagis v.b) ve bircok diinya iilkesinde hiikiimetler tarafindan
yiiksekogretim sistemlerini gelistirme girisiminde 6nemli bir ara¢ olarak kullanildigi
goriilmektedir. Yine de, 6zellikle diisiik gelir grubundaki bireyler i¢in karsiliksiz burslar
yaygin olarak kullanilmaya devam etmektedir. Buna ragmen literatiirde borglanma
yonteminin ve karsiliksiz burslarin  kisilerin egitime katilim tercihlerini nasil
etkiledigine ve hangisinin daha iistiin olduguna dair tartigmalar yer almaktadir. Ancak,
bor¢lanma yontemi ve burs aygitlarini 6grenci finansal destek sistemlerinde uygun
miktarlarda kombine edilmeleri halinde etkin bir yiiksekdgretim finansman sisteminin
ortaya ¢ikacagi kesindir ( Finnie 2004:2-5).

Burslarin yiiksekdgretim talebine olan etkisi genellikle Ggrencinin finansal
acidan rahatlamasi ve karsiliksiz olmasi nedeniyle ileride geri 6denmesi konusunda bir
sikintt yaganmamasi olarak siralanabilir. Karsiliksiz burslar dgrencinin egitim siireci
igerisinde mevcut egitim giderlerini de diigiiriirler. Sayilan bu niteliklerinden dolay1
karsiliksiz burslar yiiksekdgretime olan talebi arttiracaktir. Ancak, c¢ogu zaman
karsiliksiz burs saglama konusunda hem biit¢e kaynaklart hem de 6zel sektor kuruluslari
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yetersiz kalmakta, finansman destegini uzun donemde kendini besleyen borglanma
sistemini uygulamaktan yana kullanmaktadirlar.

Bor¢lanma yonteminin bireylerin yiiksekogretime katilim kararlarinda farkli
etkileri vardir. Burslar gibi krediler de kisilerin okula iliskin harcamalarini karsilayacak
paray1 saglayarak finansal sikintilarini agmalarini saglar. Ancak, burslarin aksine
krediler karsiliksiz verilmek yerine borg olarak 6dendiginden geri 6deme zorunlulugu
tagirlar. Bununla birlikte yiiksekdgretim talebini arttirma etkisi gii¢lii ve direkt olma
potansiyeline sahiptir.

5.Bor¢lanma Yonteminin Cesitleri

Uygulanmaya baslandig: ilk yillardan bu yana bor¢lanma yontemi tiirleri ile ilgili olarak
birgok farkli siniflama ortaya konulmakla birlikte son yillarda iizerine anlasilan tiirleri
iki baglik altinda toplamak miimkiin olacaktir (Johnstone ve Aaemero 2001:4-5):

1.Geleneksel Krediler. Geleneksel veya “ipotek-tarzi” 6grenim kredileri, tipki ticari
bankalarin tiiketici kredileri gibi, kredi olarak bor¢ alinan miktarm yillik bir yiizdesi
seklinde belirlenen faiz orami karsiliginda ve odemelerin esit aylik taksitler halinde
yapilmasint 6ngoriir. Bor¢ alinan miktarin geri 6deme donemi ile ilgili olarak borglu
Ogrenci ve ticari banka arasinda vade ile ilgili olarak ¢esitli 6deme planlar1 ortaya
konulabilir. Bu vadeler giderek artan oranlarda 6deme veya sozlesmede belirtilen faiz
oraniyla birlikte sabit taksit 6demeleri seklinde geri ddeme dénemini kapsarlar.

2.Gelire Baglh Krediler. Ogrenim siiresi icinde alman borclarmn geri 6denmesinde,
bireylerin yiiksekdgretim sonrast elde edecekleri gelirle baglantili bir 6deme plani
olusturulmasi mantigina dayanir. Gelire bagli bor¢lanma ydnteminde, alinan borcun (ya
da kullanilan kredinin) belli bir faiz karsiliginda tamamen 6deninceye kadar, bireyin
mezuniyet sonrasi elde edilecek gelirinin belirli bir yiizdesi ile aldig1 borcu geri 6demesi
s6z konusudur. Bodylece yapilacak geri O6deme, gelirin belirli bir yiizdesini
kapsamaktadir. Dolayisiyla geri ddemenin siiresi bireyin elde edecegi gelire bagh
olmaktadir. Boyle bir uygulama, diisiik gelirli 6grenciler i¢in avantajli bir durum olarak
ifade edilir.

Cesitli iilkelerde uygulanan kredi sistemlerinden en dnde geleni, yillardan beri
uygulanmakta olan, belirli faiz orani ve geri 6deme siiresi iizerinden, borg alinan miktari
geri 6demek igin Ogrencilerin gelirine bagli olarak yapilan sdzlesme ile yiiriitiilen
sistemdir. Bu ¢aligmada gelire dayali bor¢glanma modeli izerinde daha genis agiklamalar
yapilacaktir.

6. Gelire Dayah Bor¢lanma Yontemi
Ik kez kapsamli olarak Friedman (1955)ve Kuznets tarafindan ele alinan gelire dayal
borglanma yontemi daha sonra, Peacock ve Wiseman(1962), Prest(1962), Glennerster
(1968) Nerlove (1972, 1975), Barr (1991, 1993), Chapman (1997), Oosterbeek (1998),
Garcia-Penalosa ve Walde (2000) ve Jacobs ve van Wijnbergen (2002) gibi bir ¢ok
yazar tarafindan kapsamli olarak ele alinmigtir. Bu sistemin geleneksel kredi yontemine
gore hem daha adil hem de daha etkili oldugu savunulmaktadir.

Gelire bagli borglanma yontemi, bireyin bir yliksekdgretim kurumundan mezun
olduktan sonra elde edecegi gelir kavramina dayalidir. Sistem bilyiik oraninda devlet
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fonlari, mezuniyet vergileri ve bor¢ alanlarin geri 6demeleri ile kendisini finanse
etmektedir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra genellikle en az iki y1l ddemesiz olmak
iizere geri ddeme sartlarinin diizenlenmesinde, yillik gelirlerinin bir yiizdesi seklinde
geri 6deme planlar diizenledikleri goriilmektedir (Barr 2004:265).

Bu yontemde 6grenciler, yiiksekogretime kaydolurken ihtiyag duyacaklart okul
ticretleri ve kismen yasam maliyetlerini kapsayan giderler igin, ileride elde edecekleri
gelirlerini teminat gostererek kredi kullanmaktadirlar. Egitim maliyetleri, mezunlarin
gelir elde etmeye basladiklar1 asamaya birakilmaktadir. Mezunlar ¢aligmaya
basladiklarinda, faiz maliyetlerini de kapsayacak sekilde aldiklar1 krediyi mezuniyet
sonrast kazanilan gelirlerinin ytizdesi seklinde geri oderler. Ancak, bazi durumlarda
mezuniyet sonrasi gelirleri yetersiz olan bazi mezunlar anapara ve faizin tamamini geri
O6demede giicliik yasayabilirler (Jacobsa 2002(a):2)

Literatiirde, gelire dayali kredi sistemlerinin digerlerine gore daha avantajli
oldugu ifade edilmektedir. Bu sistemi destekleyenler, sistemin geri 6ddemeyi biiyiik
Olciide kolaylastirdigini ve geri 6deme risklerini hemen hemen ortadan kaldirdigini
ifade etmektedirler. Karsisinda olanlar ise, 6grenciye nihai maliyeti bakimindan diger
sistemlere gore ¢ok farkli olmadigini belirtmektedirler.

Gelire bagli borglanma yonteminde, kredi kullanan ile kredi saglayan kurum
arasindaki sozlesme genellikle gelirin her yil 6denecek belirli bir yiizdesi seklindeki
6deme oranmi, maksimum &deme siiresini ve birikmis 6demeler igin bir {ist siniri
kapsar. Bu iist sinir yiiksek gelir saglayanlari sinirsiz sorumluluktan korur.

Gelire bagli (Income Contingent Loans Model “ICL”) krediler genellikle kredi
sozlesmesindeki faiz oraninda geri 6denene kadar devam eder. Bu tip bir gelire bagh
bor¢lanma yontemi mezuniyet sonrasi yiiksek gelir grubuna dahil olan, yiliksek kazangl
bireyin borcunu bir an 6nce ddemesine imkan tanir. Bu sekilde yiiksek kazang elde eden
bireyler, maksimum 6deme zamanindan 6nce bor¢larii bitirebilirler. Ancak yiiksek
gelirli grup genellikle bor¢ maliyetlerinden daha fazla bir 6demeye maruz kalmaktadir
(Johnstone ve Aaemero 2001:4-5).

Gelire bagli borglanma anlagmasi, sadece borglanma zamanini; gelecekte
saglanacak gelirin belli bir yiizdesi olarak agiklanan bor¢ yiikiinii ve en iist 6deme
miktar ve siire sinirini sarta baglamaktadir. Ger¢ek 6deme miktart ve siiresi 6grencinin
mezuniyet sonrasi elde edecegi gelire gore degisecektir. Gelecekteki gelir akimi
iizerinde birtakim tahminler yaparak (ortalama alma yontemi gibi), yillik 6demeleri,
Odeme siiresini ve borg alanlar tarafindan alinacak fiili faiz oranini gostererek, uygun bir
gelire dayali bor¢lanma plan1 olusturulabilir (Tatlioglu 1990:92; Johnstone ve Aaemero
2001:4-5; Barr 2004:270).

Gelire dayali bor¢lanma yonteminde, 6demeler bor¢lunun degisen gelirine gore
zamana yayilmaktadir. ileride diisiik gelir elde eden bireylerin borcunun bir kismi
affedildigi birtakim iilke 6rnekleri bulunmakla birlikte, 6zelliklede azami 6deme siiresi
doldugu halde elde ettigi gelir diisiikk oldugundan dolayr borcunu tamamlayamayan
borglunun borcunun kalan kisminin silindigi de goriilmektedir. Ancak bu durum borcun
geri kalanmin diigiikk gelirli birey icin sadece devletin siibvansiyon saglamasi halinde
miimkiin olacaktir.

M. Friedman faydalanma prensibinden yola ¢ikarak gelire dayali bor¢lanma
yonteminin savunucularindan olmustur. Yazara gore yiiksekOgretim egitimi alan
bireyler i¢in daha genis bir is olanag1 yelpazesi sunmakta, daha yiiksek gelir elde etme
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olanagi saglamakta ve igsiz kalma riskini azaltmakta oldugundan birtakim 6zel faydalar
tagimakta ve bireyler icin Ozel bir yatirnm sekline doniismektedir. Ancak yine de
gelecege yonelik belirsizlikler  6zellikle sermaye piyasasindan borglanmay1
zorlagtirmaktadir. Bu ylizden ¢6ziim ya devletin direkt olarak borg saglamasi veya ticari
bankalarin bor¢ vermesi i¢in gerekli gliven unsurlarini tesis etmesidir.

N. Barr gelire dayali bor¢lanma planlart ile ilgili su degerlendirmeleri
yapmigtir.(Barr 1998:352-353). Kredilerin iki temel 6zelligi olmalidir:

(1)Gelire dayal1 geri 6demeye sahip olmalidirlar
(2) Belirli bir noktaya kadar 6zel sektdr kaynaklarindan elde edilmelidirler.

Johnston’a gore gelire dayali bor¢clanma yoOnteminin diger geleneksel
bor¢lanma yontemine gore en Onemli avantaji, kendisi i¢in egitim yatirimi yapmak
isteyen Ogrencinin kredi kullaniminda en biiyiikk engel olan teminat eksikligi
dezavantajini ileride elde edecegi gelirle agma firsatin1 kullanabilmesi olanagidir. Bu
sekilde yiiksekogretim yatirimlari igin sermaye piyasasi eksiklikleri de bir Olgiide
giderilecek ve yiiksekdgretim igin fiyatlama politikalart da etkin bir sekilde
isletilebilecektir.

Gelire bagli bor¢lanma yontemini savunanlar, bu goriislerini 6grencilerin;
mezun olduktan sonra borglarin geri 6deme zamanina geldiginde bir gelir sahibi olup,
geri ddeme yiikiini daha iyi yonetebilecekleri varsayimma dayandirmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda gelire bagl borglanma yontemi ipotek-tarz kredilerden daha
iistiindiir. Ancak yine de, (siibvansiyon olmaksizin) alinan tiim borcun tiim maliyetin
geri ddenecegi sekilde tasarlanan gelire bagl kredi plani, gelire bagli geri 6deme plani
ile birlikte bile olsa, dnemli siibvansiyon igeren geleneksel kredi planina goére, bu
kredileri geri 6deyen kisiler icin kesinlikle daha fazla yiikiimliiliikk arz edecektir.

Iyi bir gelire dayali bor¢lanma geri ddeme planinda bulunmasi gereken &geleri
su sekilde siralamak miimkiindiir:

(a) Enflasyon oranmin altinda ve ticari faiz oranindan birkag¢ puan diisiik bir faiz
oraninin belirlenmesi(Belirli bir noktaya kadar devlet tarafindan siibvanse edilen faiz
orant),

(b) Kredi alan kisi i¢in geri 6demeleri yonetilebilir kilacak kadar uzun geri 6deme
stireleri,

(c) Baslangigta sabit olsa bile (6rnegin, kredi alanin mevcut gelirine bagli olmayan),
diisiik olarak baglayan ve gegen siire icerisinde ortalama kazanctaki artiga gére zaman
icerisinde artan bir geri 6deme programi veya ,

(d) (Odemelerden tamamen muaf tutulmadan) Issizlik veya diger yasal ekonomik zorluk
donemlerinde 6demeleri erteleme olanagi.

Gelire dayali bor¢glanma programinda ABD’de genellikle ticari bankalarin,
diger Avrupa iilkelerinde ise bagimsiz fon kuruluslarmin agirlikli oldugu ama her iki
grupta da biiyiik olgiide devletin garantorliigiinin s6z konusu oldugu bir sistem
mevcuttur. Kullanilan kredinin okula &denmesinde de farkli yontemler izlemek
miimkiindiir. Ornegin Amerika’da, &grenciler &grenim iicretini okuyacaklari
yiiksekogretim kurumuna “pesin” olarak ddemekte ancak bunu karsilamak igin 6grenci
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kredisi almaktadirlar. Diger iilkelerde, bor¢lanilan miktar 6grencinin eline ge¢meden
“kredi” kredi verenden (genellikle hiikiimet veya bagimsiz fon kurumu) dogrudan
iiniversiteye (veya {iniversitenin biit¢esine) gegmektedir. Ancak diger durumlarda
Ornegin Avustralya’da 6grenci ve ailelere (dogrudan iiniversiteye giden) gelire bagl
kredi veya makul bir indirimle “pesin” 6deme yapma secenegi verilir (Johnstone ve
Aaemero 2001)

7. Cesitli Ulkelerde Uygulanan Ogrenci Kredi Sistemleri

Halen birgok tilkede uygulanmakta olan kredi sistemleri kamu eliyle yiiriitilmektedir.
Ticari bankalar araciliginda bile devlet garantdr durumundadir. Ancak daha az maliyetli
ve etkin olacagi varsayimiyla kredi sistemlerini 6zel sektor araciligi ile yiiriitmenin
gerekli oldugu goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir.

Gelismis ilkelerde bor¢lanma programindan yararlanan Ogrencilerin
oranlarinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. ABD’de kredi kullanan ogrencilerin
oransal olarak % 60’a yaklastigi goriilmektedir. Ogrenci borglanmasi yénteminin en
yaygin oldugu iilkelerin basinda Avustralya, isve¢ ve Kanada gelmektedir. Japonya’da
uygulanan o6grencilere faizsiz kredi kullandirma uygulamasindan yararlanan
ogrencilerin oraninin % 20’ye yaklastig1 tespit edilmistir.

Isve¢’te 1960°ta bu yana uygulanan Isve¢ Ogrenci Bor¢lanma Programi(SSLP)
ile sosyal, ekonomik ve cografi bir takim engellerden dolay1 yiiksekdgretime
katilamayan genglerin Oniindeki engelleri kaldirma ve erisimi arttirma amaci
giidiilmektedir. Sadece 2003 yilinda bu programdan borglanan O6grencilerin sayist
380.000 olarak belirtilmektedir. Ogrenciler okul maliyetlerinin % 72’sine kadar kredi
kullanma olanagna sahiptirler. Isvec hiikiimeti bor¢larin garantérii konumundadr.

Krediler, vergi gelirleri yerine, Ulusal Bor¢lanmasi Idaresi tarafindan
piyasadan bor¢lanmak suretiyle finanse edilmekte, kamu biitcesine devlet tarafindan
karsilanan faiz tutar1 ile silinen borglar i¢in 6denek konulmaktadir. Geri 6deme ise,
genellikle iki yil 6demesiz olarak gelirin % 4’ oraninda borcun anapara ve faizi
tamamen geri 0deninceye kadar devam ektedir (Kesik 2003; Barr 1993:726).

Isve¢ uygulamasi teoride en erken baslayan sistemlerden biri olarak zaman
icerisinde uygulama ile ilgili eksiklikler belirlenip, diizeltilme olanagi bulunmus ve
giinlimiizde iyi dizayn edilmis bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Barr 1993:726).

Avustralya’da borglanma ydnteminin uygulanmas: 1989 yilinda baslamistir. Bu
tarihe kadar yiiksekdgretimin finansmani yerlesik kamu finansmani yolu ile
yapilmaktaydi. Yiiksekogretime genis ve gelismis erisim programi kapsaminda baglayan
caligmalarla 6zelliklede Wran Raporu’nun tavsiyesi ile 1989 yilinda sistem uygulamaya
baglamistir. Yiiksek Egitim Katki Projesi adi altinda uygulamaya konan Avustralya
Yiiksekogretim Katki Programi’nda (HECS), 6grenciler belirlenen {iniversite iicretinin
ortalama beste birini kendi finansal katkilar1 ile 6deme yiikiimliliigiindedirler. Geri
6deme bireyin mezun olduktan sonra gelirinin yillik ulusal ortalama geliri asmasi
durumunda baglar. Bu ortalama gelirin altinda gelir elde eden mezun bireyler igin
O6demeler askiya almir. Eger bireyin geliri ortalama ulusal gelirin iistiine ¢ikarsa geri
O6deme bireyin elde ettigi gelirin %2’si ve daha yiiksek gelir grubundaki bireyler igin
%3 oraninda gergeklesir. Ogrencilerin katki1 payini kayit sirasinda 6demeleri halinde %
15 indirim uygulanmaktadir. Krediler, vergi daireleri araciligityla toplanmaktadir.
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Bor¢lanma yontemi ile elde edilen gelirler, yiiksekdgretimin finansmani i¢in kullanilir.
Avustralya’da uygulanan bor¢lanma sisteminin en ideal ve basarili sistem oldugu
konusunda yaygin goriis birligi mevcuttur.

Avustralya’da uygulanan borglanma sisteminin temel 6zellikleri sunlardir;

e Azami geri 6demenin, gecerli enflasyon oraninda hesaplanan faiz oranini
gegmemesi i¢in tiim kredi alanlara siibvansiyon saglanmasi,

e  Gelire bagl kredi kosullarmin kabul edilmesine karsilik “pesin” 6demelerde
yiizde 25°lik indirim uygulamasi,

e  Geri 6demelerin gelir belirli bir esige (ulusal ortalama kazang seviyesi) ulagana
kadar baslamayacag garantisi;

e Geri 0demeler basladiktan sonra gelirin sadece belirli bir ylizdesi (%3-4)
olarak sabit tutulacagi garantisinin verilmesi.

Avustralya uygulanan HECS Programi(Higher Education Contribution
Scheme) yiiksekogretim igin gelirleri genigletmekte onemli 6lgiide basarili olmustur.
HECS sisteminin Avustralya’daki mevcut yliksekdgretim kurumlarina finansal katkisi
genellikle iki yonlii olmaktadir. Yiiksek gelir grubuna dahil olan ailelerin HECS
yiikiimliliigiinden kacinmak igin O6grenim iicretlerinin pesin 6deme isteginden
kaynaklanan 6zel fon akisi (2) HECS sisteminden elde edilen gelir artis1.

Ancak su soru hala yanitlanamamaktadir: Avustralyali HECS tipi gelire bagh
kredi modeli diger iilkelere ihrag¢ edilebilir mi veya bu gibi iilkelerde uygulanabilir mi?
Avustralya Yiiksek Ogrenim Katki Programi (HECS) uyarinca sekillenen gelire bagl
krediler ancak diger {iilkelerde de basarili olabilmesi i¢in asagidaki kosullar1 yerine
getirmesi gerekmektedir:

1. Devlet, ¢ok diisiik olmayacak bir dgrenim tcreti fikrini savunup, bunu 6grencilere
kabul ettirmelidir. Bu sekilde, yiiksekogretimin finansmani igin 6grenciler ve ailelerini
kapsayacak masraf paylagimi sistemi uygulanmalidir.

2.Bor¢lanma sisteminde, oOzellikle gelire dayali borglanma yonteminde Ggrencinin
ebeveynlerine, verilen borcun 6grenci yiiksekdgretim kurumundan mezun olduktan
sonra istenecegi konusunda garanti verilmelidir.

3. Sistemin kendini ¢evirebilmesi i¢in bor¢ yonetiminin etkin bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

4. Devlet bor¢ verecek kuruluslari genisleterek 6zellikle sermaye piyasasini da devreye
sokabilmelidir.

5. Mezunlarin(kredi alanlar) kayit dis1 ekonomi iginde istihdam edilmeleri 6nlenmelidir,
beyin gogiiniin alinacak tedbirlerle dniine gecilmelidir.

ABD’deki 6grenci kredi sistemi ise karmasik bir yapiya sahiptir. Eyalet,
federal ve yiiksek 6grenim kurumu kaynaklarindan verilen burs ve kredi olanaklar
mevcuttur. Devlet tarafindan yapilan yaygin bir faiz destegi vardir. Geri 6deme orani ise
¢ok diisiiktiir. Ciinkii bankalardan alinan kredilerin geri 6denmemesi halinde devletin
geri 6deme garantisi vardir. Bu da bankalarin krediyi devletten almak gibi kolayciliga

145



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 1, 2006, s.133-150

itmektedir. Gelirin belirli seviyenin altinda kalmasi halinde geri 6demeyi durduracak bir
mekanizma olmadigi i¢in geri 6dememe durumu yaygindir (Kesik 2003:121).

2004 yili itibariyle Federal Egitim Bor¢lanma Programi (FFELP), bir o6zel
borglanma programi olarak 40 yillik siirecte yaklagitk 50 milyon o6grenciye kredi
saglamistir. Bu programdan 2004 yili i¢inde 5.4 milyon 6grenci ve ailesi yararlanmistir
( http://www.studentloanfacts.org).

Asya llkelerinden uygulanan kredi sistemleri, ihtiyact olan basarili 6grencileri
hedeflemektedir. Cok basarili ve yaygin olmamakla birlikte sistem Hindistan, Pakistan,
Sri-Lanka ve Endonezya’da isler durumdadir. Genellikle devlet destekli olarak
uygulaniyor olmasi, 06zel bankalarin sisteme dahil olmada isteksiz olmalari,
yiiksekdgretimin finansmanma 6zel fonlarm ¢ekilmesi imkanini daraltmaktadir.
Borglara uygulanan faiz oranlar kiigiik tasarruf sahiplerine uygulanan faiz oranini
asmamaktadir. Geri 6deme segeneklerinin cesitliligi ve geri 6demelerin iilkenin sosyal
sigorta veya gelir vergisi sistemi eliyle gerceklestirilmesi seklinde yiiriitiilmektedir
(Johnstone 2001, Kesik2003:121).

Ogrenci kredi programlarinin maliyet yiikiiniin devletten 6grenciye gercek
anlamda transferinin gergeklestirilebilmesi igin asagidaki ilkelerin yerine getirilmesi
gerekmektedir (Kesik 2003:125);

e Ogrenci tarafindan 6denen faiz, en az diizeyde gergeklesmelidir,
e  Geri doniis oran yiiksek olmalidir,
e Kredinin yonetiminin devlete maliyeti en diisiik diizeyde tutulmalidir.

Latin Amerika iilkelerinde de yaygin olan bor¢lanma yontemi, ozellikle de
gelire dayali borglanma yontemi, yiiksekOgretime devamli bir finansman kaynagi
saglamak, egitim yatirimlarimi tesvik ederek kalkinmaya katkida bulunmak, yoksul
ogrencilere maddi olanaksizliklar nedeniyle erisimlerinin ¢ok az oldugu yiiksekogretime
kayit i¢in olanak saglamak seklinde siralanabilir.

Kolombiya’da(ICETEX), Kosta-Rika(CONAPE), Dominik Cumbhuriyeti’nde
(FUNDAPEC) etkin bor¢ yonetimi sistemleri ile dikkat ¢eken bagimsiz borglanma
kuruluslar1 olarak yapilanmuslardir. Ozellikle Diinya Bankasi Latin-Amerika’daki
borglanma programini destekleyerek sistemin yayginlagmasi igin ¢aba sarf etmektedir.
Latin- Amerika’da uygulanan borglanma sisteminde Ogrencilerin basari durumlari
borgta indirim(%15 oraninda ) uygulanmasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda
mezunun kamuda caligmayi se¢mesi durumunda da bor¢ miktarinda % 30’a varan
indirimler uygulanmaktadir (Salmi 2003:8).

Bor¢lanma yonteminin tanimi ve uygulamasina yonelik olarak verdigimiz
bilgiler dogrultusunda sistemin gelismekte olan iilkelerde basari ile uygulandig
goriilmektedir. Yiiksekdgretimin finansmaninda sadece kamunun hakim oldugu, 6denek
tahsisi sistemlerine alternatif olarak disiiniilen bu yontem her ne kadar kendi
yeterliligine ulagmak igin ortalama olarak 20-22 yil arasinda bir siire alsa da sonug
olarak, uygulanmaya baglandigi 1960’lardan bu yan milyonlarca gen¢ igin
yiliksekogretim olanagini saglamistir. Sistemin bazi iilkelerde politik istikrarsizliklara
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paralel olarak basarisizliga ugradig: goriilse de sonug olarak segmene doniik bir politika
araci olarak kullanilmasi da olasidir.

Sistemin uygulamasi ile ilgili olarak geri 6demeler konusu bir dezavantaj
olarak goriinse de, etkin bir bor¢ yonetimi sistemi ve kreditorlerin bilgilendirilmesi ile
bu sorun zaman icinde ¢oziilebilmektedir. Bu yontemin savunucularinin &zellikle
etkinlik baglaminda, devletin karsiliksiz burs sistemini azaltip, gelire dayali bor¢glanma
yontemi uygulamasiyla kamu kaynaklarinin daha etkin tahsis edilecegi yoniinde
goriisleri savunduklari goriilmektedir.

Borg¢lanma ydnteminin firsat esitligi ve adalet ilkesine hizmet edip etmedigi
sorusu, birgok yazar tarafindan tartisilmistir. Geligsmis ve gelismekte olan iilkelerde
yillardir uygulanan bu sistemin yoksul kesimlerinde yiiksekdgretime erisimini
giiclendirdigi konusunda fikir birligi mevcuttur. Ancak sadece bu sistemin uygulanmasi
ile yliksekogretime erisimde adalet ve esitli§in saglanacagi savini ileri slirmemiz
miimkiin degildir.

Sonug olarak yiiksekdgretimin toplam niifusun ortalama %2’sini olusturdugu
kabul edilecek olursa, devletin gergekten firsat esitligini saglamak adina &zellikle
ortadgretimde erisim olanaklarini arttirici destek ve siibvansiyonlara girismesi ve
politikalar liretmesi yerinde olacaktir.
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