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HASTANE PERSONELININ CALISMA / iS YASAM KALITESINE YONELIK
BiR ARASTIRMA

Yrd. Doc. Dr. Elif DIKMETAS'

OZET

Is yasaminda ve yonetim anlayisindaki degismelere bagl olarak bilim ve
teknolojideki hizli degisim ve gelismelere ayak uydurmak, ekonomide yeniden
yapilanmaya hizli gegis saglamak, artan issizlik ve is stresini azaltmak, verimlilik ve
rekabeti artirmak, ¢aliganlara ve topluma fayda saglamak i¢in ¢aligma / is yasam kalitesi
gelistirilmektedir (Uysal, 2003: 1: Serbest, 2000: 27, 28, Lowe, 2000: 3).

Caligmanin amaci, hastanede c¢alisan personelin ¢aligma / is yasam kalitesini
belirlemektir. Calisanlarin ¢aligma / is yasam kalitesi, giivenilir ve saglikli ¢aligsma
kosullari, beceri gelistirme ve kullanma firsatlari, siirekli gelisim ve iyilestirme
firsatlari, organizasyona sosyal entegrasyon, organizasyondaki yasalar, ¢caligma ve 6zel
yasam alani, ¢alisma / is yasaminin sosyal boyutu ve yeterli ve adil icretlendirme
boyutlar1 incelenilerek 6l¢iilmiistiir. Verilerin analizinde iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi (t testi), Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testinden
faydalanilmistir. Arasgtirma sonucunda ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore
farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Caligma / i yasami, ¢aligma / i yasam kalitesi
ABSTRACT

Quality of worklife are developed for to keep up with change and development
in science and technology, to pass to restructuring in economy, to decrease work stress
and unemployement, to increase productivity and competition and to give benefit
employee and social due to changes in worklife and management comprehension.

The aim of this study determines personnel’s quailty of worklife. Quality of
worklife was examined under basic dimensions. These dimensions were safe and
healthy working conditions, opportunity for developing and using human capacity,
opportunity for continued growth and security, a feeling of belonging, employee rights,
work and total life space, social relevance of work life, adequate and fair compensation.
In the analysis of data, t-test, ANOVA and Kruskal Wallis tests have been employed.
The views of personnel about the quality of worklife dimensions were also have
differences due to their social-demographic characteristics.

Key Words: Worklife, quality of worklife.

I. GIRiS

Biiyiik ticari girisimlerin ilk kez basladigt 1800’Li yillarda, gilintimiiz
gelismelerini is diinyasinda kesfedebilmek pek miimkiin olmamistir. O dénemde var
olan 6rnek tek kurulus ordu ve ordudaki emir-komuta zincirinden olusan ydnetim
anlayisidir. Endiistri devriminden sonra bu yonetim anlayisinda bazi degisiklikler
olusmustur (Serbest, 2000: 29). Calisma / is yasam kalitesi kavrami genis kapsamli,
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sinirlart belirsiz, algilanist ve tanimlanmasi zaman i¢inde tilkeden iilkeye, ayn1 iilkedeki
kesimden kesime, kisiden kisiye degisen farkli icerik ve Oncelikleri olabilen bir
kavramdir (Schulze, 1998: 528; Incir, 1991: 231). Degisikligin nedeni, bir taraftan
toplumsal yapi, felsefe, ama¢ ve degerler iken, diger taraftan da calisanlarin degisik
ihtiyaclari, 6zlem ve beklentileridir (incir, 1991: 231).

Literatiirde ¢alisma / is yasam kalitesi ile ilgili olarak bir¢ok tanim vardir.
Genel anlamda ¢aligma / is yasam kalitesi; ¢alismay1 dogrudan ya da dolayli etkileyen,
is (yapisi, organizasyonu), licretler, kazanglar, calisma ortami ve sartlari, islerin yonetim
ve organizasyonu, iste kullanilan teknoloji, ¢alisan tatmini ve motivasyonu, endiistriyel
iliskiler, katilim, istihdam giivencesi, sosyal adalet ve sosyal giivenlik, demografik yap1
ve stirekli egitim gibi faktorleri biitlinlestiren bir kavramdir (Can, 1991: 92).

Calisma / i3 yasam kalitesi’nin amaglari genel olarak asagida belirtilmistir
(Solmus, 2000: 38).

. Is, insan ve sosyal ihtiyaglar arasinda denge kurulmast,

.Calisma / is yasammin daha odiillendirici olmasi, g¢alisanlarin isle ilgili
kaygilarinin  azaltilmasi ve isle ilgili kararlara daha fazla oranda katilmaya
cesaretlendirilmesi ve kaza ya da yaralanma olasiligini en aza indiren ¢alisma ortaminin
olusturulmasi,

. Bireysel yeteneklerden maksimum diizeyde faydalanmak igin islerin, orgiitsel
siireglerin ve yonetsel islemlerin planlanmast,

. Caligsanlarmn, islerinden daha fazla gelir elde etmelerinin saglanmasi,
iiretkenliklerin arttirilmasi ve isten kagmalarinin azaltilmasidir.

Calisma / is yasam kalitesi, sosyo-teknik sistemin pargasidir. Calisma / is
yasam kalitesini gelistirerek verimlilik artig1 saglamay1 amaglayan, sosyo-teknik sistem
yaklagimin dayandig iki unsur vardir. Birincisi, ¢ikt:1 iizerinde yogunlagma, digeri ise
bir biitliin olarak organizasyonun tiim alt sistemlerinin entegrasyonudur. Caligmalarini
iiretim projesi ya da girdi iizerinde yogunlastiran ydneticiler, ¢ogunlukla dokiimanlar,
istatistiki veriler, kurallar ve talimatlar tizerinde c¢alisirken; sonuclar {izerinde
yogunlasan yoneticiler, daha iyi ¢iktiya ulagsmaya ve kaynaklara yeni degerler ilave
etmeye c¢alismaktadir. Bu yoneticilerin ¢alisanlarla haberlesme ve 6diillendirme
yontemleri, igyeri prosediir ya da talimatlarindan ¢ok sonuglara dayanir. Sosyo-teknik
faaliyetler, yonetimli is¢iler arasinda ayrimdan kag¢inmak ve seckinci yerine ¢ogulcu
atmosfere sahip olmak i¢in tasarlanmaktadir.

Calisma / is yasam kalitesi, genel olarak sekiz alt boyuttan olusmaktadir.
Boyutlar, giivenilir ve saglikli ¢alisma kosullari, bireysel kapasitenin gelistirilmesi ve
kullanilmasi i¢in olanaklar sunulmasi (beceri gelistirme ve kullanma firsatlarn), siirekli
gelisme ve giivenlik icin gelecege yonelik firsatlarin sunulmasi (siirekli gelisim ve
iyilestirme firsatlar1), organizasyon i¢inde sosyal biitiinlesme (organizasyona sosyal
entegrasyon), calisanlarmn, kisisel dokunulmazlik, diisiincelerini ifade edebilme ve
esitlik haklar1 (organizasyondaki yasalar), bireyin, organizasyondaki g¢alisan roli ile
yasamdaki diger rolleri arasindaki denge (¢alisma ve Ozel yasam alani), sosyal
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sorumluluklari olan i orgiitii (calisma / is yagaminin sosyal boyutu), yeterli ve adil
iicretlendirme ‘dir (Drafke ve Kossen, 1998: 305; Solmus, 2000: 37, 38, Lowe, 2001: 3;
Sirgy ve ark., 2001: 6; Simsek ve ark., 2001: 137, 138; Ozkalp ve Kirel, 2001: 553,
Erginer, 2003: 207 - 211). Boyutlar;

.Giivenilir ve Saglikli Calisma Kosullari: Makul is saatleri ve calisma
esnasinda olsun olmasin fiziki caligma kosullarinin yagami tehlikeye arz edecek
nitelikte olup olmadigi ve g¢alismayla ilgili koruyucu saglik hizmetlerinin verilip
verilmedigi ile ilgilidir. Yasalar, sendikal faaliyetler ve isverenlerin bu konuya
verdikleri 6nem, igyerindeki ¢alisma kosullarinin  giderek iyilestirilmesini
saglamaktadir.

. Bireysel Kapasitenin Gelistirilmesi ve Kullanilmasi i¢in Olanaklar Sunulmasi
(Beceri Gelistirme ve Kullanma Firsatlar1): Endiistri Devrimi ile is kii¢iik pargalara
boliinmiis, siki kontrol getirilmis ve beceri gelistirilmeye baglanmistir. Boyut otonomi,
cok yonlii becerileri kullanma ihtiyaci, ¢alisana iglev ile ilgili tiim stire¢ hakkinda bilgi
verme, isin benimsetilmesi ya da isten ayrilmayzi, isle ilgili planlamay1 icermektedir.

. Stirekli Gelisme ve Giivenlik icin Gelecege Yonelik Firsatlarin Sunulmasi
(Siirekli Gelisim ve lyilestirme Firsatlar): Boyut, dncelikle kariyer firsatlari iizerine
odaklanmaktadir. Calisanin is yasaminda terfi edebilme firsatlari, istihdam ve gelir
giivenliginin ne diizeyde oldugu, is yasaminda gelecekte elde ettigi bilgileri ne derece
kullanabilecegi, yeteneklerinin kullanilmasi gibi konularla ilgilidir.

.Organizasyon I¢inde Sosyal Biitiinlesme (Organizasyona Sosyal Entegrasyon):
Caliganin kigisel kimlik ve kendine saygi kazanip kazanamayacagi, sosyal ve siyasal
esitlik, destekleyici ekip ¢alismasi ve kisiler arast agiklik gibi calisana 6zgii nitelikler
yoluyla belirlenir.

. Calisanlarin, Kisisel Dokunulmazlik, Diisiincelerini Ifade Edebilme ve Esitlik
Haklar1 (Organizasyondaki Yasalar): Calisanin sahip oldugu kisisel haklarin neler
oldugu, bu haklarin nasil korunacagi, orgiitiin kisisel dokunulmazliga duydugu saygi,
0zel yasamin gizliligi, bireyler aras1 farkliliklar1 hos goriip konusma o6zgiirliigiine izin
verilmesi ve isle ilgili tim konularda hukuki esitlik saglamasi konularini ifade
etmektedir.

Bireyin, Organizasyondaki Calisan Rolii ile Yasamdaki Diger Rolleri
Arasmdaki Denge (Calisma ve Ozel Yasam Alani): Kisinin calisan rolii ile yasamdaki
diger rolleri arasinda denge olmalidir. Denge kavrami, c¢alisanin calisma saatlerini,
kariyer beklentilerini ve siirekli tasinmasini gerektirmeyen ilerleme ve terfi olanaklarini,
ailesine ve arkadagslarina zaman ayirmasini i¢ine almaktadir.

.Sosyal Sorumluluklar1 Olan Is Orgiitii (Calisma / Is Yasammin Sosyal
Boyutu): Calisanlarin Orgiitiin topluma yararli ve zararli etkileri, iirlinlerinde israf
edilmis maddeler, pazarlama teknikleri, ise alma yontemleri, geligmekte olan iilkelerle
iliskileri, politik kampanyalara katilim gibi konularda sosyal sorumluluklarini yerine
getiren kurum olarak algilayip algilamadigin ifade etmektedir.
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Yeterli ve Adil Ucretlendirme: Gelir diizeyinin, sosyal acidan kendi ve
ailesinin yeterlilik standartlarin1 karsilayip karsilayamadigi ve ¢aligmanin karsiliginda
alman ticretin adil olup olmadig: ile ilgilidir. Kime, nasil, ne zaman, hangi tiir ve
sekillerde, ne kadar icret 6denecegi Onemlidir. Yeterli ve adil iicret, ise deger
bigilmesi, is sorumlulugu, is ortaminin rahathigy, is yiikii gibi faktorlere baghdir.

Bu sekiz boyut incelenilerek anket olusturulmus ve ¢aligma yapilmistir.

II. GEREC ve YONTEM

Anket sadece acil, eczane ve laboratuvar ve acil kan merkezinde, diyet gibi
boliimlerde ¢alisan, ¢ogunlugunu laboratuvar teknikerinin (ortalama 130 c¢alisan)
olusturdugu 150 saglik ve yardimci saglik hizmetleri ¢aligan1t ve idari bolimlerde
calisan idari ¢alisanlar olmak iizere toplam 670 c¢alisana dagitilmistir. Arastirma igin
orneklem secilmemis, tim evrene ulasilmas: hedeflenmistir. Cevaplanan anket sayist
445 (% 66,42) *tir. Arastirma, Ankara’da bulunan bir Universite Hastanesi’nde yapildig
icin sonuc¢larmin diger hastaneler i¢in genellemesi olas1 degildir.

Anket, sekiz boyuttan olusmaktadir. Boyutlar; giivenilir ve saglikli ¢alisma
kosullari, beceri gelistirme ve kullanma firsatlari, siirekli gelisim ve iyilestirme
firsatlari, organizasyona sosyal entegrasyon, organizasyondaki yasalar, ¢alisma ve 6zel
yasam alani, ¢alisma / is yasaminin sosyal boyutu ve yeterli ve adil iicretlendirmedir
(Drafke ve Kossen, 1998: 305; Solmus, 2000: 37, 38, Lowe, 2001:3; Sirgy ve ark.,
2001: 6; Simsek ve ark., 2001: 137, 138; Ozkalp ve Kirel, 2001: 553, Erginer, 2003:
207 - 211). Anket boyutlarinda yeralan ifadelerin gelistirilmesinde asagida belirtilen
literatiir kaynaklarindan faydalanilmistir.

(a) Hackman, J. R. ve Oldham Greg R., Work Redesign, Addison-Wesley
Publishing Company, USA, 1980.

(b) Aksit, H. Necmi, A Case Study on Teacher Perception of Quality of
Work Life Within The Context of Human Resource Management in an Educational
Institution, The Middle East Technical University, PhD Thesis, 1998.

(c)http://www. cfp-ca. org/ shared/ survey worklife detailed. pdf/ 07.04.2003.

(d) http://www.itodi.com/qwlsurvey.htm/ 04.04.2003.

(e) http://www.goer.state.ny.us/workforce/agyinitiatives/dmvqualitysurve
y.html/ 04.04.2003.

Anket boyutlari i¢inde yer alan ifadeler, arastirmaci tarafindan literatiir
kaynaklarina basvurarak ve bilgi sahibi olan kisilerle gorisiilerek diizenlenmistir.
Giivenirlik ve gegerlilik analizi yapilarak uygulanmustir.

Calismanin hipotezleri;

. Calisanlarin,
. Glivenilir ve saglikli ¢alisma kosullari,
. Beceri gelistirme ve kullanma firsatlari,
. Siirekli gelisim ve iyilestirme firsatlari,
. Organizasyona sosyal entegrasyon,
. Organizasyondaki yasalar,
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. Caligma ve 6zel yasam alant,
. Caligma / i yagsaminin sosyal boyutu,
. Yeterli ve adil iicretlendirme boyutlarina verdikleri 6nem dereceleri;

a. Yasa,

b. Mesleki kidem sliresine,
c. Egitim diizeyine,
d. Bilgisayar kullanma durumlarina,
e. Suanda yaptigi ise gore farklilik gostermektedir.
Anketlerden elde edilen verilerin analizi ve hipotezlerin test edilmesinde SPSS
for Windows programi kullanilmustir.

III. BULGULAR ve TARTISMA

. Tamimlayici Bulgular

Tablo 1’de bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici bulgular verilmistir.

Tablo 1. Tammlayici Bulgular

Bagimsiz Degiskenler S?I}l’)l Y(l:;ge
<30 233 52,4
Yas >30 212 47,6
Toplam 445| 100,0
<5 Y1l 207 46,5
Mesleki Kidem Siiresi >5Yil 238 53,5
Toplam 4451 100,0
ikdgretim 34 7,6
Egitim Diizeyi Lise 2451 55,1
Yiiksekokul ve Usti 166 37,3
Toplam 4451 100,0
Sisteme Bagli Bilgisayar Kullanan 193 43,4
Isyerinde Bilgisayar | Sisteme Bagli Olmayan Bilgisayar 75 16.9
Kullanilip Kullanilmadig: | Kullanan ’
Bilgisayar Kullanmayan 177 39,8
Toplam 4451 100,0
Genel Idare Hizmetleri 293 67,0
Teknik Hizmetler 17 3,8
Su Anda Yaptig s Saglik ve Yardimci Saglik Hizmetleri 103 23,0
Yardimc1 Hizmetler 26 5,8
Toplam 4451 100,0

Calisanlarin %52.41 <30 yasinda, %47,6’s1 230 yasinda, %46,5’i <5 yil,
%53,5’1 =5 yildir bu meslekte galigmakta, %7,6’st ilkdgretim, %55,1°1 lise, %37,3’u
yiiksekokul ve {istii egitim diizeyine sahip%43,4’ii sisteme bagli bilgisayar kullanmakta,

%16,9’u sisteme bagh

olmayan bilgisayar kullanmakta, %39,8’i
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kullanmamakta, %67,0’1 genel idare, %3,8’1 teknik hizmetler, %23,0’1 saglik ve
yardimer saglik hizmetleri, %5,8’1 yardimci1 hizmetler sinifinda caligmaktadir.

Tablo 2’de calisanlarin calisma / is yasam kalitesi boyutlarma iliskin
diistinceleri, yas gruplarma ve mesleki kidem siiresine gore incelenmistir.

Tablo 2. Calisanlarin Yas Gruplarmna ve Mesleki Kidem Siiresine Goére Calisma / Is
Yagam Kalitesi Boyutlarina Iligkin Diisiinceleri.

Calisma / is Yasam Ya n |ort.|s.s ® 1;/I((:;leerlr(li n |ort.|s.s *
Kkalitesi Boyutlar d |5 P Siiresi g Bl I
Giivenilir ve Saglkli<30 Yil 227 2,72 0,98 215 <5Yil 204 |2,64 ]0,97 [0,008

Calisma Kosullart >30 vyl p11 pg3 098 | psyn  [234 |2,89 J0,98
Beceri Gelistirme ve<30 Y P27 2.4 10,78 378 <5Yll 204 ]2,40 10,80 |o,466
Kullanma Firsatlart 530 yy1 1 2,46 0,78 ’ >5 Y1l 234 |2,45 0,76
'Sii.rekl.i Gelisim vei<30 Y1l P26 3,03 1,13 380 <5Yll 203 3,00 |1,13 J0,199
lyilestirme Firsatlart 530 yy1 p1o 3,13 1,14 ’ >5Yil 233 3,14 1,14
Organizasyona Sosyal<30 Yul 228 2,15 (0,74 374 <5Yll 203 |2,1310,77 |o,184
Entegrasyon >30 Yil 209 [2,22 0,82 ' >5Yil 234 12,23 0,78
Organizasyondaki <30 Yil 27 2,91 0,84 040 <5Yill 202 12,94 10,86 10,017
Yasalar >30 Yil p10 .75 0,81 Bsyn 235 [2,75]0,80
Calisma ve  Ozel<30 Yil P28 [2,36 (0,80 730 <5 Y1l 203 2,39 0,85 0,296
Yasam Alant >30 Yil 210 D.34 0.86 | P5yn P35 .31 f0.81
Calisma/ls Yasaminini<30 Yil 228 2,22 (0,86 647 <5Y1l  [202 [2,24 0,90 |0,983
Sosyal Boyutu >30 Yil P08 2,26 (0,87 ’ >5 Y1l 234 |2,24 10,83
\"(eterli ve Adil<30 Y1l 218 4,35 |1,01 347 <5 Y1l 193 4,43 10,91 |o,467
Ucretlendirme >30 Yil 207 |4,44 (0,94 | >5 Yl 232 4,36 1,03

* Tki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t Testi)

Yapilan analize gore <30 yas ile =30 yas grubundaki g¢alisanlarin
organizasyondaki yasalar (t=2,062, p=0,040), mesleki kidem siiresi <5 yil ve >5 yil olan
calisanlarin giivenilir ve saglikli ¢alisma kosullar1 (t=2,683, p=0,008), organizasyondaki
yasalar (t=2,389, p=0,017) boyutlarna verdikleri skorlar bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Diger boyutlara verdikleri skorlar bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir.

Kanada’da 17000 hemsireye yapilan ankette; 30 yas altindaki hemsirelerin
%29,4’linlin  gelecek yillarda islerinden ayrilmay:r planladiklari, hemsirelerin
%32,9’unun isinden memnun oldugu, %36’sinin isinde yiiksek risk tasidigi ortaya
cikmugtir. Caligma / is yasam kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismada, isyerinde galisanlarin
gelisiminin maksimize edildigi programin olmasi, saglikli is ikliminin yiiksek olmasi,

174



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 2, 2006, s.169-182

personel performans: igin gerekli olan ara¢ ve kaynaklarin olmasi personelin Orgiit
misyonuna daha bagl oldugunu ortaya cikarmustir. Calisanlarin orgiitsel amaclara
bagliliginin yiiksek, ig tatminin yiiksek oldugu ortamlarda, verimlilik ve motivasyonun
yiiksek oldugu gozlenmistir (Solomon, 2002:v). Yapilan bu arastirmanin bulgulari ise,
30 yas alt1 ve 30 yas iistii calisanlarin islerinden ayrilma (organizasyondaki yasalar)
konusunda farkli diistindiiklerini belirlemistir.

Ozmete’nin Ankara’da 2002 yilinda 6 biiyiik isletmede 238 kadm galisana
uyguladigr ¢alismada; <5 yil ¢alisanlar, >11 yil ¢alisanlara gore yeterli ve adil iicret
almadiklarini diistinmektedir. >11 Y1l ¢aliganlarin da, 6-10 yil ¢alisanlara gore bireyler
arasi iligki ve iletisime (organizasyona sosyal entegrasyon) iliskin algilart olumludur.
>11 Y1l calisanlar, 6-10 y1l ¢alisanlara gore galisma ve 6zel yasam arasinda zaman
planlamasim daha iyi planladiklarmi diisinmektedir (Ozmete, 2002: ii). Yapilan bu
aragtirmanin bulgulart ise, mesleki kidem siiresi daha kisa olan g¢alisanlar ile mesleki
kidem siiresi daha uzun olan g¢aligsanlarin iicret (yeterli ve adil iicretlendirme), bireyler
arasl iligki ve iletisim (organizasyona sosyal entegrasyon), ¢alisma ve 6zel yasam alani
konularinda farkli diigiinmediklerini belirlemistir.

Tablo 3’te c¢alisanlarin g¢alisma / i yasam kalitesi boyutlarna iliskin
diisiinceleri, yas gruplarina ve mesleki kidem stiresine gore incelenmistir.

Tablo 3. Calisanlarm Egitim Diizeyi ve Bilgisayar Kullanma Durumlarma Gére Calisma
/ Is Yasam Kalitesi Boyutlarina Iligkin Diisiinceleri.

Calisma/is
Yasam Egitim . | Bilgisayar Kullanma .
Kalitesi Diizeyi nojort.|ss. | p Durumu nojort. ) ss p
Boyutlar1
Giivenilir  ve ilkﬁgretim 34 (2,4510,80 Sis.Bag.Bilg.Kul. 188 | 2,86 | 0,89
Saglikh Lise 239 12,81 1,04 Sis.Bag.Olm.Bilg.Kul. | 75 2,92 | 1,00 0.027
0,131 | Bi ’
Calisma Yo ies (278 093 |7 | BlleKullanmayan 47515 69 | 1,05
Kosullari ve ustu
Toplam 43812,77 | 0,98 Toplam 438 2,77 10,98
Beceri ilkogretim | 34 |2,48]0,89 Sis.Bag.Bilg.Kul. 188 [2,45]0,72
Gelistirme ve Lise 23912,40 | 0,81 Sis.Bag.Olm.Bilg.Kul. | 75 2,41 | 0,68
0,723 i 0,864
Kullanma Yoo kbl i6s (245070 Bilg-Kullanmayan | 1551 5 41 | 0,87
Firsatlari ve ustu
Toplam 438 12,43 10,78 Toplam 438 2,43 10,78
Siirekli ilkégretim [ 34 [2,96 1,17 Sis.Bag.Bilg.Kul. 187 [3,19] 1,12
Gelisim ve Lise 23713,03|1,15 Sis.Bag.Olm.Bilg.Kul. | 75 | 2,95 | 1,00
S 0,366 i 0,202
Iyilestirme Y. t?"“' 165 (3,17 1,11 | Bilg.Kullanmayan 174 301|120
Firsatlari ve ustu
Toplam 436 | 3,08 | 1,14 Toplam 436 | 3,08 | 1,36
ilkogretim | 33 |2,13 (0,91 Sis.Bag.Bilg.Kul. 188 |2,2210,72
Organizasyona | Lise 23912,18 0,78 Sis.Bag.Olm.Bilg.Kul. | 75 | 2,16 | 0,76
Sosyal Y. Okul 0,908 | Bilg.Kullanmayan 0,659
Entegrasyon ve iistii 165 (2,20 | 0,75 174 |2,150,84
Toplam 43712,18 10,78 Toplam 4,3712,18]0,78
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ilkogretim | 33 | 2,63 | 0,86 Sis.Bag.Bilg.Kul. 187 12,94 0,81
Organizasyon- I;(lse s 23912,83 10,86 0,300 ]S;‘sl.B;g.l(l)lm.Bllg.Kul. 75 12,65]0,67 0.027
daki Yasalar | ©- . U165 | 2,88 0,78 | tlg-Ruflanmayan 475 12,80 (090 |

Toplam 43712,83 10,83 Toplam 437 12,83]0,83

ilkogretim | 33 2,39 ] 1,07 Sis.Bag.Bilg.Kul. 188 2,3710,76
(:‘ah§ma ve | Lise 240 | 2,34 0,83 Sis.Bag.Olm.Bilg.Kul. | 75 2,28 10,75
Ozel Y 0,963 ilo. 0,738
zel o rasam ) Y. Okull sl 35] 0,78 Bilg-Kullanmayan 1,75 | 5 36| 0 93
Alani ve iistii

Toplam 438 12,35]0,83 Toplam 438 12,35]0,83

) ilkégretim | 33 | 2,24 0,95 Sis.Bag.Bilg.Kul. 188 2,23 0,82

Calisma/Is Lise 239 12,28 | 0,89 Sis.Bag.Olm.Bilg.Kul. | 74 | 2,07 | 0,76
Yasamunin Y. Okul 0,569 | Bilg.Kullanmayan 0,102
Sosyal Boyutu | ve iistii 164 | 2,19 | 0,81 174 | 2,32 0,94

Toplam 436 | 2,24 | 0,86 Toplam 436 |2,24 10,86

Tlkégretim | 32 | 4,33]0,92 Sis.Bag.Bilg.Kul. 186 |4,45]0,86
Yeterli ve Adil ;me o 230 | 4,32 | 1,06 011 SBl.sl.Blzég.l(l)lm.Bllg.Kul. 72 1423|121 0275
Ueretlendirme | /- . W63 452|084 tig-rullanmayan 167 | 440097

Toplam 42514,3910,97 Toplam 425 (4,3910,97

* Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA Testi

Calisanlarin egitim diizeylerine gore ¢alisma / is yasam kalitesi boyutlarina
verdikleri skorlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bilgisayar
kullanim durumlarina goére ¢alisanlarin giivenilir ve saglikli ¢aligma kosullar1 (p=0,027),
organizasyondaki yasalar (p=0,027) boyutlarina verdikleri skorlar bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Diger boyutlara verdikleri skorlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Bu farkliligin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigimi test etmek i¢in Post Hoc. testlerinden Tukey’s Honestly
Significant Difference (HSD) testi kullanilmistir. Giivenilir ve saglikli ¢aligma kosullart
boyutunda sisteme bagli bilgisayar kullanan-bilgisayar kullanmayan c¢alisanlar
(p=0,022), sisteme bagli olmayan bilgisayar kullanan-bilgisayar kullanmayan calisanlar
(p=0,028); organizasyondaki yasalar boyutunda sisteme bagli bilgisayar kullanan-
sisteme bagli olmayan bilgisayar kullanan calisanlar (p=0,026) arasinda fark vardir.
Diger gruplar arasinda verdikleri skorlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir.

Tablo 4’te, calisanlarin ¢alisma / is yasam kalitesi boyutlarina iligkin
disiinceleri, su anda yaptigi ise gore incelenmistir.
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Tablo 4. Calisanlarm Su Anda Yaptig1 Ise Gore Calisma/ls Yasam Kalitesi Boyutlarina

Iliskin Diisiinceleri.

ICallsma/is Yasam Kalitesi Boyutlar Su Anda Yaptign s n | ort. | s.s. p*
Genel idare 293 12,91 1,01
L B Teknik Hizmetler 17 2,13 10,99
.gg:slr}:rllr ve  Saghkh CallsmdSagllk ve Yardimer Saglik Hizmetleri 102 2,49 (0,84 (0,000
[Yardimc1 Hizmetler 26 2,75 0,81
Toplam 438 12,77 10,98
Genel idare 293 12,48 10,80
. o Teknik Hizmetler 17 2,28 10,63
Eﬁz:ﬂ an Geligtime v KullanmdSagllk ve Yardimer Saglik Hizmetleri 102 2,22 0,66 0,004
'Yardime1 Hizmetler 26 2,72 (0,81
Toplam 438 2,43 (0,78
Genel idare 291 3,18 |1,17
. . o . .. [Teknik Hizmetler 17 3,29 1,26
]séirszl:ll;rl Geligim ~ ve IyllestlrmCSagllk ve Yardimer Saglik Hizmetleri 102 2,75 10,98 (0,008
'Yardimc1 Hizmetler 26 3,12 [1,07
Toplam 436 3,08 |1,14
Genel idare 293 R2,21 (0,78
Teknik Hizmetler 17 2,13 0,87
Organizasyona Sosyal Entegrasyon Saglik ve Yardimer Saglik Hizmetleri 102 2,04 0,71 (0,059
'Yardime1 Hizmetler 25 2,50 (0,82
Toplam 437 2,18 0,78
Genel idare 293 2,84 (0,87
Teknik Hizmetler 17 2,81 (0,84
Organizasyondaki Yasalar Saglik ve Yardimer Saglik Hizmetleri 102 2,81 0,75 (0977
'Yardime1 Hizmetler 25 2,84 0,75
Toplam 437 2,83 (0,83
Genel idare 294 2,37 (0,85
Teknik Hizmetler 17 2,07 10,83
Calisma ve Ozel Yagam Alani Saglik ve Yardimc: Saglik Hizmetleri 102 2,25 0,71 (0,024
'Yardimc1 Hizmetler 25 2,78 10,98
Toplam 438 12,35 10,83
Genel Idare 292 12,34 0,89
Teknik Hizmetler 17 2,25 0,89
Caligma / is Yasaminm Sosyal Boyutu Saglik ve Yardimc: Saglik Hizmetleri 102 |1,89 (0,68 (0,000
'Yardimc1 Hizmetler 25 12,51 10,91
Toplam 436 2,24 0,86
Genel Idare 284 434 |1,03
. - . Teknik Hizmetler 15 4,44 0,60
Yeterli ve Adil Ucretlendirme Saghik ve Yardimer Saglk Hizmetleri 101 14,53 0,82 0,420
[Yardimc1 Hizmetler 25 4,44 11,04
Toplam 425 4,39 0,97

* Kruskal-Wallis Testi
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Calisanlarin su anda yaptig1 ise gore giivenilir ve saglikli ¢alisma kosullari
(p=0,000), beceri geligtirme ve kullanma firsatlar1 (p=0,004), siirekli gelisim ve
iyilestirme firsatlar1 (p=0,008), calisma ve 6zel yasam alani (p=0,024), calisma / is
yasaminin sosyal boyutu (p=0,000) boyutlarina verdikleri skorlar bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Diger boyutlara verdikleri skorlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Bu farkliligin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigini test etmek i¢in iki ortalama arasindaki farkin énemlilik
testi (t testi) veya Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Giivenilir ve saglikli ¢alisma
kosullar1 boyutunda genel idare-teknik hizmetler (Mann-Whitney U=1487,500,
p=0,005), genel idare-saglik ve yardimer saglik hizmetleri (t=4,199, p=0,000) gruplar
arasinda fark bulunmustur. Beceri gelistirme ve kullanma firsatlar1 genel idare-saglik ve
yardimer saglik hizmetleri (t=3,017, p=0,003), saglik ve yardimei saglik hizmetleri-
yardimcr hizmetler (Mann-Whitney U=823,000, p=0,003) gruplar1 arasinda fark
bulunmustur. Siirekli gelisim ve iyilestirme firsatlart boyutunda genel idare-saglik ve
yardimcr saglik hizmetleri (t=3,583, p=0,000) gruplar1 arasinda fark bulunmustur.
Calisma ve 6zel yasam alan1 boyutunda genel idare-yardimei hizmetler (Mann-Whitney
U=2688,500, p=0,025), teknik hizmetler-yardimc1 hizmetler (Mann-Whitney
U=126,500, p=0,027), saglik ve yardimci saglik hizmetleri-yardimci hizmetler (Mann-
Whitney U=812,500, p=0,005) gruplar1 arasinda fark bulunmustur. Calisma / is
yasaminin sosyal boyutu boyutunda genel idare-saglik ve yardimci saglik hizmetleri
(t=5,202, p=0,000), saglik ve yardimci saglik hizmetleri-yardimct hizmetler (Mann-
Whitney U=762,500, p=0,002) gruplar1 arasinda fark bulunmustur. Diger boyutlara
verdikleri skorlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Anwar Yousuf'un 1981 yilinda Hindistan’da bir devlet hastanesinde 265
calisana igyerinde ¢alisma / i yasam kalitesini artiran en onemli etkeni sormustur.
Caligma / is yagsam kalitesini artiran en 6nemli etkeni doktorlar basarili bir is yasamu,
hemsireler isleri ile ilgili karar verebilme, destek personeli ise is yasaminda yeni
becerilerin kazanilmasi olarak ifade etmistir (Anwar Yousuf, 1995: 129, 131).

Gosling ve arkadaglari, Avustralya’da 65 kamu hastanesinde calisan saglik ve
yardimct saglik hizmetleri sinifinda galisan 790 personel iizerinde arastirma yapmuistir.
Sisteme bagli bilgisayar kullananlarin %901 sistemin Oncelikle hasta bakimini
gelistirmek icin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bilgisayar kullanmayan calisanlar,
bilgisayar kullanmama nedenlerini bu konuda 6zel egitim almamis olmak ve bilgisayar
kullanmak i¢in zaman bulamamak olarak ifade etmistir (Gosling ve Westbrook,
2004: 39).

Kramer ve Schmalenberg, hemsirelerin otonomi diizeyleri ile ilgili olarak 14
hastanede 279 hemsire tizerinde yapmis oldugu ¢alismada hemsirelerin %26’sinin higbir
otonomiye sahip olmadigin1 bulmustur (Kramer ve Schmalenberg, 2003: 13, 17).
Isinden tatmin olmayan ve otonomi diizeyleri diisiik olan hemsirelerin ise devamsizlik
ve isi geriletme stratejilerini uyguladiklart ortaya ¢ikmistir (Kramer ve Schmalenberg,
2003: 18).

Beaudoin ve Edgar, yapmis olduklar1 bir arastirmada hemsirelerin ¢alisma / is
yasam kalitelerini diisiiren faktorleri sosyal / ¢evresel, is ve yonetsel faktorler olarak
siralamigtir (Beaudoin ve Edgar, 2003: 109).
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Hertting ve arkadaslari, 1997 - 2000 yillar1 arasinda Isvec saglik bakiminda
meydana gelen yapisal degisikliklerin tibbi sekreterler iizerinde olusturdugu stres ve
motivasyon faktorlerini dlgmiistiir. Sonugta tibbi sekreterlerin stres kaynaklarint; ¢ok
calisma, taninma eksikligi ve saglik, aile ve finans liggeni i¢cinde kalmalari, motivasyon
kaynaklarinin eksik olmasi, profesyonel olmalari, calisma sekil ve icretlerinin
iyilestirilmesi olarak bulmustur (Hertting ve ark., 2003: 61).

Hackman ve Oldham’in, 56 orgiitte, 876 farkli kadroda ¢alisan 6930 kisiye
uyguladigi ¢alismada, diisiik puandan yiiksek puana dogru giden 7°1i skala iizerinden
beceri gesitliligi 4,7, gorev biltinligi 4,7, gorevin 6nemi 5,5, 6zerklik 4,9, geribildirim
4,9, baskalarindan alinan geribildirim 4,1, i sonuglart hakkinda bilgi edinme 5,0,
gelisme ihtiyact giicii 5,0, baska kisilerle iligkiler 5,6, is arkadaglart 5,4, amirler 4,9, is
sonuglart hakkinda sorumluluk duyma 5,5, is giivencesi 4,9, isi anlamli hissetme 5,2
olarak bulunmustur (Hackman ve Oldham, 1980: 105).

Bearfield’in Avustralya’da 2002 yilinda yaptig1 ¢alismada, %20’si doktor ve
hemsireden olugsan 1032 profesyonele caligma / is yagam kalitesi diizeylerini nasil
gelistirilebilecegi sorulmustur. Profesyoneller sirasiyla, daha iyi iicret, daha uygun
calisma saatleri, daha iyi yonetim, daha iyi taninma oldugunu belirtmistir (Bearfield,
2003: 10).

IV. SONUC ve ONERILER

Tiim c¢alisanlarin ¢alisma / ig yasam kalitesi boyutlarina iliskin diisiinceleri
incelendiginde; egitim diizeyi agisindan lise mezunu galisanlarin ilkogretim mezunu
calisanlara gore, su anda yaptig1 is acisindan saglik ve yardimer saglik hizmetleri
smifinda calisanlarin genel idare smifinda calisanlara gdre, genel idare sinifinda
calisanlarin yardimer hizmetler smifinda ¢alisanlara gore ¢alisma / is yasam kalitesi,
daha olumlu bulunmustur.

Bilgisayar kullanan g¢aliganlarin biiyliik ¢ogunlugu lise mezunudur. Bunun
nedeni, hastanede bilgisayarlarin sinirli isler i¢in kullanilmasidir. Egitim diizeyi arttikca
bilgisayar kullananlarin sayis1 artmaktadir. Bilgisayar kullanan caliganlardan mevcut
uygulamalar igin sertifika istenilebilir ya da bilgisayarla ilgili bir egitim kurumundan
mezun olma sarti getirilebilir. Calisanlara temel bilgisayar kullanimi, yazilim ve
donanim konusunda rutin olarak hizmet i¢i egitim verilebilir.

<30 yas ve >30 yas olan calisanlar organizasyondaki yasalar boyutuna daha
fazla katilmaktadir. Bunun nedeni <30 yas calisanlarm genel olarak 1475 sayili Is
Kanunu’na bagli olarak ¢aligmalaridir.

Sisteme bagli bilgisayar kullanan, sisteme bagli olmayan bilgisayar kullanan ve
bilgisayar kullanmayan c¢alisanlar giivenilir ve saglikli calisma kosullar1 boyutunda
farkli diistinmektedir. Bunun nedeni, bilgisayar kullanan c¢alisanlarda bilgisayar
kullanmaktan dolay1 sinir sistemi, kas-iskelet sistemi ve bag dokusu, gz ve eklentileri
ve bazi enfeksiyon ve paraziter hastaliklar vd. hastaliklar olusmasidir. Bilgisayarlara
goziin yorulmasini engellemek icin ozel filtreler konulabilir. Bilgisayar masa ve
sandalyelerinin ergonomiye uygun hale getirilmesi gereklidir.

179



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 2, 2006, s.169-182

Genel idare, teknik hizmetler, saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri
ve yardimci hizmetler sinifinda g¢alisanlarin giivenilir ve saglikli calisma kosullari,
beceri gelistirme ve kullanma firsatlari, stirekli gelisim ve iyilestirme firsatlari, ¢aligma /
is yasaminin sosyal boyutlar1 hakkinda farkli diisiinmektedir. Calisanlarin fiziki ¢alisma
kosullar1 gozden gecirilmeli, ¢alisanlara otonomi, kariyer ve terfi edebilme firsatlari
taninmalidir.

Tim c¢alisanlar, genellikle yeterli ve adil iicretlendirme konusunda aldiklar
ticret ve ddiillerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Degistirilebilir ek 6denek ve 6diil
tiri ve miktarina, lilke kosullari dikkate alinarak hastane yonetimi ve calisanlarla
birlikte karar verilebilir.

Kurumun diger kurumlarla rekabet edebilmesi, etkili ve verimli ¢alisabilmesi
i¢in ¢aligsanlarin ¢alisma / is yasam kalitesini artirmast gereklidir.
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