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OZET

Enflasyon orani ile nisbi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ngoéren
hipotez, iktisat literatiirinde degiskenlik hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Bu
calismanin amaci, degiskenlik hipotezini Tiirkiye’deki her bir harcama grubu ve sehir
icin ayr1 ayri test etmektir. Harcama gruplarmin ve sehirlerin nisbi fiyat degiskenligi
oOlciitli, 10 harcama grubunun 19 sehirdeki tiiketici fiyat endekslerinden olusturulmustur.
Ayrica calismada enflasyon oranmin ve nisbi fiyat degiskenliginin Olciilmesinde
agirhiklandirmaya yer verilmistir. Agirliklarin olusturulmasinda ise, 1994 yilinda 19
sehirde 10 harcama grubuna yapilan tiketim harcamalarindan yararlanilmistir.
Tiirkiye’de 1994-2004 donemi enflasyon orant ve nisbi fiyat degiskenligi arasinda
yapilan istatistiksel analiz, her bir sehir ve harcama grubu i¢in pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir.

Anahtar Soézciik: Degiskenlik Hipotezi, Enflasyon Orani, Nisbi Fiyat Degiskenligi.

ABSTRACT

In the literature of economics, the hypothesis which implies the positive relationship
between inflation rate and relative price variability is called the variability hypothesis.
The purpose of this study is to investigate the validity of the variability hypothesis
separately for each one of the expenditure groups and cities in Turkey. Relative price
variability for each of the expenditure groups and cities is constructed by using the
consumer price index of ten expenditure groups in nineteen cities. In addition, in this
study we used weight to compose inflation rate and relative price variability. In creating
weigths, we utilized consumption expenditure of ten expenditure groups in nineteen
cities in 1994. Statistical analysis which was done between the inflation rate and the
relative price variability for period 1994-2004 has demonstrated the positive and
significant statistical relationship for each of the expenditure groups and cities.

Keywords: Variability Hypothesis, Inflation Rate, Relative Price Variability.

1. Giris

Enflasyon orani ile nisbi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ngoéren
hipotez, iktisat literatiiriinde degiskenlik hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Bu hipoteze
gore, ekonomilerde parasal bir sok meydana geldiginde fiyat mekanizmasinin yol
gosterici olma Ozelligi ortadan kalkar. Bu ise, piyasalarda belirsizlige neden
oldugundan, fiyatlar genel diizeyinin gerek harcama gruplari gerek sehirler arasinda
diizensiz dagilmasina, dolayisiyla nisbi fiyat degiskenliginin degismesine neden olur.
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Bu nedenle s6z konusu hipoteze gore, enflasyon orani arttikga (azaldikga) nisbi fiyat
degiskenligi de artacaktir (azalacaktir).

Iktisat literatiirii enflasyon orani ile nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi
test eden ampirik ¢alismalar yoniinden olduk¢a zengindir. S6z konusu iligkiyi Tirkiye
orneginde test eden ¢alismalarin basinda Yamak ve Karahasan (1994), Yamak (1997)
ve Yamak ve Sivri (1999)’in calismalari gelmektedir. Siralanan bu caligmalardan
Yamak ve Karahasan (1994) ve Yamak (1997) degiskenlik hipotezini
agirhiklandirilmamis fiyat serileri kullanarak smamuglardir. Yamak ve Sivri (1999) ise
Tiirkiye’deki aylik enflasyon orani olusturulurken, 1994 yilinda Tiirkiye’de 7 harcama
grubuna iliskin tiiketim harcamalarindan elde edilen agirliklar kullanmistir. Bu ise
calismada, iilke geneli aylik enflasyon oraninin elde edilmesinde, s6z konusu harcama
gruplarina olan tiiketim harcamalariin, dolayisiyla agirliklarin her ay sabit kabul
edilmesine neden olmustur. Bu nedenle bu ¢alismada ilgili ¢alismalardan farkli olarak,
hem 1994 yilinda 19 sehirde 10 harcama grubuna yapilan tiiketim harcamalarimdan
yararlanilarak olusturulan agirliklar kullanilmis hem de tiiketim harcamalarinin sabit
kabul edilmesini, dolayisiyla serilerin mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmesini
onlemek amaciyla iki degisken arasindaki iligki yillik enflasyon orami kullanilarak
arastirilmistir. Yani ¢alismadaki nihai amag, enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi
arasindaki iliskinin agirliklara yani ilgili harcama grubunun toplam tiiketim harcamalari
icerisindeki payinin biiyiikligiine karst duyarli olup olmadigini smnamaktir.

2. Literatiir

Degiskenlik hipotezi, ¢esitli {ilkeler ig¢in farkli donemler itibariyle smanmig ve elde
edilen bulgular genel olarak hipotezin gegerliligi dogrultusunda olmustur. Literatiirde
enflasyon orani ile nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi ele alan Onemli
caligmalarin baginda Parks (1978), Cukierman (1979), Hercowitz (1981), Domberger
(1987)’in  ¢alismalar1  gelmektedir. Parks (1978) ¢alismasinda, nisbi fiyat
degiskenliginin beklenmeyen enflasyon ile, Cukierman (1979) enflasyon degiskenligi
ile, Hercowitz (1981) ise c¢alismasinda, para arzindaki beklenmeyen biiyiime ile
iligkisini incelemis ve bu iki degisken arasinda pozitif bir iligski oldugunu tespit etmistir.
Domberger (1987) ise ¢alismasinda , nisbi fiyat degiskenligini sehir ve mal grubu olarak
ayr1 ayr1 tanimlamis ve hem her bir mal grubuna hem de sehre ait enflasyon orani ile
nisbi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Literatiirde Tiirkiye igin yapilan caligmalar da yer almaktadir. Yamak ve
Karahasan (1994), Yamak (1997), Yamak ve Sivri (1999) ve Caglayan ve Filiztekin
(2001) Tirkiye icin degiskenlik hipotezini ¢esitli agilardan sinayan Onemli
caligmalardandir.

Yamak ve Karahasan (1994) c¢alismasinda, enflasyon orami ve nisbi fiyat
degiskenligi arasindaki pozitif iliskinin, olduk¢a diisiik ve oldukga yiiksek enflasyonlu
iilkelere kiyasla 1983-1991 donemi Tiirkiye’si gibi orta seviyeli enflasyon oranina sahip
iilkeler i¢in de gecerli olabilecegi dogrultusunda bulgular elde etmislerdir. Ayrica bu
calismada Yamak ve Karahasan, hipotezi sehir bazinda sinadiklarindan, nisbi fiyat
degiskenligi Olgiitiinii, zorunlu olarak harcama gruplarinin fiyat endekslerinden
tiiretmislerdir.

Yamak (1997) ise ¢alismasinda, degigkenlik hipotezini harcama grubu bazinda
smadig1 icin nisbi fiyat degiskenligi 6l¢iitiinii, 13 sehrin o harcama grubuna ait tiiketici
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fiyat endekslerinden olusturarak enflasyon ve nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi
her bir harcama grubu i¢in ayri ayri test etmisgtir. Gida disindaki harcama gruplarinin
timiinde enflasyon oraninin nisbi fiyat degiskenligini arttirdigini yani degiskenlik
hipotezinin Tirkiye 6rneginde desteklendigini gostermistir.

Yamak ve Sivri (1999)’nin ¢alismasinda, hem nisbi fiyat degiskenliginin hem
de enflasyon oranimin dl¢iilmesinde agirliklandirmaya yer verilmis ve ayrica nisbi fiyat
degiskenligi varyans ve standart sapma olarak iki sekilde dl¢iilmiistiir. Bunun yan1 sira
calismada, enflasyon orani beklenen ve beklenmeyen enflasyon orani olarak ikiye
ayrilmigtir.  Olusturulan  regresyon denklemleri agirliklandirmaya, nisbi fiyat
degiskenliginin tanimina ve enflasyon oraninin algilanma bigimine bagli olmaksizin, iki
degisken arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Caglayan ve Filiztekin (2001)’nin ¢alismasinda ise, enflasyon oranindaki
yapisal degisimlerin nisbi fiyat degiskenligi iizerindeki etkisini gostermek i¢in 1948-
1997 donemini, 1948-1976 diisiik enflasyon dénemi ve 1976-1997 yiiksek enflasyon
donemi olarak, enflasyon orani ise beklenen ve beklenmeyen olarak ikiye ayrilmistir.
Ayrica ¢alismada, enflasyon oranmin hem nisbi fiyat degiskenligi ile hem de nisbi
enflasyon degiskenligi ile iliskisi incelenmis olup, degiskenlik hipotezi 22 harcama
grubu ve 19 sehir igin ayr1 ayri smanmistir. Sonugcta iki degisken arasinda yiiksek
enflasyon donemlerinde, diisiik enflasyon donemlerine gére daha zayif bir iliski tespit
edilmistir.

Yukarida ele alinan g¢aligmalar enflasyon orani ile nisbi fiyat degiskenligi
arasinda pozitif bir iliskinin varligini kabul etmesine karsin bunu yaninda az sayida da
olsa, iki degisken arasindaki teorik iligkiyi reddeden ya da iliskinin ele alinan dénem ve
incelenen mal gruplar1 gibi kriterlere karst hassas oldugunu belirten ¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir. Ram (1988), Bomberger ve Makinen (1993) ve Golob ve
Bishop (1997) bu tiir caligmalara 6rnek gosterilebilir.

3. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismada, enflasyon oraninin (ENF) ve nisbi fiyat degiskenliginin (NFD) elde
edilmesinde Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mersin, Samsun,
Trabzon, Zonguldak olmak iizere 19 sehir ve gida, igki ve tiitiin, giyim ve ayakkabi,
konut, ev egyasi, egitim, eglence ve kiiltiir, otel, lokanta ve pastane, saglik, ulagtirma ve
¢esitli mal ve hizmet harcamalari olmak iizere 10 harcama grubu ele alinmistir. Hipotezi
hem harcama grubu hem de sehir bazinda test etmek i¢in, 10 harcama grubunun 19
sehirdeki tiiketici fiyat endekslerinden yararlanilmistir. S6z konusu fiyat endeksleri
aylik donemler itibariyle olup 1994:01-2004:12 donemini kapsamaktadir. Ayrica
calismada enflasyon oranmin ve nisbi fiyat degiskenliginin Ol¢iilmesinde
agirhiklandirmaya yer verilmistir. Agirliklarin olusturulmasinda ise, 1994 yilinda 19
sehirde 10 harcama grubuna yapilan tiikketim harcamalarindan yararlanilmigtir. Veri seti,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun http:/www.tuik.gov.tr adresindeki veri tabam
sisteminden alinmistir. Calismada, serilerin mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmesini
onlemek i¢in, aylik fiyat endekslerinden elde edilen 1994-2004 donemi yillik enflasyon
orant kullanilmustir. Aylik fiyat endekslerini yillik enflasyon oranmna g¢evirmek igin
asagidaki islem yapilmustir.
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P, -P.
ijt, ARALIK ijt,OCAK
ENF,, = b 1
ijt,OCAK

Esitlikte; Pjj aranix 1 harcama grubunun j sehrindeki t yili Aralik ay1 fiyat
endeksini, Pjjocak 1 harcama grubunun j sehrindeki t yili Ocak ay1 fiyat endeksini,
ENFj;; ise 1 harcama grubunun j sehrindeki t yili enflasyon oranini géstermektedir.

Degiskenlik hipotezini harcama grubu bazinda ayri ayri test etmek igin,
oncelikle her bir harcama grubuna ait enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi (1)
nolu denklemin kullanilmasi sonucu hesaplanmuistir.

19
ENth = ijtENszt (2)
Jj=1
19
NFD, = > w, (ENF,, — ENF,)’ 3)
j=1

S, =1 ©

Esitliklerde; ENF;; i harcama grubunun t y1li Tiirkiye geneli enflasyon orani, wj
ise j sehrinde i harcama grubuna yapilan tiiketimin, s6z konusu harcama grubuna tiim
sehirlerde yapilan toplam tiiketime oranidir ve agirliklarin toplami (4) nolu esitlikte
ifade edildigi gibi bir’e esittir.

Calismada degiskenlik hipotezini sehir bazinda sinamak i¢in yine (1) nolu
denklemi kullanarak her bir sehre ait enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi elde
edilmistir.

10
ENF, =Y w,ENF,, 6))
i=1
10
NFD,, = > w, (ENF,, —ENF,)* (6)
i=1
10
w, =1 @)

Esitliklerde; ENFj; j sehrinin t y1l1 enflasyon orani, wy, ise j sehrinde i harcama
grubuna yapilan tiiketim, s6z konusu sehirde 10 harcama grubuna yapilan toplam
tilketime oranidir ve agirliklarin toplami (7) nolu esitlikte ifade edildigi gibi bir’e esittir.
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(4) ve (7) nolu esitliklerde goriildiigii gibi nisbi fiyat degiskenligi standart
sapma olarak tanimlanmuistir.

Caligsmada, 10 harcama grubunun ve 19 sehrin her birine ait enflasyon orani ile
nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu amagla harcama gruplari ve sehirler igin ayri
ayr1 korelasyon katsayist hesaplanmustir.

2004 ENF, NFD.
D" (ENF, —=—"")(NFD, - ")
n n

7 = 1=1994 (8)
! 2004 ENF. 2004 NFD.
Y. (ENF, - )y | Y. (NFD, - )’
(/’l _ 1) t=1994 t=1994
n—1 n—1
2004 ENF, NFD,
D (ENF), =—Z)(NFD,, ———)
t=1994
v, = )
/ 2004 ENF . 2004 NED .
D (ENF,=— 2" | > (NFD; =— =)’
(I’l _ 1) t=1994 t=1994
n-1 n-1

Esitliklerde; 1; i harcama grubunun enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi
arasindaki korelasyon katsayisini, 1 j sehrindeki enflasyon orami ve nisbi fiyat
degiskenligi arasindaki korelasyon katsayisini, n ise gézlem sayisini gostermektedir.

Ayrica her bir harcama grubuna ve sehre iliskin enflasyon orani ve nisbi fiyat
degiskenligi arasindaki Pearson korelasyon katsayisin1 hesaplamadan 6nce Jargue-Bera
istatistik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, her ne kadar s6z konusu
degiskenlerle ilgili verilerin normal dagilim ozelligine sahip oldugunu gosterse de
calismada kullanilan gbzlem sayisinin yetersiz olmasi dolayisiyla yapilan Jargue-Bera
analizi yaniltic1 bilgi verebilir. Bu sebeple caligmada s6z konusu degiskenlere ait ayrica
Spearman sira korelasyon katsayisi da hesaplanmistir.  Elde edilen korelasyon
katsayilarinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmasi degiskenlik hipotezinin
gegerli olduguna aksi durumda olmadigina isaret etmektedir.

4. Tamitic1 Istatistikler

Bu boliimde her bir harcama grubuna ve sehre ait enflasyon oraninin ve nisbi fiyat
degiskenliginin 1994-2004 donemi maksimum, minimum, ortalama ve standart sapma
gibi tanitict bazi istatistikleri mal gruplart i¢in Tablo 1°de, sehirler i¢in de Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi yillik enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi en
yiiksek degerine, egitim harcamalar1 hari¢ tiim harcama gruplart igin, 1994 yilinda
ulagmistir. Ele alman doénem igerisinde en diisiik enflasyon orani ve nisbi fiyat
degiskenligi ise, ulastirma harcamalari hari¢, 2004 yilinda ger¢eklesmistir. Enflasyon
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orant ve nisbi fiyat degiskenligi, egitim harcamalarinda 1995 yilinda en yiiksek
degerine, ulagtirma harcamalarinda ise 2003 yilinda en diisiik degerine ulasmistir.
Ayrica gerek enflasyon orani gerek nisbi fiyat degiskenliginin en istikrarsiz oldugu
harcama grubu gida, icki ve tiitiin harcamalaridir.

Tablo 1: 1994-2004 Dénemi Harcama Gruplari i¢in Tamitica Istatistikler

Harcama Maksimum Minimum Ortalama Standart
Gruplan Sapma

ENF NFD ENF NFD ENF NFD ENF NFD
Gida 1.2784 1.0226 0.0554 0.0448
(Y1) (1994)  (1994) (2004) (2004)
Giyim 1.3316 1.0316 0.0681 0.0612
(Y1) (1994)  (1994) (2004) (2004)
Konut 0.8857  0.626 0.103 0.1338
(Y1l) (1994) (1994) (2004) (2004)
Ev Esyasi 1.1703  0.8691 -0.0028  0.0182
(Y1) (1994)  (1994) (2004) (2004)
Egitim 1.1918 0.9201 0.1306 0.1036
(Y1) (1995)  (1995) (2004) (2004)
Eglence 1.1664  0.783 0.0054 0.0138
(Y1) (1994)  (1994) (2004) (2004)
Otel 0.909 0.6044 0.1289 0.0944
(Y1l) (1994) (1994) (2004) (2004)
Saglik 0.7546  0.5268 0.0572 0.054
(Y1) (1994)  (1994) (2004) (2004)
Ulasim 1.13 0.8534 0.1076 0.082
(Y1) (1994)  (1994) (2003) (2003)
Cesitli Mal | 1.0321 0.73 0.0325 0.0283
(Y1l) (1994)  (1994) (2004) (2004)

Not: Gida; gida, igki ve tiitlin, Giyim; giyim ve ayakkabi, Eglence; eglence ve kiiltiir,
Otel; otel, lokanta ve pastane, Cesitli Mal; ¢esitli mal ve hizmetler.

0.5308 0.4525 | 038  0.3235

0.6247 0.4882 | 0.352  0.2733

0.5536  0.4043 | 0.2723  0.197

0.4874 03712 | 0.3296 0.2431

0.6379 0.4982 | 0.3392 0.2634

0.4945 0.3404 | 0.3452  0.2349

0.5452 03749 | 0.2721 0.1868

0.4612 0.3255 | 0.2511 0.1685

0.5599 0.4249 | 0.3549 0.2635

0.456  0.3275 ] 0.3227 0.2291

Sehir bazinda enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi ise Tablo 2’de de
goriildigii gibi en yiiksek degerine 1994 yilinda, en diisiik degeri ise 2004 yilinda
ulagilmigtir. Ayrica enflasyon oraninin ve nisbi fiyat degiskenliginin Ankara’da diger
sehirlere gore daha istikrarsiz oldugu gézlenmistir.
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Tablo 2: 1994-2004 Donemi Sehirler i¢in Tamtic: istatistikler

Harcama Maksimum Minimum Ortalama Standart
Gruplar Sapma
ENF NFD ENF NFD ENF NFD ENF NFD
Adana 1.0725 0.8624 0.0825 0.0848 | 0.5376 0.4345 | 0.3057 0.23
Ankara 1.1453  0.9468 0.0809 0.0741 | 0.5483 0.4382 | 0.3321 0.2549
Antalya 1.0216  0.8458 0.0934 0.0899 | 0.5374 0.4327 | 0.3078 0.2315
Bursa 1.0978 0.9143 0.0987 0.0963 | 0.5343 0.4346 | 0.3107 0.2373
Denizli 1.0385 0.8572 0.1161 0.1251 | 0.5295 0.4265 | 0.2963 0.2188
Diyarbakir | 1.0056 0.7295 0.0701 0.0631 | 0.5297 0.3921 | 0.2879 0.1961
Erzurum 1.0855 0.8626 0.0506 0.0600 | 0.539 0.4293 ] 0.3173 0.2401
Eskigehir 1.0471 0.8434 0.0802 0.0819 | 0.539 0.4255 | 0.3077 0.2263
Gaziantep 1.1523  0.8868 0.0605 0.0498 | 0.527 0.3961 | 0.3144 0.2302
Istanbul 1.0965 0.9199 0.0776 0.0722 | 0.5386 0.4317 | 0.3118 0.2403
[zmir 1.0763  0.9132 0.1142 0.1070 | 0.5349 0.4297 | 0.3025 0.2363
Kayseri 1.1874 0.9390 0.0561 0.0744 | 0.5437 0.4436 | 0.3318 0.2545
Kocaeli 1.0669 0.8725 0.0712 0.0726 | 0.5294 0.4197 | 0.3147 0.2337
Konya 1.1086  0.9004 0.0898 0.0903 | 0.5408 0.4212 | 0.3193 0.2344
Malatya 1.0202  0.8045 0.0627 0.0703 | 0.5313 0.4242 | 0.2972 0.2213
Mersin 1.1286  0.8647 0.0610 0.0894 | 0.5351 0.4185 | 0.3196 0.2257
Samsun 1.0851 0.9033 0.0604 0.0673 | 0.5233 0.4302 | 0.3095 0.2401
Trabzon 1.1290 0.7243 0.0529 0.0514 | 0.5256  0.354 | 0.3231 0.1895
Zonguldak | 1.0319 0.8186 0.0733 0.0781 | 0.5076 0.3959 | 0.2903 0.2108

5. Bulgular ve Degerlendirme
Bu boliimde, harcama gruplariin ve sehirlerin her biri i¢in ayri ayri kosulan (8) ve (9)
nolu esitlikten elde edilen korelasyon katsayilari ve bu katsayilara iligkin t-istatistikleri
Tablo 3 ve 4 de verilmis ve degerlendirilmistir. Calismada s6z konusu iki degisken
arasindaki iliski, gerek Pearson gerek Spearman sira korelasyon analizine gore
arastirilmistir. Ancak bu boliimde, iki yaklasima goére hesaplanan korelasyon katsayilar
tutarlt sonuglar verdiginden, sadece Pearson korelasyon katsayilari 6zetlenmistir. Her
bir harcama grubu ve sehre iliskin iki degisken arasindaki Spearman sira korelasyon
katsayilari ise Ekte sunulmustur.
Tablo 3: Harcama Grubu Bazinda Enflasyon Orani ve Nisbi Fiyat Degiskenligi

Arasindaki Korelasyon

Otel; otel, lokanta ve

istatistiksel olarak 0.01pdiizey1n e anlaml1 oldugunu gosterir.

esitli

n, Glyu’ni\fl 1mm ve ayakkabi,
astane, al;

Harcama Gruplari Korelasyon Katsayisi t-istatistikleri

Gida 0.9452° 8.6851

Giyim 0.9997" 122.4469
Konut 0.9983" 51.3839

Ev Egyasi 0.9996" 106.0342

Egitim 0.9999" 212.1161
Eglence 0.9988" 61.1821

Otel 0.9937 26.5997

Saglik 0.9939" 27.03631
Ulasim 0.9989" 63.9074

Cesitli Mal 0.9996" 106.0342

ot: Gida; gida, 1¢cki ve tutu rglence; eglence ve kultur

cesitli mal ve hizmetler, *; 1lgili katsayinin
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, her bir harcama grubuna ait korelasyon katsayisi
pozitif olmakla birlikte 0.01 seviyesinde anlamli bulunmustur. Ozellikle egitim
harcamalarina iliskin korelasyon katsayisi enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi
arasinda hemen hemen bire birlik bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte iki degisken arasindaki s6z konusu bire birlik iliski gida, icki ve tiitlin
harcamalar1 hari¢ diger harcama gruplart i¢in de degiskenlik hipotezini destekler
niteliktedir. Gida, icki ve tiitiin harcamalar1 i¢in hesaplanan korelasyon katsayist da
degiskenlik hipotezini desteklemektedir. Ancak diger harcama gruplart ile
karsilastirildiginda iki degisken arasinda bire birlik bir iligkiyi vermemektedir. Bu
acgidan bakildiginda Yamak (1997)’1n ¢alismasinda gida harcamasina iligkin enflasyon
orani ve nisbi fiyat degiskenligi arasinda herhangi bir iliski olmadig1 yoniinde bulgular
elde etmesine karsilik bu ¢aligmada gida, icki ve tiitlin harcamalarina ait iki degisken
arasindaki iligki diger harcama gruplarma gore daha zayif ¢cikmistir. Nitekim en yiiksek
ve en diistik pozitif iliskiyi yansitan harcama gruplarina ait iki degisken arasindaki s6z
konusu iligki Sekil 1 ve 2’de de goriilmektedir. Sekil 1’den de anlagilacagt gibi gida,
icki ve tiitlin harcamalarina iligkin iki degisken arasinda 1995-1997 déneminde herhangi
bir iliski s6z konusu degildir.

Sekil 1: Tiirkiye’de 1994-2004 Dénemi Gida, icki ve Tiitiin Harcamasina iliskin
Enflasyon Oram ve Nisbi Fiyat Degiskenligi

15
X 1 ——NFD
— ENF
0.5
O T T T T T T T T T T T 1

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sekil 2: Tiirkiye’de 1994-2004 Dénemi Egitim Harcamasma iligkin
Enflasyon Orani ve Nisbi Fiyat Degiskenligi

15
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X — ENF
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0+ T T T T T T T T T T 1
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376



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2006, 5.369-382

Harcama gruplarinda oldugu gibi her bir sehir igin ayr1 ayr1 hesaplanan
enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi arasindaki korelasyon katsayisi da pozitif ve
0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani harcama gruplar1 bazinda kabul
edilen hipotez sehir bazinda da kabul edilmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari, iki
degisken arasindaki iliskinin derecesi bakimindan karsilastirma yapildiginda, Tablo
4’de de gorildiigii gibi Kayseri’de diger sehirlere gore daha yiiksektir. Korelasyon
katsayis1 en disik olan sgehir ise  Kocaeli’dir. Yamak ve Karahasan (1994)
calismasinda, enflasyon ile nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Istanbul Izmir, Kayseri, Samsun,
Trabzon, Zonguldak olmak f{izere 13 schir bazinda arastirmiglar ve degiskenlik
hipotezini sehirlerin her biri i¢in kabul etmiglerdir. Ancak s6z konusu c¢alismada iki
degisken arasindaki iligkinin en yiiksek oldugu sehir Zonguldak, en diisiik oldugu sehir
ise Antalya olmustur. Her ne kadar bu calismada ele alinan sehirler, Yamak ve
Karahasan (1994)’1n ¢aligmasinda ele aldiklar sehirler ile ayni1 olmasa da, degiskenlik
hipotezinin sehir bazinda kabul edilmis olmasi iki ¢alismadaki ortak bulgudur.

Tablo 4: Sehir Bazinda Enflasyon Orani ve Nisbi Fiyat Degiskenligi Arasindaki
Korelasyon

Sehirler Korelasyon Katsayisi t-istatistikleri
Adana 0.9629° 10.7045
Ankara 0.9598" 10.2585
Antalya 0.9475" 8.8896
Bursa 0.9538" 9.5239
Denizli 0.9489" 9.0206
Diyarbakir 0.9812° 15.2523
Erzurum 0.9724" 12.503
Eskisehir 0.9619° 10.5548
Gaziantep 0.9639" 10.8603
Istanbul 0.9527" 9.4044
fzmir 0.9545" 9.6023
Kayseri 0.9894° 20.4399
Kocaeli 0.9393" 8.2131
Konya 0.9454° 8.7023
Malatya 0.9675" 11.4782
Mersin 0.9543" 9.5797
Samsun 0.9707" 12.1189
Trabzon 0.9437" 8.5583
Zonguldak 0.9497" 9.0978

Not: * ilgili katsayinin istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

6. Sonuc¢

Bu calismanin amaci, enflasyon orani ile nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi
Tiirkiye’deki 10 harcama grubu ve 19 sehir i¢in ayr ayr test etmektir. Test edilen
harcama gruplari; gida, icki ve tiitiin, giyim ve ayakkabi, konut, ev esyasi, egitim,
eglence ve kiiltiir, otel, lokanta ve pastane, saglik, ulastirma ve c¢esitli mal ve hizmet
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harcamalari, sehirler ise; Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mersin,
Samsun, Trabzon, Zonguldak’dir. Her bir sehir ve harcama grubunun nisbi fiyat
degiskenligi olgiitii, 10 harcama grubunun 19 sehirdeki tiiketici fiyat endeksleri
kullanilarak olusturulmustur. Ayrica c¢alismada enflasyon oraninin ve nisbi fiyat
degiskenliginin  Olgiilmesinde  agirliklandirmaya yer  verilmistir.  Agirliklarin
olusturulmasinda ise, 1994 yilinda 19 sehirde 10 harcama grubuna yapilan tiketim
harcamalarindan yararlanilmustir.

S6z konusu iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari, calismada
kullanilan tiim harcama gruplari ve sehirler icin degiskenlik hipotezini destekler
niteliktedir. Gerek hesaplanan korelasyon katsayisinin biiylikliigii gerekse korelasyon
katsayisinin t-istatistiginin biyiikligii yoniinden, harcama grubu bazinda egitim
harcamalar1 , sehir bazinda ise Kayseri ilk siray1 almaktadir. Boyle bir durum egitim
harcamalari icin beklenen yonde olmustur. Ciinkd, ilgili harcama grubunu teskil eden
mal ve hizmet sehirlerarasi alim satima konu olmadigindan, bu mal ve hizmetin
fiyatindaki genel bir artis sehirlerarasi fiyat farkliliklarinin 6nemli bir Olciide
biiyiimesine, dolayisiyla da genel fiyat diizeyinden daha fazla sapmasina neden
olmustur. Gerek Pearson gerekse Spearman sira korelasyon katsayisi sonuglarina gore
harcama gruplar1 toplu olarak incelendiginde gida, igki ve tiitiin harcamalarina iligkin
katsayilarin diger harcama gruplarina gore nispeten diisiik ¢ikmasi, s6z konusu harcama
grubunun zorunlu mal ve hizmet grubu igerisinde yer almasindan kaynaklanmistir.
Ciinkii gida, icki ve tiitiin harcamalari, 10 harcama grubu igerisindeki agirligi yani
tilketim harcamalarimin pay1 en yiiksek olan harcama grubudur. Yani 10 harcama grubu
kullanilarak elde edilen genel fiyat diizeyindeki artig1 en ¢ok agiklayan harcama grubu
gida igki ve tiitiin harcamalaridir. Dolayisiyla genel fiyat diizeyinden sapmanin diger
harcama gruplarina gore daha diigiikk ¢ikmasina yani s6z konusu harcama grubuna
iliskin nisbi fiyat degiskenliginin enflasyon orani ile iligkisinin daha diisiik ¢ikmasina
neden olmustur. Sonu¢ olarak; harcama grubunun konu oldugu mal ve hizmetlerin
zorunlu olup olmamasi enflasyon orani ve nisbi fiyat degiskenligi arasindaki iligkinin
derecesini onemli Olgiide etkilemektedir. Mal ve hizmetlerin zorunlulugu arttikca s6z
konusu iligkinin derecesi azalirken, liiks mal ve hizmetlerde ise s6z konusu iligkinin
derecesi nispeten ylikselmektedir.
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EK:
Harcama Gruplari Spearman Sira Korelasyon
Katsayilari
Gida 0.9455
Giyim 1"
Konut 0.9909°
Ev Esyast iy
Egitim 1"
Eglence 0.9909°
Otel 0.9909"
Saglik 0.9636"
Ulagim 0.9909"
Cesitli Mal 1

Not: Gida; gida, igki ve tiitiin, Giyim; giyim ve ayakkabi, Eglence; eglence
ve kiiltiir, Otel; otel, lokanta ve pastane, Cesitli Mal; ¢esitli mal ve hizmetler,
*; ilgili katsaymin istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Sehirler Spearman Sira Korelasyon
Katsayilari
Adana 0.8545"
Ankara 0.8636"
Antalya 0.9091"
Bursa 0.8364"
Denizli 0.9"
Diyarbakir 0.9455"
Erzurum 0.8636"
Eskisehir 0.9455"
Gaziantep 0.8545"
Istanbul 0.8636"
fzmir 0.8545"
Kayseri 0.9727"
Kocaeli 0.8636"
Konya 0.9°
Malatya 0.8636"
Mersin 0.8545"
Samsun 0.8545"
Trabzon 0.8545"
Zonguldak 0.8545"

Not: * ilgili katsayinin istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli

oldugunu gosterir
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