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OZET

Duygusal zeka kavrami {izerinde yapilan ¢alismalar, genelde, psikoloji ve sosyo-
loji bilim dallarinda gergeklestirilmistir. Her bilim dalinda, duygusal zeka kavrami ¢ok
degisik agilardan ele alinmistir. Her ne kadar duygusal zeka kavrami hakkinda gegen 15
yullik siire igerisinde bir ¢cok diisiince ortaya atilmis ise de, bu kavram psikoloji bilimi-
nin bir o kadar genis konular1 arasinda ortaya ¢ikmis ve geligsmistir. Arastirmacilarin
duygusal zeka kavramina yaklasim bi¢imleri, bu kavramu iki farkli model igerisinde ele
almalarina neden olmustur. Bu yaklasimlarin olusturdugu modellerin ilki “karma mo-
del” olarak adlandirilmakta ve genellikle Goleman ile birlikte anilmaktadir. Duygusal
zekanm “karma model”i daha yaygin, daha bilinir olup ve bu kavrami daha genis bir
cergevede tanimlamaktadir. Duygusal zeka kavramina diger yaklagim ise “yetenek ta-
banli model” ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Salovey ve Mayer tarafindan gelistirilen bu
model, duygusal zeka kavramini daha dar bir ¢er¢evede tanimlamakta ve yetenek kav-
rami iizerinde durmaktadir. Duygusal zekénin bireyin yasamina ve is hayatina olumlu
yonde katkida bulundugunu ileri siiren diisiinceler akademisyenler, yoneticiler ve diger
herkesin ilgisini ¢gekmektedir. Bu ¢aligmanin ana amaci, duygusal zekd kavraminin ne
anlama geldigini, tarihsel gelisimini ve bu kavram icerisinde gelistirilen iki temel mo-
delini ele almaktir. Ayrica, duygusal zekd kavraminin orgiitler igin tasidigi 6neme de
deginilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal Zeka, Liderlik, Etkililik.

EMOTIONAL INTELLIGENCE: A CONCEPTUAL VIEW OF ITS HISTORICAL
DEVELOPMENT AND ITS IMPORTANCE FOR ORGANIZATIONS

ABSTRACT

The study of emotional intelligence has emerged from two disciplines, psychol-
ogy and sociology. Each area has evaluated the concept of emotional intelligence from a
multitude of perspectives. Emotional intelligence has its roots and has been developed
within the psychological discipline although there has been several of interest within
fifteen years in the area of emotional intelligence. Because researchers have evaluated
emotional intelligence from various perspectives, two different views of this phenome-
non are emerging. The first perspective is called “mixed-model” and is commonly asso-
ciated with Goleman. This model is broader, well known and more inclusive description
of emotional intelligence. The second perspective is referred to as an “ability-model”,
which is a more restrictive description of emotional intelligence and is associated with
Salovey and Mayer. The idea that emotional intelligence has positive effect on both
individual life and work place has attracted academician, researcher, managers and all
that has an interest in this phenomenon. The main purpose of this study is to try to ex-
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plain the concept of emotional intelligence, its historical development and two main
models emerged from this concept. Besides, the importance of emotional intelligence in
organizations is discussed.

Key Words: Emotional Intelligence, Leadership, Effectiveness.

1. GIRIS

Duygusal zeka kavrami, gerek psikolojide gerekse sosyal bilimlerin diger alanla-
rinda son zamanlarda {izerinde en ¢ok ¢alisilan, en ¢ok arastirma yapilan kavramlardan
biri olmustur. Bu kavrama yoneltilen ilgilerin kaynagi, bir zamanlar en ¢ok satan kitap-
lar listesinde list siralarda yer alan Daniel Goleman’m (1995) “Duygusal Zeka” adli
kitabinin etkisinden kaynaklanmistir. Goleman, bu kitabinda, duygusal zekanin biligsel
zekddan daha 6nemli oldugunu vurgulamakta, duygusal zekd yoksunlugu durumunda,
kisinin aile yagamindan mesleki basarisina, toplumsal iliskilerinden saglik durumuna
kadar birgok alanda ¢ok kotii sonuclar dogurabildigini belirtmektedir.

Goleman’in vermek istedigi mesaj, bugiline kadar sadece biligsel zekdya 6nem
vererek degerlendirme sistemleri icerisinde yer alan ve bu sistemleri kullanan kisilerin
biiyiik begenisini kazanmis, konuya olan ilgi artmistir (Epstein, 1998: 17). Aslinda, zeka
kavrami psikoloji biliminde her zaman ilgi ¢eken bir alan olmus, arastirmacilar en fazla
insan zekasi iizerinde ¢alismiglardir. Ortaya atilan bu yeni duygusal zeka kavrami da,
bugiine kadar sadece biligsel unsurlar1 hesaba katan ve dolayisiyla rasyonalizmi benim-
seyenlerin konuyu bir kez daha diisiinmelerini saglamistir. Bu konuya olan artan ilgi,
Rowe (2005: 290)’nin “her insan aktivitesi gibi psikoloji biliminin de moda yaklasimla-
r1 vardir” diigiincesini bir bakima hakli ¢ikarmaktadir.

Uzun yillar boyunca duygularin, zihinsel faaliyetleri engelledigi ve bu nedenle
kontrol edilmeleri gerektigi diisiiniilmiistiir (Cakar ve Arbak, 2004: 24). Hatta, duygula-
rin, bir biitiin olarak zihinsel faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi, biligsel hicbir iz
tasimadigl disiincesi ile zeka testlerinde yer almamasi gerektigi diisiinilmiistiir
(Salovey ve Mayer, 1990: 185). Duygular hakkindaki modern teoriler ise; duygularin
bireyin kendisi, bagkalar1 ve bireyi gevreleyen diinya hakkinda bilgi tasidiklarini; duy-
gularin diisiinmeye ve karar vermeye yardimei olduklarini; duygularin karmasik olma-
diklarini, anlagilabilir ve tahmin edilebilir olduklarini, belli kurallar1 ve yollar1 takip
ettiklerini; duygularin bilgi tasidiklart igin, bireyin diisiinmesinde, karar vermesinde ve
diger faaliyetlerinde 6nemli olduklarini belirtmektedirler (Caruso ve Salovey, 2004: 9).
Insan hayatindaki basarilar ve miicadeleler i¢in duygular cok énemli rol oynamaktadir-
lar.

Son yillarda yapilan arastirmalar biligsel zekanin (IQ) hayattaki basarilara tek ba-
sma yeterli olmadigini, duygusal becerilerin de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
Duygusal zeka adi altinda, gittik¢e artan bir ilgiyle bilimsel arastirma verilerinin 1$181n-
da gelistirilen bu kavram sadece psikoloji bilimi alaninda degil, sosyoloji, ekonomi,
isletme gibi farkli alanlarda da dikkat ¢ekmektedir. Salovey ve Mayer (1990: 189) duy-
gusal zekayi, “bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlama, bunlar arasinda
ayirim yapma ve bu siirecten elde ettigi bilgiyi, diisiince ve davraniglarinda kullanabil-
me yetenegiyle ilgili olan sosyal zekanin bir alt formu” olarak tanimlamaktadirlar. Bu
kuramsal yaklasima gore duygusal zeka, duygu ve zekanin birlesimine dikkat cekmek-
tedir (Mayer ve Salovey, 1997: 4). Duygusal zeka kavramini tam olarak anlayabilmek
i¢in Oncelikle duygu ve zeka kavramlarini ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.
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Bu ¢alismada, oncelikle, duygu ve zeka kavrami ayri ayr tanimlanmakta; daha
sonra, duygusal zeka kavraminin tanimi ve 6nemi, tarihsel olarak nasil bir gelisim siireci
izledigi, duygusal zekd modelleri ile duygusal zekd modellerinin 6l¢iilmeleri ve duygu-
sal zekd modellerinin genel olarak incelenmesi yer almaktadir. Ayrica, duygusal zeka
kavraminin orgiitler agisindan ne ifade ettigi de ayrtili bir bigimde ele alinmaktadir.

2. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

Duygusal zeka kavrami, son yillarda insan davranislarinin agiklanmasinda aras-
tirmacilarin ilgisinin yogun bir sekilde odaklandigi bir kavramdir. Ingilizce’de
“Emotional Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak tanimlanan ve
Tiirk¢e’ye “Duygusal Zeka - DZ” olarak ¢evrilen yeni zeka kavrami; hem duygu, hem
de zeka konusundaki arastirmalar1 giindeme getirmistir. Duygusal zeka kavramini tam
olarak anlayabilmek i¢in Oncelikle duygu ve zeka kavramlarini ayri ayri ele almak ge-
rekmektedir.

Psikoloji alaninda duygu kavraminin zekd kavrami gibi pek ¢ok degisik tanima
sahip bir kavram oldugu goriilmektedir. Mayer ve Salovey’e gore duygular; fizyolojik,
biligsel, motivasyona dayali ve deneysel psikolojik sistemleri igeren uyum saglayici
organize tepkilerdir ve kisinin fizyolojik tepkileri, bilisi, suuru, farkindalig: gibi pek cok
psikolojik alt sistemleri koordine eden igsel olaylar olarak etki gostermektedirler (Cakar
ve Arbak, 2004: 27).

Duygusal zeka kavramiin diger bir bileseni de zeka kavramidir. Zeka, psikolog-
larin iizerinde uzlagmakta zorluk ¢ektikleri konulardan biridir. Felsefe sozligiinde zeka
kavrami, durumlarla ve iligkilerle ilgili belirtileri kavrama yetisi, tanima, birlestirme,
ayristirma, se¢me yetisi olarak tanimlanmistir (Timugin, 1994: 262). Giiniimiizde zeka
bir seri davranis i¢in kullanilan bir nitelik gostericidir ve davranigt anlama ve yorumla-
mada yardimci olmaktadir. Zeka teorileri de, zeki davranis teorileridir (Atkinson ve
Hilgard, 1995: 501). Intelligent Quotient (IQ) ile geleneksel bigimde Olgiilmekte olan
biligsel zeka, bireyin anlama, 6grenme, hatirlama, rasyonel diigsiinme, problem ¢6zme ve
ogrendiklerini uygulama kapasitesini dlgmektedir (Atkinson ve Hilgard, 1995: 500—
504). 20. yiizy1l boyunca psikologlar g¢esitli zeka modelleri gelistirmiglerdir. Bu model-
leri olustururken amaglari, zekanin bilis boyutu disindaki boyutlarini incelemek olmus-
tur (Cakar ve Arbak, 2004: 28). Edward Thorndike, Edgar Poll, David Wechsler ve
Howard Gardner, zekanin bilissel ve bilissel olmayan kisimlart ile ilgili 6ncii ¢aligmala-
11 gergeklestiren bilim adamlaridir. Biligsel olmayan zeka, genellikle, kisisel, duygusal,
sosyal ve yasama ait zeka boyutlarini ele almaktadir. Bu boyutlarin, giinliik yasam igin
zekanin biligsel yonii kadar, hatta bilissel yonden daha fazla 6nemli oldugu belirtilmek-
tedir.

2.1. Duygusal Zekanin Tarihi ve Gelisimi

Zeka ve duygularin karsit iki kavram oldugu konusundaki yaygin inanisa rag-
men, duygular 1920 lerin bagindan itibaren zeka literatiiriine dahil edilmislerdir (Mayer
vd., 2000: 399). Bazi aragtirmacilar duygularin bir kiginin diislincesine ve hareketlerine
kilavuzluk yapabilecegi ve kisinin dikkatini problem ¢6zme {izerinde yogunlastirabile-
cegi konusunda fikir birligine varmislardir (Mayer ve Salovey, 1997: 6). Duygusal zeka
alaninda g¢alisan bircok iinlii arastirmaci, duygusal zekd yapisini sosyal zeka olarak
adlandirilan zeka yapisiyla karsilastirmiglardir. Bazi galismalarda, bu zekanin iki tiirii
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birbiriyle yer degistirebilecek sekilde kullanilmistir. Ayrica, duygusal zeka, sosyal ze-
kann bir tiirii olarak da yer almistir (Salovey ve Mayer, 1990: 187).

Thorndike, sosyal zeka kavramini ortaya atan ilk kisi olup, zekay: ii¢ boliime a-
yirmigtir (Mayer ve Geher, 1996: 90): Soyut zeka (6rnegin; disiinceleri yonetme ve
anlama), mekanik zeka (6rnegin; somut cisimleri yonetme ve anlama) ve sosyal zeka
(6rnegin; insanlar1 yonetme ve anlama). Sosyal zeka, sosyal olaylarda kendisinin ve
baskalariin davranislartyla ilgili bilginin basarili bir sekilde kullanilmasini saglamak
i¢in bireyin kendisinin ve bagkalarmin davraniglarini algilama yetenegini ifade etmekte-
dir (Atkinson ve Hilgard, 1995: 502). Sosyal zeka, uygun hareket etmek igin sosyal
durumlara uyum ve sosyal bilginin kullanimini gerektirmektedir (Mayer ve Salovey,
1993: 435). Bazi arastirmacilar, sosyal zekadan sosyal kurallar bilgisine sahip olma ve
baskalariyla iyi geginme yetenegine sahip olma olarak da bahsetmislerdir.

Yeni bir zekay1 tanimlarken gerekli olan bir adim, onun halihazirdaki mevcut ze-
ka tiirlerinden farkli olup olmadigina karar vermektir (Mayer ve Salovey, 1997: 5).
Sosyal zeka, diger zeka cesitlerinden kolayca ayirt edilebilir olmamasi yiiziinden birgok
elestiriye ugramistir. Bunun bir nedeni de, sosyal zekanin taniminin ¢ok genis olmasi-
dir. Ustelik sosyal zeka yapisin1 8lgmeye yonelik cok az girisimlerde bulunulmustur ve
bu ¢abalarin birgogunun basarisizlig1 da ispatlanmistir. Cogu arastirmaci, bu kavrami
kesin olarak tanimlama ve 6l¢medeki yetersizlik yiiziinden, sosyal zeka c¢alismasinin
gerekli olmadigini hissetmistir (Mayer ve Salovey, 1997: 7).

Mayer ve Salovey (1997: 8), duygusal zeka yapisinin sosyal zeka yapisi gibi ayni
problemlerle kars1 karstya kalmayacagini ileri siirmiislerdir. Duygusal zeka, sosyal zeka
yapisina 0zgii sosyal, politik veya fiili yonlerden ¢ok duygusal problemleri ¢6zme {ize-
rine odaklanmaktadir (Mayer ve Geher, 1996: 90). Duygusal zekd, Gardner’in ¢oklu
zeka teorisinde tanimlandifi {izere, kisilerarasi ve kisisel zekalara da benzemektedir
(Dulewicz ve Higgs, 1999: 251). Gardner, kisileraras1 zekay1 bagkalarmi anlama yete-
negi olarak ve kisisel zekayr da kendi kendini anlama yetenegi olarak tanimlamistir
(Atkinson ve Hilgard, 1995: 507).

Duygusal zeka yapisinin gelisimine yol gésteren teori, duygularin motivasyon ve
bilisle beraber gerekli zihinsel faaliyetlerden biri oldugu fikrinden gelmektedir (Mayer
vd., 2000: 397). Duygular, degisen sartlara karsi olusturulan tepkilerdeki sinyaller gibi
vazife gormektedirler. Duygularin, olaylara karst olusturulan davranigsal tepkiler iize-
rinde etkileri bulunmaktadir. Duygusal zeka, duygular ve bilisler arasindaki etkilesim
sonucunda ortaya gikabilmektedir (Mayer ve Salovey, 1995: 197). Ornegin; ruh hali, bir
bireyin diisiincesini pozitif veya negatif olarak etkileyebilmektedir. Ruh halinin karar
verme lizerindeki etkisini inceleyen onemli bir¢ok arastirma da bulunmaktadir. Duygu-
sal zeka, duygularm bilis lizerinde etkisi oldugunu ve duygular hakkinda daha bilingli
olunmasi gerektigi fikrini ortaya atmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997: 5).

1990 larda duygusal zeka popiilerlik ve akademik ilgi kazanmistir. Bu zaman es-
nasinda, ig ve genel hayatta basarty1 dnceden tahmin etmede duygusal zeka yetenegine
sahip olma hakkinda ciiretkar iddialar ortaya atilmigtir. Bununla birlikte, bu iddialarin
¢ogu deneysel kanitlardan uzak ve anlatilan hikayelere dayandigi ifade edilmektedir
(Dulewicz ve Higgs, 2000: 341 ve 351). Duygusal zekd kavrami ilk olarak Mayer,
Salovey ve DiPaolo (1990: 772) ile Salovey ve Mayer (1990: 185) tarafindan kullanil-
mistir. Duygusal zekanm popiilerligi, akademik calismalarin sonucu degil, Daniel
Goleman’in (1995) “Duygusal Zeka” adli kitabinin yaymlanmasinin ve is hayatinda
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duygusal zekay1 inceleyen “Isbasinda Duygusal Zeka” (1998) adli basarili kitabmin bir
sonucudur. 1997°de, diger bir arastirmaci Reuven Bar-On kendini rapor etme testiyle
duygusal zekay: dlcen ilk yaymi tanitmistir. Bar-On duygusal zekanin popiilerlik ka-
zanmasina da katkida bulunmustur.

Son on bes yilda duygusal zeka kavramini tanimlamak ve 6lgmek icin ¢ok caba
sarf edilmistir. Fakat, aragtirmacilar duygusal zekay: tanimlama ve 6lgme konusunda bir
fikir birligine ulasamamuiglardir.

2.2. Duygusal Zekanin Tanimi

Duygusal zekd modelini olusturan Mayer ve Salovey’in tanimina gore; “duygu-
sal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar ara-
sinda ayirim yapma ve bu siirecten elde ettigi bilgiyi, diisiince ve davraniglarinda kulla-
nabilme yetenegiyle ilgili olan sosyal zek&nin bir alt formudur” (Mayer ve Salovey,
1993: 433; Salovey ve Mayer, 1990: 189). Mayer ve Salovey’in duygusal zeka mode-
linde duygusal zeka; duyguyu algilamak ve ifade etmek, duyguyu diisiinceyle kaynas-
tirmak, duyguyu anlamak ve analiz etmek ile duygulari kontrol etmek yetenekleri ile
aciklanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997: 10).

“Duygusal Zeka” adli kitabiyla dikkat ¢eken Daniel Goleman (1995: 51) duygu-
sal zekayi, “kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme,
dirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin
disiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendisini bagkalarin yerine koyabilme” ola-
rak tanimlamaktadir. Goleman duygusal zekay: tanimlarken, bireyin kendini motive
edebilmesi, duygularmi kontrol altinda tutabilmesi ve empati yetenekleri {izerinde 6-
nemle durmaktadir.

Reuven Bar-On (2005: 3), duygusal zekayi, “bireyin ¢evresinden gelen baski ve
taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimei olacak, kigisel, duygusal ve
sosyal yeterlilik ve beceriler dizini” seklinde tanimlamaktadir.

Cooper ve Sawaf ise duygusal zekdyr su sekilde tanimlamaktadir (1997: xii):
“Duygusal zeka, duygularin giiclinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri
ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yete-
negidir.” Cooper ve Sawaf’in “Liderlikte Duygusal Zeka” adli kitabindaki duygusal
zeka tanimi, yonetim ve organizasyon i¢indeki etkiler agisindan incelenmesini icermek-
tedir. Ozellikle duygusal zeka ve liderlik iliskisini incelemektedir.

Duygusal zekanim tanimladigi; bireyin kendini tanimasi, kontrol etmesi ve moti-
ve etmesi, isteklerini erteleyebilmesi, duygusal degisimlerini kontrol etmesi, engelleme-
ler karsisinda direnebilmesi, diger kisilere anlayisla yaklasabilmesi, onlarin en derin
duygularini sezinleyebilmesi, etkin iligkiler kurup siirdiirebilmesi yetenekleri, 6grenile-
bilir psikolojik ve sosyal becerilerdir ve bu beceriler sayesinde birey yasamdaki basari-
sin1 ve doyumunu en ist diizeye ¢ikarabilmektedir. Bilim adamlari1 duygusal zekanin 1Q
gibi kader olmadigini, her yasta gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Bu da duygusal
zekanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir (Acar, 2002: 56).

3.DUYGUSAL ZEKA MODELLERI

Duygusal zeka kavramimin ¢ok farkli tanimlanmasi ve dolayisiyla kullanimi bu-
lunmaktadir. Duygusal zeka tanimlar1 veya modelleri, yetenek tabanli (ability based)
veya yeteneklerin ve kisisel 6zeliklerin karigimi (mixed) olmaya egilimlidirler (Cakar ve
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Arbak, 2004: 34). Yetenek tabanli model duygusal zekayi, duygusal bilgiyi isleme yete-
negini yansitan zeka tiirii olarak ifade etmektedir. Tersi olarak, karma duygusal zeka
modeli yetenek faktorleri ve kisisel Ozellikleri birbirine baglamaktadir (Mayer vd.,
2000: 401).

Tablo 1°de bu modellerin temel boyutlari, bu boyutlarin altindaki yetenekler ve
beceriler goriilmektedir. Mayer ve Salovey’in olusturdugu model yetenek tabanl
(ability based) duygusal zekd modelini; Bar-On’un, Goleman’mn, Cooper ve Sawaf’in
olusturduklart modeller ise duygusal zekanin karma (mixed) modellerini olusturmakta-
dir.

Yetenek tabanli model ile karma model karsilastirildiginda temelde ¢ikis nokta-
lar1 aynidir. Fakat karma duygusal zeka modelleri yetenek tabanli modellerden oldukga
farklidirlar. Her ne kadar karma modeller igerisinde duygusal zeka kavraminin zihinsel
becerileri bulunsa da, kisilik 6zelliklerini tanimlayan unsurlar1 da vardir (Mayer vd.,
2000: 402). Bu nedenle, duygusal zekad kavramini zihinsel beceriler kavrami sinirlar
icinde ele almak ve diger kisilik 6zelliklerinden ayr1 tutmak daha yararli olacaktir. Boy-
lelikle, yetenek tabanli duygusal zekd modelinin 6nerdigi temel boyutlarinin bireyin
davraniglarina ve hayattaki basarisina olan katkisinin analiz edilmesi daha miimkiin
olacaktir.

3.1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli

Basglangigta, Mayer, Salovey ve ¢alisma arkadaslari olusturduklar1 duygusal zeka
kavramlarina bazi kigisel 6zellikleri dahil etmislerdir. En son modellerinde, kisisel 6zel-
liklerden uzaklagarak duygusal bilgiyi isleme ile ilgili zihinsel yetenekler iizerinde
odaklanan daha spesifik bir modele dogru gitmislerdir. Buna ek olarak, bireysel yete-
neklerle duygusal zekayr tanimlamadan —6rnegin; duygusal anlama gibi- daha anlasilir
bir¢ok duygusal yetenegi birlestiren yetenek tabanli tanimlara dogru bir degisim olmus-
tur (Mayer vd., 2000: 268).

Mayer ve Salovey (1997: 5) duygusal zekay: “duygular1 dogru olarak algilama,
degerlendirme ve ifade etme yetenegi; duygular1 ve duygusal bilgiyi anlama yetenegi;
duygusal ve zihinsel gelisimi saglamak i¢in duygular1 kontrol etme yetenegi” olarak
tanimlamiglardir. Duygusal zekd bir yetenek olarak duygularin ve zekanin karsilikli
degis tokusunu gerektirmektedir.
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Tablo 1: Duygusal Zeka Modelleri*

Mayer ve Salovey (1997)

Bar-On (1997)

Goleman (1995)

Cooper ve Sawaf (1997)

Tanim
“..Duygulari dogru olarak algilama, degerlendirme
ve ifade etme yetenegi; duyguyla diislinceyi
kaynastirmak, duygulari anlamak ve analiz etmek,
duygular kontrol etmek yetenekleridir.”
Temel Boyutlar:
1. Duygular Algilama, Degerlendirme ve ifade
Etme
® Kendi ve baskalarin duygularini anlama ve
ifade etme.
® Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin
iletimi.
® Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.
2. Duygularm Kullanimi
® Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi sag-
lar.
® Ruh hali kisinin algilamasini degistirir ve
degisik bakis agilarindan anlamaya neden o-
lur.
3. Duyguyu Anlamak ve Muhakeme Etmek
® Duygulari nitelendirmek ve farkli duygular
ile anlamlar1 arasindaki iligkiyi tanimlamak.
® Duygularin igerigini ve karsilikli iligkilerinin
sahip oldugu bilgiyi anlamak.
® Karmagik duygulari yorumlamak ve farkli
duygularin bilesimini anlamak ile duygular
arasindaki gegisleri anlamak.
4. Duyguyu Yo6netme ve Diizenleme
® Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak,
duygular ayirt edebilmek.
® Olumsuz duygularin etkisini azaltarak ve o-
lumlu duygularin etkisini artirarak, kendinin
ve bagkalarinin duygularini yonetmek.

Tanim
“..Bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle
basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimct
olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve
beceriler dizinidir.”
Temel Boyutlari
1. Kisisel Beceriler
® Duygusal benlik bilinci.
® Kendine giiven.
® Kendine saygl.
® Kendini gergeklestirme.
® Bagimsizlik
2. Kisilerarasi Beceriler
® Bireyler arasi iliskiler.
®  Sosyal sorumluluk.
® Empati.
3. Uyumluluk Boyutu
® Problem ¢ozme.
®  Gergeklik Testi.
®  Esneklik.
4. Stresle Basa Cikma Boyutu
®  Stres toleransi.
®  Diirtii kontrolii.
5. Genel Ruh Durumu
®  Mutluluk.
® iyimserlik.

Tanim

“..Kendimizin ve bagkalarinin hislerini tanima,
kendimizi motive etme, i¢imizdeki ve iligkilerimiz-
deki duygulari iyi yonetme yetisidir.”

Temel Boyutlari
1. Kisisel Yeterlilik
®  (zbiling (Duygusal biling,
Ozdegerlendirme, Ozgiiven)
® Kendine Yon Verme (Ozdenetim, Giiveni-
lirlik, Vicdanlilik, Uyumluluk, Yenilikgi-
lik.)
® Motivasyon (Basarma giidiisii, Bagllik,
Inisiyatif, Tyimserlik.)

2. Sosyal Yeterlilik
Empati (Bagkalarinm anlamak, bagkalarini
gelistirmek, hizmete yonelik olmak, gesit-
lilikten yararlanma, politik biling.)

®  Sosyal beceriler (etki, iletisim, catigma

yonetimi, liderlik, degisim katalizorlugii,
bag kurmak, isbirligi ve dayanisma, takim
yetenekleri.)

Tanim
“..Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve
etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve
etkin bir bigimde kullanma yetenegidir.”
Temel Boyutlari
1. Duygular1 Ogrenmek

® Duygusal diiriistliik.

® Duygusal enerji.

® Duygusal geribildirim.

®  Pratik sezgi.
2. Duygusal Zindelik

Oz varlik.

®  Giiven Cemberi.

®  Yapici hognutsuzluk.

®  Egneklik ve yenileme.
3. Duygusal Derinlik

®  (zgiin potansiyel ve amag.

®  Adanmislik.

® Diiriistliigii yagamak.

®  Yetki olmadan etki.
4. Duygusal Simya

®  Sezgisel akis.

® Diisiinsel zaman degisimi.

®  Firsati sezinlemek.

®  Gelecegi yaratmak.

Model Tiirii
Yetenek Tabanli Duygusal Zekd Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

" Mayer, Salovey ve Caruso (2000), sayfa 401°den uyarlanmistir.
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Duygusal zekaya sahip bireyler kendi duygularini daha iyi anlayip tantyabilmek-
te ve duygusal zeka diizeyi diisiik bireylerden daha hizli bir sekilde iyi bir ruh haline
donebilmektedirler (Mayer ve Salovey, 1993: 437; Mayer ve Salovey, 1995: 199). Bu
model, duygusal zekanin bir zekd tiirii olarak kapsadigi kriterleri saglamaktadir. Bu
kriterler sunlar1 gostermektedir:

e Duygusal zekanin dl¢iimii dogru ve yanlis cevaplari icermektedir;

e Duygusal zeka diger zihinsel yetenekler ile dogrudan iliskilidir (6rnegin; s6zel

zeka);

® Duygusal zeka gelistirilebilir ve yas ve tecriibe ile kazanilabilir (Mayer vd.,

2004: 209).

Mayer ve Salovey (1997: 10-11) duygusal zekayi, basit siire¢lerden (duygusal
algilama ve duygusal kolaylagtirma/biitiinlesme vs.) daha karmasik siireglere (duygusal
anlama ve duygusal yonetim vs.) olacak sekilde dort boliimde diizenlemislerdir. Duygu-
lar1 algilamaktan, duygularin yonetime kadar dort boliimde diizenlenen duygusal zeka
becerileri, bireyin kisiliginin biinyesinde bulunan psikolojik alt sistemleri ile biitiinles-
mis bir sekilde bir seviyeyi isaret etmektedir (Mayer vd., 2004: 199). Sekil 1’de kisilik
bilesenleri, diisiik diizeyden yiiksek diizeye kadar hiyerarsik bir bigimde gosterilmistir.
Diisiik diizeydeki bilesenler genellikle motivasyonel, duygusal ve biligsel gruplar dahi-
linde goziikmektedirler. Ornegin, yeme iggiidiisii motivasyoneldir. Duygusal zeka gibi
orta diizeyde yer alan bilesenler, diisiik diizeydeki gruplarla -6rnegin; duygusal dzellik-
ler, biligsel yetenekler gibi- etkilesim igerisindedir. Yiiksek diizeydeki bilesenler ise alt
seviyede yer alan bilesenlerin daha karmasik islenmis haliyle kisilik ve sosyallesme
olarak yansimasidir.

ICSEL IHTiYACLARI DIS DUNYAYA
A TATMIN ETME TEPKi VERME
.. YUKSEK: : - , -
Ogrenilen Model Bireysel Ozellikler Bireylerarasi Ozellikler
ORTA: Motivasyonel ve Duygusal Duygusal ve Bilissel Etkile-
Etkilesim . .
i g Etkilesimler simler
slevleri
DUSUK: . - Biligsel
; Biyolojik Iliskili Motivasyonel Yonler Duygusal Ozellikler
v Mekani Yetenekler
ekanizmalar

Sekil 1: Kisilik ve Temel Alt Sistemleri
Kaynak : Mayer vd., 2004: 199

Bu nedenle, dort boliimlii olarak diizenlenen Mayer ve Salovey’in yetenek taban-
Ii duygusal zekd modelinin birinci bolimi (Duygulart Algilama, Degerlendirme ve
ifade Etme) ile ikinci bdliimii (Duygularin Kullanimi) goreceli olarak duygu sisteminin
gizli bilgi isleme alanlaridir. Diger boliimler ise bireyin planlari, hedefleri ve kisiligi ile
biitiinlestirilmelidir (Mayer vd., 2004: 199).
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Her bir bolim erken yasta gelisen yeteneklerden daha sonraki yaslarda gelisen
yeteneklere kadar genis bir yelpazeyi icermektedir. Duygusal zekasi yiiksek olan birey-
lerin bu yetenekleri duygusal zekési daha diisiik diizeyde olan bireylerden daha hizli
gelistirmesi beklenmektedir. Bu duygusal yetenekler birbirleriyle dogrudan iliskili olma
egilimi igerisindedirler (Mayer vd., 2000: 288). Dort boliim ve ilgili yetenekleri Tablo
2’dedir.

Yetenek, duygusal zekanin kullanilmasinda 6nemli bir dlgek olup, Mayer ve
Salovey'in de 1israrla tizerinde durduklari bir kavramdir. Mayer ve Salovey'in sundugu
kavramsal iskelete gore olusturulan yapi, psikolojik tabanli siire¢lerden daha karmasik
olarak ele alinmaktadir.

Dort seviyeli hiyerarsi siirecine gore yetenek; en diisiik seviyesinde, duyguyu al-
gilamaktadir. Ikinci seviyedeki yetenek ise bilmeyi kolaylastirmak igin duyguyu kulla-
nan bir zekay1 yansitmaktadir. Ugiincii olarak ele alman yetenek, duyguyu anlamada ve
analiz etmede rol oynamakta, duygusal zekanin en karmagik seviyesinde ise bilmeyi ve
duygular kolaylastirmak i¢in duygulari diizenlemektedir.

Tablo 2: Mayer ve Salovey’in Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeli

Boliim Yetenek
Boliim 1: Duygular Algllam'fl, e Kendi duygularini anlama ve ifade etme.
Degerlendirme ve Ifade | o Bagkalarin duygularini anlama ve ifade etme.
Etme e Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin
iletimi.
o Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.
Béliim 2: Duygularin Kullanimi e Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi saglar.

e Ruh hali kisinin algilamasini degistirir ve degi-
sik bakis agilarindan anlamaya neden olur.
e Duygusal durumlar problem ¢ézme yaklasimla-
rin1 tesvik eder.
Boliim 3: Duygular1 Anlama ve e Duygular nitelendirmek ve farkli duygular ile
Muhakeme Etme anlamlan arasindaki iligkiyi tanimlamak.
e Duygularin icerigini ve karsilikli iligkilerinin
sahip oldugu bilgiyi anlamak.
e Karmasik duygulart yorumlamak ve farkli
duygularin bilesimini anlamak.
o Duygular arasindaki gecisleri anlamak.
Boéliim 4: Duygulari Yonetme / e Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak.
Diizenleme e Duygulan diisiinceli bir sekilde, duygusal veya
zihinsel gelisimde kullanilabilirligi konusunda
ayirt etmek veya birlestirmek.
e Olumsuz duygularin etkisini azaltarak ve olum-
Iu duygularin etkisini artirarak, kendinin ve
bagkalarinin duygularini yonetmek.

Kaynak: Mayer ve Salovey, 1997: 11.
Asagida, Mayer ve Salovey’in yetenek tabanli duygusal zeka modelini olugturan
dort temel yetenege ayrintili olarak deginilmistir.
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3.1.1. Duygulan Algilama, Degerlendirme ve ifade Etme

Duygusal algilama Mayer ve Salovey (1997: 11)’in modelinde en diigiik diizey-
dir. Duygusal algilama, bireyler duygularini etkili bir sekilde tanimlayabildikleri zaman
meydana gelmektedir. Kendisinin, baskalarinin ve nesnelerin (resim veya anlatilan bir
hikayedeki duygu gibi) tasidigi duygular1 tanimlayabilme bu modelin iginde yer alan
sonraki bolimlerde gerekli bir basamaktir (Davis, 2004: 14-22). Duygusal algilama ile
ilgili diger yetenek grubu, duygunun ve duygulardan ortaya ¢ikan ihtiyaglarin tam ola-
rak ifade edilmesidir. Aslinda, duygusal algilama yiiz ifadelerindeki, nesnelerdeki, hi-
kayelerdeki duygulart ve igerdiklerini tam olarak algilamayi gerektirmektedir (Caruso
ve Salovey, 2004: 36-38). Duygusal algilama yetenegi dnemlidir, ¢linkii bir birey duy-
gularmi tam ve dogru olarak yorumlayabilirse duygusal etkilesimin oldugu durumlara
tepki vermede daha hazirlikli olabilmektedir (Lopez vd., 2003: 25). Duygularin deger-
lendirilmesi duygusal bilginin karar vermede ve/veya karar olusturmada kullanilmasina
yol agacaktir. Duygusal bilgiyi ifade etme ve degerlendirme yetenegi, yiiz ifadeleri gibi
s0zlii olmayan ipuclarini anlamay1 da gerektirmektedir (Mayer ve Salovey, 1997: 12).
Alexthymia hastaligindan muzdarip olanlar gibi, bazi bireyler duygular1 ifade etme ve
degerlendirmede giicliik cekmeye egilimlidirler. Alexthymia hastaliginin, duygusal zeka
6l¢timlerinde negatif etki yarattig1 bulunmustur (Muller; 2000: 1-4). Duygularmi ifade
etme ve degerlendirme yetenegine sahip bireyler daha fazla empatiyle davranma egili-
mindedirler. Duygular algilama ve tanimlama yetenegi, i goriismelerinde, aile iiyeleri
ve caligma arkadaslari ile etkilesim gibi sosyal iliskilerde basariy: artiracak sekilde yol
gostermektedir (Lopez vd., 2003: 25).

3.1.2. Duygularin Kullanimi

Bu diizey, duygunun nasil kullanildigin1 ve diisiinme siireci veya problem ¢oz-
meye yardim etmek icin bilise nasil etki ettigini icermektedir. Duygular diisiinmeye
onciilik edecek mekanizmalar gibi davranabilmekte veya diisiinme siirecini engelleye-
bilmektedir (Caruso ve Salovey, 2004: 43-44). Ornegin; iyi bir ruh hali igerisinde olan
bir kisi, verilen bir durum karsisinda daha iyimser davranirken, kétii bir ruh hali iceri-
sinde olan kisi kotiimser davranmaktadir (Davis, 2004: 91). Bu, bireyin verilen bir du-
rumla ilgili bir¢ok bakis agisini kisisel diisiinmekle sonuglandirmasidir. Duygusal zeka-
nin énemi, bireyin dikkatini problem ¢6zme olayina yonelttigi zaman ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna ek olarak, verilen bir durumda birinin ne hissedebilecegini tahmin etmek,
duygularin kullanimi béliimiinde yetenekli olan birinin 6zelligi olabilmektedir. Bu bi-
reyler muhtemel durumlarla ilgili duygular1 6nceden tahmin edebilmekte veya ilgili
duyguyu iiretebilmektedirler (Mayer ve Salovey, 1997: 12).

3.1.3. Duygular1 Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme

Duygusal anlama, duygular1 anlama ve duygusal bilgiyle muhakeme etme yete-
negine dayanmaktadir (Caruso ve Salovey, 2004: 55). Ornegin; duygusal zeka diizeyi
yiiksek olan bireyler farkli duygulari ayirt etme ve farkli durumlardan ortaya cikacak
duygular1 anlayabilme yetenegine sahiptirler (sevdigimiz birini kaybettigimizde hissedi-
len tiziintii duygusu gibi). Ayrica, birbirine zit duygularin ayni anda hissedilmesinin
anlasilmasi ve kavranmasi duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin 6zelligidir. Bu birey-
ler degisik duygularm bilesimlerini anlama yetenegine sahiptirler (Mayer ve Salovey,
1997: 12). Buna ilave olarak, degisik sartlara bagli olarak duygusal gelismelerin olusa-
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bilecegini anlamak, duygusal zeka diizeyi yliksek bireylerin 6zelligidir (6rnegin, mutlu-
luk {iziintliye doniisebilir). Bundan bagska, yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip birey-
ler, gelecekte muhtemel olaylarin faydasini ve zararmi daha iyi kavramaktadirlar
(Davis, 2004: 36-37). Genel ruh halini ve buna bagl olarak duygular1 anlayabilmek,
ileri diizeyde duygusal zekaya sahip bireylerin 6zelliklerinden biridir.

3.1.4. Duygular1 Diizenleme ve Yonetme

Kendinin ve baskalarinin duygularini yénetme veya kontrol etme, yetenek-
tabanlt modelin en gelismis duygusal yetenegidir. Diismanca bir hareketten sonra bile
sakin olma davranigina sahip olma yetenegi, duygusal yonetimin bir drnegidir (Mayer
vd., 2000: 399—400). Duygusal yonetim, ¢esitli duygusal problemlere karsi ¢esitli alter-
natifleri iireterek bilingli diisiinmeyi ve en etkili segenegi segerek tepki gostermeyi ge-
rektirmektedir. Kiginin duygularin1 davraniglarindan ayirt etme yetenegi de, duygusal
yonetim konusunda becerikli kisilerin bir 6zelligidir. Duygularin1 yonetmede basarili
olan kisiler, ayrica, olabilecek davraniglar {izerindeki etkileri anlamak i¢in kendi duygu-
larm1 ve ruh hallerini iyice diigiinebilmektedirler (Caruso ve Salovey, 2004: 65-66).
Yiiksek duygusal zekdya sahip bireyler, ayrica, olumsuz duygularin etkilerini kontrol
ederek ve olumlu duygulan gelistirerek baskalarinin duygularini kontrol etme yetenegi-
ne de sahiptirler (Mayer ve Salovey, 1997: 14).

3.2. Karma Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin karma modelleri zihinsel yetenekler ile kisilik 6zelliklerini bir-
lestirmektedir ve yetenek-tabanlt modelden oldukga farklidirlar.

Goleman (1998: 394) duygusal zekanin bes boyuttan olustugundan bahsetmekte-
dir: Ozbiling (i¢inde bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek ve bu tercihleri
karar vermemize yol gdsterecek bicimde kullanmak; kendi yetilerimize yonelik gercekci
bir degerlendirmeye ve saglam temellere dayanan bir 6zgiiven hissine sahip olmak),
kendine ¢ekidiizen verme (duygularimizi, elimizdeki isi engellemek yerine kolaylastira-
cak sekilde idare etmek; vicdanli olmak ve hedeflere ulasmak i¢in bir zevkin tatminini
ertelemek; duygusal sikintidan kendini kurtarip toparlanmak), motivasyon (bireyi hedef-
lerine yoneltecek ve yol gosterecek, inisiyatif kullanmasina ve gelismek igin ¢aba har-
camasina, yenilgiler ve engellenmislik hissi karsisinda sebat etmesine yardimci olacak
en derindeki tercihleri kullanmak), empati (insanlarin neler hissettigini sezmek, onlarin
acilarindan bakabilmek ve ¢ok farkli insanlarla dostluk gelistirip uyum saglayabilmek)
ve sosyal becerilerdir (iliskilerde duygular: iyi idare etmek, sosyal durumlar ve iliski
aglarii dogru algilamak; piiriizsiiz etkilesim i¢inde olmak; bu becerileri ikna ve liderlik
etmek, anlasmazliklarda uzlasma ve ¢oziim saglamak, igbirligi ve ekip ¢aligmasi i¢in
kullanmak). Goleman (1998: 393) duygusal zekayi, “kendimizin ve bagkalarinin hisleri-
ni tanima, kendimizi motive etme, icimizdeki ve iligkilerimizdeki duygular1 iyi yonetme
yetisi” olarak gormektedir. Goleman, “Duygusal Zeka” ve “Isbasinda Duygusal Zeka”
adli kitaplariyla, duygusal zekd yeteneginin hayatta ve isteki basariya etkili oldugunu
ongoren fikre iliskin iddialar1 ortaya atan ilk kisidir. Goleman’in duygusal zekayla ilgili
goriisiiniin bilimsel bir ¢alismaya ve dolayisiyla kanita dayanmamakta oldugu belirtile-
rek, hayattaki basarilarin timiinde duygusal zekayr temel alma diisiincesi de elestiri
almistir (Antonakis, 2003: 355-361).
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Bar-On’un duygusal zekd modeli daha fazla destek gormiistiir (Acar, 2002: 55).
Bar-On (1997:14), duygusal zekay: “biligsel olmayan yeteneklerin diizeni, yeterlilik
(kifayet), digsal bask: ve isteklerle miicadele etmede basarili olma yetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Bar-On’un ilgili yazin1 gézden gegirildiginde, hayattaki basariya
katkida bulunan bes alan belirledigi goriilmektedir (Mayer vd., 2000: 401): Kisisel is-
lev, kisilerarasi yetenek, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali. Kisisel islev, bir
kisinin duygularini, hislerini ve diiglincelerini anlama ve farkinda olma yetenegidir.
Bagkalarinin duygu ve hislerini anlama ve farkinda olma ise kuvvetli kisileraras: yete-
negi olan bireylerin 6zelligidir. Uyumluluk, degisen sartlarla birlikte esnek olabilme ve
duygular degistirebilme yetenegidir. Birey stresle miicadele edebiliyor ve duygularini
kontrol edebiliyorsa stres yonetimiyle basariyla ugrastyor demektir (Bar-On, 2005: 18—
19). Genel ruh hali, olumlu duygular1 ifade etme ve hissetme ile iyimser olma yetenegi-
dir. Bar-On’un duygusal zeka 6gelerinden bazilar1 zihinsel yetenekler olarak (6rnegin;
duygusal farkinda olma ve problem ¢6zme) adlandirilabilmekte ve fakat diger 6geler
daha ¢ok kisilik tabanli (6rnegin; uyumluluk ve iyimserlik) goriilmektedir (Cakar ve
Arbak, 2004: 37). Bar-On, kendi modelini, basarinin kendisinden ziyade, basari i¢in bir
potansiyel olarak 6ngordiigiinii iddia etmektedir (Mayer vd., 2000: 402).

Cooper ve Sawaf’in duygusal zekd modeli, duygusal zekdy1 yonetimde ve orga-
nizasyon igindeki etkiler agisindan incelemektedir. Ozellikle duygusal zeka ve liderlik
iligkisini incelemektedir. Cooper ve Sawaf (1997: 12) duygusal zekayi su sekilde tanim-
lamaktadir: “Duygusal zekd, duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi,
bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢im-
de kullanma yetenegidir.” Cooper ve Sawaf’in modelinde duygusal zeka dort boyuttan
olugmaktadir: Duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal
simya. Cooper ve Sawaf’in modeli zihinsel yeteneklerin yani sira, bazi biligsel olmayan
kavramlar1 (gelecegi yaratmak gibi) igermekte oldugu i¢in karma bir modeldir (Cakar
ve Arbak, 2004: 40).

4. DUYGUSAL ZEKANIN OLCULMESIi

Duygusal zeka kavramint 6lgmenin pek ¢ok ydntemi vardir. Duygusal zekanin
anlamiyla ilgili farkli yorumlar oldugu i¢in her duygusal zeka olgiitii, degerlendirdigi
olgu bakimindan farklilik gostermektedir.

Birbirleriyle rekabet eden duygusal zeka modellerinin gelisimi, duygusal zekanin
degerlendirilmesinde degigik dl¢liimlerin olusturulmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan
bu Olgiimler yontem olarak ii¢ kategoride gruplandirilabilmektedir (Davis, 2004: 11):
Kendini rapor etme, performans degerlendirmesi ve gozlemci degerlendirmesi (¢oklu
degerlendirmeli) yontemleridir. Kendini rapor etme testlerinde, katilimci testteki sorula-
ra katilim diizeylerini belirterek cevap vermektedir. Performans testlerinde, katilimci
verilen 6rnek bir durum karsisinda neler hissedebilecegini/yapabilecegini siklardan
birini isaretleyerek cevap vermektedir. Coklu degerlendirme testleri ise, degerlendiril-
mesi istenen kisiyi ¢ok iyi tantyan en az iki kisinin anketteki sorulara katilim diizeyleri-
ni belirlemeleri ile gergeklestirilmektedir.

Aragtirmacilar, duygusal zeka kavramini 6lgmek i¢in uygun bir metot konusunda
bir fikir birligine varmis degillerdir. Duygusal zekanm degisik bilesenlerini degerlen-
dirmek i¢in ¢ok ¢esitli dl¢limler vardir, fakat mevcut goriiniim, duygusal zekanin deger-
lendirilmesi igin piyasaya ¢ikartilan popiiler dlglimlerden Gteye gitmemektedir ve bu
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6lgtimler birbirleriyle rekabet eden duygusal zeka modellerinin temsilcileri durumunda-
dirlar.

4.1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Olgiimleri

Yetenek tabanli duygusal zeka o6lgiimlerinden ilki, Cogul Faktér Duygusal Zeka
Olgegidir (Multi Factor Emotional Intelligenece Scale-MEIS). MEIS dért bileseni de-
gerlendirmek i¢in olusturulmustur (Mayer vd., 2003: 97): Duygusal algilama (yiiz ifa-
desindeki veya Oykiilerdeki duygular1 tanimlama gibi), duygular: biitiinlestirme (diger
duyularla duygulan iliskilendirme, tat ve renk gibi), duygusal anlama (duygusal prob-
lemleri ¢6zme ile benzer ve farkli duygulart anlama gibi) ve duygusal yonetim (kendisi-
nin ve baskalarinin duygularini kontrol etme gibi). MEIS, i¢ tutarliligm diisiik olmasi
ve Ol¢iimiin uzunlugu nedeniyle birkag diizeltmeye tabi tutulmustur. MEIS, Mayer
Salovey Caruso Duygusal Zekd Testinin  (Mayer Salovey Caruso Emotional
Intelligence Test - MSCEIT) sonraki gelismeleri icin bir alt yap1 saglamistir (a.g.m.).

MSCEIT, Mayer ve Salovey’in (1995: 206) duygusal zeka konusunda ortaya at-
t181 modelin dort boliimiinii degerlendirmektedir (Mayer vd., 2003: 98): Duygusal algi-
lama, duygusal biitinlesme/kullanma, duygusal anlama ve duygusal yonetim. Mayer
vd. (2003), duygu iliskili goérevlerin performanslarini 6lgmek iizere Mayer Salovey
Caruso Duygusal Zeka Testini-MSCEIT gelistirmislerdir. Ornegin; MSCEIT deki baz1
sorular teste katilandan yiiz ifadesindeki duygulari tanimlamasini istemektedir. Mayer
vd. (2003: 98) MSCEIT’nin giivenilirliginin orijinal MEIS 0dl¢eginden gelistirildigini
belirtmislerdir. Bu 6l¢iim, toplam duygusal zekd puani ve dort alt 6lgeginin her birinin
puanini ortaya koymaktadir. Duygusal algilama 6lgegi, kisinin kendisinde, baskasinda
ve ayni zamanda nesne, resim ve Oykiilerde bulunan duygular1 anlama yetenegini 6l¢-
mektedir. Bu bdliimde, testi uygulayan kisiden yiizlerdeki, manzaralardaki ve olusturu-
lan diizenlemelerdeki duygusal igerigin miktar1 konusunda karar vermesi istenmektedir.
Duygusal biitiinlesme/kullanma &lgegi, duygusal problem ¢ézmede duygusal bilginin
kullanilmasi1 ve duygularin hissedilerek iletisimde kullanilmasi yetenegini degerlendir-
mektedir. Bu alt 6lgek duygusal hisler ile diger duyular arasindaki benzerlikleri deger-
lendirmektedir. Ornegin; 1s1 ve tat duyusu gibi. Duygusal anlama 6l¢egi, duygusal bilgi-
yi anlama yetenegini 6lgmektedir. Katilimcilara duygu degismelerinde veya duygularin
yogunlagsmasinda neler oldugu sorulabilmekte veya genel ruh halinin tanimlanmasi
istenmektedir. Son olarak, duygusal yonetim 6lgegi, duygulara agik olma, kendinin ve
baskalarinin duygularin1 yonetebilme yetenegini degerlendirmektedir. MSCEIT in kati-
limciya uygulanmasi pratik olmayip, uygulayicisinin bu konuda egitimli olmasii ge-
rektirmektedir (Mayer vd., 2003: 97-98).

Duygusal zeka ¢alismalarindaki Yetenek Tabanli Model yaklagimi ayrica kendini
rapor etme olarak ifade edilen bir yontemle dl¢iilebilmektedir. Aslinda, bu yontem kisi-
nin yetenek tabanli gérevlerdeki performansini degerlemenin dolayl bir yoludur (Mayer
ve Geher, 1996: 95; Mayer vd., 2000: 408). Kendini Rapor Etme Yontemi ile Yetenek
Tabanli Duygusal Zekay1 degerleme gayretlerinden biri de Salovey, Mayer, Goldman,
Turvey ve Palfai (1995: 126-154) tarafindan gelistirilen Karakter Ozellikli Mizag Otesi
Analizi (Trait Meta-Mood Scale-TMMS)’dir. TMMS, duygulara olan dikkati, duygusal
aciklig1 ve duygusal diizelmeyi 6lgmektedir (Salovey vd., 1995: 127). Bu 6l¢ek ile elde
edilen puanlarin yasam memnuniyeti gibi testlerden (Yasam Memnuniyeti Olgegi,
Oxford Universitesi tarafindan gelistirilmis olup; 29 sorudan olusan, 7°li Likert dlgegi
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ile degerlendirilen, bireylerin yasam memnuniyetlerini dlgen bir dlgektir) elde edilen
sonuglarla olumlu yonde iliskili oldugu gortilmiistiir.

Bir diger kendini rapor etme yontemiyle yetenek tabanli duygusal zekayr 6lgen
6lgek de Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden, ve Dornheim (1998) tara-
findan gelistirilen Duygusal Zeka Testi (Self-Report Emotional Intelligence Test-
SREIT)’dir. Schutte vd. (1998), bu &l¢egi duygusal zekanin kendini rapor etme tekni-
giyle dlciilebilmesi i¢in sadece kagit ve kalem ile gergeklestirilebilecek kisa bir teste
duyulan ihtiyagtan dolay1 gelistirmislerdir. Yazarlar bu testi, Salovey ve Mayer (1990,
1997)’in duygusal zeka modeline esas alarak olusturmuslardir. {lk olarak yetenek taban-
It duygusal zekd modeline uygun 62 soruluk bir 6rnek soru havuzu olusturulduktan
sonra, yazarlar gegerlilik ve anlagilabilirligi i¢in uzman degerlendirmesine bagvurmus-
lardir. Olgegin faktdr analizi igin pilot uygulama yapilmig, sonugta Salovey ve Mayer
(1997)’in one siirdiigli yetenek tabanli duygusal zeka modelini esas alan kendini rapor
etme teknigiyle gerceklestirilebilen 33 soruluk bir test ortaya ¢ikartilmistir. Testi cevap-
layan kisiden, verilen sorulara besli Likert tipi 6lgeginde yer alan ifadelerden (kesinlikle
katilmiyorum=1,..., kesinlikle katiliyorum=5) birini segmesi istenmektedir. Bu testi
kullanarak elde edilen duygusal zeka puanlarinin okulun ilk yilinda elde edilen puanlar-
la olumlu yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu testte, terapistlerin mahkimlar-
dan daha yiiksek duygusal zeka puani aldigi goriilmiistiir. Schutte vd. (1998) tarafindan
gelistirilen SREIT’in yiiksek giivenilirlik oranina (0=,79) sahip oldugu bulunmustur

(a.g.m.).

4.2. Karma Duygusal Zeka Model Ol¢iimleri

Bir¢ok sayida karma duygusal zekd modellerini 6l¢gmek amaciyla kendini rapor
etme testleri vardir (Davis, 2004: 11; Salovey vd., 1995: 144). Duygusal zekanm kendi-
ni rapor etme yontemi 6l¢iimiiniin en fazla bilineni Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen
Duygusal Boliim Envanteri (Emotional Quotient Inventory EQ-1)’dir. EQ-i testi, 5 temel
faktor (kisisel islev, kisilerarasi iletisim, uyumluluk, genel ruh hali ve stres yonetimi)
tizerine kurulu 15 alt 6lgegin degerlendirildigi 133 sorudan olusan kendini rapor etme
testidir. Kisisel islev faktorii, duygusal farkindalik, 6zsaygi, 6zgerceklestirme ve bagim-
sizlik gibi konular1 degerlendirir. Bu test, kigilerarasi yetenek 6l¢egi, empati, kisilerarast
iliskiler ve sosyal sorumluluk gibi konular1 degerlendirmektedir. Uyumluluk 6lgegi
problem ¢dzme, gerceklik testi ve esnekligi degerlendirmektedir. Stres yonetimi dl¢egi
ise, strese dayanma ve diirtii kontroliinii degerlendirmektedir. Genel ruh hali 6lgegi,
mutlulugu ve iyimserligi degerlendirmektedir. EQ-i testine katilanlarin 5 dereceli bir
Likert cetveline gore cevap vermeleri istenmektedir (1=katilmiyorum ...5=katiliyorum).
EQ-i testi yiiksek derecede bir i¢ tutarlilik sergilemektedir (Bar-On, 2005: 4-5).

Duygusal Yeterlilik Envanteri (Emotional Competence Inventory- ECI) karma
modeller arasinda yer alan ve Boyatzis, Goleman tarafindan gelistirilen Slgeklerden
biridir. Duygusal Yeterlilik Envanterinin iki versiyonu vardir (Pérez vd., 2003: 134):
Kendini degerlendirme (110 soru, 7 dereceli Likert cetveli) ve 360 derece degerlendir-
me (73 soru, 6 dereceli Likert cetveli) versiyonu. ECI, yeterlilik adi verilen toplam 20
boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar 4 grupta toplanmaktadir (a.g.e.): Duygusal
farkindalik, duygusal yonetim, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler. Bu testin, danis-
manlik hizmetlerinde 6zellikle insan kaynaklar1 yonetiminde popiiler olmasina karsin,
bilimsel yayinlarda psikometrik 6zellikleri hakkinda neredeyse higbir bilgi yoktur.
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Karma duygusal zekd modelleri arasinda yer alan ve Cooper ve Sawaf'in yoneti-
cilerin duygusal zekalarmi 6lgmek icin gelistirdikleri dl¢cek, Kanada ve ABD’de kap-
samli olarak aragtirdiklari, uyguladiklar1 ve istatistiksel giivenilirligini test ettikleri EQ
Haritas1 Soru Formu ile Degerleme Olgegidir (EQ Map). Toplam 5 béliim ve 21 agama-
dan meydana gelen soru formu ve EQ Haritasi’nin 6l¢iim igerigi soyledir (Cooper ve
Sawaf, 1997: 377-395): "Simdiki Cevre", "Duygular1 Ogrenmek", "EQ Yeterlilikleri",
"EQ Degerleri ve Inanglar1", "EQ Sonuglar1"dir. Bilimsel yayinlarda bu soru 6lceginin
kullanilarak yapilan arasgtirma ¢ok azdir ve bu yilizden gegerlilik ve giivenilirligi hakkin-
da kesin bir bilgi yoktur.

Genelde, karma duygusal zekd modelinin, duygusal yeterliliklerin yaninda, ¢ev-
resel faktorlerle birlikte kisilik 6zelliklerinin genis bir kismini degerlendirme egiliminde
oldugu goriilmektedir (Mayer vd., 2000: 402).

5. DUYGUSAL ZEKA MODELLERININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Genel olarak, duygusal zeka konusunda yapilan cesitli kavramsallastirmalar bi-
raz farkli gibi goriinmektedir. Salovey ve Mayer (1990: 5) tarafindan yapilan duygusal
zekann orijinal tanimi, duygusal zekanin “duygular ve igerikleri hakkinda diisiinme ve
anlama yetenegi”nden s6z etmektedir. Yetenek olarak, duygusal zekanin, kisilik 6zellik-
lerinden ayr1 bir zeka tiirii olarak algilanmas1 gerekmektedir. Karsit olarak, Goleman
(1998: 393-394)’m ve Bar-On (2005: 3)’un duygusal zeka tanimlar1 daha genistir ve
cesitli kisilik 6zelliklerini de kapsamaktadir. Ayrica, karma duygusal zekd modeli, baga-
r1y1 dngdren her yapiy1 kapsadigi igin de ¢ok elestirilmistir (Antonakis, 2003: 357).

Karma duygusal zeka modelinin, dogru duygusal zeka dl¢liimii olma konusunda-
ki iddiasi, ozellikle gesitli kisilik boyutlariyla yiiksek korelasyonu ve genel zekayla
diisiik korelasyonu nedeniyle gittikce zayiflamaktadir. Karsit olarak, yetenek tabanli
duygusal zekanin, genel zeka ile iliskili oldugunu gdsteren bazi kanitlar vardir. Bu ne-
denle, yetenek tabanli duygusal zekanin zeka Sl¢iimii olarak gosterilmesinin dogru ola-
cagi belirtilmektedir (Mayer vd., 2001: 232-242). Karma duygusal zeka modelleri ile
Olgiilen fikirler 6nemli olabilir, aslinda bu fikirlerin zeka kavrami g¢ergevesinde biitiin-
lestirilmemesi gerekmektedir (Mayer vd., 2000: 405). Konunun yeni olmasi nedeniyle,
duygusal zekanin yetenek tabanli orijinal yaklasiminin, bilissel yeteneklerle iligkili olup
olmadig ile kisilikten ayrilip ayrilmadigi konusunda daha fazla incelenmesine ihtiyag
vardir (Mayer vd., 2004: 249-255). Baz1 aragtirmacilar, sadece zihinsel yetenekleri
Olcen testlerin duygusal zeka dlglimleri i¢in siniflandirilmas: gerektigini tartigsmaktadir-
lar.

Duygusal zekdnin daha fazla arastirilmaya ve iizerinde calisilmaya ihtiyact ol-
dugu ve duygusal zeka yapisinin bagarili gayretlerle tanimlanmasi ve 6l¢iimlenmesiyle
organizasyonlara biilyiik yararlar getirecegi konusunda fikir birligi oldugu goriilmistiir
(Cooper ve Sawaf, 1997: X).

6. DUYGUSAL ZEKA VE ETKILi LIDERLIK

Etkili liderlik konular1 iizerinde yapilan yogun arastirmalar, bireysel ve
organizasyonel bagar1 saglama amaci yaninda organizasyonun genel ekonomiye olan
katkisint artirmak icin gergeklestirilmektedir (Duckett ve Macfalane, 2003: 309). Lider-
lik konusu ile ilgili olarak, liderlerin ne tiir 6zellikler tasidiklari, neler yaptiklari, nasil
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davrandiklari, nasil karar verdikleri gibi ayrintili birgok arastirma yapilmistir. Ancak
liderlerin duygularini, hislerini, ruh durumlarini géz Oniine alarak, duygularin liderlik
stirecindeki roliinli inceleyen aragtirma sayist yok denecek kadar azdir. Duygularin ve
genel ruh halinin liderlik siirecindeki rolii yapilan arastirmalarda ihmal edilmis bir alan
olarak kalmistir (George, 2000: 1028).

Orgiitlerde somut gergekler diinyasindaki problemlerle basa ¢ikmak kolaydir.
Bunlar rasyonel yontemlerle, mantikla, deneyimle; kisaca beyinle, zeka ile ¢ozilebilir.
Ancak, duygular diinyasindaki sorunlara ¢6ziim bulmak ¢ok daha zor ve zaman alicidir.
Orgiitlerdeki biiyiime ve gelismeyi engelleyen en 6nemli faktorlerden biri, duygular
diinyasinda ¢oziimsiiz kalmis sorunlardir. Iste tiim bu problemleri teshis etme ve uygun
¢ozlimler iiretme sorumlulugu da dncelikle liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere ve-
rilmistir (Acar, 2002: 56). Basaril1 bir lider, organizasyona hakim olan duygu akimlarim
gbzden kagirmamakta ve kendi eylemlerinin bu akimlar {izerindeki etkisini algilayabil-
mektedir. Liderlerin giiven kazanma yollarindan biri de, s6zii edilmeyen ortak hisleri
sezerek onlar1 grup adina dile getirmek ya da anlasildiklarint onlara gosteren davranis-
larda bulunmaktir. Bu anlamda lider, topluluga kendi deneyimini geri yansitan bir ayna-
dir. Bununla birlikte, lider, ayn1 zamanda, organizasyonun duygusal ikliminin ana kay-
nagidir. Bir liderden yayilan heyecan, biitiin grubu o yone g¢ekebilmektedir. Liderlik
enerji vermektir (Goleman, 1998: 235).

Liderin etkileme giicii, ¢cevresindeki kisiler hakkinda aldig1 bilgiden kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla liderin, s6zIii ve s6zIlii olmayan kaynaklardan gelen bilgiyi, dogru
bicimde algilayip degerlendirmesi, giiciiniin etkinligine yanstyacaktir. Derinlerde hisse-
dilen duygular bilgi ve uyarilarin araciligiyla ayirt etmek, lider olabilmenin temel bir
geregidir (Cooper ve Sawaf, 1997: 12).

Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan liderlerin, daha mutlu ve organizasyona da-
ha bagli olduklari diisiiniilmekte (Gardner ve Stough, 2002: 68), daha biiyiik basarilara
imza attiklart ve iste yiiksek performans gosterdikleri ifade edilmektedir (Goleman,
1998: 396). Bu liderler, organizasyonel gelisimler i¢in pozitif duygular kullanmakta ve
bu duygulardan istifade etmektedirler (George, 2000: 1031), ve kisilerarasi iliskilerde
calisanlara igbirligi, giiven ve tutku duygusunu asilamak amaciyla duygulart kullanmak-
ta ve yonetmektedirler (Gardner ve Stough, 2002: 68). Liderin bu iliskileri yalnizca
kendisinin degil de, biitiin taraflarin yararina olacak bi¢imde basartyla yiiriitmesinin sirr1
duygusal zekasinda yatmaktadir (Dogan, 2005: 131).

Duygusal zekanin genel hayata ve is yasamina olan olumlu katkilar1 konusunda-
ki iddialar sonucunda, etkili liderlikle olan iligkisini incelemek iizere aragtirmalar ya-
pilmistir. Duygusal zekanin etkili liderlikle olan iligkisini tespit etmek i¢in etkili liderlik
davranislarinin neler oldugunu inceleyen George (2000: 1039) etkili liderleri; astlar
arasinda organizasyonun amag ve hedefleri gergeklestirmede ortak duygu uyandiran ve
giidiileyen, astlarma yaptiklar isin ve davraniglarinin 6nemini vurgulayan, astlari ara-
sinda giiven ve isbirligini gelistiren ayn1 zamanda tutku uyandiran, karar vermede ve
degisimde esneklik gdsteren, organizasyon i¢in anlamli bir kimlik ortaya ¢ikaran lider-
ler olarak tanimlamaktadir. Ayrica, etkili bir yonetim i¢in duygusal zeka becerilerinin
yararli ve gerekli oldugu da belirtilmektedir (Caruso ve Mayer, 2002. 5). Giinlimiizde
biiyiik degisimler yagandigi igin artik organizasyonlarda yoneticilere degil, daha ¢ok
liderlere ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmektedir. Bilgi devrimine ve ge¢miste benzeri
olmayan diizeyde zihinsel becerilere sahip olunan bugiinlerde, degisimin 6tesinde donii-
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stimlerin yasaniyor olmasi, bu doniisiimleri gergeklestirecek karizmatik veya doniistiirii-
cii liderlere duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Dontisiim (transforming), doniistiiriicli (transformational) liderlik ve etkilesimei
(transactional) liderlik kavramlar1 liderlik arastirmalarmin odagi haline gelmistir. Bu
kavramlar genellikle yonetim ve liderlik kavramlarini birbirinden ayirmak igin kullanilir
hale gelmislerdir (Zel, 2006: 233). Doniistiiriicii liderlik modeli daha 6nce yapilan lider-
lik arasgtirmalarinin sonuglart igerisinde bir ayrim yapilmasi gerektigini ileri siirmekte-
dir. Bu ayrim, geleneklere ve gegmise bagl etkilesimci liderlikle gelecege, yenilige ve
reforma doniik doniistiiriicti liderlik bigimleridir. Etkilesimei liderlik bigiminde davranis
gosterenler, yetkilerini ¢alisanlarini ddiillendirmeyi ve daha ¢ok ¢aba gdstermeleri igin
para ve statii verme seklinde kullanmaktadirlar. Doniistiiriicii liderler ise, astlarina ilham
kaynag1 olarak bir vizyona yoneltmeye g¢aligmaktadirlar. Dondstiiriicii liderligin dort
onemli boyutu sunlardir:

Tablo 2: Doniistiiriicii Liderligin Dort Boyutu

Boyut Acgiklama

e Ideallestirilmis etki, liderin astlarina bir vizyon
ve misyon bilinci verebilmesi ile ilgilidir.

o Bu davranisi sergileyebilen bir lider astlarinin
saygisini ve glivenini kazanir, iyimserliklerini

Boyut 1: Ideallestirilmis Etki / Karizma artirabilir.

e Ideallestirilmis etki, liderin 6zel bir kisi oldugu
izleniminin astlarca kabul edilerek, liderin belir-
ledigi vizyon cercevesinde hareket etmelerini
saglayan davraniglarin timidiir.

e Telkinle giidiileme, doniistiiriicii liderin astlarin
ve organizasyonlarin yiiksek beklentilerini karsi-
layabilmeleri, astlarin ¢abalarini yonlendiren
sembollerden, sloganlardan ve basit duygusal
ogelerden yararlanmalar1 ve 6nemli amaglar1 ba-
sit olarak aciklayabilmeleridir.

e Liderin telkinle giidiileme davranislari, izleyici-

Boyut 2: Telkinle Giidiileme lerin vazifelerinin 6nemini vurgulamasini, takim
calismasini tesvik etmesi, basari igin beklentile-
rin ylikseltilmesini ve bu beklentileri giiven sag-
layarak iletilmesini kapsamaktadir.

e Organizasyonun vizyonunu telkin etmek ve
tutku ile iyimserligi ifade etmek, telkinle giidii-
leme davraniglari sergileyen liderlerin 6zellikle-
ridir.
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o Entelektiiel uyarim, astlarla mevcut problemler
hakkinda bilinenleri paylagarak astlarin durumla-
rin belirsizliginden duyabilecekleri rahatsizligi
ortadan kaldirmay1 saglamaktadir.

e Bu davranis, astlarin daha yaratic1 ve yenilik¢i

Boyut 3: Entelektiiel Uyarim olmalarina yardim ederken, ayn1 zamanda gele-
neksel deger ve tutumlarini organizasyon yarari-
na yeniden degerlendirmelerini kolaylastirmak-
tadur.

e Bu tiir liderler, izleyiciler arasinda problem
¢Ozme yetenegini gelistirmektedirler.

e Doniistiiriicii liderler, her bir astina birey olarak
yaklasarak onlara kisisel gelisimleri konusunda
kilavuz olmaya calismaktadirlar.

o Astlarinin kendi bagimliliklarini artirmak yerine,

Boyut 4: Bireysel Destek onlarin daha bagimsiz hareket edebilecek bilgi
birikimine ulagmalarini saglamaya caligsmakta-
dirlar.

e Donistiirticii liderler, astlari ile aralarindaki
mesafeyi devamli azaltmaya ¢alismaktadirlar.

Kaynak: Bass, 1990: 630; Northouse, 2001:137-138"den uyarlanmustir.

Aragtirmacilar, doniistiiriicii veya karizmatik liderlerin izleyicilerini organizas-
yonun degerleri ve amaglar1 dogrultusunda giidillemek icin duygularin1 gdsterdiklerini
ve izleyicileriyle duygusal bir bag olusturduklarini belirtmektedirler (Bass ve
Yammarino, 1990: 978). Bunlara ek olarak, liderler, iliskinin kalitesini ve organizasyon
veya takimin etkililigini artiracak tarzda, izleyicileri ile kendi arasinda duygusal baglar
olusturmaktadirlar (Popper ve Zakkai, 1994: 4). Duygusal bilginin, karmasik ve belirsiz
ortamlarda, liderin konulara yogunlagsmasini saglayarak sorunlarin iistesinden gelmesine
yardimct oldugu belirtilmektedir (George, 2000: 1032) Bass, doniistiiriicii liderlikte
kendine 6zgii sosyal veya duygusal unsurun bulundugunu ifade etmektedir.

Aragtirmacilar, neyin belirli bireyleri doniistiiriicii liderlik tarzina yonelterek u-
yarladigini ve bazi liderleri digerlerinden neyin etkili kildigin1 uzun yillar sorgulamis-
lardir. Baz1 aragtirmacilar, duygusal zekanin doniistiiriicti / karizmatik liderlik davranis-
lar1 i¢in yararli bir belirti oldugunu 6ne slirmiislerdir (Barling vd., 2000: 157; Sosik ve
Megerian, 1999: 370). Aslinda, etkili doniistliriicii liderlik davraniglarinda meydana
gelen duygusal siiregleri belirlemek i¢in birgok girisimde bulunulmustur. Sinirli sayida
elde edilen bulgular gostermektedir ki, duygusal zeka doniistiiriicii liderlik ile yakin
iliski igerisindedir (Gardner ve Stough, 2002: 68). Bununla birlikte, sosyal veya duygu-
sal iliskilerin 6nemi, etkilesimci liderlik teorisinden ziyade, doniistiiriicii liderlik teori-
sinde daha agiktir. Etkilesimci liderler tepkicidirler ve izleyicileri ile kisilerarasi iliskile-
re girme egiliminde degildirler veya izleyicilerin ihtiyaclarina empatiyle yaklasmamak-
tadirlar (Palmer vd., 2001: 6).

Déniistiiriicii bir lider organizasyonu igin yalnizca bir odak noktas1 degil ayni
zamanda bir doniisim rehberi oldugu icin, onun duygusal durumu klasik yaklagima
sahip bir liderden ¢ok daha d6nemlidir. Ciinkii, doniistiiriicti bir liderin karizma sahibi ve
izleyicileri i¢in bir esin kaynag1 olmasi ve izleyicilerine gosterdigi bireysel ilgi, duygu-
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larin organizasyondaki insanlarin duygular1 iizerinde biiyiik etki uyandirmasina yol
agmaktadir.

7. SONUC VE ONERILER

Duygusal zekanin tanimlanmasi ve dl¢iimilyle ilgili artan bir ilgi olmasina rag-
men bir¢ok soru cevapsiz kalmaktadir ve bu belirsizlik organizasyonlar tarafindan da
dikkate alinmalidir. Duygusal zekanin tanimi konusunda arastirmacilarin ayni goriiste
olmamasi organizasyonlar i¢in problemlerin olmasi demektir. Duygusal zekanin, kisilik
ve genel bilissel zeka gibi kavramlarin yeniden etiketlendirilmesi olup olmadig1 konusu
zihinlerde sorular olusturmaktadir. Duygusal zekanin, 6zellikle karma model iskeletin-
deki yapilarin bollugu, bireysel ve organizasyonel birgok sonuglar 6ngérmektedir. Daha
¢ok danigmanlik, degerlendirme gibi hizmetler amaciyla gelistirilen Slgekler aslinda
ticari kaygilardan oteye gitmemekte ve bdylelikle bu karmasikliga katkida bulunmakta-
dirlar. Aslinda, bu yapilar1 duygusal zeka olarak adlandirmak dogru bir is degildir, ¢ilin-
kii bu yapilar bir zeka cesidi olarak icerik kriterlerini karsilamada basarisiz olmuslardir.
Duygusal zeka dl¢limiiniin psikometrik 6zelliklerinin daha fazla arastirilmasina ihtiyag
vardir. Karar verme modellerinde duygusal zekay:1 kullanmadan once, bu Slgiimlerin
tam olarak gegerliliginin ve giivenilirliliginin incelenmesi gerekmektedir.

Duygusal zekanin dogru olarak dlgiilmesi lider se¢imi ve egitimi igin de yararli
olabilecektir. Ozellikle, yetenek tabanli duygusal zekanm 6lgiim metotlarmin daha da
incelenmesi gerekmektedir. Kendini rapor etme, performans degerlendirmesi ve goz-
lemci degerlendirmesi (¢oklu degerlendirmeli) metotlarindan hangisinin veya hangileri-
nin duygusal zekanin dl¢iimii igin en uygun metot oldugu gelecekte yapilacak aragtirma-
larda incelenmelidir.

Bazi aragtirmacilar, duygusal zekdnin organizasyonlar tarafindan etkili lider
secmek i¢in kullanilabilecegini 6nermektedirler. Duygusal zeka 6l¢tiimii ile etkili liderlik
davraniglar arasindaki iligkinin daha fazla ampirik olarak incelenmesi gerekmektedir.
Mevcut literatiir, duygusal zeka ile doniistiiriicii liderlik arasinda kavramsal bir bagin
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bag; yetenek tabanli duygusal zekd modelindeki
duygusal algilama, duygusal biitiinlestirme, duygusal anlama ve duygusal yonetim bece-
rilerinin doniistiiriicti liderlik davraniglarinin belirtileri olma konusunda 6nemli oldugu-
nu Onermektedir. Gelecekteki arastirmalarin, hem degisik organizasyonlarda hem de
organizasyonlarin degisik seviyelerinde bu 6nermeleri sinamasi gerekmektedir.

Liderlik i¢in uygun sayilan duygusal zekd miktariin belirlenmesi de ayrica 6-
nemli bir konudur. Duygusal becerilerin basarili liderlikte 6nemli oldugunu belirten
arastirmacilar, duygusal zeka modellerinin lider se¢cme ve egitmede yararli olabilecekle-
rini diisinmektedirler. Baz1 aragtirmacilara gore, ise alinacak bireyler, organizasyonun
talep ettigi duygusal beceri seviyesi ile bireyin kendi duygusal beceri seviyesi arasinda-
ki benzerlik temel alinarak secilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Liderin duygusal
becerileri ile organizasyonun duygusal gereksinimleri arasindaki benzerlik ve uygunlu-
gu belirlemek i¢in durum degerlendirmeleri yapmak olduk¢a yararhidir. Diger ilgili bir
konu ise ne kadar duygusal zekanin gerektiginden fazla olacagidir. Duygusal yonetim
diizeyleri yiiksek olan liderler bu becerilerini kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilirler. Kendi
sahsi ¢ikarlari i¢in izleyicilerini duygusal yonetim becerileriyle yonlendirebilirler. Bu da
gelecekte yapilacak arastirmalarda ele alinmasi gereken konulardan biri olabilir.
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Son olarak, liderin duygusal zekasinin gelistirilerek egitilmesi incelenmesi gere-
ken bagka bir konudur. Baz1 aragtirmacilar, organizasyonlarin liderlere duygusal zeka
egitimi vermeleri gerektigini dnermislerdir. Duygusal zek& modellerinin gegerliligindeki
belirsizlik, liderin duygusal zekasinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyup duymadigi konusun-
da karar vermeyi giiclestirmektedir. Bu konu ileride yapilacak arastirmalarda ele alin-
malidir.
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