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OZET

Bu yazida, Tiirkiye’nin yirminci yiizyilda gelismis iilkelere yakinsayamama nedenleri
G. Kore ile karsilagtirmalt bir ¢éziimlemeyle arastirilmaktadir. 1960-1980 donemini
kapsayan karsilagtirma, biiylime politikalarinin saptanmasi ve uygulanmasi bakimindan
onemli goriilen; dogal kaynaklar, dig faktorler ve toplumsal ve siyasal yapidan hareketle
yapilmaktadir.Gorece dogal kaynak zengini olan Tiirkiye, hammadde ihraci ve isci
dovizleri ile doviz ihtiyacini karsilamakta zorlanmazken;Kore, ancak mamul ihraci ile
doviz saglayabildi. Sonugta Kore, rekabetci sanayiler gelistirip ihracat yolu ile biiyiik
Olgeklere ulasirken, Tiirkiye ayni basartyr gosteremedi. Kore’nin Japonya ve ABD ile
iligkileri; dis kaynak kullanimini, ihracati ve teknoloji alimimi kolaylastirirken; Tiirkiye,
B. Avrupa ve ABD ile kurmus oldugu iligskilerden ayni 6l¢iide yararlanamadi. Baskici
Kore iktidar1 hizla karar alip uygularken; Tiirkiye’de iktidar koalisyonu igindeki
cekigmeler, sanayilesme igin gerekli doniligimleri  ve uzun donemli programlar
uygulanmasinit giiglestirdi.

Anahtar Sézciikler: Biiyiime, dogal kaynaklar, dis faktorler, toplumsal ve siyasal yapi,

sermaye birikimi.

ABSTRACT: Long-Term Growth in Turkey and S. Korea; A Comparative
Analysis (1960-1980)
Income gap between Turkey and developed countries could not be narrowed in the last
century. The reasons behind this failure is the subject of this comparative analysis with
S. Korea. Comparison is made for the period of 1960-1980 and based on three
variables; natural resources, external factors and social and political structure. Turkey,
a relatively naturally rich country, could finance its imports by primary exports and
workers’ remittance. Korea beeing a naturally poor country had to export manufactured
goods, then could developed big scale and competitive industries, while Turkey could
not. Autoritative Korean government could take and implement decisions easily. In
Turkey, conflicts between landed, commercial and industrial classes made difficult to
agree on a common program. Korea’s relations with Japan and USA facilitated
exports, and resource flows and transfer of technology to this country. Turkey’s
relations with USA and EEC did not provide similar opportunities.
Key Words:Growth, natural resources, external factors, social and political structure,
capital accumulation.

Giris

Bu yazinin amaci, Tirkiye’'nin wuzun donemli biiylime basarisin
degerlendirmektir. Biiylimenin 06l¢iisii  ortalama gelir artis1 olarak alinip 20. yiizyil
rakamlarina bakildiginda, Tiirkiye’nin 1913-2000 yillar1 arasinda, Gayri Safi Yurt igi
Hasilasim (GSYIH) yaklasik 24 katina, Kisi Basma Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasim
(KBG) 5,5 katina cikardigr goriilmektedir(Maddison, Historical Statistics). Yani,
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KBG’de yaklasik %2, ulusal gelirde yaklasik %3,8 ortalama artis olmustur. Peki, bu
rakamlar1 nasil yorumlamak gerekir?

Bir tilkede belli bir donemdeki biiyiime hizi; {ilkenin 6nceki donemlerdeki
biiyiime hizi ile, potansiyel biiyiime hizi ile ya da baska tilkelerin ayn1 donemdeki
biiyiime hizlari ile karsilastirilarak ii¢ sekilde degerlendirilebilir.

Donemler arasi karsilastirmalar kisa donemler igin yararli olmakla birlikte,
uzun donemler i¢in anlamsizdir. Ciinkii, uzun zaman dilimlerinde biiylime hizlar1 tim
tilkeler igin farklilasabilecegi gibi, ekonomiler Onemli yapisal degisiklikler
gegirdiginden, donemler arasi karsilagtirmada farkli  yapidaki ekonomiler
karsilastirilmis olabilecektir.

Ulkenin biiyiime potansiyeli ile fiili bityiime hiz1 karsilastirilmak istendiginde
ise, potansiyelin saptanmasi bagli basina bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmada, uygulanabilirligi nedeniyle {iiglincli yol secilmekle birlikte,
ikincisinin kullanilmasi da kaginilmaz oldu. Ciinkii, secilecek iilke ya da {ilkeler ile
yapilacak karsilastirmada, farkli biiyiime hizlarinin nedenleri arastirilirken, biiylime
potansiyellerinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

Ote yandan, degerlendirme sonucu karsilastirma igin secilecek iilkeye gore
degisebileceginden, hangi iilke ya da iilkelerin segilecegi 6nemlidir. Yazida basari ya
da basarisizlik nedenleri de agiklanacagindan, ii¢ agamali bir karsilastirma yapildu.

Birinci asamada, geri kalmig iilkelerin amaglarmin gelismis {ilkelerle
aralarindaki gelir farkin1 kapatmak oldugu kabuliinden hareketle, bu farkin ne dlciide
kapatilabildigine (yakinsama) bakildi. Ancak, gelismis iilkelere yakinsama tek basina
yeterli bir degerlendirme Olgiiti olmayabilir. Benzer durumdaki iilkelerin biiylime
basarilarina da bakmak gerekir, ikinci asamada bu yapildi. Benzer iilkelerle yapilan
karsilastirma sonucuna gore yakinsama basari, iraksama ise basarisizlik anlamina
gelmeyebilir. Ayrica, ikinci asamada yapilan saptamanin nedenlerini ortaya koyabilmek
icin ilkelerin somut kosullarina ve uyguladiklari politikalara da bakilmalidir. Bu
nedenle {igiincii agamada, Tiirkiye tek bir benzer iilke ile karsilastirild.

Karsilagtirmanin ilk iki asamasi sonucunda, Tirkiye’nin yirminci yilizyilda
gelismis iilkelerle arasindaki gelir farkini kapatamadigi, benzer iilkelerin bazilarina gore
daha basarili olurken diger bazilarina gore basarisiz oldugu gériildii. Ugiincii asamada
yakimsamanin gergeklesmeme nedenleri basarili iilkelerden Giiney Kore (kisaca Kore
diye anilacaktir) ile yapilan ayrintili bir karsilastirma ile ortaya konulmaya ¢alisildi.

Kore’nin secilme nedeni, bu iilkenin hizla biiyiiyerek kisa siirede geri
kalmigliktan kurtulmus olmasi ve Tiirkiye ile arasindaki benzerliklerdir.

Kargilastirma 1960-1980 donemini kapsayacaktir. Bu donemin secilmesinde
Kore’de kosullarin ancak 1960 sonrasinda olaganlasmasi, iki iilkenin bu donemde
planli kalkinma yolunu denemeleri ve yararlanabilecek veri ve ¢calismalarin da daha ¢ok
1960 sonrasina iliskin olmasi etkili oldu. 1980 sonrasinda, ‘kalkinmaci politikalar”
uygulanabilmesinin uluslararasi kosullarinin biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmasi(Krueger,
1987b) ve Tirkiye’nin de farkli bir yonelime girmesi ve ayrica, Kore’nin gegirmis
oldugu hizli doniigiim nedeniyle iki iilke arasindaki yapisal farkliliklarin karsilastirmay1
anlamsiz hale getirmesi nedeniyle, karsilagtirma donemi 1980 yili ile sinirlandirild.

Yazi iki bolim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Birinci Bolimiin ilk
kisminda Tiirkiye’nin  uzun donemli biiylimesi Ozetleniyor; ikinci kisimda
karsilastirmanin {izerine bina edildigi iic ana degisken bakimindan iki iilke
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karsilastiriliyor; son kisimda ise, Tiirkiye ve Kore ekonomilerinin 1960°taki durumu
kisaca anlatiliyor. Ikinci Béliimde, Kore’nin Tiirkiye’den daha hizli biiyiimesinin
nedenleri; Kore’nin 1960°taki gelir diizeyi, sermaye birikimi, kaynak kullanimi ve
verimlilik, devletin ekonomideki yeri, mali sistem, planlama, tesvikler, dis ticaret,
bilim ve teknoloji politikalari ¢cercevesinde aciklaniyor.

I. Uzun Dénemli Biiyiime ve Baslangi¢c Kosullari
I.1. Uzun Dénemli Biiyiime

Tirkiye’nin  (1913-2000) donemindeki goreceli biiyiimesi (Tablo 1)de
veriliyor. Tiirkiye’nin goreceli gelirinin ABD ve B. Avrupa’ya gore pek degismezken,
secilmis bazi iilkelere (Arjantin, Sili, Meksika, Hindistan, iran ve Misir) gore arttigs,
baska bazi iilkelere (Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Brezilya, Japonya, Kore ve
Malezya) gore azaldigi goriiliiyor.

Bazi iilkeler gelismis tilkelerle aralarindaki gelir farkini azaltirken Tiirkiye,
bunu yapamadig i¢in, gorece basarisiz oldugu sdylenebilir. Bu basarisizlik 6zellikle
Japonya, Kore, Malezya ve Brezilya karsisinda dikkate degerdir. Tiirkiye’nin géreceli
basarisizliginin nedenleri, asagida basarili iilkelerden Kore ile karsilastirmali bir
bi¢imde ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 1 Kisi Basina Gelirde Goreceli Degisme (Tiirkiye=100)
1913 1950 1960 1980 2000

ABD 431 571 488 450 410
12 Bat1 Avrupa Ulkesi 304 309 338 350 300
29 Bat1 Avrupa Ulkesi 285 282 307 329 288
Yunanistan 131 118 140 223 183
Portekiz 103 129 132 200 213
ispanya 169 135 137 229 231
Arjantin 313 307 247 204 130
Brezilya 67 103 104 129 84
Sili 219 235 192 143 149
Meksika 143 146 140 157 109
Hindistan 55 38 34 23 29
Japonya 114 118 177 334 319
Malezya | 74 96 68 91 119
Iran 82 106 96 99 72
Misir 74 56 44 52 44
G. Kore 68 47 49 102 217
Tiirkiye 100 100 100 100 100

Kaynak: Maddison (Historical Statistics)

L.2. Temel Degiskenler
Iki tlke arasindaki karsilagtirma, biiylime politikalarinin belirlenmesinde ve
basarisinda belirleyici oldugu diisiiniilen {i¢ ana degiskenden hareketle yapilacaktir:
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Dogal kaynaklar, dis faktorler ve toplumsal ve siyasal yapi. Karsilastirma yapilirken,
biiylime politikalarini belirleyenlerin bu degiskenler tarafindan kisitlandigi, biiyiime
hizinin yalnizca uygulanan politikalar tarafindan belirlenmedigi ve her zaman ve her
yerde gegerli biiylime politikalarinin olmadigi kabullerinden hareket edilecektir.

1.2.1.Dogal Kaynaklar

Tiirkiye, dogal kaynak zenginliginin baslica gostergeleri olan kisi basina
toprak, maden varlig1 ve bitkisel ve hayvansal liretim bakimindan Kore’den ¢ok daha
zengindir. 1960 yilinda Tiirkiye’de kisi basina toprak miktar1 Kore’nin yedi, kisi basina
ekilebilir toprak miktar1 da on kat1 dolayindaydi.(Giinay, 2005a,s.15-16)

Dogal kaynak zenginligi-biiytime iligkisi hakkinda iki farkli goriis vardir:
Dogal zenginligin biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi goriisii ile Hollanda hastalig
kavranu ile ifade edilen karsi goriis.(Lim, 1996,s.18-22) Iki iilkenin dogal kaynak
zenginliginin uygulanan politikalar ile biiyiime iizerindeki etkilerine yeri geldikce
deginilecektir.

1.2.2. D1s Faktorler

Dis faktorler bir iilke ekonomisini bilgi akisi, faktor hareketleri ve uluslararasi
siyasal gelismeler yoluyla etkileyebilir.(Hansen, 1992,s.440)

Cole ve Lyman’a gore Kore, kiiltiiri ve tarihi bakimmdan oldugu kadar dis
faktorlerin ~ yakin gecmisteki gelismeler ve siyasal ideoloji iizerindeki etkileri
bakimindan da tektir(unique).(Cole and Lyman, 1971,s.1) Son yiiz yillik dénemde
Kore’yi en fazla etkileyen iki iilke Japonya ve ABD’dir. 1910 yilinda Kore’yi ilhak
eden Japonya, 1945 yilina kadar siiren somiirge doneminde Kore’de modern bir
ekonominin, ihracata doniik bir siai yapinin, giiclii bir merkezi yonetimin kurulmasin;
toprak sahibi ve soylu smiflarin siyasal giicliniin kirilmasint  ve 1960 sonrasinda
uygulanmis olan “Kore Modeli”nin bazi temel 6zelliklerinin olusturulmasini
saglad1.(Kohli, 1999, s. 97-97) 1945 yilinda Kore {izerindeki Japon etkisi azaldiysa da
1965’te iki iilke arasindaki iligkilerin normallesmesi ile Japonya, Kore igin yeniden
baslica sermaye ve teknoloji kaynagi ve dnemli bir pazar haline geldi.

1945 yilinda iilkenin giiney kesimini isgal eden ABD, 1948 yilinda Kore
Cumbhuriyeti kuruluncaya kadar bu kesimi dogrudan yonetti. G.Kore’nin ayr1 bir devlet
olarak ortaya ¢ikisimni ve 1960’larin ortasina kadar ayakta kalmasini saglayan ABD’dir.
ABD’nin; egitimin gelistirilmesinde, toprak reformunun gergeklestirilmesinde ve  dis
kaynak girisinde dnemli rolii oldu.

Japonya ve ABD kendi i¢ pazarlarin1 Kore’ye agtilar ve Kore mallarmin
iiclincii iilke pazarlarina girmesine yardimci oldular. Kore’deki askeri altyapinin
olusturulmas: sirasinda Amerikalillarin is vermis oldugu Kore sirketleri, kazanmig
olduklar1 deneyimi daha sonra Vietnam ve Orta Dogu’da kullanarak, iilkenin doviz
gelirlerinin artirilmasina katkida bulundular.

Dig faktorlerin Tiirkiye’yi Kore oOlgiisiinde etkiledigi sdylenemez. Kore’ye
gore daha biiyiik ve dengeli bir ekonomiye sahip olan Tirkiye, Kore 6l¢iisiinde disa
bagimli olmadigi gibi; B. Avrupa ve ABD ile iligkileri de Kore’nin ABD ve Japonya ile
iligkilerinin boyutuna erismedi. Tiirkiye Soguk Savasta Bati Blogunda yer almis ve
ozellikle ABD’de ve uluslararasi mali kuruluslardan yiiksek tutarda dis kaynak saglamis
olmakla birlikte, alinan kaynaklar ne miktarca ve ne de ulusal gelire oranla Kore

318



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007, s.315-330

Olgiisiinde olmustur.(Grafik 1) Ayrica, Tiirkiye nin askeri ve siyasal iliskileri, teknoloji
aliminda ve ihracatin artirilmasinda iilkeye Kore 6lgiisiinde olanaklar saglamadi.

Dis gelismelerin biiyiime iizerindeki etkilerine yeri geldik¢ce deginilecektir.
Simdilik, dis faktorlerin karsilastirma dénemi boyunca Kore’de biiyiimeyi daha olumlu
yonde etkiledigi belirtilmelidir.

1.2.3. Toplumsal Ve Siyasal Yap1

1960’larin baginda Tiirkiye ve Kore’nin toplumsal yapilar1 benzerdir; niifus
¢ogunlugu koyliilerden olusmaktadir, sanayi sektorii gelismediginden sanayi burjuvazisi
ve isci smift giigsiizdiir. Bununla birlikte, iki tilkenin siyasal dengeleri oldukga farklidir;
Tiirkiye’de iktidar serbest segimlerle belirlenmektedir ve ekonomik agidan giiglii ve
siyasal agidan etkili bir toprak sahipleri sinifi vardir. Kore’de ise iktidar ABD-sanayici-
ordu koalisyonuna dayanmaktadir. 1940’l1 yillarin sonu ile 1950°1li yillarin basinda
gerceklestirilen toprak reformu ile, toprak sahipleri sinifi ekonomik ve siyasal olarak
tasfiye edilmistir. Ulke, otoriter bir yonetim tarafindan diktatérce yonetilmektedir.

Tiirkiye’de toprak reformunun gergeklestirilememesi ve biiylik toprak
sahiplerinin giliciinii korumasi, tarimda verimlilik artisin1 ve sanayilesme ve biiyiime
icin gerekli doniisiimlerin saglanmasini giiclestirdi. Ayrica, gerek sanayi kesimi ile
ticaret kesimi arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 ve gerekse sanayicilerin kendi aralarindaki
ayriliklar uzun doénemli ve tutarli iktisat politikalarinin saptanip uygulanmasini
onledi.(Barkey, 1990; Bianchi, 1984, Altinct Konu)

Kore’de toprak sahibi sinifin tasfiye edilmesi, sanayilesme oniindeki 6nemli
bir engeli ortadan kaldirdig1 gibi tarimda verimliligin Tiirkiye’den daha hizli artmasim
sagladi.  (Krueger, 1987a,Tablo 8) Ayrica, Amerika’nin dogrudan destegine sahip
olan Kore iktidari, iktisadi kararlarini daha rahatca alip uygulayabilmis ve ekonomideki
cesitli kesimler arasindaki rant kavgalarinin biliylimeyi yavaslatmasina izin vermemis;
rantlari, saptanmis olan politikalarin uygulanmasinda arag olarak kullanmustir.

iki iilke, biiyiimeyi etkiledigi diisiiniilen ii¢ 6nemli degisken bakimindan
karsilastirildiktan sonra, simdi de ekonomilerinin 1960’taki durumuna kisaca
deginilecektir.

1.3.1960°ta Tiirkiye ve Giiney Kore Ekonomileri

1960°ta Tiirkiye’de ulusal gelir Kore’nin iki katindan fazla ve KBG de iki kat1
dolayindadir. Uretimin sektdrel dagilimi bakimindan iki iilke arasinda énemli bir fark
yoktur. Tiirkiye ve Kore’nin niifuslar1 yaklasik 28 ve 25 milyondur. Kore’nin niifusu
daha egitimlidir, saglik gostergeleri daha olumludur, isgiiciiniin egitim diizeyi ve kentli
niifus orani daha yiiksektir, gelir dagilimi daha esitlik¢idir.(Glinay, 2005a,5.61-69)

Ulusal gelire oranla dig ticaret hacmi Kore’de Tirkiye’nin iki kati
dolayindadir. Thracat icinde iki iilkede de birincil iiriinler agirlikli olmakla birlikte,
birincil {iriinlerin pay1 Tiirkiye’de daha fazladir.

Kore ekonomisi dis yardimlarla ayakta durmaktadir. I¢ tasarruf ve yatirim
oranlar1 Tirkiye’den ¢ok daha diisiiktiir(Grafik 1, 2). Buna karsilik, Tiirkiye 1960’11
yillara dnemli bir dis borg stoku ile girdigi halde Kore’nin dig borcu yok denecek kadar
azdir.(Glinay, 2005a, Tablo I1.3)
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I1. Biiyiime Farkinin Nedenleri
I1.1. Kore’nin 1960°taki Gelir Diizeyi

Kore ve Tiirkiye’”de KBG, 1930’lu yillarin basi ile IDS’nm son yillarinda
birbirine oldukg¢a yakindi. 1960’11 yillarin basinda ise Tiirkiye’de KBG, Kore’dekinin
yaklasik iki katidir. Kore’nin 1960 yili KBG’i daha 6nce ulasilmig en yiiksek diizey
olan 1937 yili degerinin %25 altindadir. Tiirkiye’'nin 1960 yili KBG’i ise 1930’lu
yillarin  en yiiksek diizeyi olan 1939 yili degerinin %24 iizerindedir.(Maddison,
Historical Statistics) 1960’larin baginda Kore’de KBG’in potansiyelin ¢ok altina
distiigii rahatlikla soylenebilir. Tiirkiye’de de 1939-1960 doneminde meydana gelen
ortalama KBG artis1 %1’i ¢ok az asabilmistir. Bu rakam Tiirkiye’nin son yiiz yillik
ortalamasinin ¢ok altindadir ve IDS’nin yasanmamasi halinde, iilkenin daha yiiksek bir
biiyiime hiz1 gergeklestirebilecegi agiktir. Aynt donemde Kore de, kendi uzun dénemli
bliyiime egiliminin altinda kalan %1’in biraz {izerindeki bu biiyiime hizim
yakalayabilmis olsaydi, 1960’lardaki KBG’i yaklagik Tiirkiye’ ninki kadar olacakti. Bu
nedenle, Kore’nin 1960’larin bagindaki KBG’i, sahip oldugu birikim ve toplumsal
gelismislik diizeyine gore disiiktii. Dolayisiyla, 1960 sonrasindaki hizli biiyiimenin bir
kismu, iilkenin kendi uzun dénemli biiyiime trendine donmesi ile agiklanabilir.

Ancak bu doniisiin etkisi gecici ve sinirli olacagindan, Kore’deki hizli ve
stirekli biiyiimeyi baska nedenlerle agiklamak gerekir.

I1.2. Sermaye Birikimi

Biiylime konusunda yapilmis olan c¢alismalar gelismekte olan {ilkelerde
biiyiimeye en biiyiik katkinin sermaye stokundaki artis tarafindan yapildigini ortaya
koyuyor. (Lim,1996, s. 67) Yine, Tiirkiye’de yatirimi belirleyen en 6nemli faktoriin
kaynak bulunabilmesi oldugunu biliniyor.(Senses, 1990, s. 71) Bu iki bulgudan hareketle
Kore ve Tiirkiye arasindaki biiyiime farkinin 6énemli bir kismi kaynak yaratma ya da
bulmadaki basar1 farkina baglanabilir.

Kore, kullanmis oldugu daha fazla dis kaynak ve artan i¢ tasarruflarla,
sermaye stokunu hizla ¢ogaltmistir.(Grafik 1-3)
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I1.3. Kaynak Kullanimi ve Verimlilik

iki iilke arasindaki biiyiime farki, yatirim farkinin da &tesindedir. Bu durum,
Kore’nin kaynaklart daha verimli kullanabildigini gosteriyor. Gergekten, 1960-1980
donemi i¢in hesaplanan Sermaye Hasila Katsayist (SHK), Kore’nin kaynaklari daha
verimli kullanabildigini ortaya koymaktadir.(Glinay, 2005a, s. 116-117) Bu fark nasil
aciklanabilir?

Amsden’e gore, ge¢ sanayilesen ilkelerde biiylime ile verimlilik arasinda
pozitif bir iliski vardir(Amsden, 1989, s. 111). Biiyiime, esas olarak sermaye stokundaki
artisla gergeklestiginden, makine ithalatin1 gerektirmektedir. Makine ithalatiyla birlikte
iilkelerin teknolojik diizeyi yiikseltmekte ve verimlilik artmaktadir. Yine, yatirim ve
iretim siireci aynt zamanda bir yaparak ogrenme siireci oldugundan, biiyiime ile
verimlilik arasinda birbirini besleyen dongiisel bir iliskiden s6z edilebilir. Dolayisiyla,
verimlilik farkinin nedenlerinden birisi Kore’nin daha hizli biiylimesidir, denilebilir.

Verimlilik farkinin diger olast nedenleri asagida ele alinmaktadir.

I1.4. Devletin Ekonomideki Yeri

Devletin dogrudan kullandigi kaynak miktar1 ve 0zel kesimin kaynak
kullanimmi yonlendirmedeki etkisi, ckonomideki  agirliginin gostergesi olarak
alnabilir.

Toplam kamu harcamalarinin ulusal gelire orani devletin klasik gorevleri i¢in
el koydugu kaynaklarin, Kamu Ekonomik Girigimlerinin(KEG) ulusal gelire katkisi ise
devletin mal ve hizmet tireticisi olarak el koydugu kaynaklarin 6l¢iisii sayilabilir. Kamu
harcamalarinin ulusal gelir igindeki payi, donem boyunca, Tiirkiye’de ortalama
yaklagik iic puan daha yiiksektir. Yine, toplam yatirimlar i¢inde kamu yatirimlarinin
payt Tiirkiye’de Kore’nin ortalama yaklagik 15 puan iizerindedir. Bu durum, Tiirkiye
ekonomisinin daha kamu agirlikli oldugu seklinde yorumlanabilir. Kore’de yatirimlarin
0zel kesim agirlikli olmasi, Kore’nin kullanmis oldugu dis kaynaklari daha ¢ok 6zel
kesim aracili1 ile yatirrma doniistiirdiigiinii gostermektedir. Ancak, bu rakamlardan
hareketle Kore’de devletin Tiirkiye’ye gore daha az yatinm yaptigi sonucu
cikartilmamalidir.  1963-1979 doneminde iki {ilkede de wulusal gelirden kamu
yatirimlarina ayrilmig olan paylarin basit ortalamasi %9,3 dolayindadir. (Giinay, 2005b,
Grafik I1.6)

Iki iilkede de mal ve hizmet iireten Kamu Ekonomik Girisimlerinin (KEG)
yatirimlardan, ulusal gelire kiyasla iki-li¢ kat daha fazla pay almasi, sermaye stokunun
artirtlmasinda KEG’ne 6nemli bir islev yiiklendigini gosteriyor.
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Tiirkiye’de KEG’nin ulusal gelire olan katkist dénem boyunca Kore’den daha
yiiksek olmakla birlikte, Kore’de KEG gorece daha fazla yatirim yaptiklari i¢in, aradaki
fark donem basinda 3 puanm iizerinde iken donem sonunda yaklasik iki puana
diismiistiir.(Giinay, 2005, Tablo I1.8 ve Tablo 11-9)

Kamu harcamalarinin goérece biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye ekonomisinde
kamu agirhigi daha fazlaymis gibi goriinmekle birlikte Kore’nin karsilastirma
doneminde ticari bankalar1 kamulastirmis olmasi devlete, ekonomideki genel miilkiyet
dagiliminin ve kamunun gelirden almis oldugu payimn ¢ok 6tesinde agirlik kazandirmis
ve Kore devleti, uygulamis oldugu politika ve kullanmig oldugu araglarla, 6zel kesimin
kaynak kullanimini Tiirkiye’den daha fazla etkileyebilmistir. Asagida, mali sistemden
yola cikilarak, iki {ilkede devletin &zel kesimin kaynak kullanimini etkilemek icin
kullanmis oldugu arag ve politikalar {izerinde durulacaktir.

I1.5. Mali Sistem

Mali sistemin temel islevi, “reel kesimlerde faaliyet gosteren kurum ve
birimlerden fazla verenlerin fonlarmi, agik verenlerin kullanimlarina aktarmaktir.”
(Akyiiz,1985, s. 73)

iki iilke de menkul deger piyasalari gelismediginden, mali piyasalar banka
agirliklidir. Bununla birlikte, Tiirkiye ile Kore’nin mali sistemleri arasinda su 6nemli
farklar vardir (Giinay, 2005a, s. 125-127): (1) Kore’de ticari bankalar karsilagtirma
donemi basinda devletlestirildiginden banka sistemi tiimilyle devletin denetimindedir.
(2) Kore’de mali ve sinai sermaye, Tiirkiye’deki gibi i¢ ice degildir. (3) Kore
firmalarmin 6z kaynak yeterliligi ¢ok daha diisiiktiir. (4) Kore, Tiirkiye’ye gore ¢ok
daha fazla dig kaynak kullanmaktadir, 6zel dis kaynaklardan bor¢lanma ve 6zel kesimin
dis borglar icindeki pay1 ¢cok daha yiiksektir. (5)Gayri resmi mali piyasa Kore’de daha
biiyiiktiir ve Kore firmalar1 bu piyasadan 6nemli miktarda kaynak kullanmaktadirlar.

Dénem iginde Kore’de mali piyasa Tiirkiye’den daha hizli biiylimiistiir.
Ozellikle banka kredilerindeki artis dikkat cekicidir. 1960-1980 arasinda yurt igi
krediler yaklasik olarak Tiirkiye’de ii¢ buguk, Kore’de ise 17 katina ¢ikmustir.

Kore’de mali sistemin yapisi, devletin, ekonomide ¢ok daha etkin olmasini
saglayan etkenlerden birisidir. Devlet, bir yandan kaynaklarin kamu ve 6zel kesim
arasinda nasil paylasilacagina dogrudan karar verirken bir yandan da o6zel kesim
kararlarin1 yonlendirebiliyordu. Devletin kaynak tahsisinde bu derece dne ¢ikmis olmasi
birka¢ bakimdan kaynak kullanimimi etkinlestirmistir: (1) Secilmis 6zel sirketlere kendi
giicleri ile saglayabileceklerinin ¢ok 6tesinde kaynak kullanabilme olanagi verilmistir.
(2)Devlet, piyasada ortaya ¢ikabilecek koordinasyon zaafina meydan vermemek igin,
biiyiik yatirimlart bizzat planlamistir. (3) Devletin, 6zellikle yiiksek tutarli yatirimlarda
ozel kesimle “risk ortakligi”na gitmesi yeni ve riskli alanlarda biiyilkk yatirimlarin
yapilmasini kolaylastirmustir. (4) I¢ ve dis ekonomik gelismelerin, yiiksek borgluluk
orantyla ¢alisan sirketleri ve sistemi tehdit etmeye bagladigi durumlarda devlet, gerekli
Onlemleri alarak onlart kurtarmakla, bir yandan riskleri kriz ortaya ¢ikmadan
sosyallestirerek minimize ederken, bir yandan da sirketleri yeni atilimlara hazir hale
getirmistir. (5) Biyiik sirketlere verilen bu destek ve yonlendirme, 6zel firmalarin
uluslararas1 piyasada rekabet edebilecek oOlgekte yatirnmlar yapmasini ve oOlgek
ekonomilerinden yararlanmasini kolaylastirmistir.
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I1.6. Planlama

Tiirkiye ve Kore karsilastirma doneminin basinda planli kalkinma yolunu
sectiler. Planlamay1 piyasa mekanizmasi ile birlikte uygulamaya calisan gelismekte
olan {ilkeler i¢in, planlama iki potansiyel sorunu da birlikte getirmektedir. Birincisi;
heniiz oturmamis, hizla degisen ve iistelik dis konjonktiire karsi duyarli bir ekonomide,
gelecege iliskin  tahmin yapmanin giicligiidir. Planlama modellerinde yer alan
parametreler iilke ekonomisinin yakin gegmisteki verilerinden hareketle hesaplanmakta
ve plan donemi boyunca sabit kalacagi varsayilmaktadir. Oysa, parametreler
baslangicta dogru tahmin edilmis olsalar bile, kisa siirede degisen kosullar kargisinda
ekonominin ger¢ek durumunu yansitmayabilir.

Ikincisi, planlama ile piyasa arasindaki dengenin nasil kurulacagidir. Makro
hedeflere ulasilabilmesi igin 6zel kesimin de planda kendisine gosterilen hedefleri
gerceklestirmesi gerekir. Ancak, bu kesimi hedeflere yoneltecek araglarin giicii
smirlidir. Kamu kesimi de, kendisine verilmis olan hedeflere ulasabilmek icin gerekli
kaynaklar1 piyasa kurallarini zorlamadan saglamak durumundadir.

Kore bu iki sorunu agmada Tiirkiye’den daha basarili oldu. Kore’de birinci
sorun, esnek bir planlama anlayisiyla, plan yiiriirliige girdikten sonra meydana gelen
degismelere hizla ayak uydurularak asildi.(Jones and Sakong,1985, s. 293)
Uygulamadaki esneklik dig soklar karsisinda onlem alinmasmi kolaylastirdi. Kore
yOnetiminin otoriter yapisi ve karar alma ve uygulamadaki hizi, plan uygulamasindaki
basarisini artird1. ikinci sorun, devletin i¢ ve dis kaynaklar iizerinde sik1 denetimi ve
kaynak kullanimini bizzat yapmast ile ¢éziildii. Ozel kesime, planda kendisine verilen
hedefleri ger¢eklestirme disinda segenek birakilmadi.(Mason vd.,1989, s. 265)

Kore’de, planlama orgiitiiniin Tiirkiye’de oldugundan daha gii¢lii tutulmus
olmasi da ikinci sorunun asilmasinda etkili oldu. Orgiit, planlama islevinin yan1 sira
biitge, istatistik, tesvik ve uygulama, plan uygulamalarin1 denetleme ve degerlendirme
islevlerini de istlenen, bir basbakan yardimcisina (gercekte devlet baskanina) bagl
“stiper bakanlik” giiciindeydi.

Tiirkiye’de plan uygulamasi Kore kadar basarili olamadi. Ciinkii, iilkede planl
ekonomiye gecilmis olmasina ragmen planlama tam kabul gérmedigi gibi, planlamanin
niteligi konusunda siyasal anlayis birligi de yoktu. Is diinyasimn bir bolimii ile
politikacilarin 6nemli bir kismi, planlamaya kusku ile yaklastilar. Planlamaya bakistaki
farklilik, biirokratik kurumlar arasinda esgiidim saglanmasini da giiglestirdi. DPT,
Maliye ve Ticaret Bakanliklart ile TCMB ve benzeri kurumlar arasinda uygulanacak
politikalar konusunda goriis ayriliklar: ¢ikti. Biirokratik asamay1 gegen politika dnerileri
de ¢ogu kez Bakanlar Kurulu ya da TBMM’den dondii. Plancilarin, 6zellikle vergiler ve
toprak reformu konusundaki onerileri, siyasal iktidardan yeterli destegi bulamadi. Ote
yandan, ilk bes yillik plan stratejisi askeri yonetim tarafindan hazirlanirken, onay ve
uygulamasi sivil iktidar doneminde oldu. Stratejide belirlenen biiylime hedefi
korunurken, bu hedefin ger¢eklesmesi icin Ongoriilen mali politika Onerileri kabul
gormedigi halde, alternatif bir politika da gelistirilmedi. Boylelikle, daha isin basinda
bir “tutarlilik” sorunu ortaya ¢ikti. Baglangigtan itibaren planlama biirokrasisi ile siyasal
otorite arasinda, yetki ve sorumluluklarin sinir1 konusunda anlasmazliklar basg
gosterdi.(Mortan ve Cakmakli, 1987, Birinci Boliim; Saylan, 1981; S6nmez,2003,s.
103-105)

323



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007, s.315-330

Tiirkiye, Kore’deki kadar esnek bir plan uygulamas: gergeklestiremedi.
Uygulama bakimindan planin en énemli asamast yillik programlar oldugu halde, agirlik
bes yillik planlara verildi. Stratejik hedeflerin nasil gerceklestirilecegi belirsiz kalirken,
bes yillik planlarin sektorel hedeflere doniistiiriilmesi ve proje se¢iminde gereken
aciklik ve etkinlige ulagilamadi. (Korum, 1981; Yagc1,1981; Tiirel,1981)

Ozel kesimin plan hedeflerine yonlendirilmesinde de Tiirkiye’nin Kore kadar
basarili olamadigi goriilmektedir. Tirkiye’de 06zel kesim genelde plani olumlu
karsilamakla birlikte, planlarda éngoriilen énlemlere karsi durdu. Ote yandan, DPT ile
0zel kesim arasinda giiglii bir iletisim ve esgiidiim oldugundan da s6z etmek giictiir.

Sonug olarak Kore plan hedeflerini, IV.Plan harig, asarken, Tiirkiye’de ilk dort
plandan higbirinde hedefe ulagilamadi.(Giinay, 2005a; Tablo I1.3)

IL.7. Tesvikler

En yaygi tesvik tiirleri olan yatirim ve ihracat tesviklerinin 6zlinii yatirim ve
iiretim maliyetini azaltict ve karlilig1 artirici dnlemler olusturmaktadir. Bu uygulama,
tiim mal ve yatirimlar igin olabilecegi gibi, se¢gmeci de olabilmektedir.

iki iilkede kullanilmis olan tesvik araglari benzer olmakla birlikte, Kore bu
araclart daha verimli kullanabildi. Uygulamalar arasindaki en 6nemli fark, Kore’de
tesvikler karsiliklilik ilkesine gore verilitken(Amsden, 1989, s. 8), Tirkiye’de
tesviklerden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesinin ciddi bir yaptiriminin
olmamasidir. Ayrica, Tiirkiye’de tegviklerde yeterince se¢meci davranilamamis ve siire
kisitlamalar1 getirilmemistir. Yine, uygulanan iktisat politikalarinin agik olmayis1 da
basarisizlikta bir baska etken olmustur.

I1.8. D1s Ticaret Politikalar:

Kargilastirma donemi boyunca Tiirkiye ve Kore dig ticaretindeki gelismeler
sOyle dzetlenebilir (Giinay, 2005a; Tablo 11.14): (1) Iki iilke de donem boyunca dis
ticaret agig1 vermekle birlikte, gorece aciklar Tiirkiye’de giderek artarken Kore’de
azaldi. (2) Birincil iiriinlerin ihracat igindeki pay1r baslangicta c¢ok yiiksekken; Kore’de
hizla, Tiirkiye’de ise oldukg¢a yavas bir bigimde diistii. (3) Kore’de dis ticaret hacminin
ulusal gelire oran1 daha yiiksekti. Bu durum baglt basina bir ama¢ olmamakla birlikte,
Kore pazar ve Olgek sorunlarimi asmada ve ithalat igin gerekli dovizi bulmada
Tiirkiye’den daha bagarili oldu.

Kore’nin ihracatta daha basarili olmasinin nedenleri $dyle 6zetlenebilir(Giinay,
2005a, s. 147-157): (1)Tiirkiye, i¢ piyasayt koruma ve ihracatt ¢ekici kilma amaglari
arasinda sikisirken Kore bu agmazi basar ile asti. (2) Tiirkiye’de birincil iriin ihracati
ve is¢i dovizleri donem boyunca ithalatin yarisindan fazlasini karsilarken Kore boyle bir
olanaktan yoksun oldugundan, ihracat artisi ¢ok daha ivedi bir sorundu. (3) Kore
imalat sanayiinde 1960’11 yillara devredilen kapasite fazlasi ve Mamul mallarin talep
esnekliginin daha yiiksek olmasi ihracat artisini kolaylastirdi. (4) Kore, rekabet giiciini
koruyabilmek i¢in sik sik devaliiasyonlara bagvurdu. Tiirkiye’de ise ihracat birincil mal
agirlikli oldugundan, devaliiasyonlarin ihracati pek etkilemeyecegi diigiiniildii ve siyasal
endiselerin de etkisiyle devaliiasyonlardan kaginilmasi nedeniyle, yiiksek degerli TL
ihracatt caydirict etki yapti. Kore’nin 1930’larda yasamis oldugu mamul ihrag
deneyimi 1960 sonrasinda ihracatin artirilmasimi kolaylastirici etkide yaparken
Tiirkiye’de ihracat kotiimserligi etkili oldu. (5) Kore’nin ABD ve Japonya ile olan 6zel
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iligkileri  ihracat artigint kolaylastirdi. (6) Kore’de devlet ihracati artirmada ¢ok etkili
oldu; Devlet Bagkani baskanliinda yapilan aylik toplantilarla ihracat yakindan
izlenerek gerekli onlemler aninda alindi, ihracatin kurumsal altyapisi olusturularak bilgi
akis1 saglandi, bazi mallar yalnizca ihracat igin iretilerek i¢ satis1 yasaklandi, sektor ve
firma bazinda hedefler saptandi ve biiyiik firmalar desteklendi. (7) Isci iicretlerinin
diisiik olusu Kore’ye maliyet avantaji sagladi. (8) Kore’de iiretim yapan yabanci
sirketler, Tiirkiye’dekilere gore daha ihracata doniiktiiler.

I1.9. Bilim ve Teknoloji Politikalar1

Gelismekte olan {iilkelerde bilim ve teknoloji(BT) politikalari, daha ¢ok, diinyada
mevcut teknolojilerin ithalini ve yerli kosullara uydurulmasimi amaglar. Ciinkii, yeni
teknolojiler gelistirmek ¢ok zor ve pahalidir. Bununla birlikte, basarili bir teknoloji
transferi i¢in asgari bir bilimsel ve teknolojik altyapi gereklidir.(UN,1976, s. Xiii, xxii,
54)

Kargilastirma doneminin basinda iki iilkenin de geleneksel sektorlerde
deneyim kazandiklar1 ve harcialem teknolojileri kullanabildikleri sdylenebilir.

Kore; teknoloji ithali, teknolojinin yerli kosullara uydurulmasi ve nihayet kendi
teknolojilerini gelistirmede diinyadaki basar1 6rneklerinden birisini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de ise sistematik bir teknoloji politikasi izlendigi sdylenemez. (Tiirkcan, 1999,
s. 741, Pak ve Tiirkcan,2000)

Kore’de uygulanan BT politikasinin ilkeleri sdyle siralanabilir (UN,1976, s.
30-32): BT planlamasi, bilimsel ve teknolojik alt yapinin olusturulmasi, teknoloji
transferinin merkezden denetimi ve DYS’nin  teknoloji transfer araci olarak
kullanilmasindan kaginilmasi, biiyiik firmalara teknoloji transfer ve iiretiminde dnemli
rol verilmesi, teknoloji transferinin ileri teknoloji ile sinirli tutularak geleneksel
teknolojilerin igeride gelistirilmesi.

Standart bir mal olmayan ve belirli bir fiyat1 bulunmayan teknoloji ticaretinde
bilgi ve pazarlik giicii biiyiikk 6nem tasir.(Tiirkcan, 1975, s. 913-923) Kore, kurmus
oldugu kurumsal altyapr ile giiglii bir bilgi ag1 olusturarak 6zel kesime de bilgi destegi
sagladi. BT kurumlarinda politikalar, ekonominin pratik oncelikleri dikkate alinarak
saptand1.(UN, 1976, s. 156-157)

Teknoloji ithalinde, saticilari kendi aralarinda rekabete zorlayict bir politika
izlendi ve ozellikle 1960’11 yillarin sonundan itibaren paket teknoloji ithalinden
kagmilarak, paket iginden iilkenin ihtiya¢ duydugu &geler segilmeye ¢alisildi. Diger
iktisat politikalarinda oldugu gibi, biiyiikk firmalar 6zellikle tesvik edildi. Biiyiik
firmalarin tesviki su avantajlar1 yaratti(Kim and Seong, 1997, s. 386): (1) lyi egitim
gormiis kisileri ytiksek ticretle ve siirekli istihdam edebilmeleri, firma biinyesinde bir
bilgi temeli olusturmay1 kolaylastirdi. (2) Biiylik firmalar, yabanci iilkelerden alinacak
teknik know-how’m belirlenmesi ve pazarliklarin yiiriitiilebilmesi i¢in rgiitsel ve teknik
kaynaklar gelistirdiler. (3) Uzun Omiirlii olmalari ve siyasal iliskileri onlara devletten
yeni lisans ve tercihli kredi alma olanagi sagladigindan, 6grenme siireci yeni projelerle
zenginlesti, firma i¢i egitim olanaklar1 genisledi. (4) Farkli sektorlerdeki faaliyetlerin
tek merkezden denetimi, kazanilan deneyimlerin diger alanlara aktarilmasini, yani
bilginin yayilmasimi kolaylastirdi. (5) Devlet, yeni teknolojiyi kullanarak rekabet
edecek giice eriginceye kadar verdigi destek karsiliginda, biiyiik sirketlere yeni ve zor
teknolojik gorevler yiikledi. (6) Mevcut faaliyetlerinin saglamig oldugu fon rahatligi
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sayesinde riskli alanlara girebildiler ve risk alma yetenekleri onlara krizleri firsata
¢evirme becerisi sagladi.

Kore hiikiimeti, biiyiik projelerde isbirligi yapilan yabanci firmalari yerli
firmalarla isbirligine zorlayan ve boylelikle teknolojik Ogrenmeyi kolaylastiran
diizenlemeler yapti.

Kore’de ihracat sektorii de teknoloji transferinde nemli bir islev gordii. Bir
¢ok malin dretiminde yabanct miisteriler gerekli bilgileri Koreli imalatgilara
aktardilar.(Westphal vd., 1981, s. 42-45)

Kore’nin teknolojik 6grenme siirecinde ¢ok¢a yaralandigi bir yol da yabanci ve
ozellikle Japon uzman kullanmaktir. Uzmanlar genellikle emekliler i¢inden segiliyor ve
boylelikle kurumsal iliskinin getirecegi olasi kisitlamalar da asilmis oluyordu.
(Amsden, 1989, s. 234-235)

Diger alanlarda oldugu gibi teknoloji alaninda da ABD ve Japonya ile olan 6zel
iligkiler de Kore’deki teknolojik gelismeyi olumlu etkiledi. Japon etkisi, iki nedenle
vurgulanmaya deger. Birincisi, Japonlarin 6grenme siireci heniiz yeni oldugundan,
deneyimleri Kore i¢in degerliydi. Yine, iki iilke arasindaki kiiltiirel yakinlik Japonlardan
Ogrenmeyi daha kolay kiliyor ve benzer yapidaki insanlarin daha 6nce Ogrenmis
olmalar1 Korelileri motive ediyordu. Ikincisi, Kore, Batinin vermeye yanasmadig bazi
teknolojileri Japonya’dan alabildi.

Vurgulanmas1 gereken baska bir husus da Kore’nin teknolojik 6grenme
siirecinin ~ gerektirdigi deneme yanilmalardan yilmamasi ve inatla basariy1
kovalamasidir. Bunun tipik 6rneklerinden birisi gemi insa sanayiidir.(Amsden, 1989, s.
269-289)

Tirkiye’nin uygulamis oldugu BT politikalar1 yeterince arastirilmamistir.
Izlenmis olan politikalar mevcut bilgiler 1s131nda sdyle dzetlenebilir(Giinay, 2005a,s.
172-178): (1)Teknoloji transferi, “gesitli iktisadi kararlarin yan iriinleri bigiminde
ve/veya siyasi/askeri kararlarin etkileriyle, ¢cok kere tesadiifi bir karakter” sergiledi. (2)
BT politikalar1 gelistirmek amaciyla kurulmus olan TUBITAK, uzun siire, sanayi ile
organik baglar kuramadi, sadece bilimsel arastirma yoniiyle Akademik sektor ile
baglanti kurmakla yetindi. (3) Somut politika ve hedefler saptanip uygulanamadi.
Devlet BT alanina dogrudan miidahale edebilecegi kanal ve araglari gelistirerek etkin
miidahalenin gerektirdigi yonetsel kapasiteyi olusturamadi ve yonlendirme yapamadi.
(4) Teknoloji ithalatint yonlendirecek ve 6zel kesime de yol gosterip destek olacak bir
kurumsal yap1 olusturulamadi, ithal teknolojiler konusunda karar veren biirokratik
kurumlar yetersiz kaldigindan, maliyet kaygilari niteligin Oniine gegti. (5) Yabanci
uzmanlardan yeterince yararlanilamadi. (6) Nihai {iriin iireten sektorlerin tesviki
kaygisiyla teknolojik yonii agir basan miihendislik sanayileri yeterince korunup tesvik
edilemedi.

Ozetle, Kore’de BT politikalar1; biiyiime politikasinin bir pargas olarak, planlt
bir bigimde, devletin denetim, gbézetim ve yoOnlendirmesinde yiiriitiilerek basarili
olurken, Tiirkiye’de ayni basari saglanamadi.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Tiirkiye, 20. Yiizyilda kisi bagina gelirini 5-6 katina ¢ikarmis olmasina ragmen,
gelismis tlkelerle arasindaki gelir farkini azaltamadi. Yazida, bu durumun nedenleri
Kore ile karsilagtirmali bir ¢dziimlemeyle ortaya konulmaya calisildi.
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Kore, 1960 sonrasinda gergeklestirdigi hizli biiylime ile kisa zamanda gelismis
iilkeler arasina katilmay1 basardi. Bu hizli biiylimenin bir kismi, iilkenin i¢ savas ve
boliinme siirecinde, uzun donemli biiyiime trendinin altina diismiis olmasi ve 1960
sonrasinda yeniden bu trende donmesiyle agiklanabilir. Ancak, bu faktoriin etkisi sinirl
ve gegici olacagindan, Tiirkiye ile Kore arasindaki 1960 sonrasi biiylime farkini bagka
etkenlerde aramak gerekti.

Gelismekte olan iilkelerde biiyiime hizini biiyiikk 6l¢iide sermaye stokundaki
artig belirlemektedir. Kore, donem boyunca, sermaye stokunu Tirkiye’den daha hizli
artirmakla birlikte, iki {ilke arasindaki biiyiime farkinin, yatinm oranlarindaki farka
oranla daha biiylik olmasi, Kore’de sermaye stokunun Tirkiye’den daha verimli
kullanildigini gosteriyor.

Kore’nin sermaye stokunu daha hizl biiyiitebilmesi ve kaynaklar1 daha verimli
kullanabilmesinin yalnizca izlenmis olan politikalara baglanmasi, politikalarin izlenis
nedeni ve Dbiiyiimeye nasil yansidigi aciklanmadik¢a, eksik bir yaklasimdir. Bu
calismada, izlenmis olan politikalar1 ve bunlarin biiylime iizerindeki sonuglari ii¢ ana
degiskenden hareketle agiklanmaya calisildi; dogal kaynak zenginligi, dis faktorler ve
toplumsal ve siyasal yap1.

Dogal kaynak yoksulu Kore, kalabalik niifusunu besleyebilmek ve hammadde
acigini ithalat yoluyla karsilayabilmek i¢in sanayilesmek ve mamul  ihra¢ etmek
zorundaydi. Kore, benzer durumda olan Japonya’nin gelistirdigi ve kendi adiyla anilan
modeli benimsedi. Ayrica, i¢ pazarinin kiigiikliigli karsisinda ihracati, pazar sorununu
¢Ozmenin ve etkin dlgeklere ulagmanin bir yolu olarak da kullandi.

Japonya ve ABD; askeri, siyasi ve ekonomik nedenlerle Kore’ye destek
oldular. Bu destek ozellikle savunma, egitim, sermaye, teknoloji ve pazarlama
alanlarinda saglandi.

Kore’de Amerika’nin destegindeki ordu-biirokrasi-sanayici ittifakina dayali
otoriter hiikiimet, gerek siniflar aras1 ve gerekse sinif i¢i catigmalari denetim altinda
tutarak esnek bir ekonomi yonetimi olusturabildi ve kosullara uygun politikalar
gelistirilip uygulamada basar1 sagladi. Toprak sahipleri sinifinin  ortadan kaldirilmig
olmast ve gelirin daha esitlik¢i dagilimi, karar alma ve uygulamayi kolaylastirdi ve
reformlara karsi direnci azaltti.

Bankalar1 kamulastirarak mali sektorii dogrudan denetimine alan devlet,
onemli ayricaliklar tanidig: biiyiik sirketleri 6lgek ekonomilerine ulagsmada, teknolojiyi
gelistirmede, biiyiikk ve riskli yatirimlari gergeklestirmede ve ihracati artirmada arag
olarak kullandi.

Tirkiye’de simiflar arasi dengeler, devletin Kore’de oldugu olciide rahat
hareket etmesini engelledi. Iktidarda etkili olan toprak sahipleri ile ticaret ve sanayi
kesimleri, uygulanacak ekonomi politikalar1 konusunda aralarinda anlagamadilar. Kriz
ya da dis soklar karsisinda gerekli 6nlemler zamaninda alinip uygulanamadi.

Kusku yok ki, Kore’de daha yiiksek nitelikli bir isgiictiniin varlig1 da biiyiime
farkini yaratan nedenler arasindadir. Kore’de, ortalama egitim diizeyi daha yiiksektir.
Ayrica, Kore’deki hizli biiylimenin yaparak 6grenmeyi de hizlandirmasi, tarimda
calisanlarin sayisindaki diisiis ve verimli sektorlerdeki istihdam artis1 da verimliligin
artisinda etkili oldu.(Giinay, 2005a,s. 182)

Sonug olarak Kore, kaynak yaratmada ve kaynaklar1 verimli kullanmada daha
basarili oldu, ekonomisini hizla biiyiiterek yapisal bir doniisiim gergeklestirebildi.
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Ancak, Kore’de uygulanan ve sanayilesme ve biiyiime acisindan istisnai denebilecek bir
basar1 ile sonuclanan politikalarin daha  demokratik bir ortamda uygulanip
uygulanamayacag tartigmaya agiktir. Kore’de genellikle olaganiistii yetkilere dayanarak
uygulanan politikalarin, gelir boliisiimiine ciddi miidahaleler igermesi nedeniyle,
demokratik bir ortamda uygulanmasi olanaksiz denecek dl¢lide giictiir. Demokratik bir
ilkede, az sayida firmanin comertge Odiillendirilmesi tepki yaratabilir. Ancak,
Amerikan destegindeki ordu-sanayici ittifakina dayanan baskici Kore yonetimi bu
tiirden tepkilere izin vermedi. Ote yandan, hizli biiyiimenin yarattig1 is olanaklar1 ve
gelir artisinin, tepkileri azaltmis olmasi da miimkiindiir.
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