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OZET

Abdulhay Leknevi (6. 1304/1886), gtiniimiizden yaklasik bir bucuk asir dnce Hindistan’da
yasamis bir islam alimidir. O, bircok islami ilimle istigal etse de kitaplari daha ¢ok fikih ve
hadisle ilgilidir. Leknevi, Hanefi mezhebini benimsemis, kitaplarinda Hanefilerin hakhligini
ortaya koymaya calismistir. Buna ragmen zaman zaman Hanefilerin goriglerini kabul
etmemistir. O mezhebi taklit konusunda orta bir yol takip etmis, dogru oldugunu distindigi
goris kimin olursa olsun onunla amel etmistir. Bu calismada Hanefilerce makbul kabul edilen
bazi hadislere Leknevi'nin ydnelttigi itirazlar lizerinde durulacaktir. Leknevi, hadis usala
konularinda Hanefilere itirazlarini usdl ile ilgili kitaplarinda net bir sekilde ortaya koymustur.
Bu sebeple onun usdl-i hadis konularinda Hanefilere itirazlari arastirmamizin kapsamina dahil
degildir.

Anahtar Kelimeler: Leknevi, Hadis, $erh, Hanefi, Ehl-i hadis

THE OBJECTIONS OF LAKHNAW!I TO SOME HADITHS ACCEPTED BY THE HANAFIS
ABSTRACT

Lakhnawri (d. 1304/1886) is an Islamic scholar who lived in India about a century and a half
ago. Although he was engaged in many Islamic studies, his books were mostly related to figh
and hadith. Lakhnawi adopted the Hanafi sect and tried to reveal the justification of Hanafis
in his books. Nevertheless, he did not accept the views of the Hanafis from time to time. He
followed a moderate path in the imitation of the sect, and embraced and acted on views he
perceveived to be true without regarding whose view it was. In this study, we focused on the
objections of Lakhnawi to the hadiths accepted by Hanafis. Lakhnawi elaborated on his
objections to the Hanafis’ procedure in the hadith method in his books. Therefore, his
objections to Hanafis’ method of hadith were not included in the scope of our research.

Key Words: Lakhnawi, Hadith, Explanation, Hanefi, Hadith advocator

1. GIRIS
Hindistan, Miislimanlarin yogun bir sekilde yasadigi bir bolgedir. Son iki asirda diger Islam

bolgelerinde dini ilimler sahasinda yeni gelismelere pek rastlanmazken; Hindistan alimleri dini
ilimlere bir canlilik kazandirmislardir. Aragtirmamizin konusunu teskil eden Leknevi de bu
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alimlerden biridir. Leknevi hem fikih hem de hadis konularinda ehil bir kisidir. Bu sebeple o, her iki
ilimle ilgili onemli kitaplar yazmigtir.! Leknevi, Hanefi mezhebini benimsemis muhakkik,
miidekkik bir alimdir. Bu sebeple o, bazi konularda Hanefiler gibi diisiinmemis, delillerden hareket
ederek Hanefilerin goriislerini reddedebilmistir. Ulkemizde Leknevinin ilmi sahsiyeti birgcok
arastirmaci tarafindan incelenmistir.? Fakat onun Hanefilerce makbul addedilen hadislere itirazlari
miistakil bir sekilde ele alinmamuistir. Isaret edilen boslugu doldurmak {izere gerceklestirdigimiz bu
arastirma, hadislerin anlasilmasina yapacag katkinin yaninda; Hanefi mezhebine bagli muhakkik
bir alimin, hangi hadis konularinda Hanefilere itiraz ettigini de ortaya koyacaktir. Bu baglamda
Ehl-i hadis mensuplarinin Hanefileri hadisleri ihmal etmekle sugladiklar1 da malumdur. Leknevi’nin
hayli giiglii olan hadisciligini de hesaba kattigimizda onun Hanefilere hadis iizerinden yonelttigi
elestirilerin 6nemi, bir kat daha artmaktadir.

2. HANEFILERCE KABUL GOREN BAZ!I HADISLERE LEKNEVI’NIN iTIRAZLARI

2. 1. Kulleteyn Hadisi

Hangi miktardaki suyun kirlenmeyecegi meselesi mezhepler arasindaki ihtilafli konulardandir.?
Ibn Ishak (6. 151/768), “Su iki kulle miktarina ulasirsa kirlenmez™ hadisinin ravilerindendir.
Mezkir konularla ilgili Ibn Ishak’in rivayet ettigi hadisin sthhat veya zaafin1 ortaya koymak, ibn
[shak’in ta’dili veya cerhiyle dogrudan ilgilidir. Bu sebeple onun hakkindaki ihtilaf, mezheplerin
kulleteyn konusundaki ihtilafi kadar derin olmustur.

Beyhaki, (6. 458/1066) el-Kirde halfe’l-imam isimli eserinde miktedinin Fatiha okumasi
gerektigini ifade eden hadisler konusunda Ibn Ishak’i tadil etmisken® el-Esmd ve’s-sifat isimli
eserinde tesbih lafizlariyla Hz. Peygamber’in Rabbini gordiigiinii nakleden hadiste ise, Ibn Ishak’i
cerh etmistir.? Ayni sekilde Ayni (6. 855/1451) miiktedinin kiraati konusunda Ibn Ishak’i cerh
7 “Kadinlar imamin hatasini el ¢irparak belirtir.” hadisinde ta’dil etmistir®2 Beyhaki ve
Ayni’nin Ibn Ishak’ ta’dil ve cerh ettigi yerlere dikkat edilirse kendi mezheplerini destekleyen
hadislerde ibn Ishak’ ta’dil, mezheplerine muhalif bir hiikiim ifade eden hadislerde ise cerh ettikleri

gorilir. Bu durum mezheplerin mielliflere etkisinin yaninda isnad tenkidinin stibjektif yoniinii de

etmisken

gozler oniine sermektedir.

Leknevi'nin ilmi yonii ve kitaplar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kilig, Muhammed Tayyib, “Hint Alt Kitas1 Hanefi

Fikih Birikimine Bir Ornek: Fakih Olarak imam Leknevi”, Dicle Unv. Hahiyat Fak. Dergisi, Diyarbakir, 1014, Cilt: 6,

Sayr: 1; Hatiboglu, ibrahim, “Leknevi”, DIA, Istanbul, 2007, XXVII, s. 133-136.

Mertoglu Hilal, Abdulhay Leknevi’nin Hayat: ve Hadis Anlayisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Unv.

SBE, Ankara, 2003; Koca, Mustafa Kemal, Seyyid Serif Ciirciani'nin Muhtasar Hadis Usilii ve Leknevi'nin Zaferu'l

Emani Isimli Serhindeki Metodu, Tirakya Unv. SBE, Edirne, 2016; Ogtem, Ramazan, Abdulhay Leknevi ve

et-Ta’likii’l-Mtimecced Isimli Eserinin Degerlendirmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan Mehmet

Vakif Unv. SBE, Istanbul, 2017; Biyitkmutu, Mehmet, Abdulhay Leknevi’nin Hayati Eserleri ve Fikih [lmindeki Yeri,

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Unv. SBE, Istanbul, 2016.

3 Kulle: 95,625 kg. suya tekabiil etmektedir. Bkz. Kallek, Cengiz, “Kulle”, DiA, Istanbul, 2002, XX VI, 357.

4 Tirmizi, Taharet, 50.

5 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, el-Kirde Halfe’l—fmdm, (nsr. Muhammed Said Zagltl), Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut,
1405, s. 58-59.

6 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, el-Esmd ve’s-Sifat, (nsr. Abdullah b. Muhammed Hasidi), Mektebeti’s-Sevadi, Beyrut,
1993, 11, 317.

7 Bedreddin Ayni, el-Bindye Serhii’l-Hidaye, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 2000, II, 318.

8 Bedreddin Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru ihyéi’t—Turési’l—Arabi, V11, 270.
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Ibn Main’in (6. 233/848) rivayetine gore Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ibn Ishak’tan
hadis rivayetinde bulunmamis, onun hadisleriyle ihticac etmemis, “Onun hadislerini bilerek terk
ettim.” demistir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’e (6. 290/903) ibn Ishak hakkinda sorulunca
“Ahkam konularinda onun hadisleriyle ihticic edilmez” demistir. Ahmed b. Hanbel, (6. 241/855) ibn
[shak’in teferriid ettigi hadisler hakkinda “O, birden fazla hocasindan ayni hadisi naklederken,
lafizlarin kime ait oldugu hususuna dikkat etmez” demistir. Imam Malik ise Ibn Ishak hakkinda
deccal demistir.”

Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/814) Ibn Ishak sorulunca “Onu uzun zamandir tanirim. Medine’de
onu kimse cerh etmemis, hakkinda koti konugmamustir.” demistir. EbG Ziir'a (6. 264/278), saduk;
Eba Hatim (6. 277/890), yikteb hadisuhu; Su'be, hadis konusunda Miislimanlarin imami
lafizlariyla Ibn Ishak’ tevsik etmislerdir. Ebii Ziira’nin nakline gore iglerinde SiifyAn-1 Sevri, (.
161/778) Siifyan b. Uyeyne, Ibnii’l-Miibarek’in (6. 181/797) de bulundugu bir¢ok alim Ibn Ishak’s
sadiik kabul etmis, onun hadisleriyle ihticAc etmistir.}® Zehebi’ye gére de onun hadisleri hasenden

daha tist bir mertebededir.!!

Leknevi’ye gore Ibn Main ve Yahya b. Said el-Kattanin elestirileri onun hadisgiligi hakkinda
degildir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ise onu siyer konusunda zayif hadisleri nakletmesi sebebiyle
cerh etmistir. Ayrica Eb{i Ziir'a'nin rivayetine gore ibn Main, ibn Ishak hakkinda sika demistir.
Imam Malik’in onun hakkinda deccdl demesi ise aralarindaki sahsi siirtiismeden 6tiiriidiir. Ensab
konusunda mahir bir alim olan Ibn Ishak, Malik hakkinda “Mevailidendir.” demis, Mailik ise
Medine’nin yerlilerinden oldugunu iddia etmistir. Malik Muvatta’s yazdiginda ibn Ishak “Getirin
hatalarini bulalim” demis, Malik de onun hakkinda deccdl demistir. Ibn Ishak’in hocas1 Fatima’dan
semal olmadig1 yoniindeki elestiriler ise haksizdir. Zira o, gelenegimize uygun olarak hocasini

gérmese de Fatima’dan hadisleri perde arkasindan isitmistir.!2

Leknevi'ye gore Ibn Ishak hakkinda yapilan ikinci elestiri ise onun mudellis bir ravi olduguna
yoneliktir. Burhaneddin b. Muhammed b. Halil onun hakkinda miidellis demistir.® Bilindigi gibi
miidellis ravilerin an’ane seklindeki rivayetleri makbul degildir. Fakat hadisi hocasindan aldigini
ifade eden sarih lafizlarla yaptig1 rivayetler makbuldiir. Bu kaideye géore Ibn Ishak’in an’ane lafziyla
naklettigi kulleteyn hadisinin de makbul olmamasi gerekir. Fakat Leknevi’ye gore bu konuda Ibn

Ishak’in mutabi ve sahidlerinin fazla olmasi sebebiyle tedlis iddias1 dikkate alinmamalidir.'*

Goriildiigii gibi Leknevi, ibn Ishak hakkinda yapilan elestirileri hadisle ilgili olmadiklar1 igin
kabul etmemistir. Onun miidellis bir ravi oldugunu kabul etmis, fakat hadisin diger miitabi’lerinin
rivayetin zaafin1 ortadan kaldirdigina hitkmetmistir. Sonug olarak Leknevi’ye gore Ibn Ishak, sadik
bir ravi olup, hadisleri hakkindaki hiitkiim diger kriterlere gore belirlenmelidir.

9 Leknevi, Abdulhay, es-Sedye fi Kesfi md fi Serhil-Vikdye, (nsr. Saldh Muhammed Eb®’l-Hac),
Merkezir'l-Ulemai’l-Alemi, ts, s. 345.

Leknevi, Sedye, s. 346.

Leknevi, Sedye, s. 347.

Leknevi, Sedye, s. 347.

13 Burhineddin b. Muhammed b. Halil, et-Tebyin li  Esmdi’l-Miidellisin, (nsr. Yahya Sefik Hasan),
Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1986, s. 47.

Leknevi, Sedye, s. 348. Kulleteyn hadisleri hakkinda yapilan miistakil bir arastirmada Ibn Ishak her ne kadar bazi
miinekkitler tarafindan zayif goriilse de, diger miinekkitler tarafindan giivenilir kabul edilmesi ve hadisi destekleyen
baska hadisler olmasi sebebiyle hadise hasen hitkmii verilmistir. Bkz. Arslan, Recep, “Kulleteyn le ilgili Rivayetlerin
Isnad ve Metin Agisindan Degerlendirilmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 11, Sayw: 1, s. 145.
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Leknevi’nin Ibn Ishak hakkindaki goriislerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra Ibn Ishak
sebebiyle tartisilan kulleteyn hadisi hakkinda Leknevi'nin goriiglerini inceleyebiliriz. Tirmizi'nin Ibn
Omer’den nakline gére Hz. Peygamber, su iki kulle miktarina ulagirsa kir tutmaz buyurmustur. '3
Konuyla ilgili bir diger hadiste ise, Hz. Peygamber’e “Igerisine tezek, ¢ip ve bezlerin atildigi Buzda
kuyusundan abdest alabilir miyiz” diye sorulunca “Su temizdir onu hicbir sey kirletmez.” demistir.'®
Zahiriler bu hadisten dolay1 rengi, tadi, kokusu degisse de mutlak olarak suyun kirlenmeyecegi
fikrindedirler. Diger biitiin mezhepler, bu hadisi tahsis etmislerdir. Safiiler, senedinde Ibn Ishak’in
da bulundugu “Su iki kulle miktarina ulasirsa kirlenmez.”*’ hadisinden dolay1 iki kulleden az suyun
kirlenecegi, fazla suyun ise rengi kokusu ve tadindan biri degismedik¢e kirlenmeyecegi
kanaatindedirler. Malikiler, “Suyun rengi, kokusu ve tadindan biri degismedikce hicbir sey onu
kirletemez.”'® hadisinden dolay1, suyun ii¢ evsafindan biri degismedikce suyun kirlenmeyecegini
savunurlar. Hanefiler ise, re’y ile bu hadisi tahsis etmislerdir. Konuyla ilgili on iki ayr fikir beyan
etseler de bunlarin en meshuru, Seyhayna ait olan “Bir tarafi hareket ettiginde, diger tarafi hareket

etmeyecek kadar biiyiik bir gl ise rengi, tad1 veya kokusu degismedikge su kirlenmez.” goriisidiir.?®

Hanefiler basta ibn Ishak olmak iizere birka¢ sebepten otiirii kulleteyn hadisini zayif kabul
etmis, bu hadisle amel etmemis, “Su temizdir onu hicbir sey kirletemez” hadisini re’y ile tahsis
etmislerdir. Leknevi'ye gore Hanefiler ve Malikiler, kulleteyn hadisini birka¢ acidan elestirmislerdir.
Bu elestirilerden ilki hadisin tizerine hiikiim bina edilemeyecek kadar zayif olmasidir. Hadisin zayif

olmasinin sebeplerinden ilki ise, Muhammed b. [shak’tir.20

Leknevi'ye gore kulleteyn hadisine sened tizerinden yapilan ikinci elestiri ise, rivayetin Ebu
Davad tarikinde yer alan el-Velid b. Kesir el-Mahztmi'dir (6. 151/768) . Velid b. Kesir, Harici
olmakla itham edilmistir.?! Leknevi’ye gore Velid b. Kesir Harici olsa da sika bir ravidir. Alimlerin

cogunluguna gore mezhebinin propagandasini yapmayan bid’atcilarin rivayetleri makbuldiir.??

Kulleteyn hadisinin zayif kabul edilmesinin bir diger sebebi ise, aralarinda {bn Abdilberr (6.
463/1070) Beyhaki, Gazzali ve [bn Teymiyye'nin de oldugu Islam alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan
hadisin zayif kabul edilmesidir.?®> Leknevi ‘ye gore hadisin sihhati senede gore belirlenir. Bu hadisin
ravilerinin ¢ogu sikadir. Hadisin ravileri arasinda cerh edilmis ravilerin oldugu malumdur. Fakat
hadiscilere gore cerh, cerh sebebi zikredilmedigi miiddetce muteber degildir. Agiklanmayan her
cerhle hadisler atilirsa, fikhin tizerinde durdugu bina yikilir. Ayrica [bn Mace, ibn Hibban, ibn
Huzeyme, Hakim, Darekutni, ibn Hacer gibi alimler, kulleteyn hadisinin sahih oldugunu beyan
etmiglerdir.?* Leknevi'nin “Hadislerin sihhati senede gore belirlenir.” ifadesi Hanefiden ¢ok ehl-i
hadis tavridir. Bilindigi gibi Hanefilere gore hadisin sihhatini tespit icin sened tenkidi yeterli

15 Tirmizi, Taharet, 50.

16 Tirmizi, Taharet, 49.

17 Tirmizi, Taharet, 50.

18 fbn Mace, Taharet, 76.

19 ibn Risd, Eb&’l-Velid Muhammed b. Ahmed Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Miiktesid,

(nsr. Mustafa el-Baci), y.y. 1975, 1, 24.

Leknevi, Sedye, s. 345.

21 ibn Hacer, Ahmet b. Ali b. Hacer Eb(’l-Fadl el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, (nsr. Muhammed Avvame), Daru’s-Rasid,
Dimegk, 1986, s. 583.

22 Leknevi, Seaye, 347.

23 Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, Daruwl-Kutubil-islami, Kahire, 1313, I, 21;

Abdulberr, Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-Muvatta mine’l-Medni ve’l-Esanid, (nsr.

Mustafa b. Ahmmed el-Alevi), Milessesetii’]-Kurtuba, Beyrut, 1986 1, 335; Leknevi, Sedye, s. 348.

Leknevi, es-Sedye, s. 349.

20

24
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degildir. Hadisin sened tenkidi yaninda metin tenkidi kriterleri agisindan da sahih olmasi
gerekmektedir. Leknevi bu konuda hadisin metnini tenkid siizgecinden gecirmeden Darekutni, ibn
Hacer gibi alimlerin hadis hakkinda sahih hitkmii vermesini hadisin sihhati icin yeterli kabul
etmistir.

Kulleteyn hadisinin zayif kabul edilmesinin bir diger sebebi de hadisin sened ve metin yoniiyle
muzdarib oldugu iddiasidir. Basta Ebt David olmak iizere hadisin bir¢ok tariki Velid >
Muhammed b. Abbad b. Ca’fer seklindeyken;?®> diger bazi tarikleri Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr
> Muhammed b. Abbad b. Cafer seklindedir.2® Leknevi'ye gore her iki ravi de sikadur.
Darekutni’'nin dedigi gibi Velid, bu hadisi hem Muhammed b. Ca’fer hem de Muhammed b. Abbad
b. Ca’fer’den rivayet etmistir. Hadisin Abdullah b. Omer’in ogullarindan Abdullah’in m1 yoksa
Ubeydullah’in m1 rivayet ettigi konusunda da ihtilaf vardir. Leknevi'nin Beyhaki’den nakline goére
hadisi Abdullah b. Omer’in ogullarindan Ubeydullah rivayet etmistir. Hadisi Abdullah’in rivayeti
seklinde vermek, Eb Usime’nin hatasidir.?” Ibn Mende’ye gére hadisin ravileri sika oldugu icin

hadis, Miislim’in sartlarina gore sahihtir.?®

Metindeki 1zdirab ise suyun ka¢ kulle olduguyla ilgilidir. Darekutni’nin rivayetine gore
Ubeydullah b. Abdullah b. Omer, bir bahgeye girmis, icerisinde deve lesi olan sudan abdest almistr.
Suyun igerisinde deve lesi bulunmasina ragmen neden abdest aldig1 sorulunca da “Su iki ya da ii¢
kulleye ulasirsa onu hicbir sey kirletmez” hadisini zikretmistir.?® Darekutni’'ye goére hadisi
Hammad’tan rivayet eden hadis hafizlar, i lafz1 olmaksizin rivayet etmislerdir.3 Hadisi Hakim de
“li¢” lafz1 olmadan rivayet etmis ve “Basta Affan b. Miislim olmak iizere hadis hafizlari Hammad b.
Seleme’den bu hadisi ii¢ lafzi olmaksizin rivayet etmislerdir.” demistir.3' Darekutni'nin rivayet ettigi
“Su kirk kulleye ulagirsa onu bir sey kirletmez” hadisindeki “Kirk kulle” lafz1 Asim el-Amrinin
vehmidir. 32 Leknevi hadisin rivayetleri arasinda olan “kirk kirba” “kirk kova” rivayetlerini
verdikten sonra su sonuca ulagir. htilaf edilen hadislerden herhangi birisi tercih edilirse hiikiim
racih olan hadise gore verilir. Bu hadiste de kirk kulle ve ii¢ kulle rivayetleri sithhat agisindan iki
kulle ile esit degildir. O halde iki kulle hadisi tercih edilmelidir.3®

Kulleteyn hadisine yoneltilen elestirilerden bir digeri de hadiste ifade edilen kulle’nin miktar:
hususundadir. Zeylai'nin dedigi gibi kulle, kirba, sise, deve bas1 miktar: i¢in kullanilan miisterek bir
lafizdir. Nitekim rivayetin bazi tariklerinde “Hecer Kullesi” ifadesi ge¢mektedir.3* Fakat
Dérekutni’ye gore rivayetteki Hecer kullesi sozii Hz. Peygamber’in degil, Yahya b. Ukayl'in soztidir.
Yahya b. Ukayl sahabi olmadig icin de rivayet miirseldir.3> Leknevi’ye gore her ne kadar ibn Ukayl

25 Ebh Daviad, Taharet, 33.

2 Ali b. Omer Ebuwl-Hasen Darekutni, Siinen, (ngr. Seyyid Abdullah Hasim Yemani), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1986, I,
16-18

27 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa, Ma’rifetii’s-Siinen ve'l-Asar, Cémiatii’d—Diréséti’l—islémiyye, Karatasg-

Pakistan, 1991, II, 85.

Leknevi, Sedye, s. 351.

2 Tahawvi, Eb Ca’fer, Serhii Meani’l-Asar, Alemi’l-Kutub, Beyrut, 1994, 1, 16.

30 Darekutni, Siinen, 1, 22.

31 Hakim, Muhammed b. Abdullah Ebt Abdullah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ald’s-Sahthayn, (nsr. Mustafa
Abdulkadir Ata), Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1990 1, 227.

32 Darekutni, Siinen, 1, 26.
33

28

Leknevi, Sedye, s. 353.

3 Beyhaki, Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asdr, 11, 90.

35 Zeylal, Nasbii’r-Rdye li Ehadisi’l-Hiddye, (nsr. Muhammed Avvame), Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut, 1997, I, 110.
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rivayeti munkati olsa da Imam $ifii ve sziine itibar edilir alimlerin hadisi rivayet edip, hadisle amel
etmeleri bu zaafi ortadan kaldirmaktadir. Clinkii sadece sika ravilerden hadis rivayet etmeyi
aligkanlik haline getiren kisinin rivayetlerine itibar edilmelidir.3® Gériildiigii gibi Leknevi, aslinda
miirsel olan bir hadisin senedindeki kopuklugu, imam Safii ve soéziine itibar edilir dlimlerin bu
hadisle amel etmesi sebebiyle gormezden gelmektedir. Bu yoruma gére de muhaddislerin sahih
hadis i¢in kostuklar: sartlardan biri olan ittisal ihmal edilmis olmaktadir.

Hanefilerin kulleteyn hadisiyle amel etmemesinin bir diger sebebi ise, hadisteki “Kir tutmaz.”
lafziyla ilgilidir. Serahsi, Merginéni gibi Hanefiler bu lafz1 te’vil ederek anlarlar. Buna gore Jooo Y
bus “kir tutmaz” ifadesinden kasit, “Falanca yiiz kiloyu tasiyamaz” ctiimlesinde oldugu gibi kiri
tagiyamaz, tasimaya gii¢ yetiremez demektir. Leknevi'ye gore, Hanefilerin bu iddiast dogru degildir.

Zira bir hadisteki lafiz anlagilamazsa, te’vil etmek yerine diger tariklerine bakilmalidir.?’

Hadise yoneltilen diger bir elestiri noktas: ise menstih olusuyla ilgilidir. Baz1 Hanefilere gore,
“Durgun suya bevletmeyin™® hadisi, kulleteyn hadisini nesh etmistir. Leknevi'ye gdre neshten
bahsetmek icin ya Hz. Peygamber’in ya da sahabenin acik ifadeleri gereklidir. Delil olmaksizin bir
hadisin ge¢, digerinin erken bir donemde olmasi nesh icin yeterli bir sebep degildir. Ayrica
hadislerin arasini cem’ etmek miimkiinken neshe gitmek dogru degildir. Durgun suya bevli
yasaklayan hadis, kerahete hamledilirse her iki hadisle de amel imkan1 dogar. Boyle bir durumda da

neshe gidilmez.3

Hadise yoneltilen elestirilerden besincisi ise zemzem kuyusuna biri disiince Ibn Ziibeyr'in
suyun tamamen bosaltilmasi yoniinde fetva vermesidir. Ayrica Ibn Ziibeyr'in fetvasini destekler
nitelikte sahabiler, bu hiilkme itiraz etmemis, boylece sukati icma olusmugtur. Ibn Ziibeyr’in bu
fetvasi iizerine sahabenin icmai, iki kulleden fazla suyun igine pislik diistince kirlendiginin delilidir.
Leknevi'ye gore Ibn Ziibeyr'in fetvasi ve sahabenin suk(ti icma1 sahih kabul edilse bile ihtiyata
hamledilmelidir.

Su halde Leknevi'ye gore kulleteyn hadisi sahihtir ve amel i¢in uygundur. Zaten Tahavinin de
dedigi gibi Hanefiler de bu hadisin sened ydniiyle sahih oldugunu kabul etmisler, kulleteyn miktar:
mechul oldugu icin bu hadisle amel etmemislerdir. Bu agidan Leknevi’ye gore kullenin miktar:
sahih bir sekilde ortaya konulursa Hanefilerce de hadisle amel edilebilir. Hanefiler hangi miktardaki
suyun kirlenmeyecegini tespit icin “Bir tarafi hareket edince hareket diger tarafina ulasmayan”,
“Necasetin suyun diger tarafina ulasmayacaginin zann-1 galiple bilinmesi” “Ona on veya on ikiye on
iki zira olgtisiinde olmak” gibi takdirler yapmislardir. Fakat bu tahdidlerin hi¢birisi Hz. Peygamber
tarafindan belirlenmis 6l¢ti ile ¢elisemez. Akli kiyas, fikhi istinbat ve mutlak hadisler kullanilarak
Hz. Peygamber’in tahdidi asilamaz. Leknevi'ye gore kulleteyn hadisi, Ebi Hanife’ye ulasmamustir.
Eger ulagsaydi mutlaka hadise gore amel ederdi. Ondan sonraki Hanefilere diisen, delile tabi olarak
Ebt Hanife'nin goriisiinden donmektir. Nitekim Ebi Yusufun bu gibi durumlarda Ebt Hanife’nin
gorlisinden dondiigii vakidir. Zira o abdest aldigi kuyudan fare ciktigi sdylenince “ben imam

Safii’nin mezhebine uydum” demistir.*°

36 Leknevi, Sedye, s. 355.

37 Leknevi, Sedye, s. 355.

38 Mislim, Tahéret, 28.

3 Leknevi, Sedye, s. 356.

40 Leknevi, Sedye, s. 356-357.
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Leknevi'ye gore ilk donemlerde fakihler dogruyu aramiglar, dogru kendi goriis veya
mezheplerine mubhalif olsa da onu kabul etmislerdir. Fakat sonraki donemlerde dogruyu arama
yerine kendi mezhebinin fikirlerinin dogrulugunu ispat etme cabalar1 yayginlasmis, mukallitler
mezheplerinin kabul etmedigi fikirleri dogrulugunu arastirmadan reddetmistir. Ozellikle taklidi
reddeden selefi fikrin yayginlasmasiyla da tek bir hadise bakarak hiikiim vermeler ¢ogalmuis,
muhakkik alimler azalmistir. Muhakkik alim yukarida verilen ifrat ve tefritten uzak durmali,

ma’kiilati menk{ilatin niine gegirmemelidir.*!

Leknevi kulleteyn hadislerini sadece sened agisindan degerlendirmeye tabi tutmus, sened
yoniiyle sahih oldugu kanaatine vardigi hadislerin metin yoniiyle de sahih olduklarini varsaymuistir.
Aslinda onun bu tavr1 Hanefi tavrindan ¢ok ehl-i hadis tavrini ¢agristirmaktadir. Hanefiler ise
hadisi sened yoniiyle sahih kabul etmelerine ragmen metin yoniiyle sahth kabul etmeyerek hadisle
amel etmemislerdir. Hanefiler, kirlenmeyecek suyun miktarini belirleyen hadislerin metinlerindeki
lafizlardan birini tercih etmedikleri icin hadisi akil ile kayitlamiglardir. Ayrica 95 kg. dan fazla
oldugu bilinen zemzem kuyusuna diisen insan sebebiyle ibn Ziibeyr, kuyunun bosaltiimasi fetvasini
vermesi Hanefileri destekleyen bir diger delildir. Hanefilerin getirmis olduklar1 ¢6ziim gliniimiiz
acisindan daha makul bir ¢6ztimdiir. Zira iki kulle miktarina ulasan suyun (95 kg.) icine ne diiserse
diigsiin ii¢ vasfindan biri degismedik¢e temiz oldugunu varsaymak, giiniimiiz insanlar1 agisindan
pek makul bir ¢6ziim degildir.

2. 2. imama Uyan Kisinin Fatiha Okumas!

Leknevi'nin Ibn Ishak iizerinden tartistigi bir diger konu ise miiktedinin Fatiha okumast
meselesidir. Bu mesele ilk dénemlerden itibaren tartigilan 6nemli konulardandir.*? Miiktedinin
Fatiha’s;, Leknevinin vyasadigi donemde de Hindistan &limlerinin en meshur tartisma
konularindandir.*> Namazda Fatiha okuma, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore namazin
rukiinlerindendir. Fakat zaruret sebebiyle yapilmazsa namaz bozulmaz. Safii, imam, miiktedi ve
minferid namaz kilanlarin tamamu i¢in Fatiha’nin farz oldugu kanaatindedir. Malik ve Ahmed b.
Hanbel ise imam ve miinferit icin farz oldugunu soylerler. Hanefilere gore ise Fatiha, imam ve
miinferid namaz kilan kisi igin vaciptir. Miiktedi igin ise mekruhtur.*

Leknevi, imama uyan kisinin namazda Fatiha okumamasi1 konusunda icma olduguna dair
Merginani’nin (6. 593/1197) iddiasin1 kabul etmez. Ona gore eger bdyle bir icmd olsaydi sahabe
arasinda bu kadar ihtilaf olmazdi, ayrica bu icma Safii’ye de ulasirdi.¥

Hanefilerin bu konuda kullandiklar: delillerden biri, EbG Musa’dan nakledilen hadistir.
Rivayete gore Eb(i Musa, namazi soyle tarif etmistir: “Namaza kalktiginizda biriniz imam olsun,

imam okudugunda siz susun.”*® EbG David’a gore Miislim’in rivayet ettigi bu hadisin “Imam

41 Leknevi, Imamii’l-kelam fi ma Yeteallku bi’l-Kirde Halfe’l—fmdm, (Ammér Cum’a Zamiriyye), Mektebetii’s-Sevadi,
Beyrut, 1991, s. 317.

42 Tasnif doneminde konuyla ilgili miistakil kitaplar yazilmaya baslamistir. Bkz. Buhari, Ciiz’ii’l-Kirde Halfe'l-Tmam, (nsr.
Fazlurrahman es-Sevri), el-Mektebeti’s-Selfiyye, Beyrut, 1980; Beyhaki, Kitdbii’l-Kirde Halefe’l—fmdm, (nsr.
Muhammed Said b. Beystni), Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1983.

4 Leknevi, fmamii’l-Kelam fi’l-Kirde Halfe’l-imam; Kesmiri, Faslu’l-Hitab fi Meseleti Ummi’l-Kitab, el-Meclisi’'l-Ilmi,
Karatag-Pakistan, 2010; Miibarekptri, Tahkiku’l-Kelam fi Vuciibi’l-Kirde Halfe’l—fmdm, (trc. Vasiyyullah b.
Muhammed Abbas), Daru’l-Hicre, Riyad, 1994. Konuyla ilgili yazilan kitaplar i¢in bkz. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas, Mukaddimetu Tahkiku’l-Keldam, s. 17-20.

4 Leknevi, Imdmii’l-Keldm, s. 71.

45 Leknevi, Imdamii’l-Keldm, s. 239.

46 Miislim, Salat, 16.
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okuyunca siz dinleyin.” bolimi mahfuz degildir. Clinkil Stileyman et-Teymi bu lafizda teferriid
etmistir.*’ Beyhaki'nin nakline gére EbG Hatim, ibn Main, Hakim ve Darekutni’ye gore de bu lafiz
sazdir. Leknevi, bu hadisi, Miislim’in tashihi ve Stileyman et-Teyminin sika olmasi sebebiyle sahih
olarak kabul eder. Fakat hadisin zahiri her ne kadar mutlak olarak susmayi ifade etse de aslinda
hadis, cehri namazlarda husu ve dinlemeyi bozacak sekilde imamla birlikte okumay:

yasaklamaktadir. Ayrica bu hadis, imamin sustugu anlarda Fatiha okumaya da delalet etmez.*®

Konuyla ilgili bir diger hadis ise Ubade b. Samit’ten rivayet edilmistir. Ubade b. Samit’in
nakline gore, Hz. Peygamber cehri bir namazi kildirdiktan sonra sahabeye “Ben namazda okurken
sizden biriniz de benimle birlikte okudu mu? Bir adam, evet Ya Rasillullah deyince; “Ben de nigin
benim okumama karisiliyor diyordum!” buyurmustur.*® Hadisin Muvatta’ tarikinde “Insanlar bu
uyaridan sonra cehri namazlarda Hz. Peygamber’le beraber okumayr biraktilar” lafz1 vardir.>® Ebi
David ise Malik’in verdigi ziyadenin Ziihri’ye ait oldugu kanaatindedir.®® Ziihri bu rivayeti ibn
Ukeyme’den nakletmistir. Ibn Ukeyme ise mechildiir. Ibn Ukeyme’yi Ibn Hacer, salihii’l-hadis,
makbul; Yahya b. Main, “Ziihri’nin ondan hadis rivayet etmesi tadil icin yeterlidir” lafizlariyla ta’dil
etmistir.>> Leknevi'ye gore ziyadenin Ebti Hureyre(s. 58/678), Ziithri veya Ma'mer’e ait olmasi
neticeyi degistirmez. Hadisin sihhatine de zarar veren bir kusur degildir. Ciinkii ibarede asil
kastedilen sahabenin cehri namazlarda okumay1 terk etmesidir. Sahabe Hz. Peygamber’in muradini
anlamis, Rastilullah da onlarin bu anlayisina ses ¢ikarmamistir.>® Bu rivayetin Imran b. Husayn’dan
mervi “Kim Ald suresini okudu, benim zihnimi mesgul etti.”™* rivayetine hamli dogru degildir. Zira

Imran’in rivayeti 6gle namazinda, mezkir olay ise cehri bir namazda olmustur. >

Safiiler, mezkar hadisin yine Ubade b. Samit'ten mervi “Fdtiha okunmayan her namaz
eksiktir™® hadisi ve Eb(i Hureyre’den nakledilen, “Cehri namazlarda imama uyarsam ne yapayim?”
sorusuna yonelik olarak Eb(i Hureyre’nin “I¢inden oku.”’ demesiyle nesh edildigini savunurlar.
Hanefiler ise, bu iki hadisi ravisi Ala b. Abdurrahman sebebiyle zayif kabul ederler. Fakat
Hanefilerin besmelenin Fatiha’dan bir ayet olmasi konusunda Ala b. Abdurrahman tarikiyle gelen
hadisi sahih kabul etmelerine ragmen burada Ali'nin hadisini reddetmeleri uygun degildir.>®
Ayrica hadisin ravisi Ala’y1 Ahmed b. Hanbel, sika; EbG Hatim, sdlih; Ibn Sa’d “Cok hadis rivayet

eden sika” lafizlariyla ta’dil etmislerdir.>®

Leknevi'ye gore Ubade’den mervi bu hadis 6gle ve ikindi gibi kiraatin gizli yapildig1 namazlarla,
“Insanlar bundan sonra cehri namazlarda Hz. Peygamber’le beraber okumay: biraktilar.” hadisi ise

47 Ebh David, Salat, 182.

48 Leknevi, Imdamii’l-Kelam, s. 165-169.

49 Tirmizi, Salat, 124.

50 Muvatta’, en-Nidau li’s-Salat, 286.

51 Ebh David, Salat, 137.

52 ibn Hacer, Ahmed b. Ali Hacer el-Askalahi, Tehzibii’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, VII, 359-360 Muhtemelen
Ibn Hacer, ibn Ukeyme’den bagka ravilerin hadis naklettigi iddiasinin dogru olmadig1 kanaatindedir.

53 Leknevi, Imdamii’l-Keldm, s. 174-176.

54 Ebh David, Salat, 138.

55 Leknevi, Imdamii’l-Keldm, s. 190.

56 Mislim, Salat, 11; Bu hadisi Tahavi, Muhammed b. Ishak tarikiyle Hz. Aise’den rivayet etmistir. Tahavi, Serhii
Meani’l-Asar, 1, 215; hadisin diger tarikleri i¢in bkz. Leknevi, Imamii’l-Kelam, s. 272.

57 Ebh David, Salat, 137.

58 Leknevi, Imami'l-Kelam, s. 273-275..

59 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VIII, 166.
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kiraatin sesli yapildigi namazlarla ilgilidir. Veya da biraktilar ifadesi, Hz. Peygamber okurken
okumay1 biraktilar manasindadir. Nesh meselesine gelince $afiiler icin burada neshten bahsedilmez.
Cinki onlara gore sahabe kavli, ravinin rivayet ettigi hadise muhalifse muteber degildir. Eba
Hureyre’nin burada verdigi fetva da “Insanlar Fitiha okumay: biraktilar.” rivayetiyle celismektedir.
Hanefilere gore de nesh uygun degildir. Ciinkii nasih ile mensthun tarihleri bilinmemektedir.
Ayrica Hanefilere gore neshten bahsetmek icin ravinin fetvasi ile rivayetinin arasi cem’
edilememelidir. Burada ise cem miimkiindiir.°® Ubade hadisinde “Namaz eksiktir.” lafzindan kasit,
miinferit namaz kilan kisi Fatiha okumazsa namazi eksiktir seklindedir. Ciinkii imama uyan kisinin

Fatiha’sini1 imam okumaktadir.®?

Ubade’den rivayet edilen hadisin Tirmizi tarikinde “Imama uydugunuzda sadece Fatiha’y: tekrar
edin, Fatiha okumayanin namazi yoktur.” buyrulmustur.®? Bu hadisin ilk boliimiinde “Imamlia
beraber okumayin emri”, cehri namazlarda imamla beraber Fatiha okumayin manasindadir. Sadece
Fatiha’y1 tekrar edin istisnasi ise Fatiha okumanin haram veya mekruh olmadigina delalet
etmektedir. Fatiha’nin namazin riiknii olusu, Fatiha okumayanin namazinin batil olacagina dair bir
hitkkiim ifade etmez. Ayrica Fitiha okumanin vacip oldugunu varsaysak dahi “Imamin kiraati
miiktedinin kiraati yerine gecer.” hadisinden otlirli, imamin okumasi miiktedininin de okumasi

yerine gececegi icin vacib yerine gelmis olacaktir.®®

Konuyla ilgili bir diger hadis de Imran b. Husayn’dan nakledilmistir. Imran’in nakline gére Hz.
Peygamber, 6gle namazini kildirirken sahabeden birisi arkasinda A’la siiresini okumustur. Hz.
Peygamber namazdan sonra “Kim Ald suresini okudu, benim zihnimi mesgul etti.” demistir.5%
Leknevi bu hadiste Rastlullah’in zihninde karisikliga sebep olan konu iizerine yogunlasarak su
sonuca varir: Bu hadiste sirri namazlarda baskasini rahatsiz edecek sekilde sesli okumak veya cehri

namazlarda Kur'an okumak yasaklanmigtir.®®

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “imama uyan
kisi miistesna, kim Fatihda okumadan namaz kilarsa namazi olmaz.” Leknevi'ye gore, bu rivayet
merfi degil, mevkiftur. Tirmizi mevkdf sekliyle rivayet etmistir.’® Hz. Ebd Bekir, Omer ve
Osman’in imama uyan Kkisiyi kiraatten nehyetmeleri ise Fatiha disinda zammi sure okumakla
ilgilidir.®

Hanefilerin bu konuda kullandiklar1 en 6nemli delil ise, “Kim bir imama uyarsa, imamin kiraati
miiktedinin kiraati yerine gecer.” hadisidir. Hadis, bir¢cok sahébiden farkli tarikle rivayet edilmistir.
Ibn Hacer’e gore bu rivayetler icerisinde sahih olan tek bir tarik dahi yoktur. Rivayetlerin tamami
illetlidir. Leknevi onun bu goriisiine katilmaz. Zira Ibn Hacer’in sdyledikleri Cabir'den gelen
rivayetler hakkinda dogrudur. Fakat bu hadis sadece Cabir’den rivayet edilmemistir. Hadisin bir
tarikinin sahih olmasi delil olmas igin yeterlidir. Hadisin Enes, Ebtt Hureyre ve Ibn Abbas’tan gelen
tarikleri hakkindaki illet iddialar1 hadisin sithhatine zarar vermez. Ayrica bu hadis, Hanefilerin
dedigi gibi namazda imama uyan kisinin Fatiha okumasini yasaklamaz. Fakat Hanefilerin bu

60 [ eknevi, Imdmii’l-Keldm, s. 166-190
61 Leknevi, Imdamii’l-Keldm, s. 272-273.
62 Tirmizi, Salat, 119; Nesai, iftitah, 29.
63 Leknevi, Imamirl-Kelam, s. 274.

% Eba David, Salat, 138.

65 Leknevi, Imamirl-Kelam, s. 190-191.

66 Tirmizi, Salat, 121; Leknevi, Imdamii’l-Keldm, s. 196.
67 Leknevi, Imdamii’l-Keldm, s. 198-199.
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hadisten ¢ikardiklar1 imama uyan kisiye kiraat farz degildir goriisti dogrudur. Ayni sekilde hadisten
istinbat edilen cehri namazlarda imam okurken kiraat mekruhtur veya imam okurken susmak vaciptir
goriigleri de dogrudur. Fakat hadis, cehri namazlarda imam sustugunda okumanin veya hafi
namazlarda okumanin mekruh olduguna delalet etmez. Zaten Hanefilerin bu konuda giiglii bir
delilleri de yoktur. O halde imam Muhammed'ten de rivayet edilen sirri namazlarda kiraat
miistehaptir goriisii en dogru goriistiir. Leknevi’ye gére Imam Muhammed sirri namazlarda kiraati
miustehap gordigliine gore, cehri namazlarda imamin kiraat yapmadigi anlarda kiraat de

miistehaptir. Ciinkii ikisinin arasinda bir fark yoktur. 8

Sonug olarak Leknevi, “Imam okudugunda siz susun.” hadisi ve Hz. Peygamber’e uyan cemaatin
sesli bir sekilde kiraat etmesi sebebiyle Rastilullah’in ne okudugunu karistirmasi hadislerinden
dolay1, cehri namazlarda Fatiha'nin okunmayacagi kanaatindedir. Kiraatin gizli yapildig1 6gle ve
ikindi namazlarinda ise miktedinin Fatiha okumasi, Ubdde hadisinden 6tiirii miistehaptir. Cehri
namazlarda imamin sustugu anlarda okuma ise sirri namazlarda okuma ile ayn1 sebebe binaen

miistehaptir.®

2. 3. Namazda Rukunlar Arasinda Elleri Kaldirma

Leknevi'nin Hanefileri elestirdigi bir diger konu ise namazda riikunlar arasinda elleri kaldirma
konusuyla ilgilidir. Bilindigi gibi Hanefiler namazda sadece iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi
gerektigi gorisiindedir. Ahmed b. Hanbel ve $afii ise rukiinler arasinda ellerin kaldirilmasi
gerektigini savunur. Imam Malik’in goriisii hakkinda ise ihtilaf vardir. Malik'in gériisiiniin dogru
bir sekilde tespit edilmesi, konunun anlagilmasina katki saglayacaktir. Ebti Mus’ab, Ibn Vehb ve
Esheb Imam Malik’ten namazda ritkkunlar arasinda ellerin kaldirilmasi gerektigini nakletmislerdir.
ibn Kasim ise kaldirilmamasi gerektigini nakletmistir.”® Goériildiigii gibi bu konuda Imam
Malik’ten iki farkli goériis nakledilmistir. Ibn Hacer’in Ibn Abdilberr’den nakline gére Imam
Malik’in elleri kaldirmama goriisii sadece Ibn Kasim’dan gelmektedir.”! Kesmiri ve Iraki’ye (6.
806/1404) gore ise bu goriis, Ibn Abdilberr’e degil, Muhammed b. Abdulhakem’e aittir.”> Zaten Ibn
Abdilberr, Medine ameline uydugu icin Imam Malik’in elleri kaldirmamay: tercih ettigini
belirtmistir.”®> Ibni’t- Tirkmani (6. 750/1349) ise, bu goriisii teyit eder bir sekilde Ibn Abdilberr’in
[bn Kasim rivayetinden dolay1 sadece iftitéh tekbirinde ellerini kaldirdigini nakletmistir.”* Ayrica
Ayni’nin nakline gére Safii de Imam Malik’in gérisiiniin ritkunlar arasinda elleri kaldirmama
yoniinde oldugunu nakletmistir.”> Buna gore imam Malik’in namazda riikunlar arasinda elleri
kaldirmadigi, sadece Ibn Kasim’dan degil Safi’den de nakledilmistir. Namazda elleri kaldirma
konusunun tartisilmaya basladigi dénem Evzai, Ibnii’l-Miibarek, ibn Uyeyne ve Safii dénemine
denk gelmektedir. Sonrasinda ise bazi miitesedditler bu konuyu stinnet ile bid’at1 birbirinden ayiran

68 Leknevi, Imdmii’l-Keldm, s. 204-210.

% Leknevi, Imdmii’l-Keldm, s. 334-337.

70 Kesmiri, Enver S$ah, Neylii’l-Ferkadeyn fi Dafi’l-Yedeyn, el-Meclisu’l-Ilmi, Karagi, 1996, s. 41.

7 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1379, II, 220.

72 Kesmiri, Neyl, s. 42; Iraki, Ebi'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahmén, Tarhu’t-Tesrib fi
Serhi’t-Takrib, Daru ihyéi’t—Turési’l—Arabi, Beyrut, t.s. II, 254.

73 Ibn Abdilber, el-Istizkdr, (nsr. Salim Muhammed At4), Dar{’l-Kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 2000, I, 408.

74 [bni’t-Turkmani, el-Cevherii’n-Nakiy ala Siineni’l-Beyhaki, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2010, II, 75.

75 Ayni, Nuhabu'l-Efkdr fi Tenkihi Mebdni’l-Ahbdr fi Serhi Medni’l-Asdr, Vizaratw’l-EvKaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Katar,
2008, IV, 154.
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bir unsur olarak gormeye baslamislardir. Bu konudaki ayristirma ve inkar hareketi Malik

zamaninda degil, Safii, Kerabisi ve Ahmed b. Hanbel déneminde baslamistir denilebilir.”®

Namazda elleri kaldirma meselesi, hakkinda bir¢ok hadis bulunan 6nemli bir konudur.
Leknevi, namazda elleri kaldirmay1 efdaliyyet meselesi olarak goériir. Yani ona gore, hem elleri
kaldirma hem de elleri kaldirmama Hz. Peygamber’den mervidir. Ayrica elleri kaldirma, stinneti
milekkede de degildir. Fakat Hz. Peygamber’in namazda ellerini kaldirdigina dair rivayetler,
digerlerinden daha tercihe sayandir. Ona gore Tahavi'nin nesh goriisii de isabetli degildir.”’
Hanefiler, Hz. Peygamber’in namazda riikunlar arasinda ellerini kaldirmadigini beyan eden
hadisleri tercih etmis, rikunlar arasinda elleri kaldirmanin namazi fasit ettigi goriisiini
benimsemistir. ’® Leknevi, Hz. Peygamberin namazda riikunlar arasinda ellerini kaldirdig
rivayetlerini tercih etmistir. Sunu tekraren vurgulamak gerekir ki Leknevi’nin bu konuda Hanefilere
dogrudan bir itiraz1 yoktur.” O, Safiiler gibi, Hanefilerin uygulamasinin siinnetten delili
olmadigini da iddia etmemistir. Bilakis ona gore her iki uygulama da siinnete dayanmaktadir. Fakat
ona gore Hz. Peygamber’in namazda riikunlar arasinda ellerini kaldirdigina dair hadisler daha
tercihe sayandir.

4. Cenaze Namazinda Fatiha Okuma

Leknevi'nin Hanefileri elestirdigi bir diger konu ise, cenaze namazinda Fatiha okuma
meselesidir. Malikiler, cenaze namazinda Fatiha okumay: farz veya miistehap olarak gérmezler.
Fakat okunsa da bir sey gerekmez, yani mekruh degildir. Séfiiler ise Fatihd okumay1 farz goriirler.
Ibn Teymiyye ise bazi selef alimlerinin Fatihd okumusken, bazilarinin okumadigini savunur.
Hanefilere gore dua i¢in okunursa mekruh olmaz, fakat kiraat i¢in okunursa mekruhtur. Leknevi
ise, cenaze namazinda Fatiha okumay1 miistehap veya siinnet olarak gormektedir. Leknevi'ye gore
bu konudaki hadisler, her ne kadar zayif olsalar da bir araya gelince ihticéc i¢in elverisli olurlar.

Cenaze namazinda Fatiha okumanin mutlak olarak mekruh olduguna dair bir delil yoktur.
Nitekim Buhari’nin rivayetine gére Ibn Abbas, cenaze namazinda Fatiha suresini insanlara
ogretmek kastiyla okumustur.2® Tirmizi’nin Ibn Abbas’tan (6. 68/687) naklettigi bir hadise gore Hz.
Peygamber, cenaze namazi kilarken Fatiha suresini okumustur.8! Tirmizi ve Nesai'nin naklettigi
hadisin sonunda Ibn Abbas’a “Bu siinnet midir?” diye sorulmus o da evet demistir.8? Bu konuda
eseri olan Strunbiilali’ye (6. 1069/1659) gore Fatiha okumak daha evladir. Mekruh olduguna dair
bir delil yoktur. Leknevi de bu konuda aynen Siirunbiilali gibi diigiiniir. Onlar Ibn Abbas ve diger

76 Kesmiri, Neyl, s. 81.

77 Leknevi, Abdulhayy b. Muhammed, et-Ta’liku’l-Mumecced alé Muvatta® Muhammed, (nsr. Takiyyuddin en-Nedvi),
Daru’l-Kalem, Dimegk, 2005, I, 388. Leknevi, canli hayvanlarin 6diing alinmas: konusunda Hanefiler gibi diisiinmesine
ragmen konuyu nesh teorisiyle ele alan Tahavi’ye katilmaz. Bkz. Leknevi, et-Talik, 1, 199; Ogtem, Ramazan, Abdulhayy
Leknevi ve et-Ta'liku’l-Mumecced Isimli Eserinin Degerlendirmesi, s. 139

78 Nargiil, Veysel, “Ekmeluddin el-Baberti’nin Ritkiidan Kalkarken Ellerin Kaldirilmasinin Caiz Olmadigi Konusundaki

Risalesinin Takhik ve Terclimesi” I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumi, Bayburt, 2010, s. 5.

7 Leknevi vitir namazinda kunut duasi icin tekbir alma konusunda da bazi farkli degerlendirmeleri olsa da Hanefilere

net bir sekilde itiraz etmemistir. Konunun detaylar1 igin bkz. Leknevi, Diinden Bugiine Ibadetlerde Bid’at, (trc. Harun

Unal) Vahdet Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 45-59.

80 Buhari, Cenaiz, 64.

81 Tirmizi, Cenaiz, 47.

82 Nesai, Cenaiz, 77.
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sahabilerden gelen okunacagina dair hadisler ile cenaze namazinda Fatiha okunabilecegine dair

rivayetlerin arasini “Fatiha okumak siinnettir, terki mekruh degildir” diyerek cem’ etmislerdir.%3

5. Fatiha’dan Sonra Amini Gizli Séyleme

“Imam Fatiha’yr bitirip dmin dediginde siz de dmin deyin™®* hadisinden 6tiirti Fatiha suresi
okunduktan sonra imam ve cemaat amin der. Fakat amin demenin gizli mi yoksa agiktan mi
yapilacagl mezhepler arasinda tartisilan konulardandir Hanefiler ve kavl-i cedidine gore Safii’ye
gore amin gizli bir sesle soylenir. Ahmed b. Hanbel ve Safiiler ise dminin yiiksek bir sesle
soylenmesi gerektigi kanaatindedirler.

Yiiksek bir sesle amin demeyi savunanlarin delili, Vail b. Hucr’dan nakledilen “Hz. Peygamber,
Fatiha okuduktan sonra yiiksek bir sesle Amin dedi” rivayetidir.8> Tirmizi’nin bu rivayetinde medde
fiili kullanilmisken Nesai tarikinde yerfeu fiili kullanilmistir.86 Ebti Hureyre’den gelen rivayette ise,
“Birinci saftakilerin duyabilecegi bir sesle dmin dedi.” lafz1 mevcuttur.8” Ebt Hureyre’den nakledilen
hadisin bagka tarikinde ise “Hz. Peygamber, birinci saftakilerin duyabilecegi sekilde amin dedi, ses
mescitte dalgaland:.” ifadesi vardir.2® Ishik b. Rihiye'nin rivayetine gore de bir bayan sahabi,
bayan saflarinda namaz kilarken Hz. Peygamber’in amin dedigini isitmistir.8% Ata b. Ebt Rabah ise
“Iki yiize yakin sahdbinin arkasinda namaz kildim. Hepsi imam Fatiha’y1 bitirdiginde yiiksek bir sesle

amin derdi” demistir.%

Hanefiler, bu hadislerin tamamini talime haml etmislerdir. Onlara goére Hz. Peygamber,
sahabelere nasil amin diyeceklerini dgrettikten sonra kisik bir sesle amin demistir. Ayrica dualar:
gizli yapmak daha efdaldir. Amin demek de dua oldugundan dmin kisik bir sesle séylenmelidir.
Hanefilerin bu konudaki delilleri ise “Hz. Peygamber, kisik bir sesle amin dedi” rivayetidir.®! Fakat
basta Buhari olmak {izere hadis hafizlari, hadisin kisik bir sesle dmin dedi bolimiinii $u'be’nin vehmi
olarak goriirler. Ayni hadisin Siifydn kanaliyla gelen tarikleri ise, “Yiiksek bir sesle dmin dedi.”
seklindedir. Leknevi yukarida naklettigimiz cumhurun goriisiinin daha dogru oldugu

kanaatindedir. Ona gore amini yiiksek sesle sdylemek, delil agisindan daha tercihe sayandir.%2

6. Tenastiil Organina Dokunan Kisinin Abdest Almasi

Leknevi'nin Hanefileri elestirdigi bir diger konu ise tenasiil organina dokunan kisinin abdest
almasiyla ilgilidir. Tahavi’ye gore sahabeden sadece Ibn Omer cinsel organina dokunmadan dolay1
abdest gerektigini savunmustur. Bu konuda sahabenin birgogunun fetvasi, Ibn Omer’in gériisiine
muhaliftir.9® Leknevi’ye gore Tahavi'nin bu goriisit dogru degildir. Zira sahibeden Hz. Omer (6.
23/644), Ebi Hureyre, Bera b. Azib (6. 71/690), Sa’d b. Ebii Vakkas (6. 55/675), Ibn Omer ile ayni

8 Leknevi, Imamii’l-Keldm, 237-242.

84 Buhari, Ezan, 113.

85 Tirmizi, Salat, 71.

86 Nesai, Iftitah, 4.

87 Ebt David, Salat, 170.

8 {bn Mace, Ikimetii’s-Salat, 14.

89 {shak b. Rahaye, Ishak b. ibrahim b. Muhammed b. Miisned, Mektebetii’l-Iman, Beyrut, 1991, V, 244.
% ibn Hibban, Muhammed b. Hibban, es-Sikdt, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1975, VI, 265.

91 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miiessesetii Kurtuba, Kahire, IV, 316; Hakim, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, 11, 253.
92 Leknevi, et-Ta’likii’l-Miimecced, 1, 446.

9 Tahavi, Serhii Medni’l-Asar, 1, 77.
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gorlisii savunmuslardir. Tabiinden Ata b. Eba Rabah (6. 114/732), Tavus (6. 106/725), Urve b.
Zibeyr (0. 94/713), Sileyman b. Yesar (6. 107/725), Miicahid (6. 103/721), Mekhdl (6. 112/730) ve
Sa’bi (6. 104/722) de aymi goriistedir. Ancak Hz. Ali (6. 40/661), Abdullah b. Mesad (6. 32/653),
Ammar b. Yasir (6. 37/657), Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656), Ebt’d-Derda (6. 32/652) gibi sahabiler
tenasiil uzvuna dokunmadan dolay1 abdestin gerekli olmadig1 gériisiindedirler. Ebti Hureyre ile ibn

Abbas’tan ise, her iki yonde de rivayet vardir.

Sahabeden. Talk b. Ali’nin rivayetine gore Hz. Peygamber’e cinsel organina dokunan kisinin
abdest almasi gerekir mi diye sorulunca “O, senin viicudunun bir parcasidir.” demistir.®> Begavi’ye
(6. 516/1122) gore, Talk hadisi mensith, EbG Hureyre hadisi ise nasihtir. Fakat Hanefiler, bu
noktada nesh teorisini dogru olarak kabul etmezler. Zira onlara gore, hadislerin tarihi net olarak

bilinmemektedir. Tarihin net olarak bilinmedigi durumlarda ise neshe gidilmez.%®

Leknevi'ye gore ise Talk b. Ali, hicretin birinci yillinda Medine’ye gelmis, hadise ise, bu gelisinde
cereyan etmistir. Onun bir daha Medine’ye geldigi ise vaki degildir. Nesai rivayetinde de bu
hadisenin hicretin birinci yilinda Talk’in Medine’ye geldigi déonemde vuku bulduguna dair net
ifadeler vardir.” Ayni, Ebti Hureyre hadisini sahih kabul etmemis, bu sebeple nasih olamayacagini
beyan etmistir. Fakat EbG Hureyre hadisini Hikim rivayet etmis, sahih oldugunu vurgulamistir.%®
Ayrica hadisi Ahmed b. Hanbel, Taberani ve Beyhaki rivayet etmislerdir. Ebti Hureyre’den
nakledilen hadisin ravilerinden olan Yezid b. Abdulmelik hakkinda cerh ifadeleri olsa da bunlar
hadisini terk etmeyi gerektirmez. Ayrica, Ummii Habibe (6. 44/664), Aise (6. 58/678), Abdullah b.
Omer, Busre gibi sahibilerden Eb{i Hureyre hadisini destekleyen rivayetler de gelmistir. Cinsel
organina dokunan kisinin abdest almasina gerek yok seklinde rivayeti olan Kays b.Talk’tan da
abdest almanin gerektigine dair de rivayet vardir.®® Ge¢ Miisliiman olan sahabinin rivayet ettigi
hadisleri Misliiman olduktan sonra isitip rivayet ettigini her zaman sdyleyemeyiz. Zira daha 6nce
miisliiman olmus, baska bir sahabiden hadisi isitme ihtimali de vardir. Thtimalin oldugu yerde de
neshten bahsedilmez. Sonug¢ olarak bu konuda neshten bahsedilmez. lla neshten bahsedilecekse

Talk hadisi nasih degil, mensth olur.!°

Hanefilerin bu konuda delil olarak kullandiklari Ebd Umame’den mervi hadis, 10! ravisi Ca’fer
b. Ziibeyr sebebiyle zayiftir. Raviyi Su'be, kezzdb; Nesai ve Darekutni, metruk lafizlariyla cerh
etmiglerdir.22 Darekutni’nin Isme b. Malik el-Hatmi’den naklettigi hadis, el-Fadl b. Muhtir
sebebiyle zayiftir.1® Bu konuda Hanefilerin delil olarak kullandig1 diger hadisler ise Eb{i Ya’la'nin
Hz. Aise’den,’®* Seybani’nin Ibn Abbas ve Hz. Ali'den!®® rivayet ettigi “Cinsel organ ile baska bir

94 Leknevi, et-Ta’likii’l-Miimecced, 1, 199-200.

95 Tirmizi, Taharet, 61.

9%  Leknevi, et-Ta’liki’l-Miimecced, I, 201.

97 Nesai, Taharet, 120.

98 Hakim, el-Miistedrek, 1, 233.

99 Taberani, Stileyman b. Ahmed b. Eyytb, el-Mu’cemii’l-Kebir, Mektebet’l-Uliim ve’l-Hikem, Beyrut, 1983, VIII, 334.
100 1 eknevi, et-Ta'lik, 1, 202.

101 fbn Mace, Taharet, 64.

102 fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 78.

103 ibn Adiyy, el-Kamil fi zuafai’r-rical, IV. 25; Zeylai, Nasbu’r-rdye, 1, 69.

104 Ebli Ya'la, Ahmed b. Ali, Miisned, (nsr. Hiiseyin Selim Esed), Daru’l-Me’mtin, Dimesk, 1984, VIII, 286.
105 Seybani, Muvatta’, 1, 206-211; Tahavi, Serhii Medni’l-Asar, 1, 77.
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organa dokunma arasinda fark yoktur.” hadisleri ile ibn Mesud’tan nakledilen edilen “Necis degildir

»106

ki abdest alinsin. rivayetleridir.

Cinsel organina dokundugunda abdestin bozulduguna dair Ibn Mace’nin Ummi Habibe’den
naklettigi hadis,’?” Tirmizi’ye gére sahihtir. Bu konuda Tirmizi’nin Busre’den naklettigi hadis de
Tirmizi’ye gore sahihtir. Ayrica Tirmizi'nin nakline gore Buhari de bu hadisi sahih kabul etmistir.
108 Busre hadisi, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’e gore de sahihtir. Leknevi’ye gore Busre’nin
mechul oldugu iddialar1 ise dogru degildir. Bu hadisin Talk hadisiyle nesh edilmesi mimkiin
degildir. Zira ihtimalin oldugu yerde neshten bahsedilmez. Leknevi'ye gore eger bu mesele nesh ile
coziilecekse Talk hadisi mensth olmalidir. Eger tercih metoduyla c¢oziilecekse tarikinin
¢oklugundan dolay1 abdest bozulur rivayetleri tercih edilmelidir. Yok, eger cem’ ile ¢oziilecekse
abdestin bozulmasi azimet, bozulmamasi ise zarurettir.!%® Goriildiigii gibi Leknevi cinsel organina
dokunan Kkisinin abdestinin bozulduguna dair hadisleri daha sahih kabul ederek mezhebine
mubhalefet etmistir. Abdestin bozulduguna dair hadisleri tercih sebebi ise, bircok sahabeden bu
yonde rivayet olmasi ile abdest almaya gerek olmadigini ifade eden hadisin ravisi Kays b. Talk’in
abdestin bozulduguna dair hadisleri de rivayet etmis olmasidir.

7. Namazda Son Oturus

Namazda son oturusun nasil yapilacagi mezhepler arasinda tartismali bir konudur. Hanefiler,
her iki oturusta da iftiras: tercih ederken; $afiiler, birinci oturusta iftiras, ikincisinde ise teverriiki
tercih etmislerdir.’'® Seybani’nin nakline gére Ibn Omer, namaz kilarken bagdas kurarak oturmus,
Hz. Omer, onu bu sekilde oturmaktan men etmis, namazdaki oturusu iftirds seklinde tarif
etmistir.!’! Leknevi'ye gore Hz. Omer’in tarifi mutlaktir. Tarifte sag ayagin yere yatirilmasi
zikredilmig, kalganin mi1 yoksa ayagin mi iizerine oturulacag tarif edilmemistir. Hz. Omer
namazdaki oturusu sag ayak dikilip, sol ayag: yatirilir diyerek agiklamistir. Goriildiigi gibi tarifte
Leknevi'nin dedigi gibi oturagin nereye konacagi zikredilmemistir. Fakat zikredilmesine gerek
yoktur. Ciinkii sag ayagini dikip, sol ayagini yatiran bir kisinin oturagini yere koyarak oturmasi
zordur. Ayrica teverriik oturusunda sag ayagi dikmek yoktur. Sol oturak iizerine oturup, her iki
ayagini sag taraftan ¢ikarmak vardir. Sonugta rivayette Hz. Omer, her iki oturusu da iftiras olarak
tarif etmis olmaktadir

Tahavi’nin naklettigi bir diger hadiste ise oturus sekli sag ayagini yatirdi, sol kalgasinin tizerine
oturdu seklinde tarif edilmistir.'** Leknevi, Malik’in de naklettigi'"® bu rivayetten hareket ederek
Seybani’nin verdigi bu hadisin Hanefiler i¢in degil, Safiiler icin delil oldugu kanaatine varir.*** Ona
gore Hanefilerin bu konuda delil olarak kullandiklar1 hadisler, mutlaktir. Hz. Peygamber’in ikinci
oturusta iftiras seklinde oturduguna delalet etmez. Oturusun iftiras seklinde verildigi rivayetlerde de

106 Seybani, Muvatta’, T, 212.

107 fbn Mace, Taharet, 63.

108 Tirmizi, Taharet, 61.

109 1 eknevi, et-Ta'lik, 1, 214-217.
110 fftirag: Sol ayag1 yere ddseyip, sag ayagini parmaklar kibleye gelecek sekilde dikmek ve sol ayak {izerine oturmak;
Teverruk ise, sol oturak {izerine oturarak iki ayagini sag taraftan ¢ikarmaktir. Bkz. Sifil, Ebubekir, “Ka’de” DIA, XXIV,
55.

1 Seybani, Muvatta’, 1, 480.

12 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 444.

113 Malik, Muvatta’, en-Nidau li’s-Salat, 14.

14 1 eknevi, et-Ta'lik, 1, 481.
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bu oturusun birinci mi yoksa ikinci mi oturus oldugu belli degildir.'*®> Bu durumda Safiilerin delil
olarak kullandiklari Ebd Humeyd es-Sdidi hadisine gore hitkiim verilmelidir."'® Bu hadiste de
birinci oturus iftiras, ikincisi teverriik seklinde tarif edilmistir.'*” Leknevi, Hz. Omer’in tahiyyatta
oturus seklini tarif ettigi rivayetin mutlak oldugunu varsayarak Safiilerin hadislerinin daha sahih
oldugu sonucuna varmistir. Fakat Hanefilerin delil olarak kullandiklar1 Hz. Omer rivayetinde
lafizlar mutlak degil, mukayyeddir. Ayrica Hanefiler bu konuda Sag ayak ayag: uglar: kibleye gelecek
sekilde dikip, sol ayak iistiine oturmak stinnettir”**® hadisini de deli olarak kullanmaktadr.

8. ikindi Namazi ilk Vaktinde mi Yoksa Geciktirilerek mi Kilinir

Ikindi namazini ilk vaktinde mi yoksa biraz geciktirerek mi kilmanin daha efdal oldugu
mezhepler arasinda tartismali bir konudur. Hanefiler, ikindi namazini tehir ile kilmanin daha
faziletli oldugunu savunurken, diger mezhep mensuplari, ilk vaktinde kilmanin daha efdal
oldugunu savunmuslardir. Hanefiler bu konuda miicmel ve umtmi “en faziletli amel vaktinde
kilinan namazdir.” **° hadisini birakarak hustsi hadisle amel ettiklerini savunurlar. fmam
Muhammed’in Muvatta’inda Abdullah b. Omer’den naklettigi Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlar
kiyaslayan uzun hadiste!?® Hz. Peygamber Yahudileri, sabahtan &gleye kadar calisip bir kirat
kazanan kisiye, Hristiyanlar1 6gleden ikindiye kadar ¢alisip bir kirat kazanana; Miisliimanlar: ise
ikindiden aksama kadar c¢alisip iki kirat altin kazanan kisiye benzetmistir. Gorildigu gibi hadiste
ikindi ile aksam arasina verilen karsilik, 6gle ile ikindi arasina verilen karsiliktan daha fazladir.
Imam Muhammed’e gore ikindi namazini erken kilan kisi, 6gle ile ikindi arasindaki vakti azaltacak,
ikindi ile aksam arasindaki vakti daha da azaltacaktir. Belki de bu iki vakti esitleyecektir. Bu durum

da ikindi namazinin tehirinin faziletine delalet eder.}?!

Leknevi'ye gore hadiste bahsedilen sadece bir temsilden ibarettir. Temsillerde benzeyen ile
benzetilen arasinda her yonden bir esitlik aranmaz. Hadiste diinyada Miisliimanlara verilen siirenin
kisaligi, ikindi namazinin vaktinin kisaligina benzetilmistir. Ustelik Miisliimanlarin diinyada kalma
sirelerinin azligi sadece Hristiyanlara gore degil, Hristiyan ve Yahudilere goredir. Yani
Miisliimanlarin diinyada kalma siireleri, Yahudi ve Hristiyanlarin diinyada kalma siirelerinden az
demektir. Ayrica hadiste ser’i bir giin kastedilmis olabilir. Bu durumda da Hanefilerin istidlali dogru

olmaz.122

Cumbhurun ikindi namazinin ilk vaktinde kilinacagina dair delillerinden biri, “Rasilullah, giines
Aise’nin odasindan heniiz yiikselmeden ikindi namazini kilardi.”'* hadisidir. Goriildiigii gibi
hadiste ikindi namazinin vakti, ikindinin ilk vakti olarak tayin edilmistir. Ayrica “Hz. Peygamber,

124

ikindi namazim giines yiiksekteyken kilardi.*** ve “Rasulullah ikindi namazini giines canli iken

kilardi.”'% hadisleri Tirmizi'nin naklettigi hadisle ayn1 manadadir. Bezzar'in Ebdi Ervd’dan

15 Tirmizi, Salat, 103.

116 Tirmizi, Salat, 111.

U7 1eknevi, et-Ta'lik, 1, 483.
118 Nesai, et-Tatbik, 86.

119 Miislim, iman, 36.

120 1 eknevi, et-Ta’lik, 111, 538.
121 1 eknevi, et-Ta’lik, 111, 541.
122 1 eknevi, et-Ta’lik, 111, 542.
123 Tirmizi, Salat, 7.

124 Byhari, Mevakidir’s-Salat, 12.
125 Byhari, Mevakidir’s-Salat, 21.
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naklettigi “Hz. Peygamber’le beraber ikindiyi kildiktan sonra iki fersah mesafedeki Zi'l-halife
mevkiine gider giines batmadan geri donerdim.”*?® hadisi ile Rafi’ b. Hadic’den nakledilen “Hz.
Peygamber’le ikindi namazini kildiktan sonra deveyi keser, on pargaya boéler, giines batmadan
kizartip yerdik.”*?” rivayetleri de ikindi namazinin ilk vaktinde kilinmasi gerektigine delalet
etmektedir. Gortildigi gibi bu hadislerde ikindi namazinin ilk vaktinde kilinmas:i ibare ile
belirlenmistir. Hanefilerin kullandiklar1 hadiste ise, sonuca ibare ile degil, isaret ile varilmigtir. ibare
ile belirlenen, isaret ile belirlenenden 6ncelikli oldugu icin bu konuda cumhurun goriisi tercih
edilmelidir.1?®

9. Mehrin Alt Sinint

Mehrin alt sinirini tespit mezhepler arasinda tartisilan konulardandir. Hanefiler, mehrin on

dirhemden daha asag1 olmamasi gerektigi kanaatindedirler. Safiilere gore ise, on dirhemden az da

129 ye Cabirden!®® mervi

olsa eslerin anlastig1 sey, mehir olabilir. Hanefiler, bu konuda Hz. Ali
“Mehir on dirhemden asagi olmaz.” hadisini delil olarak almislardir. Leknevi bu hadisleri,
senetlerindeki Miibessir b. Ubeyd, Daviid el-Ezdi ve Ciiveybir sebebiyle zayif kabul eder. Ciinkii
Ahmed b. Hanbel, Miibessir’i kezzdb diyerek cerh etmistir. Diger iki ravi ise, hadis miinekkitleri
tarafindan zayif kabul edilmistir. Bu hadislerdeki zayiflik tarik ¢oklugu ile ortadan kaldirilamaz. O
halde Leknevi'ye gore “Malinizdan vererek nikdh altina almanizda bir beis yoktur.”*3! ayetinin
mutlak lafzina doniilmeli, ayete gore hiikiim verilmelidir. Gortildigt gibi Leknevi, mehrin en az
olanini tespit konusunda Hanefilerin delil olarak aldiklar1 hadisleri zayif kabul etmis, bu hadislerle
Kur'dn’a hitkiim ilavesi yapilamayacagini savunmustur. Ona gore Hanefiler bu konuda ikna edici

bir delil 6ne siirememistir.'32

Leknevi, bu konuda Hanefilerin saglam bir delilleri yoktur dese de bagta ibn Hiimadm olmak
lizere bazi Hanefilere gére ibn Hiiman’mm Amr b. Abdullah el-Evdi > Veki’ > Abbad b. Manstir >
Kasim b. Muhammed > Cabir tarikiyle naklettigi “On dirhemden daha az mehir olmaz.” hadisi
sahihtir. 133 Hadis kitaplarinda olmayan bu hadisi Ibn Hiimdm, EbG Hatim’e izafe etmis, Ibn
Hacer’in bu rivayeti hasen kabul ettigini belirtmistir. Sehavi, Ibn Himam’in belirttigi bu rivayeti
gormiis, konuyu arastirmig ancak bir sonuca varamamastir.

Ayrica mehrin sembolik anlam1 yaninda, gerektiginde kadin i¢in sosyal bir giivence anlami da

134

s6z konusudur. Bu sebeple kadin i¢in uygun bir mehir tayini daha yerinde olacaktir.””* Bundan

otirt Hanefi ve Malikilerin mehir icin alt sinir tespitleri daha isabetli bir goriistiir denilebilir.

126 Bezzar, Kegfii'l-Estdr, 372.

127" Buhari, Seriket, 1.

128 1 eknevi, et-Ta'lik, 111, 542.

129" {bn Eb Seybe, Musannef, IV, 188.

130 Darekutni, Siinen, 111, 244.

131 Nisa, 4/ 24.

132 Leknevi, Zaferi’l-Emani bi Serhi Mubhtasart’s-Seyyidi’l-  Serifi’l-Ciircani, (ngr. AbdulfettAh Ebt  Gudde),
el—Matbﬁatu’l—islémiyye, Beyrut, 1416, s. 171-174.

133 {bn Hiimam, Kemaleddin, Fethiil-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. III, 292. Bkz. Sehavi, el-Ecvibetii'l-Marziyye, fi ma
Suile’s-Sehavi anhu, (nsr. Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim), Daru’r-Raye, Beyrut, 1418, s. 59.

134 Bayraktutar, Muammer, Imam Safii’nin Hadis Yorum Metodolijisi, Otto Yaynlari, Ankara, 2015, s. 253.
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10. KusGf Namazi

Kisif namazinin nasil kilinacagi da mezhepler arasinda tartigmali konulardandir. Hz.
Peygamber’in kiistf namaz alt1 farkli sekilde rivayet edilmistir. Buhéri ve Miislim’in rivayetinde bir
rekatta iki ritkd,!3®> Miislim’in bir rivayetinde bir rekatta ii¢ rukd, diger rivayetinde dért ruki,*3®
Ebti Daviid’un rivayetine gore bes riik(;,'3” Ebt Daviid ve Nesai'nin rivayetinde giines agilana kadar

138

ikiser rekat halinde,**® son olarak da bir rekatta bir riika ile kilindig: rivayet edilmistir.

Hanefiler, bu rivayetlerdeki farkli rakamlardan birinin tercih edilememesi ve namazda da tek
rika asil oldugu igin bu hadislerle amel etmezler. Leknevi’ye gore Buhari’de Hanefileri destekleyen
rivayetler vardir.3 Leknevi muhaddislerin ¢ogunun iki riikéilu kustf namazini tercih etmeleri

sebebiyle kendisi de bu goriisii kabul etmis, Hanefilerin goriisiinii zayif kabul etmistir.4°

11. Sabah Namazinin Stinnetini Kildiktan Sonra Sag Tarafina Uzanma

Hz. Peygamber “Sabah namazinin siinnetini kilan kisi sag tarafina uzansin™*' buyurmustur.
Seybani’nin rivayetine gore ise Ibn Omer, sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag tarafina
yatan kisiyi goriince “Iki namazin arasimi ayirmak icin selam yeterlidir.” demistir. Seybaninin
ifadesine gore Hanefiler, bu hadisle amel etmektedir.}*? Leknevi’ye gére Hz. Peygamber’den sabah
namazinin siinnetini kildiktan sonra sag tarafina hem yattigina hem de yatmadigina dair hadisler
vardir. Ona gore, sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag tarafina yatmay1 garipseyen ibn
Omer ve Nehai’ye bu hadisler ulasmamis olmalidir. Sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag
tarafina uzanmak, slinnet olmasa da mistehaptir. Clinkii Rastlullah gece tehecciit namazini
kildiktan sonra sabah namazi vakti girince sabah namazinin siinneti kilip, yorgunluktan sag tarafina
uzandigi bilinen bir durumdur. Hz. Peygamber’in bu fiilini ibn Omer’in bilmemesi normaldir. Zira
Rastilullah sag tarafina uzanmayr mescitte degil, odasinda yapmustir. Hz. Aise’de bu durumu

nakletmistir.43

12. Kéleye Had Cezasi Uygulama

Koélenin had cezasini kimin uygulayacagi mezhepler arasinda tartigilan konulardandir. Malik,
Safil ve Hanbelilere gore efendi, kolesine had cezasini kendisi uygulayabilir. Hanefilere gore ise had

cezasini uygulamak, devlet baskaninin gorevidir. Imam Malik hirsizlik haddini bu hiikmiin diginda

tutmustur. Cumhur “Ey insanlar kilelerinizden evli olanlara isledikleri suclardan dolay: ceza verin.14*

135 Byhari, Kusdf, 1.

136 Miislim, Kustf, 4.

137 Eba Davad, Salat, 262.
138 Eba Davad, Salat, 262.
139 Buhéri’de Hanefileri destekleyen sarih bir ifade yoktur. Fakat o, iki ritkiiyu acik bir sekilde zikreden hadisleri kitabina
almamistir. Ima eden hadisi ise kiistf bahsinde besinci hadis olarak kullanmistir. Ibn Hacer de Buhéri'nin bu tavrini
“Her ne kadar kemali iki riikiida gorse de bir riikii ile namazi caiz gordiigiine delalet eder.” seklinde yorumlamustir.
Leknevi'nin Ebli Daviid’da Hanefileri destekleyen delilden kast1 da kilinan namazin iki riklu namaz degil, iki rekath
sabah namazi olmasidir. Ciinkii ayni hadisin Buhari tarikinde sabah namazi gibi ifadesi ge¢mektedir. Bkz. Buhari,
Kustf, 4; Ebti David, Istiska, 4.

140 Teknevi, Zaferii'l-Emani, s. 406.

141 Tirmizi, Salat, 195.

142 Seybani, Muvatta’, T, 639.

143 1 eknevi, et-Ta'lik, 1, 649-651.

144 Tirmizi, Huddd, 13.
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hadisini delil almaktadirlar. Hanefiler ise, Hasan-1 Basri'nin Cuma namazi, fey ve had icra etmek
devlet bagkanmin goérevidir.*> goriisiinii kendilerine delil almaktadirlar. Leknevi'ye gore ise
cumhurun goriisii tercihe sayandir.}#® Velayet umtimi ve hustisi olmak {izere iki tiirliidiir. Hadiste
oldugu gibi bazen umumi velayet hazfedilerek hususi velayet zikredilir. Tirmizi'nin naklettigi bu
olaydaki durum ile kastedilen, imamin emri ile hususi velinin had uygulamasidir. Yoksa hususi
velinin kendisi yargilayip, hitkmii verip, cezay1 kendisinin uygulamasi degildir.'*’ Gériildiigi gibi
Leknevi bu konuda cumhuru hakli gorerek, su¢ isleyen koleye cezasini sahibinin verecegini
savunmustur. Fakat boyle bir durum, velinin koéleyi kendisi yargilayip, hitkmii verip, pesinden
cezayl tatbik etmesi sonucuna gotiiriir. Boyle bir durum istismara elverisli bir ortam dogurur.
Bunun yerine Kesmiri'nin sdyledigi umtimi velinin (Hakim) emri ile husisi velinin had cezasini
uygulamasi daha yerinde bir ¢6ztimdiir.

Sonucg

Leknevi, kendisi de bir Hanefi olmasina ragmen biitiin konularda mukallid bir tutum
sergilememistir. O, muhakkik, midekkik kisiligi sayesinde bir¢ok konuda kendi mezhebine
mubhalefet edebilmistir. Leknevi, ibn Ishak’s mezhep kaygilarindan olabildigince uzak bir sekilde
degerlendirmis, hakkinda yapilan elestiriler hadis ilmi ile ilgili olmadig1 igin ibn Ishak’in cerhine
kars1 ¢cikmistir. Namazda elleri kaldirma konusunu bir efdaliyet meselesi olarak gormiis, hem elleri
kaldirmanin hem de kaldirmamanin Hz. Peygamber’den nakledildigi sonucuna varmistir. O bu
konuda kendi mezhebine muhalefet ederek Hz. Peygamber’in namazda elleri kaldirdigina dair
rivayetleri daha yaygin olduklar: gerekgesiyle tercih etmistir.

Leknevi, Ibn Ishak’t sadk kabul ettigi icin kulleteyn hadisini, ravisi ibn Ishak sebebiyle
tartisgmamuistir. Ona gore kulleteyn hadisini bir diger ravisi Velid b. Kesir el-Mahztmi sebebiyle cerh
etmek de uygun degildir. Ciinkii Velid, mezhebinin propagandasini yapmayan bid’atcidir. Kulleteyn
hadisinin bazi ravilerinin zayif oldugu bilinen bir durumdur. Fakat bu raviler hakkinda yapilan
elestiriler, sebebi zikredilmedigi i¢cin muteber degildir. Kulleteyn hadisinin metninde 1zdirab oldugu
iddas1 ise Leknevi'ye gore dogru degildir. Ciinkii suyun miktarini iki kulle olarak tayin eden
rivayetler digerlerine tercih edilir. Hadislerden birinin tercih edildigi durumda da ihtilaftan
bahsedilmez. Ona gore Hanefiler, kullenin miktar: net bir sekilde belirlenmedigi icin bu hadisle
amel etmemislerdir. Fakat onlar hadisin karsisina akli istidlalle ¢ikarak hata etmislerdir.
Muhtemelen kulleteyn hadisi EbG Hanife’ye ulasmamuistir. Ondan sonra gelen alimler ise kulleteyn
hadisiyle amel etmek yerine EbG Hanife’yi taklit ederek hata etmislerdir. Leknevi, kulleteyn
hadislerini senet agisindan degerlendirmis, sened yoniiyle sahih gordiigii hadisin metin yoniinden
de sahih oldugunu varsaymistir. O bu konuda diger Hanefiler de oldugu gibi metin tenkidi
yapmamustir. Oysaki Hanefilerin tercihi giiniimiiz i¢in daha makbuldiir. Zira 95 kg. suyun igine ne
dustirse diigstin kirlenmedigini varsaymak giintimiiz insani i¢in ¢ok makul bir durum degildir.

Leknevi, “Sesli okuyarak Bana ne okudugumu sasirttimiz” hadisleri ve “Imam okudugunda siz
susun” hadisini cehri namazlarda Féatihanin okunmayacaginin delili olarak goriir. Leknevi,
Ubade’den mervi “Insanlar bundan sonra cehri namazlarda Hz. Peygamber’le beraber okumay:
biraktilar.” hadisini sahih kabul edip, hadisle amel ederek sirri namazlarda miktedinin Fatiha

145 {bn Ebti Seybe, Musannef, 1X, 553; Zeylai, Nasbii’r-Raye, 111, 326.
146 1 eknevi, et-Ta’lik, 111, 100.
147 Kesmiri, Feyz, 1V, 36.
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okuyabilecegine hiikmeder. O, cehri namazlarda imam sustugunda okumay: ise sirri namazlarda
okumaya kiyaslayarak kabul etmistir.

Leknevi, yiiksek sesle amin deme, kusGf namazi, sabah namazinin stinnetinden sonra sag
tarafina uzanma, tenastil organina dokunan kisinin abdest almasi ve koleye had uygulanmasinin
sahibi tarafindan yapilmasi konularinda gelen hadisleri, tariklerinin fazla olmasi ve cumhur
tarafindan kabul edildigi gerekeesiyle tercihe sayan kabul etmistir. Leknevi’ye gore cenaze
namazinda Fatiha okumayla ilgili hadislerin zaafi, tarikleri bir araya geldiginde ortadan kalkar.
Bundan 6tiirii ona gore cenaze namazinda Fatiha okunabilir.

Tahiyyatta nasil oturulacagina dair Hanefilerin hadisleri mutlak, Safiflerin hadisleri ise
mukayyettir. Bundan otiirii Leknevi, Safiilerin hadisini tercih etmistir. ikindi namazini1 ge¢ kilmanin
daha efdal oldugunu ifade eden hadisin lafzinda Hanefilerin iddiasin1 dogrulayacak net bir ibare yoktur.
Bu sebeple Leknevi bu konuda da cumhurun goriisiinii dogru kabul etmistir. Leknevi Hanefilerin delil
olarak kullandig1 mehrin alt sinirin1 on dirhem olarak tespit eden hadisi ravileri sebebiyle zayif kabul
etmistir.

Sonug olarak Leknevi, umtmen Hanefi ekoliine uysa da bazi konularda Hanefileri taklit
etmemektedir. O, giiclii olan hadis¢iligi ve muhakkik, miidekkik kisiligi sayesinde hadisleri
aragtirmig, sahih gordiigi hadise gore hitkmii belirlemistir. Verdigi hiikmiin Hanefi mezhebine
mubhalif olup olmamasina ise aldiris etmemistir. Leknevi Hanefileri genellikle tariki ¢ok, iimmetin
kabul ettigi hadisleri kabul etmemeleri sebebiyle elestirmis, Hanefilerin zaman zaman delil olarak
kullandig1 Kafe uygulamasini goz 6ziine almamistir. O Hanefilere muhalefet ettigi konularda genel
olarak hadisleri sened acisindan degerlendirmis, metin tenkidi yapmamuistir. Fakat senedin sahih
olmasi her zaman metnin de sahih olmasini gerektirmez. Bu sebeple hadis her ne kadar sened
acisindan sahih olsa da metin yoniiyle de kritik edilmesi gerekmektedir.
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