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OZET

Gili¢ kavrami sosyal, oOrglitsel ve yoOnetimsel konularda siklikla ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Giig¢ kavraminin farkli etkilerini bilmek, ¢alisma hayatindaki cinsel taciz
davranislarint anlamay1 da kolaylastiracaktir. Cinsel taciz ve giicii iliskilendiren ¢ok az
calisma olmasi nedeniyle, ¢aligmada cinsel tacizin olusum nedenleri gii¢ kavramiyla
iligkilendirilmistir. Calismanin amaci, birbiriyle iliskili oldugu diisliniilen cinsel taciz ve
giic kavramlarinin irdelenerek, caliyma hayatinda cinsel tacizi 6nlemeye yonelik bir
takim Oneriler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Taciz, Gii¢

ABSTRACT

Power exists in every social, organizational, and managerial setting. Knowing the
effects of different power bases can help to understand sexual harassment behaviors in
work life. Yet there has been little attepmt to link sexual harassment with power bases,
this article argues that the key to the explanation as to why sexual harassment is a
feature of work life lies in the issue of power. The objective of this study is to discuss
the related concepts of sexual harassment and power, and to give some suggestions to
prevent sexual harassment issues in work life.
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1. Giris

Cinsel taciz konusuyla ilgili ¢aligmalara 1980’lerin basinda baslanmis, Basic
and Applied Social Psychology dergisi, Gutek, Nakamura, Gahart, Handschumacher ve
Russell’in aragtirmasiyla konuyla ilgili caligmalara onciiliik etmis (Pryor ve McKinney,
1995, s. 421), bu tarihten sonra 6zellikle, hukuk, sosyal psikoloji, 6rgiitsel davranis gibi
cesitli disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar tarafindan konu irdelenmeye calisiimistir.

Gilinlimiizde, cinsel taciz, giinliik hayatin her alaninda siklikla ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda, cinsel tacizin goriilme orani iizerine ¢ok sayida aragtirma
yapilmistir. Ornegin, is ortaminda cinsel taciz iizerine yapmis oldugu arastirmada
Kolbert (1991), ABD’de her 85 kadindan 50’sinin kariyerlerinin bir asamasinda cinsel
tacize ugradiklarini saptamistir. Ayrica yine ayni arastirma sonuglarma gore; ABD’nin
en iyi 500 sirketinin % 90’inda cinsel tacizle ilgili sikayetlerin siklikla ortaya ¢iktig1
tespit edilmis, her 10 erkekten 5°i isyerinde kadin ¢aligma arkadaglari tarafindan cinsel
taciz olarak algilanabilecek bir takim hareketler yaptiklarini ya da s6zler sdylediklerini
kabul etmislerdir (Aktaran: Rachman, Mescon, Bovée ve Thill, 1996, s. 81). 1992
yilinda ise cinsel taciz olgusu Uluslararasi Is¢i Orgiitii (ILO)’niin 23 iilkede
gergeklestirdigi anket sonuglarma gore kadinlarin ortak sorunu olarak giindemdeki
yerini almistir (www.feminist.org/911/harasswhatdo.html).
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Cinsel tacizin bu denli yayginlagmasi, isletmelerde sosyo-psikolojik agidan
oldugu kadar etkinlik ve verimlilik agisindan da bir maliyet olarak goriilmeye
baslanmistir. $oyle ki; Gutek (1985), Fitzgerald ve Ormerod (1993), cinsel tacizi ¢esitli
degiskenler acisindan ele aldiklari aragtirmada, cinsel tacizin is tatminini azaltarak isten
ayrilma oranini artirdigini tespit etmis ve bunun isverene maliyetinin son derece yiiksek
olduguna  dikkat c¢ekmislerdir = (www.ilo.org/public/english/protection/safework
/gender/encyclo/psyl4ae.htm). Yine, A.B.D.’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore, 500 sirketin cinsel taciz nedeniyle yasadiklar1 mali kaybimn yil bagma $8 milyon
oldugu tahmin edilmektedir (Aalberts ve Seidman, 1996, s. 79).

Cinsel tacizin giiniimiiz isletmeleri i¢in bu denli ciddi bir tehdit olugturmast
son yillarda hem yoneticilerin hem de akademisyenlerin konuya 6nem vermelerine
neden olmus, yoneticiler akademisyenlerle isbirligi icerisinde isletmelerde yasanmasi
olast cinsel tacizin altinda yatan nedenlerin neler olabilecegi konusuna
yogunlagmuslardir. Tlgili yazin incelendiginde, Stringer, Remick, Salisbury ve Ginorio
(1990), Cleveland ve Kerst (1993), Legnick ve Hall (1995) gibi cinsel tacizin
nedenlerini agiklamaya calisan bir ¢cok teorisyenin, cinsel tacizi giicle iligskilendirdikleri
dikkati ¢cekmektedir. Soyle ki; Legnick ve Hall (1995) yaptiklari bir ¢alismada, cinsel
tacizin nedenleriyle ilgili cinsiyet-rol-demografik ve giic olmak iizere dort yaklagim
tanimlamislardir. Bunlardan konuyla ilgili olarak gili¢ yaklagiminda cinsel taciz,
toplumda ve is yerinde kadin ile erkek arasindaki gii¢ farkliliklarinin bir {iriinii olarak
tanimlanmaktadir. Carothers ve Crull’a (1984) gore; erkek calisanlar, is yasaminda,
kendilerine meydan okuyan kendileriyle rekabet eden kadinlara karsi bir diismanlik
sergilemekte ve bu diismanlik bir gii¢ oyunu olarak cinsel taciz bi¢imine doniigmektedir
(Aktaran: Wilson ve Thompson, 2001, s. 64). Wilson ve Thompson (2001) da,
isletmelerde goriilen tacizin daha cok cinsel ¢ekicilikle iligkili gibi goriildiigiinii ancak,
altinda yatan esas nedenin erkegin kadin {izerindeki giiclinii ispat etme ¢abas1 olduguna
dikkat c¢ekerek Carothers ve Crull’1 desteklemislerdir. Tacizin yasandigi durumlarda
giiciin  kotilye kullanimi s6z konusudur ve amag, kadin g¢alisanin yiikselmesini
engellemeye caligmak, onu yalmz birakarak, erkegin isyerindeki egemenligini
saglamlagtirma diisiincesidir (Wilson ve Thompson, 2001, s. 61). Gutek (1985) ve
DiTomaso (1989), yaptiklar1 aragtirmalarda, is yasaminda erkegin alanina giren
kadinlarin cinsel tacizle daha sik karsilagtigini ortaya koymuslardir. Bunun nedeni
olarak; erkegin is yasamindaki konumunu yitirmek istememesi gosterilmektedir
(Wilson ve Thompson, 2001, s. 64). Verespej’e (1995) gore; kadin calisanlar orgiit
icerisinde daha gii¢lii pozisyonlara geldiklerinde erkekler tarafindan cinsel tacize
ugrama olasiliklart da artacaktir. Bunun nedeni erkegin dogasi geregi giicii kadina
kaptirmak istememesi olarak gosterilmektedir (Perry, Schmidtke ve Kulik, 1998, s.
446). Perry, Schmidtke ve Kulik’in (1998) yaptiklar1 bir ¢alisma sonuglarina gore; kadin
ve erkekler farkli cinsel taciz durumlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu caligma
sonuclarma goére; kadmlarin maruz kaldiklart cinsel taciz, daha g¢ok giigle
iliskilendirilmektedir. Stringer, Remick ve Salisbury’ye (1990) gore ise; kadin ¢alisanlar
orgiit icerisinde giicli elde ettiklerinde bunu riske atmaktan korktuklar1 igin cinsel taciz
yoluna gitmeyeceklerdir. Popovich, Licata, Nokovich, Martelli ve Zoloty’ye (1986)
gore; istler tarafindan yapilan hareketler ¢aliyma arkadaslari tarafindan yapilan
hareketlere gore daha c¢ok cinsel taciz olarak nitelendirilmektedir (Aktaran: Wayne,
2000, s. 307). Ellis, Barak ve Pinto’ya (1991) gore; kisinin pozisyonu ne kadar yiiksekse
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uygunsuz hareketlerinin cinsel taciz olarak algilanmasi da o kadar artacaktir (Aktaran:
Wayne, 2000, s. 305). Fitzgerald ve Ormerod’a (1993) gore ise, calisan kadmlarin
iistleri tarafindan yapilan hareketleri ayni konumda c¢alisan akranlarina oranla, cinsel
taciz olarak algilamaya daha egilimlidirler, ki cinsel tacizin {ist konumundaki kisiler
tarafindan yapilmas: yetkinin kotiiye kullanilmasi ve giivenin ihlali anlamim
tagimaktadir (www.isguc.org/arc_view.php?ex=137&hit=ny). Cleveland ve Kerst’'e
(1993) gore; yoneticilerin cinsel tacizde bulunmalarinin nedenlerinden biri, bir tek
kendilerinde bunu yapabilecek gii¢ oldugunu diisiinmeleridir. Kadin ¢alisanlar bazi
durumlarda kendilerinden daha alt pozisyonlardaki erkek calisanlarin da tacizine
ugrayabilmektedirler. Bu durum Benson (1984) tarafindan, karsit giiclerin tacizi
(contrapower harassment) olarak literatiire ge¢mistir. Calisma arkadaglari ve astlarin
tacize yonelmelerinin sebebi ise, gii¢ elde etme gabasi ya da gii¢ dengesizliklerini en aza
indirme ¢abasi olarak agiklanmistir (O’Connell ve Korabik, 2000, s. 302). Gutek (1989)
bu durumu, dikkati kadinin ¢alisma roliine degil de cinsiyet roliine ¢ekerek onu gii¢siiz
kilma c¢abasi olarak tanimlamistir (Aktaran: Baugh, 1997, s. 900). Buraya kadar
bahsedilen caligmalardan da anlasilabilecegi gibi is yerinde yasanan cinsel tacizin
nedenleri cinsel g¢ekicilik kavraminin ¢ok Gtesinde, gii¢ elde etme ya da sahip olunan
giicii hissettirerek bu giicii kotliye kullanma gibi ¢cok daha derin anlamlar tagimakta ve
kontrol edilemedigi durumlarda isletme igerisinde ciddi sorunlara yol agabilmektedir.
Bu dogrultuda ¢aligmanin amacini, son yillarin ragbet géren konusu olan cinsel taciz
kavramimin irdelenerek gii¢ kavramiyla olan iligkisini agiklamaya c¢aligmak, cinsel
tacizin neden oldugu sonuglar iizerinde durarak, konuyla miicadele edebilmek igin
isletmelerde gelistirilebilecek bir takim politikalardan bahsederek kavrama yeni bir
boyut kazandirmak olarak dzetlemek miimkiindiir.

2. Orgiitlerde Cinsel Taciz

Cinsel taciz kavrami, ilk olarak hukuk profesorii Catherine Mac Kinnon ‘in
“Sexual Harassment of Working Woman” (Calisan Kadina Cinsel Taciz) kitabinda, esit
olmayan giiclerin birbiriyle iligkisi sonucu, istenmeden, zorla kabul ettirilen cinsel
istekler olarak tanimlanmistir (Sherwyn, Kaufman ve Klausner, 2000, s. 76). Mac
Kinnon cinsel taciz konusunun tartisilmasina oOnciiliik etmis ve bu tarihten sonra
tartigmalar cinsel tacizin boyutlari ve tanimi lizerinde yogunlagmustir.

Bireylerin cinsel tacizi olusturan etmenlerin neler oldugu konusundaki
algilamalarinin ¢ok farkli olusu nedeniyle, cinsel tacizin net bir taniminin yapilmasi
oldukga gii¢ olmakla beraber (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998, s. 48), sozliik anlami, “bir
kimsenin canmi sikma, rahatin1 kacirma ve kisiyi tedirgin ederek aciz birakma”
(Meydan Larousse, 1969, s. 827) olan cinsel taciz, giiniimiiz toplumunda, giinliik
yasantimizda oldukga sik ortaya c¢ikan ve maruz kalan kisiye rahatsizlik veren dnemli
olgulardan biri olarak kargimiza ¢ikmakta ve kisinin i performansini diisiiren, yaptigi
isten duydugu zevki azaltan, istenmeyen ya da hos karsilanmayan cinsel teklifler olarak
tanimlanmaktadir (Schaefer ve Lamm, 1995, s. 167).Uluslar arasi Caligma Orgiitii’ne
(ILO) gore, cinsel taciz, birisi tarafindan karsisindaki is¢inin korkmasina,
asagilanmasina, ezilmesine neden olan ya da is¢inin ¢alisma performansini etkileyen, is
giivenligini yok eden, tehdit edici veya korkutucu bir ¢aligma ortami yaratilmasina
neden olan her tiirlii istenmeyen sozlii veya fiziksel cinsel girisimler, agik, asagilayici
ifadeler ya da cinsel ayirimer ifadelerdir (www.kadinlar.com/kadin/cinsel taciz.html).
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A.B.D.’de 1964 yilinda gikarilan Insan Haklar1 Bildirgesi’nde cinsel taciz, kendi istegi
veya rizast olmadan kisiye kars1 sozlii veya fiziksel olarak yapilan sarkintilik ve genel
ahlaka aykir1 davranislar olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Tirker, 1997, s. 74).
A.B.D.’de 1980 yilinda Istihdamda Firsat Esitligi Komisyonu’nun hazirlamis oldugu ve
is yerinde cinsel taciz konusuna yer veren ilk hukuki belge olan rehber kurallar ise
cinsel taciz kavramini, cinsellikle ilgili istenmeyen tavirlara maruz kalma ya da caligan
kadinin veya erkegin, isteki saygmligini zedeleyecek cinsellik iceren fiziksel, sozlii ya
da sozli olmayan tavirlar olarak tanimlamakta, ayrica aynt komisyonun aldigi karara
gore cinsel tacizin varligindan s6z edebilmek ig¢in, istenmeyen bir cinsel yaklasim
olmasi, cinsel onay istegi tasimasi ve cinsellik igeren bir takim sozIlii ya da fiziksel
tavirlar igermesi gerekmektedir. Bu tavirlar, bireyin ise aliminda dolayli ya da agikca
ortaya cikabildigi gibi, i3 yasaminda diismanca bir ortam yaratarak da kendini
gosterebilmektedir (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998, s. 48).

Olaym en karmasik ve tartigmali yani, hangi davranisin cinsel taciz olarak
kabul edilecegi konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Cinsel tacize erkeklerden daha cok
maruz kalan kadinlarda bile, neyin taciz olup neyin olmadigi konusunda bir fikir birligi
s6z konusu olmamakla birlikte (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998, s. 49). Katz, Hannon ve
Whitten’e (1996) gore; tacizde bulunan ve tacize maruz kalan arasinda ¢ok belirgin bir
giic farkliligr varsa durumun taciz olarak degerlendirilme olasiliginin artacagina
(Aktaran: Wayne, 2000, s. 309), Hendrix, Rueb ve Steel’e (1998) gore ise; tacizde
bulunan erkekse, yasi biiylikse, st pozisyonda calisiyorsa, ¢ok basarili olarak
degerlendirilmiyorsa ve ¢ekici degilse hareketlerinin taciz olarak degerlendirilme
oraninin daha yiiksek olacagina (Aktaran: Wayne, 2000, s. 305) dikkat ¢ekmektedirler.

Cinsel taciz sayilabilecek hareket ve davraniglar temelde tiim diinya igin
paralel ve benzer nitelikte olsa da, cinsel taciz olgusuna bakis agisi, kiiltiirden kiiltiire,
insanlarin anlayis ve algilama diizeylerine, egitim durumlarina gore farklilik
gosterdiginden tanimlanmasinda da farkliliklar goriilebilmektedir. Bu nedenle kavram
cesitli iilkelerde farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Ornek olarak; ABD, Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, Irlanda, Isvicre, BM, Uluslar aras1 Calisma
Orgiitii (ILO) ve Avrupa Birligi isyerinde cinsel tacizi “cinsiyet ayrimcilig1” olarak,
Almanya, Italya, Ispanya ve Avrupa Konseyi “kisilik haklarinin ihlali” olarak, Fransa,
“cinsel ¢ikar saglamak amaciyla yetkinin kotiiye kullanilmasi” olarak kabul etmektedir
(www.isguc.org/arc_view.php?ex=137&hit=ny). Ancak Mac Kinnon’a (1978) gore,
kavramin adlandirilmasinda ve tanimlanmasinda farkliliklar olmasinin 6tesinde  bir
hareketin cinsel taciz olarak kabul edilmesi igin, tacizin sozlii ve fiziksel olarak
olugmasi, cinsel rligvet/gézdagi (quid pro quo) icermesi ya da isyerinde diismanca
ortama (hostile environment) yol agmasina neden olan daha genel hareketleri
kapsamasi, baski ve sertlik derecesinin degisken olmasi, maruz kalan kisi tarafindan hos
karsilanmamasi gibi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir (Sherwyn, Sturman, Eigen,
Heise ve Walwyn, 2001, s. 47).

Cinsel riisvet/gozdag1 (quid pro quo) iceren taciz, calisanin aldigi iicretin,
calisma kosullarinin, is yerindeki konumunu korumasiin, igverenin cinsel tacizlerine
boyun egmesine ya da karst ¢ikmasina gore belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. En
basit anlamda, cinsel riigvet/gdzdagi, ¢alisanin, isvereni tarafindan “ya benimle birlikte
olursun ya da kovulursun” sozlerine maruz kaldigi bir gii¢ oyunudur (Sherwyn,
Kaufman ve Klausner, 2000, s. 76). Diigmanca ortam yaratan taciz bigimi ise, ¢alisanin
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igveren tarafindan cinsel icerikli huzursuzluklar yagamasi, kiifiir iceren ya da miistehcen
konugmalara maruz kalmasi, calisani yildirmaya yonelik, baskici, soguk ortam
yaratilmasi olarak 6zetlenebilir (Woods ve Kavanaugh, 1994, s. 21; Sherwyn, Kaufman
ve Klausner, 2000, s. 76). Sandroff’a (1992) gore, cinsel tacizin sik gorildigi
isletmelerde, 1rk¢1 yaklagimlar ve diger adil olmayan ayrimlar da sikga goriilmektedir
(Aktaran: Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998, s. 51).

Tangri, Burt ve Johnson’a (1982) gore ise, is yerinde cinsel tacizi agiklama
girigimleri, dogal/biyolojik goriis, sosyokiiltiirel goriis ve orgiitsel goriis olmak {izere
ice ayrilmaktadir. Dogal/biyolojik goriis, cinsel tacizi reddeder ve bu tiir davranislari
insanlar arasindaki dogal cinsel ¢ekimin bir sonucu olarak agiklar. Bu goriis, cinsel
tacizi olumsuz bir niyetten ¢ok erkeklerin olumsuz bir amag¢ giitmeden cinsel ilgisi
olarak belirtmektedir. Sosyokiiltiirel goriis, cinsel tacizin erkeklerin egemen olduklar
ataerkil sistemin yarattig1 cinsler arasindaki esitsizlikten kaynaklandigini 6ne siirer. Bu
goriis, cinsel tacizi, erkeklerin cinsiyet rollerinden kaynaklanan kisisel ve sosyokiiltiirel
giiclerinin bir sonucu ve kadmlar iizerindeki ekonomik ve politik egemenliklerini
stirdiirmede bir arag¢ olarak goriir. Buna gore cinsel taciz, giiciin dagilimindaki sosyal
esitsizlikler ve cinsler arasindaki statii farklarindan kaynaklanmaktadir (O’Leary-Kelly,
Tiedt ve Bowes-Sperry, 2004, s. 89). Dolayisiyla sosyokiiltiirel goriise gore, cinsel
tacizde bulunanlar genellikle erkekler, tacize maruz kalanlar ise kadinlardir. Orgiitsel
gdriiste ise, cinsel tacizin ig yerlerindeki hiyerarsik yap1 ve bu yapi igerisindeki kadmn-
erkek oranindan kaynaklanan giic ve stati esitsizligi, is yerlerindeki erkek
egemenliginin baskin oldugu ortam, cinsel tacizin Onlenmesi yoniinde politikalarin
gozard1 edilmesi gibi yapisal nedenlerden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu bakis
acgisin1 destekler nitelikte, LaFontaine ve Tredeau (1986); calisma ortamindaki erkek
calisan orani arttikca tacizin goriilme olasiligimin da arttigini belirtmiglerdir.

Gliniimiizde Orgiitlerin etkinliginde takim caligmalarinin 6nemli bir rolii
bulundugu agiktir. Burada ozellikle proje esasli ¢alismalarda, projeyle ilgili takimlarin
olusturulmast ve takim icindeki ¢alisanlarin birbirleriyle ya da takimlarin diger
takimlarla koordineli bir sekilde calisarak bilgi paylasiminda bulunmasi son derece
onemlidir. Ancak, takimdaki kisilerin, paylasilmas: gereken bilgileri, kendi ¢ikarlart
dogrultusunda saklayarak iletisimde kopukluk yaratmalari, onlara ¢alisma arkadaslarina
gore giic kazandirabilmekte ve bu giiciin ¢ikar amact olarak kullanilmasina (ki cinsel
taciz de buna bir 6rnek olusturmaktadir) neden olabilmektedir (Robbins, 1998, s. 409).
Bu acidan bakildiginda, cinsel taciz, giigle yakindan iligkili bir olgu olarak
goriilmektedir. Buna gore, cinsel taciz, aslinda, kendinden giigsiiz olan1 kontrol etme ya
da tehdit etme olarak diistintilmektedir (Robbins, 1998, s. 410). Nitekim, Stringer,
Remick, Salisbury, Ginorio (1990); Cleveland ve Kerst (1993); Robbins, 1998 gibi bir
¢ok aragtirmaci, gilic kavraminin, cinsel taciz olgusunu anlamanin temeli oldugunu
belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak is yerinde cinsel tacizi, esit olmayan giiclerin
catismasi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Ast-iist iligkisi, esit olmayan giiclerin
iliskisine verilebilecek en iyi 6rneklerdendir. Ust, astin terfisine karar vermede, maasi
ve ikramiyeleri belirlemede, izin verme konusunda yetkili kisidir ve bu kararlar, {istiin
ast karsisinda giiglii olmasini saglar. Ancak aymi pozisyonda calisan kisilerin de
dogrudan verilmese bile, zamanla birbirlerine oranla gii¢lii duruma geldikleri ve bu
giicli yine cinsel tacize yonelik kullanabildikleri de goriilmektedir. Bu bulgular, cinsel
tacizin altinda yatan esas sebebin, cinsellikten ¢ok giiciin kotiiye kullanimi olabilecegine

325



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2008, s.321-334

isaret etmektedir (Robbins, 1998, s. 395). Nitekim, cinsel taciz, ¢ogu kez, bir bagka
calisan1 yildirmay1, korkutmay1 veya asagilamayr amaclayan bir giic gosterisi seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir (www.isguc.org/arc_view.php?ex=137&hit=ny). Buna gore,
Ozellikle is ortaminda cinsel tacizin kaynagi olarak gii¢ esitsizliklerine egilmek
gerekecektir. Cinsel taciz is ortaminda statii, yetki, bilgi, vb. agidan esit giice sahip
insanlar arasinda m1 yoksa bu nitelikler agisindan gii¢ dengesi olmayan bireyler arasinda
mi1 ortaya c¢ikmaktadir. izleyen boliimde isyerinde yasanan cinsel taciz olaylarinin
altinda yatan 6nemli nedenlerden birisi olarak goriilebilecek giic esitsizlikleri ve bunun
taciz olaylarindaki etkisi {izerinde durulacaktir.

3. Orgiitlerde Gii¢ ve Cinsel Taciz iligkisi ve Sonuclar

Yakin gegmise kadar igyerinde diismanca ortama neden olan tacizin kékeninin
cinsel istekler ya da diirtiller oldugu savunulmaktaydi (Tomkowicz, 2004, s. 103).
Ancak, kadinin erkek egemen islerde calismasiyla birlikte tacizin altinda yatan
nedenlerin bir takim diirtiilerle agiklanacak kadar basit olmadigt anlasilmis ve cinsel
tacize giden yolda sahip olunan giiclin iizerinde durulmaya baglanmistir (Wilson ve
Thompson, 2001, s. 64).

Gii¢ kavrami insanoglunun her zaman ilgisini ¢ekmis, insanoglu siirekli olarak
giice sahip olmaya ¢aligmistir. Bu nedenle gii¢ kavramiin insanlik tarihi kadar eski bir
kavram oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tlgili literatiir incelendiginde bir kisim
aragtirmacilarin giicii iyi bir kavram, bir kisim arastirmacilarin ise kotii bir kavram
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Burada 6nemli olan insan iliskilerinin temeli olan giice
kimin sahip oldugu ve bu sahip oldugu giicii hangi amagla kullandigidir. Isletmeler igin
diisiintildiigiinde, genellikle giicli elinde bulundurdugu diisiiniilen yoneticilerin, sahip
olduklar1 giicii mevcut kit kaynaklar1 kendi isletmelerinin ve calisanlarinin lehine
cevirmek i¢in kullanmalar1 giicii mesrulastirirken, giiclin sadece kisisel hirslar, ¢ikarlar
icin kullanilmasi, kavramin, adaletsiz, diismanca ortama ve tacize neden olabilecek
yaklagimlarla desteklenmesi giicii pek de iyi anilmayan bir kavram olarak karsimiza
¢ikarmaktadir.

Unlii diisiiniirlerin kavrama bakis acilar1 ele alindiginda, gii¢ konusunda
¢alisma yapan kisilerin Onciilerinden sayilan, Alman sosyolog Max Weber’in (1947),
“giic” kavramini, sosyal iliskiler iginde, herhangi bir pozisyonda olan kisinin,
engellemelere ragmen bu yeri ve onun sagladiklarini koruyabilme potansiyeli olarak
tanimladig1 (Aktaran: Artan, 2000, s. 282), inlii matematik¢i ve diisiiniir Bernard
Russell’m (1938) ise, giicii “sosyal bilimlerin temel kavrami” olarak ele aldig1 ve
isletmelerde giice sahip olmanin ve giicii elde tutmanin motivasyonu saglayan en énemli
unsurlardan birisi olarak gordiigli ve bir ¢ok calisan icin de bunun hayati 6nem
tagidigini belirttigi goriilmektedir (Aktaran: Koh ve Low, 1997, s. 50). Russell’a gore,
“enerji” terimi nasil ki fizigin temel bir kavram ise, “gii¢” terimi de sosyal bilimlerin
temel bir kavramidir (Aktaran: Kogel, 2003, s. 565).

Siyaset bilimci Robert Dahl (1957) ise gilic kavramini; A’nin B’nin
davraniglarin1 etkilemesi ve B’nin de A’nin istedigi sekilde davranmasi olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Robbins, 1998, s. 396). Kavramla ilgili en Onemli
hususlardan birisi de giiciin “bagimliligim” bir fonksiyonu olmasidir. Bir baska deyisle
B’nin A’ya olan bagimliligi ne kadar fazla olursa, iligki igerisinde A’nin sahip oldugu
gii¢ de o kadar artacaktir (Robbins, 1998, s. 396).
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Kavramin orgiit caligmalar1 yazinina yansimast 1980’lerden sonra olmustur.
Glig kavrami Orgiitsel bazda incelendiginde, bu alandaki calismalarin genelinde,
kavrama, is ortaminda is yaptirma yetenegi olarak bakildigi goriilmektedir. Bu bakis
acisina gore, gilice sahip kisi is yaptirma yetenegi olan kisi olarak ifade edilebilir
(Sungurlu, 1997, s. 55). Buna gore, gii¢ aslinda, kisileri ve olaylar etkileyebilme ve
yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Newstrom ve Davis, 1997, s. 327). Bu
dogrultuda, Artan (2000) da gii¢ kavramini, bir kisi veya grubun, diger kisi veya grubu
etkilemesi veya onlara hiikmetmesi, davranislarin1 kontrol etmesi ya da istedigini
yaptirabilmesi siireci olarak tanimlamaktadir.

Giig lizerine yapilan ¢aligmalarda tizerinde en fazla durulan konulardan birisi
giicii olugturan kaynaklarin neler oldugudur. Ilgili yazina bakildiginda, giiciin gok
degisik kaynaklara dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda, ¢esitli ¢caligmalarda giiciin
temelleri ve kaynaklar1 degisik sekillerde siniflandirilmistir. Bunlar arasinda en yaygin
bir sekilde kabul goreni, French ve Raven’in (1959) besli siniflamasidir. French ve
Raven’e gore, giic; Odiillendirme, cezalandirma, mesruiyet, karizma ya da bilgiye
dayanir. Odiillendirme giicii galisanlarina bir takim ddiiller konusunda sdz vererek ya da
bunlar1 gerceklestirerek kazanilir. Terfi, ikramiye, iicret artisi buna &rnek olarak
verilebilir. Cezalandirma giicii ¢alisanlarin1  korkutarak, tehdit ederek ya da
cezalandirarak elde tutulan giigtir. Mesru gii¢, kisinin bulundugu pozisyondan
kaynaklanan giictiir. Cinsel istismar, genellikle cezalandirma ya da &diillendirme gibi
bir takim unsurlar1 bir tehdit olarak sunarak gii¢ kazanma istegiyle agiklanmaktadir
(Perry, Schmidtke ve Kulik, 1998, s. 445). Karizmatik gii¢ kisinin kendi karizmasindan,
calisanlarini etkileme yeteneginden kaynaklanan giictiir. Uzmanlik ve bilgiye dayali giic,
kisinin kendi bilgi, tecriibe ve yeteneklerinden kaynaklanan giictiir (Kreitner ve Kinicki,
1998, s. 322). Bu bes gii¢ tipi farkli kaynaklardan ortaya ¢ikmis olsalar da pratikte
birbirleriyle baglantili olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. $oyle ki; odiillendirme,
cezalandirma ve mesru gii¢ kisinin Orgiit igindeki pozisyonundan kaynaklanirken,
karizmatik glic ve uzmanlk-bilgi giicii kisinin kendisinden kaynaklanmaktadir
(Newstrom ve Davis, 1997, s. 327). Su halde gii¢ kaynaklarini iki grupta toplamak ve
cinsel taciz ile iliskisini bu siniflandirmaya gore irdelemek daha anlamli olacaktir.

Pozisyondan kaynaklanan gii¢ igverene, ddiillendirme ve cezalandirma imkant
tanidigindan igveren ve calisan arasinda ast st iligkisinin olugsmasina yol agmaktadir.
Burada {icret, ikramiye, izin, performans degerlendirme, atama ve terfi gibi konular
igverenin insiyatifinde oldugu icin isveren c¢alisanlara karsi daha giicli konumda
bulunmaktadir (Robbins, 1998, s. 409). Isveren kit kaynaklar isletme ve ¢alisanlari
menfaatine optimum sekilde kullanmakla, kaynak aktarimmi dogru bir sekilde
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Pozisyondan kaynaklanan giiciin uygun bir sekilde
kullanimi, orgiitsel kaynaklarin etkin bir sekilde dagitimi, Oorgiitsel iligki ve
diizenlemelerin belirlenmesinde son derece dnemli olmakla birlikte, bu giiciin zaman
zaman isletme amag¢ ve c¢ikarlarindan ¢ok kisisel amag¢ ve ¢ikarlar dogrultusunda da
kullanilabildigi goriilmektedir. iste burada pozisyona dayal giigten kaynaklanan cinsel
tacizler de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu agidan giice dayali cinsel tacizin altinda, yetkisini
bulundugu pozisyondan alan bir kisinin kendinden zayif olan bir kisiyi kisisel istekleri
dogrultusunda kullanmasi, kontrol etmesi ve duruma gore tehdit etmesi yatmaktadir.

Bununla birlikte, giicle gelen tacizi her sart ve kosulda yoneticiye yiiklemek
dogru olmayacaktir. Burada sdz konusu olan, giice gergek anlamda kimin sahip
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oldugudur. Pozisyon giiciiniin taciz iizerinde dnemi biiyiik olsa da, bazi durumlarda
erkek yonetici konum olarak daha yukarida olmasina ragmen asti olan kadin ¢alisanin
isletme i¢in hayati 6nem tasiyan bir bilgiye sahip olmasi kadin ¢aligan1 daha giiclii
yapabilir. Bu tiir durumlarda 6rgiit i¢i gii¢ dinamiklerinin ve tacizin esas magdurlarinin
biiyiik bir titizlikle ele alinmasi gerekmektedir.

Ayrica, hangi gii¢ kaynagina dayali olursa olsun, yoneticilerin sahip olduklari
giicii nasil kullandiklar1 da énemlidir. Ornegin, Thacker ve Gohmann’a (1996) gore,
yoneticilerin giiclerini kullanabilecekleri iki yol bulunmaktadir. Bunlar; yapilan isin
sonucuna gore yapilacak olumlu performans degerlendirme, {icret artisi, esnek calisma
saatlerine izin verilmesi...gibi iyi niyetli yaklasimlar ve calisanin isine son verme,
bulundugu konumdan daha alt bir pozisyona getirme...gibi bir takim yaptirimlara sahip
olma giicii olarak tanimlanmaktadir. Yoneticilerin sahip olduklari, konumlarindan gelen
bu giicii kotiiye kullanmalari, belki tacize giden yolun baglangici olarak diisiintilebilir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak; cinsel tacize neden olabilecek {i¢ tiir gii¢
cesidinden s6z etmek de miimkiindiir. Bunlar; kazanilmig gii¢, atfedilen glic ve
durumsal giigtiir (Stringer, Remick, Salisbury ve Ginorio, 1990, s. 43). Kazanilmis giig,
kisinin bir takim cabalar sonucu giicii elde etmesi olarak tanimlanmaktadir. Isyeri igin
diistiniildiigiinde kazanilmig giiciin kaynaklari olarak, bilgi, licret, pozisyon gosterilebilir
(Stringer, Remick, Salisbury ve Ginorio, 1990, s. 44). Bir ¢ok arastirmaci, cinsel tacizle
ilgili en dnemli gii¢ kaynaginin pozisyon giicii oldugunu belirtmektedir. Atfedilen gii¢
ise, karakteristik 6zelliktir, bu gii¢ kontrol edilemez ya da degistirilemez. Cinsiyet ve
etnik koken bu giice ornektir (Stringer, Remick, Salisbury ve Ginorio, 1990, s. 45).
Etnik giic de zaman zaman cinsel tacize neden olsa da cinsel tacizin temelini cinsiyet
giicli olusturmaktadir (Stringer, Remick, Salisbury ve Ginorio, 1990, s. 45). Durumsal
giic ise, bazt durumlarda sahip olunan bazi durumlarda sahip olunmayan giigtiir
(Stringer, Remick, Salisbury ve Ginorio, 1990, s. 47). Bu gii¢ yaklagimi1 daha ¢ok bir
cinsle 6zdeslesen mesleklerde diger cinsin ¢aligmaya baslamasiyla ortaya ¢ikar. Ornek
olarak; soforliik erkek egemen bir meslek iken bir kadinin soforliikk yapmasi durumunda
erkek calisanlar, kadin calisanlar1 kendilerine atfedilmis mesleklerde calismaktan
caydirmak i¢in, cinsel tacizi bir yildirma taktigi olarak kullanabilmektedirler
(O’Connell ve Korabik, 2000, s. 302).

Ancak orgiitlerde giic kazanma ugruna yapilan tiim bu cinsel tacizin géz ardi
edilmesi, ortbas edilmeye c¢alisilmasi, igletmelerin bu konuya yeteri kadar 6nem
vermemeleri durumunda cinsel taciz magdurlarinin psikolojik ve fiziksel sagligi,
toplumsal ve ekonomik yasami, isteki verimliligi, iizerinde son derece yikici etkilere
neden oldugu da ac1 bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (www.isguc.org/arc_view.
php?ex=137&hit=ny).

Cinsel tacizin, ekonomi agisindan isletmeye maliyetine bakildiginda, tiretimin
azaldigi, ise gelmeme ve isten ayrilma oraninin arttigl goriilmektedir. Gutek ve Koss
(1993), tacize ugrayan kisinin Orgiite olan baghliginin azaldigini, is tatmini ve
motivasyonunun diistiigiinii ve is stresinin arttigini tespit etmisler; Terpstra ve Baker
(1986) ise, tacizin, verimliligi azalttigini, morali diisiirdiiglinii ve bunun sonucunda ise
katilimin azaldigini saptamislardir. Coles (1986) ise, tacize ugrayan kadmin bir daha
ayn1 olayla karsilagmamak i¢in isten ayrildigimi ya da kadmin yasadigi olay sonrasi
geeirdigi travmanin isini olumsuz etkiledigini bunun sonucunda ise igine son verildigini
belirterek, tacizi igten ayrilma oraniyla iliskilendirmistir. Ayrica cinsel taciz genellikle
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iist tarafindan asta karsi gergeklestirildigi i¢in, cinsel tacize maruz kalan kadn, tacize
karsilik  vermedigi  takdirde, isini kaybetme korkusu da tasimaktadir
(www.ilo.org/public/english/protection/safework/gender/encyclo/psyl4ae.htm).

Ancak bir de tacizin kolaylikla tespit edilemeyen, ¢alisanin psikolojisinin zarar
gormesine neden olan bir boyutundan s6z edilebilir. Earnshaw ve Davidson’a (1994)
gore, cinsel tacize maruz kalan kisilerde, yorgunluk, ofke, uyku ve yeme
aligkanliklarinda degisimler, depresyon, kendine giivensizlik...vb. goriilebilmektedir
(Aktaran: Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998, s. 52). Herman’a (1981) gore, cinsel taciz,
yasayan kisi i¢in ¢ogu zaman travmatik etkilere sahiptir. Bu travmatik etkiler sadece
olayin yasandigi donemde kalmayip c¢ok daha ileriki yillarda da goriilebilmektedir
(Sezgin, 1996, s. 237). Cinsel taciz, masum bir flort ya da kadin ve erkegin birbirlerine
duyduklar ilginin sonucu olarak ortaya g¢ikan bir olgu degil, bir is yerinde yasandigi
zaman kadinin psikolojisini ve fiziksel olarak giivenligini ciddi bir bigimde tehdit eden,
is performansini etkileyen bir olgudur (Hamilton ve Veglahn, 1992, s. 88).

4. Sonug¢

Cinsel taciz, Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde, iilkemize gore ok
daha agir yaptirimlara sahiptir. A.B.D.’de cinsel taciz olarak tanimlanan, ¢alisana terfi
vaadi vererek, cinsel taleplerde bulunmak, g¢alisana randevulagsma konusunda baski
yapmak, kal¢alarina dokunmak, miistehcen fikralar anlatmak, sakalar yapmak, bir kadin
caligsana “tatlim” gibi s6zler kullanmak, is yerine, viicudu teshir eden posterler ya da
resimler asmak, cinsel ayrimcilig1 vurgulayan aksesuarlar kullanmak gibi davranislarin
yasalarla oniine gegilmeye calisiimaktadir (Griffin ve Ebert, 1994: 264; Robbins, 1998:
409). Ulkemizde ise, konunun inkar edilemez 6nemine ragmen, cinsel taciz konusunun
irdelenmesinin halen tabu olarak goriilmesi ve isletmelerin, imajlarin1 olumsuz
etkileyecegi diisiincesiyle konuyla ilgili yapilacak arastirmalar konusunda ¢ekimser
kalmalar1 gibi nedenlerden dolay1 olgunun boyutlarmin arastirilmasinda sikintilar
yasanmaktadir. ILO 1994 verilerine gore, Tiirkiye’de cinsel taciz, A.B.D., AB’ye iiye
tilkeler, Japonya, Hong Kong gibi gelismis iilkelere kiyasla yeni bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aktaran: Eser, 2001: 37).

Cinsel tacizi yasayan kadmin kendisini suglu hissetmesi ya da korkmasi sonucu
yasadig1 olay1 agiklamaktan ¢ekinmesi ve kimi zaman inkar etmesi gibi nedenlerle is
yerlerinde yasanan cinsel tacizin boyutlar gizli kalmistir (www.ilo.org/public/english/
protection/safework/gender/encyclo/psyl4ae.htm). Ancak giiniimiizde ¢alisanlarin daha
bilingli olmalar1 sonucunda, i yerinde yasanan cinsel taciz konusu sakli olmaktan
ctkmig, konuyla ilgili sikayetlerin sayisi artmistir. 1991°de A.B.D.’de yapilan bir
arastirmaya gore, ylizde 23 oraninda kadin, is yerinde cinsel tacize ugradig: iddiastyla
mahkemeye basvurmus, bu oran 1992’de yiizde 32’ye ¢ikmistir. Morin’e (1993) gore,
bir sene i¢inde hizla artan bu oran, cinsel taciz vakalarinin artmasia degil, kadinlarin
haklarint aramak konusunda bilinglenmelerine baglidir (Schaefer ve Lamm, 1995, s.
167).

Cinsel taciz ile ilgili 6nemli bir baska konu ise, tacizde bulunan kisinin net
davranislar sergilememesi nedeniyle ¢ogu zaman magdurun yasadig1 olayi cinsel taciz
olarak algilayip algilamama konusunda kafasinda soru isaretleri olugmasidir (Wayne,
Riordan ve Thomas, 2001, s. 180). Arkadaslik sinirinin nerede bittigi ve tacizin nerede
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basladig1 genellikle birbirine karigtirilmaktadir bu nedenle, is arkadagi tarafindan olayi
yasayan kadin, bu tiir hareketleri samimiyet ifadesi olarak algilayabilmektedir (Robbins,
1998, s. 409). insan kaynaklar1 uzmanlarina gére burada en biiyiik sorun, cinsel tacizin,
yoneticiler tarafindan tam olarak tanimlanmamis olmasidir. Hangi hareketlerin cinsel
taciz siniflamasma girdigi tamamen, maruz kalan kisinin yetistirilis bigimine ve
algilarina baglhdir. Head’e (1995) gore, bir davranisin cinsel taciz olarak algilanip
algilanmamasi, orgiitteki hiyerarsik yapinin ve cinsel tacizi gergeklestiren/tacize maruz
kalan kisilerin cinsiyetlerinin bir fonksiyonudur (Aktaran: Gilbert, Guerrier ve Guy,
1998, s. 48).

Yikiimliiliiklerden ve yasal maliyetlerden kaginmak, yetenekli, calisanlari
kaybetmemek ve miisterilerin olumlu izlenimlerini kaybetmemek igin, her isyerinin
cinsel tacizle ilgili, dikkatle ve 6zenle tasarlanmis sirket ici politikaya (Sekil 1) ihtiyact
vardir (Aalberts ve Seidman, 1996, s. 78).

Arastirma Yontemi

Oncelikle mevcut
politikalar yoneticiler Anket Hukuksal boyut
tarafindan gézden hazirlanmali arastirilmali
gegcirilmeli

Politika (elistirme

Anket sonuglar1 Diger sirketlerdeki
Taslak tiim ¢aliganlara analiz edilerek olitikalar gdzden
p g
dagitilmali yorumlar alinmali gecirilmeli
Uygulama
) ) — Periyodik olarak
Behri?f}l‘znl sirket ici Konu ile ilgili programin etkinligine
politikalar tim . - .
calisanlara yazili hizmet i¢i egitimler dair degerlle ndirmeler
olarak dagitilmal verilmeli yaptimail

Sekil 1. Sirket i¢i Cinsel Taciz Politikas1 Olusturulmas: (Gilbert, Guerrier ve Guy,
1998, s. 52)
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Onemli olan, cinsel tacize neden olan dinamiklerin gozden gegirilmesi,
isletmede giice sahip olan kisinin giiciinii kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmasina engel olarak
orgiit icinde huzurlu, giivenli bir ortam yaratabilmektir. Orgiitlerin daha verimli
olabilmeleri, ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmeleri, orgiite olan bagliliklarinin
iist seviyelerde olmasiyla gergekleseceginden isletmelerde cinsel taciz konusu biiyiik bir
titizlikle ele alinmali, yazili politikalar gelistirilerek hangi hareketlerin taciz kapsamina
girdigi agik ve net bir sekilde belirlenmeli ve bu politikalarin, her yeni ise baslayan
personele aciklanarak, sik sik gézden gegirilmesi saglanmali (Sherwyn ve Tracey, 1998,
s. 17; DeCenzo ve Robbins, 1999, s. 87), konuyla ilgili olarak sirket i¢i egitimler
verilerek, cezai yaptirimlar ortaya konmalidir. Bunlarin disinda cinsel tacizle kars
karstya kalan personelin bu durumu bildirebilecegi merci belirlenerek, ¢alisana kendini
ifade edebilmesi i¢in giivenli ve rahat ortam saglanmalidir.
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