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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim ikinci kademedeki &grencilerin empatik egilim
diizeyleri ile ¢atigma ¢d6zme davranislari arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmaya
Nevsehir ilindeki beg ilkdgretim okuluna devam eden ikinci kademedeki 755 6grenci
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Empatik Egilim Olgegi (Dokmen,
1988) ve Catisma Cézme Davranisini Belirleme Olgegi (Koruklu, 1998) kullanilmustir.
Ayrica arastirmact tarafindan gelistirilen “Empati ve Catisma Cozme ile ilgili Goriigsme
Formu” goniilli 40 6grenciye uygulanmistir. Verilerin analizinde t testi ve varyans
analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
saldirganlik davraniglari empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme
davranislarinin, empatik egilim diizeyi diisiikk olanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Kiz 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin ve problem ¢dzme davranis
diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Soézciikler: Empati, Empatik Egilim, Catisma, Catisma Cézme
ABSTRACT

The main purpose of this study was to examine 6th, 7th and 8th graders’
conflict resolution strategies regarding their empathic level at secondary schools.
Additionally, students’ empathic level and their conflict resolution strategies were
examined in terms of their gender, socio- economic level and grade level.

755 students from five secondary schools in Nevsehir participated to the study.
Empathic Tendency Scale (Dokmen, 1988) and Conflict Resolution Behavior Scale (
Koruklu, 1998) were used to collect data. Moreover, interviews were conducted with 40
voluntary students.

Students with low and high empathic level were compared with regard to their
aggressiveness and problem solving strategies. t test was used to analyse data.
Results showed that students with low empathic level had higher scores on
aggressiveness while students with high empathic level had higher scores on problem
solving and lower scores on aggressiveness. Morever, it was found that girls' empathic
level and their problem solving scores were higher than those of boys.
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Giris

Kisilerarasi iletisim, insanmn yasanminda oldukca dnemli bir yere sahiptir. Insan,
hayatinin her doneminde cevresindekilerle farkli sekillerde iletisim kurmaktadir. Bu
iletisim bazen olumlu ve yapici olmakla birlikte bazen de ¢atisma ve problemleri
icerebilir.

Tletisim, iki kisinin iliskisine dayanan psikososyal bir siiregtir. insan, iliskileri
icinde siirekli yeniden tanimlanir ve bu iligkiler insanin yasaminin kalitesini belirler
(Ciiceloglu,1991).  iletisimde bulunan bireylerin  birbirini  anlamasi iletisimi
kolaylastirict faktorlerden biridir. Empati insanlarin birbirini anlamasinda 6nemli bir
beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin, karsisindaki kisinin duygularint anlamast,
onun yerine kendini koyabilmesi iletisimde yasanan sorunlari da en aza indirebilir.

Empatinin “bagkalarmin diigiincelerini, bakis agilarin1 ve duygularini tanimaya
iligkin biligsel bir yetenek” oldugunu savunanlarin yani sira empatinin “bir bireyin
duygusunun uygun, ancak onun aynisi olmasi gerekmeyen bir bicimde algilanmasi”
oldugunu diisiinenler de vardir (Barnett, 1990). Bu aciklamalardan bireyin empati
kurabilmesi igin kargidaki ile ayni olayr yasamasinin gerekmedigi anlasilmaktadir.
Empatik yonden gelismis bir bireyin kisileraras iletisimde basarili, empatik yonii zayif
olan bir bireyin kisilerarasi iletisimde basarisiz olmasi olasiligi vardir (Pigkin,1989).

Empati ¢ogu iletisim problemlerinin dogmasina engel oldugu gibi yasanan
catismalarin da en az zarar verici bigimde ¢6ziimlenmesine de imkan saglamaktadir.
Iletisim engellerinden biri olan kisileraras1 catisma giiniimiizde sik¢a rastlanan bir
durumdur. Genelde insanlara olumsuz tutum besleyen, ¢atismaya uygun kisilik yapisina
sahip kisilerin iletisim ¢atigmalarina girme egilimlerinin daha yiiksek oldugu, empati
kurma diizeylerinin ise daha diisiik olabilecegi belirtilmektedir (D6kmen, 2004).

Empati, kayg1 ve kisileraras: iletisimde catisma egilimi arasinda iligki olup
olmadigini arastiran Pigkin (1989), 6grencilerin empatik egilim puanlan ile siirekli
kaygi puanlari ve catisma egilimi puanlari arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
saptamistir. Ayrica Ogrencilerin siirekli kaygi puanlar ile catisma egilimi puanlari
arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur.

Sosyal yasamda kisilerarasi catigmalar kacinilmazdir. Kisileraras: iligkilere
baktigimizda ¢atisma pek ¢ok sekilde tanimlanmigtir. Bu tanimlardan birisinde, Maurer
(1991) catismayr “iki veya daha ¢ok taraf arasinda birbirine uymayan isteklerin
istenmeyen sonucu” olarak tanimlamistir. Maurer, ¢atisma ¢dzmeyi de “taraflarin kendi
uyusmazliklarii uygun bir sonuca gotiirmek igin ugrastiklari siire¢”  olarak
tanimlamigtir (Akt; Sweeney ve Carruthers 1996). Jonhson (1997), catismay1 bireyler
arasindaki firtinalar olarak ifade etmistir. Catismanin insan dogasinin dogal ve
kacinilmaz yan1 oldugunu belirtmistir.

Catismalarmm  kacinilmaz oldugu ergenlik doneminde bireylerin empati
becerilerine gore catisma ¢dzme bigimlerinin incelenmesi empati ve catisma ¢6zme
arasindaki iligkiyi ortaya koymak acisindan onemli goriilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin empatik
egilim diizeylerine gore catisma ¢6zme davraniglarinda fark olup olmadigini
incelemektir.  Ayrica &grencilerin empatik egilim diizeyleri ile catisma ¢dzme
davraniglarinin cinsiyet, simf diizeyi ve Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de ele alinacaktir.
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Asagida arastirmada yanit aranan sorular yer almaktadir.
Alt Amaglar

1. Empatik egilim diizeyi diisiik ve yiiksek olan ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Catisma Cdzme Davranist Saldirganlik Alt Olgegi ve
Problem C6zme Alt Olgegi puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin empatik egilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyet ve bulunduklar1 simf diizeyine gére empatik egilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin Catisma Cozme
Davranisi Saldirganlik Alt Olgegi ve Problem Cézme Alt Olgegi puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyi ve cinsiyetlerine gore Catigma
Cozme Davranist Saldirganlik Alt Olgegi ve Problem Cozme Alt Olgegi
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin empati ve catisma ¢dzme; empati kurma ve catisma ¢dzme
konusunda kendilerini nasil gordiikleri ile empati ve c¢atisma ¢ézme
arasindaki iliski hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin catigma ¢dzme
davranislarint empatik egilim diizeylerine gore inceleyen betimsel bir g¢alismadir.
Arastirmada iiggenleme yoOnteminden yararlanilarak nicel ve nitel veri toplama
teknikleri birlikte kullamlmistir. Uggenleme aymi konunun incelenmesinde cesitli
arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi anlamina gelmektedir (Denzin, 1994). Bu
arastirmada hem sayisal veriler elde edilen nicel arastirma yontemi hem de nitel veriler
elde edilen goriismeler birlikte kullanilarak yontem tiggenlemesi yapilmistir.

Orneklem

Arastirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Nevsehir [li’nde
bulunan ve ilkogretim okullarma devam eden ikinci kademe Ogrencileri
olusturmaktadir. Nevsehir ili'ndeki okullar bulunduklar1 mahallelerin sosyo-ekonomik
durumuna gore siniflandirilmigtir. Bu okullar arasindan kolay ulasilabilir 6rneklem
secme yoluna gore sosyo-ekonomik diizeyi farkli toplam 5 ilkdgretim okulu
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, bes ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarina
devam eden 376 kiz ve 379 erkek toplam 755 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
218’1 iist; 230’u orta ve 307’si ise alt sosyo-ekonomik diizeydedir.

Ayrica arastirmaciin gorev yaptigi okuldaki dgrencilerden goriismeyi kabul
eden 20 kiz, 20 erkek toplam 40 Ogrenci ile empati ve catisma ¢ézme konusunda
goriisme yapilmustir.
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Veri Toplama Araglari
Empatik Egilim Olcegi

Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi kisilerin giinliik
yasaminda empati kurma egilimlerini 6lgmektir. Likert tiirii bir 6lgek olarak hazirlanan
ve 20 maddeden olusan &lgegin maddelerinin yaklasik yarisi, bireylerin siirekli evet
deme egilimlerini 6nlemek i¢in negatif yazilmistir. Bireylerden her bir maddenin
yanindaki 1’den 5’e kadar olan sayilardan birisi isaretleyerek, o maddedeki goriise ne
olgiide katildiklarini belirtmeleri istenmigtir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra
isaretledikleri sayilar o maddeye iliskin puanlari olusturmaktadir. Negatif yazilmis
maddeler tersten puanlanmakta tamamen katiliyoruma 1, hi¢ katilmiyoruma ise 5 puan
verilmektedir. Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmasi
ise empatik egilimin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Empatik Egilim Olgegi,
Doékmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna {i¢ hafta arayla iki defa
uygulanmis, bu iki uygulamadan elde edilen testin tekrari giivenirlik katsayisi .82 olarak
bulunmustur. Testi yarilama yontemiyle dgrencilerin dlgegin tek ve ¢ift maddelerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise .81°dir. Gegerlik calismasi igin
Empatik Egilim Olcegi ve Edwards Kisilik Tercih Envanteri’nin “Duygular1 Anlama”
bolimii arasindaki iliskiye bakilmig ve .68 diizeyinde bir korelasyon bulunmustur
(Dokmen,1988).

Catisma Cézme Davramisim Belirleme Olgegi

Koruklu (1998) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
catisma ¢ozme davranigini belirlemeye yoneliktir. Catisma Cozme Davranist Belirleme
Olgegi 24 maddeden olusan besli Likert tiirii bir lgektir. Olgek c¢atisma ¢dzme
davraniglarin1 iki boyutta degerlendirmektedir. Bu davranig boyutlari; Saldirganlik
(Kiifuir, kavga, tehdit, susarak saldirma) ve Problem Coézmedir. (Uzlagma, isbirligi).
Ogrencilerden olgekte yer alan her bir durumun kendi davramislarma ne derecede
uydugunu, maddelerin karsisinda bulunan ve asagida verilen se¢eneklere karsilik gelen
1-5 arasinda bir degeri isaretleyerek gostermeleri istenmistir. Puanlama 1-“hi¢ uygun
degil”, 2-“biraz uygun”, 3-“uygun”, 4-“cogunlukla uygun”, 5-“¢ok uygun” bi¢iminde
yapilmstir. Olgegin giivenirlik calismalar1 Koruklu (1998) tarafindan test-tekrar test
teknigi ile degerlendirilmistir. Test-tekrar test uygulamalarinin sonuglarina gore,
Catisma Cozme Davranisi Belirleme Olgegi’ nde yer alan boyutlardan saldirganhik icin
.64 ve problem ¢dzme igin ise .66 giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Olcegin ic
tutarlilik katsayilar1 ise saldirganlik icin .85, problem ¢dzme icin ise .83’tiir. Olgegin
gecerlik calismasi igin kapsam gecerligine ve yapi gecerligine bakilmistir. Kapsam
gecerligi icin, Ankara Universitesi EPH Béliimiinden Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik alaninda c¢alisan uzmanlarin goriisii alinmistir. Onlardan, 6lgekte bulunan
her bir maddeyi, ifadesi ve kapsami ag¢isindan incelemeleri ve eklemek istediklerini
belirtmeleri istenmistir. Ayrica Olgegin, yapr gecerligine faktor analizi yapilarak
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin iki faktérden olustugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere saldirganhik ve problem ¢dzme isimleri verilmistir. Olgek maddelerinin
madde toplam korelasyonlari .30’un tizerinde bulunmustur (Koruklu, 1998).
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Empati Ve Catisma C6zme Hakkindaki Diisiincelere Yonelik Goriisme Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu acgik uglu
yedi sorudan olusmaktadir. Gériisme formunda 6grencilerin empati ve ¢atisma ¢ézme,
kendilerini empati kurma ve gatisma ¢ozme konularinda nasil bulduklari ile empati ve
catisma ¢ozme arasindaki iliskiye yonelik sorular yer almaktadir. Hazirlanan formdaki
sorular tez danigsmani tarafindan kontrol edilmis olup, 5 &grenci ile pilot uygulama
yapilmigtir. Pilot uygulama sonucunda bir soru goriigme formundan ¢ikarilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ortalamalar arasinda fark olup olmadigi t testi ile
smanmugtir. Saptanan degiskenlerde varyans analizinin sonuglarmin anlamli ¢ikmast
durumunda, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek icin Scheffe Coklu
Karsilastirma Testi kullanilmistir. Ortalamalar arasindaki farki incelemek igin varyans
analizi kullanilmistir.

Goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmugtir. Oncelikle verilerde kodlama islemi yapilmistir. Kodlama sirasinda veriler
birkag¢ kez okunmus ve farkli 6grencilerin ayni soruya verdigi yanitlar i¢indeki birbirine
benzer ve farkli olan veri Obeklerini isimlendirmek ic¢in kavram ve ifadeler
kullanilmustir. Birbiriyle ilgili kavramlari altinda toplayacak temalar bulunmustur.
Kodlama asamasindan sonra ortaya ¢ikan kavram ve temalarin sunumunda tablolardan
yararlanilmistir.

Bulgular

Empatik Egilim Diizeyine Gore Catisma Cozme Davramisina iliskin Bulgular
Empatik Egilim Diizeyleri Yiiksek Ve Diisiik Olan Ogrencilerin Catisma Cozme
Davramisi Olgegi Saldirganhk Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Empatik egilim diizeyi yiiksek ve diisiikk olan 6grencilerin, Catisma Cozme
Davranis1 Saldirganlik Boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark t-testi ile incelenmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Empatik Egilim Diizeyleri Yiiksek Ve Diisiik Olan Ogrencilerin Catisma
(C6zme Davranisi Belirleme Olgegi Saldirganhik Alt Boyutu Puanlarina Gore t-Testi
Sonuglari

N X S Sd T P
Empatik Egilim
Diizeyi Diisiik 122 34,42 (10,87
265 4,23 ,000
Empatik Egilim 145 (29,04 |9,90
Diizeyi Yiiksek

Tablo 1 incelendiginde, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
puanlarinin aritmetik ortalamasi 34, empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
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puanlarmin aritmetik ortalamasi ise 29’ dur. Bu iki ortalama arasinda anlaml bir fark
oldugu p degerine bakilarak da goriilebilir (t=4,23, p<0.05).

Empatik Egilim Diizeyleri Yiiksek Ve Diisiik Olan Ogrencilerin Catiyma Cozme
Davramsi Olgegi Problem Cozme Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Empatik egilim diizeyi yiiksek ve diisiikk olan 6grencilerin, Catisma Cozme
Davranisi Problem Coézme Boyutu puan ortalamalari arasindaki fark t-testi ile
incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Empatik Egilim Diizeyleri Yiiksek Ve Diisiik Olan Ogrencilerin Catisma
(C6zme Davramsi Belirleme Olgegi Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarina Gére t-Testi
Sonuglari

N X S Sd T P
Empatik Egilim
Diizeyi Diisiik 122 43,18 9.83
Empatik Egilim 265 -8,95 ,000
Diizeyi Yiksek 145 52.44 6,99

Tablo 2 incelendiginde, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
puanlarinin aritmetik ortalamasi 43, empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
puanlarnin aritmetik ortalamasi ise 52 ‘dir. Bu iki ortalama arasinda anlaml bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir (t=8,95, p<0.05).

Empatik Egilim Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin
Bulgular
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Empatik Egilim Diizeyleri

Arastirmada, “Arastirmaya katilan alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeyden
olan 6grencilerin empatik egilim puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilen soruyu yanitlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve betimsel
degerler Tablo 3’te, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Empatik Egilim Diizeyleri
ile Ilgili Betimsel Degerler

SOSYO-EKONOMIK DUZEY N X S

Alt Sosyo-Ekonomik Diizey 307 67,87 9,20

Orta Sosyo-Ekonomik Diizey 230 66,27 8,84
218 67,17 10,46

Ust Sosyo-Ekonomik Diizey
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Tablo 3 incelendiginde gruplara ait puanlarin aritmetik ortalamalarinin, iist
sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrenciler i¢in 67, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrenciler icin 66 ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler i¢in ise 67 oldugu
goriilmektedir. Gruplarm, empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan ANOVA sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Empatik Egilim Diizeyleri
ile Tlgili ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler f P Anlaml
Toplami1 Ortalamasi Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arast | 335804 |2 167,902 -
GruplarIgi | 67618864 752 |89,919 1867 | .155
Toplam 67954,668 | 754

Buna gore alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin empatik
egilim puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p<.05).

Ogrencilerin Siif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gore Empatik Egilim Diizeyleri

Aragtirmada, “Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve bulunduklari sinif
diizeyine gore Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark var mdir?”
seklinde ifade edilen soruyu yanitlamak amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve
betimsel degerler Tablo 5°te, ANOVA sonuglari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Smif Diizeyi Ag¢isindan Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Empatik Egilim Olgegi
Puanlarma iliskin Betimsel Degerler

Cinsiyet | KIZ ERKEK TOPLAM
Sinif Diizey N % S N % . N % S
6. SINIF 157 169,96 |8,92 161 |65,18 |9,31 |318 |67,54 |9,42
7. SINIF 136 69,41 |898 |133 |64,71 [8,56 |269 |67,31 |9,06
8. SINIF 83 70,02 |10,20 |85 |63,25 |9,28 [168 |66,60 |10,29
TOPLAM 376 69,77 |9,22 379 | 64,61 |9,05 |755 [67,18 |9,49

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6. sinifa devam eden kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 70, 7. sinifa devam eden kiz dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 69 ve 8.
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siifa devam eden kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalari ise 70°dir. Erkek 6grencilerin
ise, 6. sinifa devam edenlerin aritmetik ortalamalar1 65, 7. smifa devam edenlerin 65 ve
8. sinifa devam edenlerin ise 66°dir. Bu aritmetik ortalamalarin arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak igin ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Smif Diizeyi Acisindan Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Empatik Egilim
Olgeginden Aldiklar1 Puanlara {liskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyans kaynagi Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalama | f P
Sinif 99,36 2 49,68 S9 |55
Cinsiyet 5099,10 1 15099,10 60,93 |,00
Smif X Cinsiyet 139,19 2 69,59 ,83 ,43
Hata 62679,33 749 183,68

Toplam 67954,66 754

Ogrencilerin devam ettikleri siif diizeyleri agisindan Empatik Egilim Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (p>,05), 6grencilerin devam ettigi sinif
diizeyi ile cinsiyet etkilesimi acisindan da puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (p>,05). Ancak kiz ve erkek &grencilerin Empatik Egilim Olgegi
puanlart arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.05).

Catisma Cozme Davramsina iliskin Bulgular

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére Catisma Cozme Davrams
Saldirganlik Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
Catisma Cozme Davranisi Olgegi Saldirganlik Alt Boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve betimsel
degerler Tablo 7°de, ANOVA sonuglari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Catisma Coézme Davranisi
Saldirganlik Alt Boyutu Diizeyleri ile Ilgili Betimsel Degerler

SOSYO-EKONOMIK DUZEY |N X s

Alt Sosyo-Ekonomik Diizey 307 32,08 10,88
Orta Sosyo-Ekonomik Diizey 230 29,66 9,83
Ust Sosyo-Ekonomik Diizey 218 32,75 10,20

Tablo 7 incelendiginde, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin
aritmetik ortalamalariin 32,75, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 29,66
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ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip o&grencilerin ise 32,08 oldugu goriilmektedir.
Standart sapmalar1 ise sirayla 10, 9 ve 10’dur. Gruplarin, catisma ¢ézme davranisi
saldirganlik alt boyutuna iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin quyo—Ekonomik Diizeylerine Gore Catisma Cozme Davranisi
Saldirganlik Alt Boyutuna Iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Sd | Kareler f P Anlaml
Toplam1 Ortalamasi Farklilik ‘Scheffe’
Gruplar Arasi 1224,97 2 612,48 Ust-Orta
— Alt-Orta
Gruplar Igi 81012,62 |752 [107,73 568 | .004
Toplam 82237,59 | 754

Arastirmaya katilan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
Catisma Cozme Davranisi Olgegi Saldirganlik Alt Boyutu puanlari arasinda gozlenen
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05). Hangi gruplar arasinda
fark oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmis ve orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip oOgrencilerin saldirganlik diizeyleri ile alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmustir. Ayrica {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri ile orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin saldirganlik diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Tablo 7 incelendiginde orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin saldirganlik puanlarinin diger iki gruba gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére Catisma Cozme Davrams
Problem Cézme Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmada, “Arastirmaya katilan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip ogrencilerin Catisma C6zme Davranisi Olgegi Problem Cozme Alt Olcegi
puanlarma iliskin betimsel degerler Tablo 9’da, ANOVA sonuglart ise Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Catisma Cézme Davranisi
Problem Cozme Alt Boyutuna Iligkin Betimsel Degerler

SOSYO-EKONOMIK DUZEY N X s

Alt Sosyo-Ekonomik Diizey 307 48,38 |8,26
Orta Sosyo-Ekonomik Diizey 230 48,58 |8,73
Ust Sosyo-Ekonomik Diizey 218 47,16 9,50
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Tablo 9 incelendiginde gruplara ait puanlarin aritmetik ortalamalarinin, iist
sosyo-ekonomik diizeye sahip 0grenciler i¢in 47,16; orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrenciler igin 48,58 ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrenciler i¢in ise 48,38
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalari ise sirayla 9,50; 8,78 ve 8,26’dir. Gruplarin,
problem ¢dzme puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Catisma Cozme Davranisi
Problem Cozme Alt Boyutuna Iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Sd | Kareler f P Anlaml

Toplami1 Ortalamasi Farklilik ‘Scheffe’
Gruplar Arast 271,14 |2 [135,57 -
GruplarI¢i | 5829355 |752 | 77,51 174 |.175
Toplam 58564,69 |754

Aragtirmaya katilan iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
catisma ¢Ozme davranisi problem ¢6zme puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gére Catisma Cézme Davramsi
Saldirganlik Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Aragtirmada, “Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ve
cinsiyetlerine gore Catisma Cézme Davramisi Olgegi Saldirganlik Alt Boyutu puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu yanitlamak amactyla ¢ift yonlii varyans
analizi yapilmig ve betimsel degerler Tablo 11°de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 12’de
verilmigtir.

Tablo 11. Sinif Diizeyi Agisindan Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme
Davranisi Olgegi Saldirganlik Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Degerler

CINSIYET
KIZ ERKEK TOPLAM
SINIF DUZEYI N |X s X S N |X s
6. SINIF 157 29,73 1027 | 161 |32,77 996 |318 |3127 [10,19
7. SINIF 136 | 30,02 |10,67 |133 |33,30 | 10,07 |269 |31,64 |1049
8. SINIF 83 [27,93 | 1048 |85 3569 |9.88 |168 |31,86 |10,87
Toplam 376 29,44 | 1044 [379 [33,61 | 10,02 |755 |31,53 | 10,44

Tablo 11°de gorildiigii gibi 6. sinifa devam eden kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 29,73; 7. smifa devam eden kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalart 30,02 ve
8. smifa devam eden kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamalart ise 27,93°diir. Erkek
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Ogrencilerin ise, 6. sinifa devam edenlerin aritmetik ortalamalar1 32,77; 7. sinifa devam
edenlerin aritmetik ortalamalar1 33,30 ve &. smifa devam edenlerin aritmetik
ortalamalar1 ise 35,69’dur. Bu aritmetik ortalamalarin arasinda anlamli bir olup
olmadigini anlamak i¢in ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12. Smif Diizeyi Acisindan Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme
Davranisi Saldirganlik Alt Boyutuna iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin kaynag1 | Kareler toplam1 | sd Kareler Ortalama | f p
Simf 42,32 Z2 121,16 20 | .817
Cinsiyet 3866,03 1 3866,03 37,02 |,000
Smf X Cinsiyet | 693 97 2 346,989 3,323 |,037
Hata 78210,28 749 | 104,420

Toplam 82237,59 754

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin devam ettikleri smif agisindan Catigma
(C6zme Davranist Olgegi Saldirganlik Alt Boyutu puanlari arasinda anlaml bir farklilik
yoktur (p>.05). Kiz ve erkek ogrencilerin Catisma Cozme Davramisi Olgegi
Saldirganlik Alt Boyutu puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05).
Ayrica ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ile cinsiyet tiirii etkilesimi acisindan da
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir (p<.05). Tablo 11°de goriildiigi
gibi 6, 7 ve 8. smifa devam eden erkek oOgrencilerin saldirganlik puanlart kiz
ogrencilerin puanlarina gére daha yiiksektir.

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gére Catisma Cézme Davrams
Problem Cézme Boyutuna Iliskin Bulgular

Aragtirmada, “Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ve
cinsiyetlerine gére Catisma Cozme Davramsi Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit vermek amaciyla cift
yonlii varyans analizi yapilmis ve betimsel degerler Tablo 13’te, ANOVA sonuglari ise
Tablo 14’°te verilmistir
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Tablo 13. Smif Diizeyi A¢isindan Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme
Davranisi Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu Puanlarina Iligkin Betimsel Degerler

CINSIYET
KIZ ERKEK TOPLAM
SINIF DUZEYi N % S N 1% S N % S
6. SINIF 157 (49,89 [7,75 |161 |45,50 9,03 |318 [47,67 |8,69
7. SINIF 136 |51,10 |7.38 [133 |46,16 9,74 |269 |48,66 |8,96
8. SINIF 83 |[51,62 |6,88 |85 [44,40 [9,00 |168 |47,97 |18,78
Toplam 376 |50,71 [7,45 |379 |45.49 |9,28 [755 |48,09 |8.81

6. smifa devam eden kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalari 49,89; 7. sinifa
devam eden kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 51,10 ve 8. sinifa devam eden kiz
dgrencilerin aritmetik ortalamalari ise 51,62°dir. Erkek 6grencilerin ise, 6. sinifa devam
edenlerin aritmetik ortalamalar1 45,50; 7. smifa devam edenlerin 46,16 ve 8. smifa
devam edenlerin ise 44,40’tlir. Bu aritmetik ortalamalarin arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak igin ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14°te
verilmistir.

Tablo 14. Smif Diizeyi Acisindan Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme
Davranisi Olgegi Problem Cézme Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlara iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin kaynag1 | Kareler toplam1 |sd | Kareler Ortalama |F P
Simf 128,74 2 |6437 ,90 ,403
Cinsiyet 5340,54 1 5340,54 75,38 |,000
Smif X Cinsiyet 230,19 2 115,09 1,62 ,198
Hata 53060,13 749 70,84

Toplam 58564,69 754

Ogrencilerin devam ettikleri simif agisindan problem ¢dzme puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢dzme puanlart
arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<.05). Ancak Ogrencilerin devam
ettikleri sinif diizeyi ile cinsiyet etkilesimi agisindan puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 anlagilmaktadir (p=>.05). Tablo 13 incelendiginde 6, 7 ve 8. sinifa devam eden
kiz dgrencilerin problem ¢dzme puanlariin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Goriisme Analizine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin Empati Hakkindaki Goriisleri

Yapilan igerik analizi sonucuna gore Tablo 15’te goriildiigli gibi 6grenciler
empatiyi, karsidaki insanin duygu ve diisiincelerini anlayabilme, kendimizi karsidakinin
yerine koyabilme olarak tanimlamiglardir. Karsidaki insanin duygu ve disiincelerini
anlayabilme kiz Ogrenciler, kendimizi karsimizdakinin yerine koyma ise erkek
ogrenciler tarafindan daha ¢ok vurgulanmigtir. Son iki sirayr ise karsidaki kisi gibi
hissetme ve olaylara karsidaki kisinin tarafindan bakmak almaktadir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin empati hakkindaki goriisleri hemen hemen birbirine yakin degerlerde
cikmustir.

Tablo 15. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Empati Hakkindaki Goriisleri Ve Frekanslari

Empati Hakkindaki Goriigler Kiz | Erkek | Toplam
f F F
1 Karsidaki insanin  duygu ve disiincelerini | 9 8 17
anlayabilme
2 Kendimizi karsidakinin yerine koyabilme 8 9 17
3 Karsidaki kisi gibi hissetme 2 2
4 Olaylara karsidaki kiginin tarafindan bakmak 1 1 2

Ogrencilerin Empati Kurabilen Kisilerin Hangi Ozelliklere Sahip Olduguyla ilgili
Goriisleri

Tablo 16 incelendiginde 6grenciler, kiz dgrencilerde daha yiiksek olmakla
birlikte empati kurabilen kisinin anlayish ve hosgoriilii bir insan olmasi gerektigini
disiinmektedirler. Bu diisiinceyi kargisindaki kisinin diislincelerine saygilt olma ve
bencil olmama takip etmektedir. Kiz 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun anlayish ve
hosgoriilii olma konusunda hem fikir oldugu sdylenebilir. Ayrica kiz 6grenciler, erkek
ogrencilerden farkli olarak sabirli olma, sakin olma diirlist olma ve Onyargisiz olma
gibi ozelliklerin empati kurabilen kisilerde olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 16. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Empati Kurabilen Kisilerin Hangi Ozelliklere
Sahip Olduguyla Ilgili Gériisleri Ve Frekanslar

Empati Kurabilen Kisilerin Ozellikleri Kiz Erkek Toplam
f F F
1 Anlayisli/hosgdriilii olmali 11 8 19
2 Kargidaki kisinin diisiincelerine saygili olmali 4 5 9
3 Bencil olmamali 4 2 6
4 Sabirli olmali 3 - 3
5 Duygusal olmali 1 2 3
6 Sakin olmali 2 2
7 Diiriist olmali 1 - |
8 | Onyargisiz olmali 1 - 1
9 Karsidaki kisinin ¢ektiklerini cekmeli - 1 1
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Ogrencilerin Empati Kurabilme Konusunda Kendileri Hakkindaki Gériisleri
Yapilan igerik analizi sonucunda arastirmaya katilan 40 6grencinden 26’s1
baskalariyla empati kurma konusunda kendisini yeterli buldugunu ifade etmistir. 14
ogrenci ise bu konuda yeterli olmadigini belirtmistir. Aradaki fark ¢ok olmamakla
birlikte genel anlamda kiz Ggrencilerin erkek Ogrencilere oranla empati kurabilme
konusunda kendilerini daha yeterli bulduklart séylenebilir.
Ogrencilerin Catisma Cozme Hakkindaki Gériisleri
Tablo 17°de goriildiigii gibi dgrenciler, ¢atisma ¢ozmeyi sorunlari/problemleri
konusarak ¢ézme olarak tanimlamiglardir. Bu tanimi kigilerarasindaki anlagsmazliklari
¢ozme izlemektedir. Kiz Ogrenciler en ¢ok sorunlart konusarak ¢dzme {izerinde
dururken erkek Ogrenciler kavgalar/kiisliikleri bitirmeyi ¢atisma ¢ézme tanimi olarak
kullanmiglardir. Son sirada ise bir konuya tartigarak ¢6ziim bulma yer almaktadir.

Tablo 17. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Catisma Coézme Hakkindaki Gériisleri Ve
Frekanslari

Kiz Erkek Toplam
Catisma Cozme Hakkindaki Goriisler T r ‘
1 Sorunlari/problemleri konusarak ¢6zme 10 5 15
2 Kisilerarasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zme 7 4 11
3 Kavgalarvkiisliikleri bitirme 1 10 11
4 Bir konuya tartigsarak ¢éziim bulma 2 1 3

Ogrencilerin Baniscll Ya Da Yapicar Coziimler i¢in Bir Kisinin Sahip Olmasi
Gereken Ozellikler Hakkindaki Géoriisleri

Tablo 18’de goriildiigi gibi 6grenciler bir kisinin ¢atismay1 bariscil yollarla ya
da yapici ¢oziimler bularak ¢ézmesi i¢in hosgoriilii olmasi, sakin olmasi ve empatik
olmast gerektigini diisiinmektedirler. Bu o6zelliklerin yani sira sorunlari konusarak
¢Ozmeli, olaylara farkli agilardan bakabilmeli, sinirli olmamali, diiriist olmali, kavgaci
olmamall, fikirlere saygili olmali gibi 6zellikler de 6grenciler tarafindan belirtilmistir.

Tablo 18. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Baris¢il ya da Yapici Coziimler i¢in Bir Kisinin
Sahip Olmasi Gereken Ozellikler Hakkindaki Goériisleri Ve Frekanslar

Bariscil ya da Yapici Coziimler I¢in Kiz Erkek Toplam
Bir Kisinin Sahip Olmasi1 Gereken Ozellikler F F
1 Hosgoriilii olmali 6 8 14
2 Sakin olmali 5 4 9
3 Empati kurabilmeli 2 3 5
4 Sorunlar1 konusarak ¢6zmeli 1 3 4
5 Sinirli olmamal 2 3 5
6 Olaylara farkli agilardan bakabilmeli 2 - 2
7 Diiriist olmali 1 2 3
8 Kavgaci olmamali 1 1 2
9 Fikirlere saygili olmali - 1 1
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Ogrencilerin Catisma Cozerken Kullandiklar1 Yontemler Hakkindaki Goriisleri

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6grenciler ¢atigma ¢ézme yontemi olarak ilk sirada
karsidaki ile konugsmaya yer vermektedirler. Bu yontemi; haksizsa Oziir dileme,
hatalarini bulup diizeltme, karsidaki kisiyi anlamaya ¢alisma, sakin olma, anlasmazligin
sebebini gidermeye ¢alisma ve dinleyerek ¢oziim yollarini bulmaya ¢alisma yontemleri
izlemektedir. Alttan alma ve anlagsmazligin sebebini giderme kiz, kendini hakli
¢ikarmaya c¢alisma ise erkek ogrenciler tarafindan vurgulanmistir. Kiz 6grenciler 6ziir
dileme ve hatalarin1 diizeltme iizerinde erkeklere gore; erkek Ogrenciler de
duymazliktan gelme iizerinde kizlara gore daha ¢ok durmuslardir.

Tablo 19. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kullandiklar1 Catisma Cozme Yontemleri Ve
Frekanslart

Ogrencilerin Kullandiklar1 Catisma Cozme Y éntemleri Kiz | Erkek | Toplam
F F f
1 Karsimdaki kisi ile konugmaya ¢aligirim 11 11 22
2 Haksizsam 6ziir dilerim 5 2 7
3 Hatalarimi bulup diizeltirim 4 2 6
4 Kargimdaki kigiyi anlamaya caligirim. 2 2 4
5 Sakin olmaya caligirim 1 2 3
6 Anlagmazligin sebebini gidermeye ¢alisirim - 2 2
7 Dinlerim ¢6ziim yollarini bulmaya ¢aligirim 1 2 3
8 Kendimi hakl ¢ikarmaya ¢aligirim 1 - 1
9 Ugrasmam / duymazliktan gelirim 1 4 5
10 Alttan alirim - 2 2

(")grencilerin Catisma Cozme Becerileri Konusunda Kendileri Hakkindaki
Goriisleri

Goriisme yapilan 40 6grenciden 24’1 kisilerarasi ¢atigsmalar: ¢6zme konusunda
kendini yeterli buldugunu ifade etmistir. 16 6grenci ise bu konuda yeterli olmadigimn
belirtmistir. Erkek O6grencilerde yeterli bulma ve bulmama oranlart esitken kiz
ogrencilerin yarisindan fazlasi yeterli oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin Empati ile Catisma Cozme Becerisi Arasindaki fliski Hakkinda
Goriisleri

Goriisme yapilan 40 Ogrenciden 34’1 empati kurmanin g¢atisma ¢dzmede
olumlu etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmistir. 6 O0grenci ise aralarinda bir iliski
olmadigini ifade etmislerdir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bu konuda bir fark
goriilmemistir.
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Ogrencilerin iletisimde empati ve catisma ¢6zme becerilerini kullanma konusunda
kendileri hakkindaki goriisleri

Yapilan igerik analiz sonucunda aragtirmanin amacina uygun olarak sorulan
empati ve catigma ¢6zme becerilerini bir arada kullanma konusunda 6grencilere sorulan
“kendiniz i¢in bu konuda neler sdyleyebilirsiniz?” sorusuna dgrencilerin 26’°s1 “kendimi
yeterli buluyorum” anlamina gelecek cevaplar vermislerdir. Geri kalan 14 6grenci ise
yeterli bulmadiklarini ifade etmiglerdir. Kizlarda kendilerini yeterli bulma erkeklere
gore daha yiiksektir.

Tartisma ve Yorum

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yapilarak,
bulgular literatiirdeki diger aragtirma bulgularina benzerlik ve farkliliklart agisindan
degerlendirilmistir.

Empatik Egilim Konusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmada, empatik egilim diizeyi diisiik olan &grencilerin saldirganlik
diizeyi, empatik egilim diizeyi yliksek olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum o&grencilerin empatik egilim diizeyinin diisiik olmasi ¢atisma ¢dzme
durumunda empatik tepkiler vermelerini engelleyebilir seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgu literatiirdeki agiklamalar ve arastirmalarla paralellik gdstermektedir.
Omegin, Johnson ve Johnson (1994) ogrencilerin c¢atisma ¢dzme bicimlerini
bilmediklerini. okul ¢agindaki bir ¢ok ¢ocugun yikici ve etkili olmayan ¢atigma ¢6zme
yontemlerini kullandiklarini ifade etmektedirler. Bazilar1 sozel satagmayr kullanirken
bazilart ise fiziksel siddet kullanmaktadir. Bu durum &grencilerin iletigim bigimlerini
saglikli olarak kullanmadiklarmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle
Ogrencilerin karsisindakini anlama, kendini onun yerine koyabilme olarak tanimlanan
empati kurma becerisine sahip olmamalari c¢atisma ¢6zmenin yikici bicimde
sonuglanmasina neden olabilir.

Fonseca (1986) da daha yiiksek empatik diizeye sahip olan ¢ocuklarin, daha
diisiik empatik diizeye sahip olan ¢ocuklara gore daha az saldirgan oldugunu ortaya
koymustur. Sonug olarak empati ve saldirganlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Yapilan arastirmalarda, ilk ¢ocukluk doneminde empatinin saldirganliga ket vurdugu
ispat edilmistir (Akt; Ceyhan, 1993).

Shechtman da (2002), agresif ozellikler gosteren erkek c¢ocuklarinin daha
diisiik duyussal empatiye sahip olduklarmi bulmustur. Ayrica agresif 6zelliklere sahip
olmayan erkek cocuklarin, duyussal empati diizeyinin agresif 6zellikler gosteren erkek
cocuklarinimkinin iki kat1 oldugu saptanmustir.

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda da &grencilerin empati
ile ilgili goriisleri ele alindiginda 6grencilerin biiyiik cogunlugu karsidaki kisi ile empati
kurulabildiginde catigma ¢ézmenin daha saglikli ve kolay olacagini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin empati kurabilen kisilerin 6zellikleri ile ilgili soruya cevaplar1 genellikle o
kisinin hosgoriilii olmasi, sabirli olmasi, karsidaki kisinin diistincelerine saygili olmasi
seklinde olmustur. Bu cevaplar goriisme yapilan &grencilere gore empatik olmanin
saldirgan tepkilerle uyusmayan olumlu bazi o6zelliklere sahip olmayr gerektirdigini
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gostermektedir. Ayrica dgrencilerin yarisindan fazlasi da istatistiksel bulgulara paralel
olarak iletisimde empati ve ¢atisma ¢ézme becerilerini kullanma konusunda kendilerini
yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ empati kurabilen kisinin yapici ¢atigma
¢dzme bigimlerini kullanabildigini gosterebilir.

Arastirmada, empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, empatik egilim
diizeyi diisiik olan dgrencilere oranla problem ¢6zme diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha yapici problem ¢dzme
becerilerine sahip olacaklar1 yoniindeki beklentiyi dogrulamistir. Empatik egilim diizeyi
yiiksek olan bir birey karsisindakini anlama g¢abasi igerisindedir ve bu siiregte yapici
davranabilir. Yasanan g¢atisma durumlarinda sadece kendini degil karsisindakini de
diistiniir ve kazan-kazan mantigiyla hareket edebilir.

Ayrica aragtirma kapsaminda yapilan gorlismelerde de Ogrenciler catigma
¢ozmede empati kurmanin gerekli oldugunu ve empati kurarak c¢atigmanin kolay
coziilebilecegini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ empatik egilimin yiiksek olmasi
catismalarin daha yapici bicimde ¢6ziilmesini saglamaktadir seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonuglarina gore, alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Traux
ve arkadaglarinin (1967), empatik egilimin bir kisilik 6zelligi olup olmadig1 konusunda
yaptig1 arastirmada, dogustan yardimsever kigilerin empatik olduklart sonucuna
vartlmigtir (Akt; Ergiil,1995 ). Bu ifadeden hangi sosyo-ekonomik diizeye sahip olursa
olsun bireylerin empatik egilimlerinin kisilik 6zelliklerine daha c¢ok bagli oldugu
anlagilabilir.

Bununla birlikte sosyo-ekonomik diizeye gdore empatik egilimin
farklilagabilecegini ortaya koyan arastirmalarda vardir. Ornegin, Madsen (1971) ve
DePalma (1974), orta sosyal siniftan olan ¢ocuklarin, alt sosyal siniftakilere gére daha
fazla empatik davrandiklarini bulmuslardir (Akt; Dokmen,1987). Kalliopuska (1984),
farkli sosyal siniftaki annelerin empati kurma becerileri arasinda fark bulamazken, orta
smiftan gelen babalarin digerlerine oranla daha fazla empatik beceriye sahip olduklarini
ve alt sosyal siiftan olan ¢ocuklarin iist sosyal siifa gore daha fazla empatik davranma
egilimine sahip oldugunu bulmustur (Akt; Dokmen,1987).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, dgrencilerin devam ettikleri sinif
diizeyleri agisindan Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyleri ile cinsiyet etkilesimi acisindan da
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sadece kiz ve erkek dgrencilerin
Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.Siniflar arasinda
anlamli bir farkliligin ¢ikmamasi 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan Ogrencilerin benzer
bicimde ergenligin ilk yillarin1 yagiyor olmalar1 ve empatik egilim agisindan belirgin bir
farklilik yagamamalart ile agiklanabilir.

Kiz o&grencilerin daha empatik olmalari, annelerini model almalar1 ile
aciklanabilir. Clink{i arastirmalara gore annelerin empatik egilim diizeyi babalara gore
daha yiiksek c¢ikmugtir. Ornegin, Ceyhan (1993) ana-babalarmn empatik egilim
diizeylerini arastirmig ve annelerin empatik egilim diizeylerini daha yiiksek bulmustur.
Kalliopuska (1984) ise annelerin babalara, kizlarinda erkeklere gore daha fazla empati
becerisine sahip oldugunu bulmustur (Akt; Dokmen,1987). Ayrica Tiirk toplumunda kiz
¢ocuklarinin yetistirilme tarzinin da kiz dgrencilerin daha empatik olmasinda énemli bir
rolii oldugu sdylenebilir. Kiz ¢ocuklar1 erkeklere gére daha uyumlu ve daha anlayigh
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olma konusunda ¢evre tarafindan yonlendirilmektedir. Bu ise kizlarin empati kurmasini
kolaylastirict nedenler arasinda sayilabilir. Erkek g¢ocuklarin empatik egilimlerinin
diisiik olmasi ise yine yetistirilme tarzi nedeniyle erkeklerin duygularini rahat ifade
edememesiyle agiklanabilir.

Ayrica 6grencilerle yapilan goriismelerde de kiz 6grencilerin yarisindan fazlasi
ve erkeklerden daha ¢ok sayida kiz 6grenci kendilerini empati kurabilme konusunda
yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.

Catisma Coézme Davranisi Konusunda Elde Edilen Bulgular

Aragtirma sonuglarina gore list ve alt sosyo ekonomik diizeye sahip olan
Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme saldirganlik boyutu puanlari orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmugtir. Alt sosyo ekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin daha yiiksek saldirganlik diizeyine sahip olmalar1 ekonomik problemler ve
maddi sikintilara bagli olarak ¢ocuga ilginin az olmasi, aile i¢i siddetin yaganmasi ve
bdylece cocugun saldirganlik diizeyinin artmasiyla aciklanabilir.

Ulkemizde genellikle orta sosyo ekonomik diizeye sahip aileleri memur kesim
dgretmen, polis vb. mesleklere sahip kisiler olusturmaktadir. Bu tiir aileler cocuklarinin
gelisimleri ve egitimleri ile diger sosyo ekonomik diizeye sahip ailelere gore daha fazla
ilgilenebilirler, onlarla daha ¢ok iletisim kurabilirler. Bu nedenle ailesinde anlagilmayt,
anlamay1 6grenen ¢ocuk diger yasam alanlarinda karsisindaki ile ¢atigma durumunda
daha yapici davranabilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore catisma ¢ozme davranisi
problem ¢ozme diizeylerinin degigmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, problem ¢dzme
becerisinde sosyo-ekonomik diizey degiskeninin disinda farkli degiskenlerin etkili
olabilecegini diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢atisma ¢ozme davramigt saldirganlik alt
6lgegi puanlart simif diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin bulunduklar sinif ile cinsiyet etkilesimi agisindan puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, 6grencilerin cinsiyetleri agisindan da g¢atisma ¢dzme
davranist saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore catigma durumunda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha g¢ok
saldirgan davranista bulunduklari ortaya ¢ikmustir.

Catisma ¢ozmede erkeklerin kizlara gore daha saldirgan oldugunu ortaya
koyan bazi aragtirmalarda mevcuttur. Tiirniiklii ve Sahin’in (2004) yaptiklar1 arastirma
sonucuna gore erkek Ogrencilerin fiziksel siddetle ilgili ¢atigmalarmi ¢dzmede daha
saldirgan stratejiler kullandiklarini ortaya ¢ikmustir. Atict (2007) tarafindan yapilan
calismada ise erkek Ogrencilerin kiz O6grencilerden daha c¢ok saldirgan davranista
bulunduklar belirlenmistir.

Bu sonug 6grencilerin yetistirilme tarziyla da iliskilendirilebilir. Genelde bazi
ebeveynler ¢ogunlukla babalar erkek ¢ocuklarina iliskilerde haklarini savunmasi igin
gerektiginde siddete bagvurmasi gerektigini, karsisindakine saldirmasinin kot bir
davranis olmayacagini telkin etmektedirler. Bununla birlikte erkek c¢ocuklarinin
oyunlarinda dahi siddet iceren boliimlere rastlanabilmektedir. Kizlarin olaylar
karsisinda duygulara daha ¢ok ©nem vermeleri saldirgan davraniglarinin Oniine
gegebilmektedir.
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Yapilan goriismelerde de erkek ogrenciler gatisma ¢ozme denince akillarina
kavgalar1 bitirme geldigini ifade etmislerdir. Bu sonuctan yola ¢ikarak erkek
Ogrencilerin catismaya kavga, siddet igeren olumsuz bir durum olarak baktiklar1 ve
catismalar1 daha ¢ok bu sekilde yasadiklar1 sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gére 6grencilerin devam ettikleri sinif diizeyi acisindan
catisma ¢6zme davranisi problem ¢dzme alt boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.
Ayrica dgrencilerin devam ettikleri siif diizeyi ile cinsiyet etkilesimi agisindan da
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Buna karsi 6grencilerin
cinsiyetleri acisindan problem ¢6zme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir.  Sonuglara gore kiz Ogrencilerin problem ¢dzme puanlar erkek
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Korkut (2002), lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirdigi arastirmada cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi,
bireylerin sorunlarim1  konustuklart ve anlasildiklart kisgilerin  kimler oldugu
degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yarattigini bulmustur.

Kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki farklilik kiz
ogrencilerin olaylarda alttan alma, uyumlu olma, orta yolu bulma gibi 6zelliklere sahip
olarak yetistirilme bi¢imiyle aciklanabilir. Aile iginde anneyi model alan kiz g¢ocuklari
bu tiir davranislar1 kizlarin genel bir 6zelligi olarak kaniksamaktadirlar. Cevreden gelen
uyarilar, telkinler sonucu problemlere ¢éziim yolu bulan, kendisinden ¢ok karsi tarafi
diisiinerek hareket eden bir tarzda yetistirilmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde de kiz dgrencilerin cogunlugunun ¢atigma
¢dzme denince problem ¢ozmeyi anladiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica gorlisme yapilan
kiz ogrencilerin ¢ogunlugu erkek Ogrencilere oranla catigma ¢ozme konusunda
kendilerini yeterli bulduklarmi ifade etmislerdir. Bu sonucta yine kiz 6grencilerin
yasanilan ¢atigmalar1 daha ¢ok yapici bicimde ¢ozmeye ¢aligtiklarini gostermektedirler.
Bu aragtirmanin sonuclart ile ilgili olarak uygulamaya ve bu konuda yapilacak
arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zmede yiiksek,
saldirganlikta diisiik puan almalar1 géz oniinde bulunduruldugunda ilkégretim ikinci
kademe Ggrencilerinin ¢atigma ¢ézme davranist ve empati becerilerini kazanmalari igin
psikolojik danigmanlar tarafindan sinif ve grup rehberligi ¢alismalar1 yapilabilir. Ayrica,
aile ve dgretmenlere verilecek egitim ve seminerler ile 6grencilerin aile ve sinif iginde
de bu becerileri model almalart ve kullanmalari saglanabilir. Okullarda g¢atigma
¢ozmeyle ilgili akran yardimciligi egitimi diizenlenip 6grencilerin gatisma ¢ézme ve
empati kurma konularinda birbirlerine yardimci olabilecekleri ve bir alt kademedekine
kogluk yapabilecekleri bir sistem olusturulabilir. Arastirmaya katilan Ogrenciler
arasindan Orneklem segilerek ¢atisma ¢ézme ve empati konularinda egitim vermeyi ve
bu egitimin etkilerini incelemeyi amacglayan deneysel c¢alismalar yapilabilir.
Arastirmada kullanilan &lgeklerden farkli olgekler gelistirilip bu konulari kapsayan
aragtirmalarda  kullamlabilir.  Ozellikle empatik egilim konusunda ergenlere
uygulanabilecek 6l¢ekler gelistirilebilir.
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