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Estetik deneyimin yogun anlarinda insan, bu anlari
sanki bilmenin yoriingesindeymis gibi hisseder; sanki
cok hafif bir sesle bir sey fisildanmig, yine de bu ses
bir sekilde duyulmus gibidir.

....... Bu deneyimler ¢cogu kez, ¢oktan beri bildigimi
ama yine de kendime bilgi olarak gostermem gereken
seyi tanimlamamda yardimci olur. Bildigimin
siirlarma dikkat ¢ekerler. Boylece bilinmeyen ya da
bilinmez olan bilgiyi nesneye yansitirim: sanat
yapitinin ortaya ¢ikarmasi ya da kendime mal etmeye
calistigim bir sey igerdigini sezerim. Bu tiirdeki
deneyimler bunu bilmemi saglar. (Bolla.2006:23)

OZET

Fransiz felsefeci Maurice Merleau —Ponty algiy1 diinyaya agilma ve onunla
etkilesim igine girme araci gibi goriir. Diinyay1 dogrudan deneyimle 6grenme dnermesi
ve deneyimi gerceklestiren bedenin sanat yapitinda goriiniir kilindigini diisiinmesi
Ingiliz sanat¢1 Antony Gormley’in eserlerini incelemeyi amaglayan bu calisma icin
onemli bulunmaktadir. Ciinkii her iki isim de bedeni diinyaya yonelik algilamalarimizin
merkezine yerlestirir. Ponty’nin bedeni, diinyaya yonlendirilmis bir duyumsal biling
alanidir, Gormley ise bu bedene yeniden anlam ve bi¢im verir. Gormley’in, sanat
anlayisiin en 6nemli gdstergesi olan bu bedenleri anlamlandirirken, nasil bir felsefi
diistince ve estetik yoneliminden hareket ettigini kavramak oldukg¢a zordur. Gormley'in
griinlerini kavrayabilmemiz agisindan onun sdylemleri ile Ponty'nin bedene iliskin
goriisleri arasinda kurulacak iliskinin yararli olacag: diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gormley, heykel, figiir, sanatsal bakig, beden

ABSTRACT

French philospher Maurice Merleau —Ponty regards perception as a means of
opening to and interacting with the world. His propositon of learning about the world by
hands-on experience and his notion that the body that lives the experience is rendered
visible in the work of art is considered to be important for this paper, which aims to
study Gormley’s works. Both Ponty and Gormley place the body in the center of our
senses of the world. According to Ponty, the body is a world-oriented perceptive
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domain of consciousness, whereas Gormley presents the body with a new form and
expression. It is difficult to grasp what philosophical and aesthetic approach Gormley
employs in the semioticization of bodies, the most significant indication of his art. In
order to understand Gormley’s works thorougly, it is thought to be useful to make a
connection between his discourse and Ponty’s perspective of the body.

Key Words: Gormley, sculpture, figure, artistic look, body

Giris

Sanatin disindan sanata baktigimizda hep aymi1 soruyu sorariz. insanlarin sanat
eseri liretmelerinin itici glicliniin ne oldugunu ve bu giiciin sanat bigimlerini ve bizim
algilarimizi nasil degistirdigini bilmek isteriz. Clinkii karsimizda gordiigiimiiz nesneler,
ne doganin genel yasalarina baglh ne de yalnizca rastlanti kavramiyla
aciklayabilecegimiz seylerdir. Biraz daha bilingli bir bakis agisiyla; sanatin gergekligin
kosullarindan dogdugunu, bu eserlerin birbirileri arasindaki iliskilerin zamansal ve
mekansal boyutunu, ya da sanati olusturdugunu diisiindiigiimiiz 6gelerin tarih icindeki
agirhgmi ve sayisiz, karmagik sanat olgularinin hiyerarsisini kavrasak bile bu soruya
kalict ve ikna edici bir yanit verebilmek zor goriiniir. Ciinkii sanat {irlinii, hoslanmak,
etkilenmek, heyecanlanmak, sevinmek, iiziilmek gibi duygulanimlart harekete
gegirirken, algilamak, anlamak, anlamlandirmak gibi 6ze iliskin bir bilinci gerekli kilar
ve bir tasarim varlig1 olarak nesnel diigsiinceyi ¢ogu zaman zora sokar. Bu nedenle sanat
iiriinii ayricahkli dziiniin karmasasmi felsefi alana tasiyarak asmaya calisir. Ozne ve
nesneden olusan ikili yapisini felsefenin varliklara iliskin zengin diisiince diinyasinda
yeniden, yeniden degerlendirmeye sunar.

Felsefe ve sanat iiriinii arasindaki devinim siireklilik gosterse de felsefe genel
olarak sanat {iriiniinii, ger¢ekligi 6znenin kendi varlig1 lizerinden algilama cabasi olarak
aciklamaya, 6znel duygu, diisiince ve duyumlari 6ne ¢ikarmaya calisir.

Bu ¢alismanin kurgusal boyutunda 6nemli bir yeri olan Merleau Ponty, sanata
yonelik diigiiniisiinii algmin bedende var olusu lizerinden temellendirmistir. Alginin
Fenomenolojisi’nde diinya ile kurulan ilksel temas: felsefi bir bakis agisiyla
degerlendiren Ponty' e gore "... uzamli bir t6z olan beden ile diislinen bir t6z olan ben
algida biitlinlesir..... algilayan bedendir ve algi biitiin edimlerin {izerinde yiikseldigi
temeldir. Bilgi ise alginin agtig1 ufuklar tizerinde ytikselecektir. Beden, 6zneyi uzam ile
kars1 karsiya getiren, algilarin dogal ortami ve alanidir. Algt bedenin dogrudan bir
edimidir.” Ponty bu edimi felsefesinin baslangicina ve merkezine yerlestirir.(Aydin,
2009: 40)

Ponty, 6nemli eserlerinden biri olan G6z ve Tin'de, algmin agilim alanlari
olarak tanimlayabilecegimiz beden-ten, goriig-goren-goriiniir olan, uzam-uzamsallik,
boyut-boyutsallik kavramlarini resim sanatin1 temel alarak derinlemesine inceler.
Merleau Ponty bu metni, yeni bir ten ve goriis ontolojisi gelistirmeye yonelik felsefe
disiinceleriyle resim konusunun ¢akistigi noktada kaleme almistir.( Ponty, 1996) Ahmet
Soysal’in 6ns6z yorumuyla sdylersek, bu kitapta Ponty’nin yaklasimi 6zellikle estetik
(glizellik) baglaminda degil sanat iiriiniiniin hakikati ile ilgilidir. Ona gore sanat ¢ok
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0zel bir bilme yoludur ve bu anlamda varligin hakikatidir. Goren ile goriiniir
kesismesinin, goriiniir ile goriinmez i¢ igeliginin hakikati.

Goz ve Tin’de, “Doga i¢imizdedir” diyen Cezanne’mn yapitlarini bedenin
gdrmesi veya goriinmesi olarak acgiklayan Ponty’nin, bedeni, bir deneyim nesnesi olarak
tanimladigini, gérme ve goOsterme olgusunu, algilarmizin ve deneyimlerimizin
somutlanis bigimi olarak tarif etmeye calistigini soyleyebiliriz. Beden tekil oldugu
olgiide coguldur Ponty’ye gore. Oyleyse, sanatcinin deneyimlerinin goriiniir hale geldigi
tirtinlere bakan izleyici, orada ayni zamanda kendi bedenine ait olan1 da aramaktadir. Bu
ylizden, hem sanat¢inin gérme ve gosterme eylemi hem de izleyicinin iiriin ile kigisel
deneyimleri arasinda gidip gelen algilama ugrasi, birbirini yeni bir zihinsel duruma
dogru zorladig1 6lglide anlamlidir.

Sanat Hayata Nasil Bakar? baslikli bu ¢alismanin irdelemeye ¢alistig1 sanatct;
Antony Gormley, tam da bu noktada énemli bulunmaktadir. Uriinlerinde ana eleman
olarak yer alan bedenler, salt anatomik ya da estetik kavrayisinin sonucu olarak var
olmazlar, duyumla, deneyimle, algiyla baglantili bir kavram olarak, A.Gormley’in
sanatsal tiretiminin felsefi problemini olustururlar. A.Gormley, bedene olan yaklagimini
Ponty’ nin gorisleriyle anlamlandirir. Beden, anlamin digsa vurulmasidwr; beden, iginde
duyumsamalarin/ algilamalarin olustugu, ama ayni zamanda algilamalarin kendisinden
¢tkan seydir. ( Gormley, 2004)

Bir sanatginin son derece 0Ozgiin, kisisel iretiminin yogun bigimde bir
diisiiniiriin goriisleriyle iligkilendirilmesi, ¢ok alisilagelen bir yaklagim degildir. Ciinkii
yontemsel olarak heykel aslinda sanata 6zgii ilkelerle yapilandirilir. Ancak diisiince bir
nesnenin yalnizca formunda degil onun olusturulma biciminde bedenlesir, benim
heykellerim bir beden felsefesidir diyen Gormley’in g¢alismalarin1 anlamlandirirken
heykellerinin nasil bir felsefi diisiince ve estetik yonelimle iligkili oldugunu kavramak
olduk¢a zordur. Bu nedenle Ponty’nin goriisleriyle Gormley’in sdylemleri arasinda
kurulmaya c¢aligilan iliskinin onun iriinlerini kavrayabilmemiz igin yararli olacag:
diistiniilmiistiir.

1. Boliim: Merleau Ponty ve Antony Gormley'in goriislerinin karsilastiriimasi

Gormley’in iiriinlerine ve iiretim siirecine baktigimizda Onun 6ziinde, sanatin
temel sorunsali olan 6zne-nesne iliskisini ¢oziimlemeye calistigini goriiriiz. Nesneyi, en
genel anlamda 6znenin dig diinya ile kurdugu iligkilerinde algiladigi, deneyimledigi
seyler olarak kabul eden Gormley, onu fek tek seylerin dolayimsiz verilmisligi yerine
ozlerin algilanmasina aracilik eden bedenler olarak tarif eder. Her 6ziin tikel ve
ayricalikli bir bedene sahip oldugunu ancak bununla birlikte bir anlam diinyasinda
yasandigina gore nesneyi ayricalikli kilan seyin bedenden daha ¢ok o6ze iliskin
algilarimiz oldugunu &ne siirer.

Gormley, sanat {irliniiniin var olus sorunsalina bir bilmece ¢ozer gibi yaklagir.
Bir heykelin gercek meydan okuyusu, var olma c¢abasidir. Bir nesnenin diger
nesnelerden ve sizden bagimsiz olarak var olma duygusunu tagsimasi, izleyici ile anlaml
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bir iliski kurmasi gerekir. Bunun nasil yapilabilecegi esas sorundur. Tam olarak dile
getirilemeyen, soylem iginde var olmayan ve ancak maddesel bicimde anlatilabilen ama
tamimlamak igin de belirgin bir kavramin bulunamadigi seyler. ( Gormley, 2004)

Ponty ‘Beden’ e ickin kildig1 anlamla bu bilmeceye yanit verir. Ona gore sanat

bedenin bilmecesini ¢oziimlemektedir, beden gergek olanin imgelemsel dokusunu goze
sunar, hem 6zne hem de nesnedir. Bedenin(var edilenin) gerceklikle bir degis tokus
icine girdigini ve bu degis tokusun sanatin biitiin sorunlarini da igerdigini diisiiniir.
" bilmece sudur: Vucudum hem gorendir, hem de goriiniirdiir. O ki her seye
bakmaktadir, kendine de bakabilir, ve o zaman, gordiigiinde kendi gbérme giiciiniin
"6bilir yanim" taniyabilir. Kendini, goéren olarak gérmektedir; kendine dokunan olarak
dokunmaktadir; kendisi i¢in goriliniir ve hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi bir seyi
oziimleyerek, kurarak, diisiinceye doniistiirerek diisiinen diisiince gibi saydamlikla degil
- ama kanistirmayla, narsizimle, gorenin gordiigiine, dokunanin dokunduguna,
hissedenin hissettigine dahil olmasiyla bir kendidir- 6yleyse seylerin arasinda tutulmus
bir kendi, bir yiizii ve bir sirt1 olan, bir gegmisi ve bir gelecegi olan bir kendi...."( Ponty,
1996: 33-34)

Antony Gormley, " Sanatta gorsel tepkinin tek iletisim kanali ve objelerin tek
tek ogeler olarak algilanmasini sorguluyorum. Ben sanat iiriintin etrafindaki uzami
harekete gecirmek ve psiko-fiziksel bir tepki yaratmak istiyorum." derken, iiriiniin etki
alanindakilere kendi bedenleri ile yilizlesmelerini onerir. "Bugiinlerde sanatin, hayatin
stirekliligi ve diizenlenmesindeki yasamsal iglevine tutunmak gerekmektedir. Sanat/
hayat ve roller sunar ki hakikatin insaniligini bunlarla tamimlariz."(Gormley, 2000)
Gormley'in "farkindalik" olarak kavramsallastirdigi; insanin psiko-fiziksel varliginin
"hakikate" iliskin bir kavrayisla bedene doniismesi, bir 6l¢iide Ponty’nin séylemine yeni
bir agilim getirmektedir. Ponty’ye gore “insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir
ruhtur. Insan viicudu adeta seylere cakili oldugu igindir ki onlarin hakikatine
erebiliyoruz.”,“disimizdaki her varliga ancak ve ancak viicudumuz {iizerinden
erigebiliyoruz; disimizdaki her varlik da boylelikle insan 6zelliklerine biiriiniip bir ruh
ve viicut karigimi haline geliyor.” (Ponty,2008:26)

Antony Gormley, sanatsal iiretim siirecinde goriiniir hale gelen ve anlam iireten
her eylemi beden olarak adlandirmaktadir. O, dilin bittigi yerden baslamak istedigini
soyler. "Ayni zamanda sizin de hissettiklerinizin farkina varmanizi istiyorum. Yani
yapitlarin  kendine dénmesini istiyorum. Dolayisiyla bu, hissettigim duygularin
anlatiminin otesinde bir sey. Aslinda sanirim bu bir iletisim, ama iki bedenin, yasamin
bulusmasi. Benim yani bir sanat¢imin disavurumu ile izleyenin disavurumunun
karsilasmasi. Ve bana gére degisikligin kokeni de burada. Nesnenin duraganligi ile
izleyenin deviniminin karsilagmasi veya yiizlesmesi. Bu da bir anlamda uzlasmaz bir
farkliiktir. Bu bir 6z disavurumu degildir. ”(Gormley: 2004)

Bedenin, algilanan nesnenin ¢ok boyutlulugu ve agisalligi nedeniyle devinim
halinde olmasi gerektigini diisiinen Ponty' ye gore bu devinim 6znenin digsal olanla,
uzamla, diinyayla anlamli bir iletisim kurmasi igin gereklidir. "algilayan 6zne yargi
veren, kestirim yapan ve sonug¢ ¢ikaran bir bilimci gibidir az ¢ok; algilanan sey de
aslinda hakkinda yargi verilen bir seydir." (Ponty, 2008:25)
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Bedenler, irdelemesi ¢okta kolay olmayan ve kendi icinde bir tiir bilgi
sayilabilecek bir duygu tasirlar. Bu karmasik iliskiyi Ponty "Gorme, dokunma gibi
islevlere sahip olarak, ben’in diinya ile olan ilksel temasini ve algmnin olusumunu
saglayan beden, 6znenin kendisi icin goriilemezdir!...Dis nesneler beden ile goriiliip
gozlemlenir. Ama beden kendisini gézlemleyemez...... Beden, 6znenin diinyaya baktigi,
acildig1 noktadir ve 6znenin biitiin algilarinin sinirindadir"( Aydin: 2009:41) diyerek
vurgular. Gormley bu iligkiye agiklik getirir. Ona gore, olgular1 ve oluslari biitiinlik
icinde algilayabilmek igin Oncelikle insanin kendi bedeninin farkina varmasi gerekir.
Ciinkii “olus” olarak bedenin algilanmasi aslinda 6znel ve nesnel biitiinliigiin anlasilir
hale gelmesidir. Yani insanin kendi nitelikleriyle ve baska niteliklerle kurdugu
baglantiy1 ¢oziimleyebilmesidir. Kendi viicudunu stre¢ filmle sararak {izerinden algi
kaliplar alan Gormley bu kaliplardan ¢ikardigi beden parcalarini kesip diizelterek
yeniden kurgular. Gormley’in, "olus"u kendi bedenine yabancilasarak algilama cabasi,
seyleri kendi bedeni iizerinden algilatma ¢abasidir ayni zamanda. Hi¢ kimsenin
viicudunun igine giremeyecegime gore tabii ki kendi viicudumu kullanacagim diyen
Gormley’in beden parcalari, bu nedenle zaman i¢inde sekillenmis, 6zgiin bir olaydan
cikip gelmis gibi goriiniirler. Belli bir kavrayisin olusturdugu bir biitiinlik olarak
algilanirlar.

Ponty insanin bedenli varolusunu, “kavrayisin ve aklin doldurdugu bir bedensel
organizasyon olarak tanimlamanin Otesine gegmek ister. Akil, kavrayis ve bilincin
tastyicist olan ‘liimlii beden’ kavramini iptal ederek ‘yasayan beden’ kavramini ortaya
c¢ikarir. Bedenin yetisi olan dokunmanin yolunu agar.”( Direk, 2003:142) Goriiniirligii
ten olarak tanimlayan Ponty, algilayan bedenle seyler arasindaki iletisimi ten iizerinden
ifade eder. “ten, ne maddedir, ne tin, ne de tozdiir. Gorlinlir olanin goéren bedene,
dokunulur olanin dokunan bedene sarmalanmasidir.... Goren ile goriilen seyi birbirine
baglayan ten, hem seyin goriiniirligiinii hem de gorenin bedenselligini kurandir.”(Aydin,
2009:45)

Gormley, kendi viicudundan aldigr kaliplarla kisisel kavrayigiin
bigimlesmesini “6liimlii beden” algisindan uzaklagtirmak igin “yasayan bedenin”
canliligimi kalip yiizeylerine aktarmak ister. Gombrich’le yaptig1 sdyleside, yasayan
beden duyumsamasinin teni algilamamizla iligkili oldugunu ifade ederken tam da Ponty'
de oldugu gibi algidan ten kavramina ge¢isi saglar. “Cocuklugumda miizede gordiigiim
iki eser beni ¢ok etkilemisti. Richard Burton’un portresiyle, William Blake’in biistii.
Burton’in biistii ¢ok koyu renklerle boyanmisti. William Blake’inki ise yasamdan
alimmig gibiydi. Bir c¢ocuk olarak sanki tenine dokunuyormusum gibi hissettim. Bu
izlenim hem fiziksel hem de psikolojik algimi degistirdi. Bu deneyim canli bir seye
dokunmaktan daha éte bir seydi. Kafa derisinin altindan ve gozlerinin arkasindan
heykele enerji veren bir basing algiladim. William Blake’in varligi dokiimle olugan
ylizeyin altindan varolusunu siirdiirmeyi basarmaktaydi. Ben de eserlerimde bunu
saglamaya ¢alisiyorum. Kendi bedenimin kalibini alirken, onun nasil gériindiigiiniin
farkinda olamam. Kaliptan ¢ikarim, parcalart birlestiririm, oldugum seyi yeniden
degerlendiririm. Onun ne kadar enerjisi olduguna bakarim. Bazen hi¢ olmaz, bu
durumda onu birakir yeniden baslarim.” (Gormley, 2004)
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“Seyler ile bedenim ayni1 kumastan dokunduguna goére, bedenimin goriigiiniin
su ya da bu bicimde olusmasi gerekir ya da onlarin varolan goriiniirliiklerinin benim
bedenimde gizli bir goriiniirlik olarak katlanip g¢ogalmasi gerekir. (Ponty:2005)
Gormleyin figiirleriyle yakaladig1 enerjinin Ponty'nin isaret ettigi bu ¢ogalmaya bagl
oldugu sdylenebilir. Onun figiirleri her ne kadar belli bir bedenin yiizeyinden alinan
parcalarin kurgusuna dayansa da gizli bircok goriiniisiin gerek uzamsal gerekse tensel
duyumsamalarla agiga cikarilmasi gibi algilanirlar. Kendi bedenini bir bagska bedeni
acgiga ¢ikarmak i¢in kullanan Gormley, izleyicinin bu bagka bedene kendi bedenini
algilamak i¢in bakmasini saglar. Gormley’in heykellerinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri budur.

2. Boliim: Antony Gormley'in ¢aligmalarinin incelenmesi

1950 yilinda Ingiltere’de dogan A. Gormley, arkeoloji, antropoloji ve sanat
tarihi okumus ve heykel yiiksek lisansi yapmustir. Insamin ve insanligm, yapip
ettiklerinin incelenmesini konu alan bilim dallarmin, Gormley’in sanatsal siireclerinin
diistinsel alt yapisina oOnemli katkilar sagladigi kolayca Ongoériilebilir. Cilinkd
calismalarinda ve sOylemlerinde, kiiltiirel gorecelik, baglamin derinlemesine
incelenmesi ve kiiltlirler-aras1 karsilagtirmalara verdigi 6nem hemen gbze ¢arpar.
Gormley’ in ilgisi tiim zamanlarda yasamis olan veya yasayan tiim insanlara yoneliktir
ve insanligin tiim boyutlarmi kapsar. insanoglunun bir kiiltiirler biitiinii ve sanatin bu
biitiinliigii saglamakta dnemli bir unsur olduguna inanir.

“Sanirim insan bedenine yonelmemin nedeni sanati insanoglunun devamiilig
ile yeniden iliskilendirmek. Sanat kavramlari agisindan bakarsak, bundan once oldugu
gibi bundan sonra da bu iliskilendirmede bir farklilik olmayacagim diigiiniiyorum. Biz
Bati Tarihinin ¢ok sayida tarihler arasinda yalnizca bir tanesi oldugunu, simdi deger
dedigimiz seyin nerede ve nasil bicimleneceginin yeniden tartisiimasi gerektigini
biliyoruz. Oznel bir deneyim daha genis bir referans cercevesinde varligini siirdiiriir.
Sanatin bundan sonra ne yapacagi sorusuna cevap vermek igin kiiresel uygarligin
bundan sonra nasil gelisecegi sorusuna da cevap vermek gerekir. ( Gormley: 2009)

Gormley’ in Dogu ve Batr’ nin diisiinsel zenginligine, ruhani duyarliliklarina
ve plastik dilde anlatim siireglerine iliskin deneyimlerinin, onun iriinlerini 6zel ve
ayricalikli kilan bir 6zellik oldugunu sdyleyebiliriz. Lynne Cooke’a gére Gormley’in
heykelleri “modernist baglama pek de uymayan ve daha ¢ok Hint kiiltiirii ve ikonik Bat:
Sanat1 ile iligkilendirilmesi gereken ¢aligmalardir. Onun imgeleri yorumlamak yerine
iizerinde uzun uzun diisiiniilmesi gereken gostergeler tasir.” (Hutchinson, 2004:32)

John Hutchinson da, Gormley'in bedenlerinin birgogunun Dogu ve Bati'nin
disiinsel ve ruhani zenginliklerini anlamak ve kavramak ¢abasina dayandigini diigiiniir.
"Klasik Hint c¢aligmalart1 gibi Gormley' in heykellerinin izleyicinin kendini
Ozdeslestirecegi bir 6zii ve de sonsuz bir zamanlar istilik izlenimi vardir. Ve
Gormley'in bedenleri ayn1 Hint heykelleri gibi tasidiklar1 metafizik anlamlara karsin
diger diinyali olmaktan uzaktir." (Hutchinson, 2004:32)
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Hint heykellerinin idealleri ile Gormley’in heykelleri arasinda olusturulan bu
yakinlik sasirtict degildir. Gormley 1971-1974 yillari arasinda Hindistan ve Sri Lanka’
da yasar ve bir¢ok soylesisinde ve belgesellerinde Giiney Hindistan bronz heykellerine
duydugu hayranliktan, budist Ogretilerin, O6zellikle farkindalik konusunda bireyi
egitmeyi amaglayan Vipassana'nin ona kazandirdigi ve tiim yasamini bigimleyen irade
ve yogunlagsma giiciinden s6z eder. Ice bakis Budist meditasyonun onemli
kavramlarindan birisidir ve Gormley’ in dingin, agir ve kiitlesel etki yaratan heykelleri
de giiglii bir 6z-beden algisinin saptamalar1 gibi goriiniirler. Yiizeysel ayrintilarindan
arinarak anonim tretimlere doniisen bu bedenler daha genel bir kimlik kavrayisina
yonelirler.

Stephan Bann, Epstein'in (1880-1959,ingiliz heykeltras) heykelleri ile
Gormley'in heykelleri arasinda benzerlik kurar ve her ikisinde de Grek heykeli etkileri
olabilecegini soyler. Bann'a gore Gormley'in heykeli Tipki Epstein'kiler gibi
modernizm'in reddettigi figiir geleneginin tekrar canlandirilmasidir.
(Hutchinson,2004:44)

Gormley, Epstein'in Elemental isimli f{riinle ilk karsilastiginda c¢ok
etkilendigini kabul eder ve onun 1940lara damgasini vuran soyut ¢alismalar1 reddederek
heykel sanatina daha fazla insani degerler kazandirma arzusu ve kararliginin II. diinya
savagindan sonraki yillarda soyut ifadelerle de olsa birgok sanatgi tarafindan paylasilan
bir diisiince oldugunu 6ne siirer. 1960lardan sonra Anthony Caro ve ¢agdaslari soyut,
konstriiktif heykeli yeniden 6ne ¢ikarsalar da bu heykellerin bile artik agirlikli 6lgtide
kentsel duyarlilik, ¢agdas yasamin kirlilikleri, entelektiiel sorunlar gibi igeriklerle
donanmis ve bicimci kaygilar yerine daha insani algilarla bi¢imlenmis olduguna dikkat
ceker. (Gormley:2004)

Elemental/ Jacop Epstein Critical Void/ Antony Gormley

Antony Gormley, yukarida belirtilen agiklamalardan anlasilacagi gibi 6ziinii
kaybetmeden modernist gelenekten uzaklagmay1 gerekli goriirken bu uzaklasmanin
modernizmin iitopyasinda var oldugunu disiiniir. Sanatin bir seyleri iyi ydnde
degistirebilme giici olduguna inanan Gormley, minimalizm ile biiyiiyen kusagin bir
pargasi olarak biitiin degisimleri modernist heykel geleneginden bir sapma olarak degil,
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strekliligin pekistirilmesi olarak kavradigin dile getirir. Bir sanatg1 olarak dyle bir imge
iiretme gelenegini siirdiirmektedir ki bu durum aslinda bedenin varlik/varolus olarak
konumlanmasina hizmet etmektedir. Antony Gormley, gelenekle olan baglarini
aciklarken, sanatcilarin kisitlayicr islup diisiincesi yerine tarihsel onceliginin farkinda
olarak zamana ait olan ve bireyi kendi yasamiyla yiizlestiren yeni bir dile kars1 sorumlu
olduklarini séyler. “Ozellikle heykelde bu ¢oklu imgeler ortaminda nasil armnp éze
ulagabilirsiniz. Nasil hareketsiz, sessiz ama oldukg¢a biitiinliiklii bir sey yaratabilirsiniz.
Ekranlardaki imgelere benzemeyen bir sey. Ki bu sey, hayatla farkl iliski kuran bir sey
olmali. Bana gére heykelin iddiasi bu olmalidir ve bu heykelin temel sorunudur. Ciinkii
icinde bes bin yillik ge¢misin bedenini tasir. Ama ayni zamanda biitiin gorsel deneyimi
gtintimiiziin  yeni imgeleriyle olusmug birine de yaklasabilen bir sey olmalidir.”
(Gormley:2007)

Bir sanat¢1 olarak sorumluluklarinin  farkina varmanin tek basma
yetmeyecegini soyleyen Gormley, izleyiciyinin de yiizeysel bir eylemsellikle soylu bir
sey arasindaki farki hissetmesini ister. Ona gore bu karsilastirma oncelikle iirlinii
kabullenmek ve onunla yiizlesmeye cesaret etmekle baglamalidir. Cilinkil izleyiciler
bunu yaparak kendilerini de tanimaya ve anlamaya baslayacaklardir. “izleyicinin dznel
tepkisiyle nesne arasindaki farkhilik kesinlikle sorunun éziidiir. Soylemin izleyiciye
ulasip ulasmayacag elbette onemli bir sorundur. Ama bana gore nesnenin doldurdugu
mekanin hem benim hem de herkesin oldugu diistincesi ¢cok dnemlidir. Bu mekan bana(
bu formu olusturan bedenin sahibine) oldugu gibi ona bakan insanin éznel deneyimine
de aciktir. Bugiin kendisine adanmis bir anlama ve nasil degerlendirecegimizi
bildigimiz isaretlere sahip olan ikonagraflardan ayrilip liberallesmis isaretler
nosyonuna geldik. Bu elbette biraz kizdirici bir durum. Ama daha onceleri pek de
miimkiin  olmayan bir katilm igin belirgin bir ¢ekiciligi de tasimaktadir.”
(Gormley:2004)

Gormley’in iiriinlerinin ¢ekiciligini saglayan en dnemli 6zellik onlarin gizemli
varoluslaridir. Ana tema olarak ele alinan ve {iriiniin 6zelligine gore ten- deri- kabuk-
kilif-kalip olarak adlandirabilecegimiz yiizeyler onun iiriinlerindeki gizemin fiziksel
gostergeleridir. Sleeping Places, “i¢”i disiyla tarif etme c¢abasini gosteren en iyi
orneklerden biridir. Tren istasyonlarinda uyuyan insanlardan etkilenerek yapilmis olan
bu calismalar, kivrilmis viicutlart kaplayan al¢i yiizeylerden olusur. Cok giiglii bir i¢
mekan etkisi vardir. Ten olarak kavramsallastirabilecegimiz alg1 yiizeyler iclerinde var
oldugunu duyumsadigimiz yapilar1 agiga ¢ikarmalarma karsin varlikla yokluk arasinda
bir durusu yansitirlar.
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Sleeping Places

John Hutchinson’ a gore “ eger Gormley’in 6nde gelen beden goriiniimleri bir
bedenin mekan igindeki algisiyla bedendeki mekan algisi arasinda bir denge ve
etkilesim yarattig1 sOylenebilirse Learning to See, soz edilen ikinci 6zellige denk
diiser.” Gozleri simsiki kapali olarak duran bu figiir, goriiniirliigiinii saglayan ic¢indeki
0zii torensel bir sessizlikle dinler. Biitiinliiklii bir beden olarak algilanan figiir “sey”
olarak beden, “mekan” olarak beden arasindaki iliskiyi sessizce vurgular. ice veya
bedene bakmay1 ima eden bu figiir, sanat¢inin bir¢ok ¢aligmasinda oldugu gibi kaliptan
¢ikarilmig dokiim parcalarmin sivi kursunla birlestirilmesinden olusmustur. Kursun,
koruma giicline vurgu yapan anlamiyla, i¢sel olanla digsal olanin etkilesimine izin
vermez. Sanatci heykelin “ kursun ve fiberglastan yapildigi gibi havadan da olustugunu,
heykelde var olan ama gozlerimizle algilayamadigimiz bu seyin heykelin insasinda en
temel 6zellik” oldugunu sdyler.(Making Space) Beden kendisinin sembolik ve siirsel
enerjisini kesfettigi dl¢lide insanidir.

Learning to Think, iki katli eski bir kent hapishanesine yerlestirilen
figlirlerden olusmustur. Sanatg1 i¢in bina, kurtulus ve 6zgiirliik iizerine diisiinmek icin
Oonemli olanaklar saglamistir. Binanin st katinda tavandan sarkan bes bassiz insan
figiirii bir yandan ling edilen insanlar1 ¢agristirirken, diger yandan kutsanip arinarak
goge yiikselen azizleri animsatir.

Learning to See Learrning to Think

Olii ya da canli viicutlardan alinan kaliplarin gesitli amaglarla kullanilmasi
uygarligimizin  farkli zaman ve kiltiirlerinde karsimiza c¢ikar. Ani  biistleri
diyebilecegimiz posthumouslarin (modifiye edilmis 6lii masklari ), bir tiir kaliplama
olan mumyalamalarin, dogunun ve batinin ruhani geleneklerinde énemli bir yeri vardir.
Bazi kiiltirlerde azizlerin bedenlerinden ¢ogaltildigi disiiniilen“kaplar” iginde
tagidiklart kutsallik nedeniyle dinsel ritiiellerin en dnemli araglaridir. Ronesans’in 6ncii
sanat¢ilarindan Donatello’nun Judith’i, Rodin’in fragmanlari, modern ¢agin &nemli
sanatcilarindan Segal’in al¢1 figiirleri de tiim viicut ya da organlardan alinmis kaliplara
dokiim yapilarak olugturulmus ¢aligmalardir. Stephan Bann 6ze iligkin bir sorgulamayla
Gormley’i benzer yontemi kullanan heykeltiraslardan ayiran ana unsuru belirler. O,
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kaliplarin Gormley’in bedeninden alinmis olmasini énemser ve onlarla posthumous ve
kutsal kaplarin arasinda anlambilimsel bir iligki kurar. Ornegin isimleriyle de bilingli bir
duygusal iletisim ¢agrist olan iki heykel, Lost Subject ve Close anlambilimsel bir
¢ozlimlemeyle, kaybolanin ya da gériinemeyenin gostergeleridir. (Hutchinson:2004)

Lost Subject

Gormley'e gore dliim hayatin gizemini dogrulayan yeni bir kapiya yonelmedir.
Bu nedenle 6liim bir sekilde de uzamsal bir boyut olarak dogamizla iliskilidir. Ben
uzamsal varolusu aydinlikta da karanlikta da goériiyorum, biri diisiincemde digeri hayal
giicimde diyen Gormley bu iki eserle 6liimii goniillii olarak kucaklar. Bu kahramanca
bir harekettir. Diinya ile en gergek iliskiyi tarif eder. Kendi anlatimiyla, ¢ok karmasik
bir diinyada c¢ok yalin bir baglamdan konugmak ister. Sanatginin bu bedenleri
yerytiziindeki biitiin ¢eligkileri anlamsiz hale getirmek i¢in konumlandirilmistir.

e, ey

Closel CloseI

Gormley yeryiliziinde var olan canli cansiz her varligi, her duyguyu, her
duyumu, yerkiirenin kendisi olarak goriir. Land-Sea-Air 2 isimli eserde kullandigi ii¢
ayr1 figiirle, yerkiirenin 6z elementleri ile insan bedenlerini bulusturur. Insanm
maddesel varliginin sadece bir tek boyutu olmadigini hatirlatir. Ayakta duran ve agilmis
gozleriyle ufka bakan deniz, dizleri {istiine ¢okiip agik burun delikleriyle soluyan hava,
biiziilerek ¢comelip yeri dinleyen toprak.
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Land, Sea and Air 1982

A Case for an Angel’ da insanoglunun sonsuz tutkularmna duydugu
hayranlikla, yetersizligini sakince kabul edisinin dengesini vurgular. Oliimciil bir
bicimde engelli olan, her hangi bir bogluktan gecemeyen, omuzlarinda caresizligi
tagtyan bu beden ama ayni zamanda umudun da habercisidir.

R

e
—
;‘u \ |

A case of Angel

Insanoglunun gerceklik karsisindaki caresizligini, iki ¢aligma farkli bicimde
anlatir. Room for the Great, dizlerini karnina ¢ekerek oturmus bir adamin icinde
barinabilecegi oranlarda olusturulmus bir ¢imento kutunun hem bir beden hem de dis
diinyayla etkilesimini temsil eden dort organ parcasina (agiz, kulaklar ve penis) denk
gelen yerleri acik birakilmis, ¢6liin ortasina yerlestirilmistir. Ustiine agir bir beton kapak
kapatilan figiir, ¢oliin boslugunun tehditkar boyutsalligi ile insanoglunun isgal edecegi
minimum alani ¢arpici bir bi¢imde ortaya koyar.
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Room for the Great Desert

Field bir ¢ok insanin bir araya gelerek bir avucun igine sigabilecek kadar bir
kil parcasiyla olusturduklar1 binlerce kiigiik figiirden olusur. Bu figiirler hep birlikte
gozlerini yerlestirildikleri mekanin girisine dogru ¢evirerek izleyiciyle tirpertici bir iliski
kurarlar. Hemen hepsi ayr1 bir elden ayr1 bir karakter olarak iiretilmistir. Buna karsin
birbirine benzeyen binlerce figiiriin bir araya gelmesiyle olusmus devasa bir kalabalik
gibi algilanirlar. Figiirlere yukaridan bakmak zorunda birakilan izleyicilerin bu binlerce
g0z karsisinda kendilerini son derece 6zel hissetmeleri ile kocaman bir biitiiniin ¢ok
siradan bir pargast olduklarini animsamalari gerilimli bir iletisime neden olur. Benzersiz
bir yaratict birey ve tekil bir sanat nesnesine odaklanmak yerine Gormley, hig
tamamlanmayacak bir gorevi listlenmistir.

Field

Gormley’in gozler kapali bakmak olarak adlandirdigi ve bedenini icerden
duyumsamalarla tarif etmeye yoneldigi triinler gergeklik algisinin goriiniimleri olarak
bicimlenen {iriinlerinden daha kurgusaldir. Dislerin arasina giren bir tanecik dilin
gbziinde bir kayaya, toz zerresi géz kapaginda volkana déniisiiyorsa “I¢imizde olup
biten hayati somutlastirmak icin bilindik sinirlar i¢cinde kalinamaz” diyen sanat¢i bunu
kanitlarcasina bigimleri uzatip yayarak, birbirine ekleyerek, sira disi ya da gercekiistii
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heykeller iiretmistir. Gergek olanla duyumsanan arasinda giiglii ironik baglar kuran bu
driinler bedenini bir ara¢ olarak kullanmak isteyen sanat¢iya kosullanmig olanla
kosullanmamis olan arasinda karsitliklar kurma olanagi saglar.

Home : Home and the Worl

Tree I Tree 11
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Present Time, iki bagsiz, birbirlerine boyunlariyla birlesen figiir ¢aligmasidir. Gergeklik
icinde kaybolmuslugun gercekiistii etkisini tagir. Mind, Present Time’da yaratilan
etkinin uzamsal algisinin bir kapsiile yerlestirilmesidir.

Bearing I1

Mind Kapsiilleme

Gormley’in heykellerinin heyecan verici bir diger 6zelligi onlarin her an bir
yerlerde karsimiza ¢ikabilme olasiligidir. Bir denizin ortasinda, bir ¢6lin
sonsuzlugunda, bir dini yapmin kubbesinde, bir gokdelenin tepesinde, bir sokagin
hemen girisinde onlarla karsilagabiliriz. Onun bazi iiriinleri bize ne kadar kirilgan
oldugumuzu amimsatip ana rahmine geri ¢ekilmemizi fisildayabilirler. Ya da iglerindeki
agirhikli  hiimanizmi apagik sergileyerek yasama irademizi inat¢1 bir bigimde
nesnellestirebilirler.

128



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayir 1, 2010, Sayfa 115-131

Sonuc:

Birinci bolimde incelemeye ¢alistigimiz Merleau Ponty ve Antony
Gormley’in, gérme, bakis, algi, deneyim, duyumsama arasindaki iligkiye ve bunlarin
sanatta nasil goriiniir hale geldigine yonelik degerlendirmelerini yorumlarsak, “Goren
g0z, bakmakta oldugu nesneden bagimsiz bir bigimde goéren Ozneye aitken, bakis,
nesneyle yonelimsel bir iliskiye giren sey"dir.” (Ponty,1996) Bir diger deyisle, “bakis,
nesneye yonelik bir gérme bigimi” dir. Beden ise “ne 6znedir ne de nesne; ama buna
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karsin biitiin bilme etkinliklerimizi derinden etkileyen bir varolus kipidir”.(Pony,1996)
Bu baglamda bir goriis olusturursak, Gormley’in bedenleri géz ile nesne arasindaki
boslugu doldurur, bakig bu bedenlerde bi¢imlenir.

Gormley izleyicinin bakisina sundugu kendi bedenini, hem i¢ hem de dis
mekan olarak sorunsallastirmistir. Ozellikle kalip yiizeyleri, tensel goriiniimleriyle ig
mekanin duyumsanmasina 6nemli katk: saglar.

Gormley’in iiriinleri, onun verili bilgiden ¢ok deneyime olan ilgisini yansitir.
Onun estetik duyarligi, bedeni icerden algilayarak, varolus hallerini ortaya ¢ikaran yeni
bedenler yaratmaya yoneliktir. Kendi bedenini agiga ¢ikararak yeniden kurma stratejisi,
onu figiir ¢alisan diger sanatcilardan ayri kilan en énemli 6zelliktir. Gormley’in kendi
bedeninden kalip alarak {irlin olugturmasinin, ilk ¢aglardan baglayarak giiniimiize kadar
baska bedenleri kaliplayarak caligan sanatgilarin {iriinlerinden hem bi¢cimleme hem de
anlam igerigi olarak farkli diigiiniilmesi gerektigine daha 6nce deginilmisti. Teknik bir
tarafa birakilip, modern heykel tarihinde figiir lizerine calisan kimi sanatgilarin
bicemleri incelenirse bu farklilik daha belirgin olarak ortaya ¢ikar. Gormley’in figiirleri,
Rodin’in, kendini; duygularimi ve yeteneklerini kutsadigi anlatimciliia, modern
giysileriyle popiiler hayatin kusattigi edilgen tiplemelere vurgu yapan Segal
heykellerine, ¢agdaslar1 olan Stephan Balkenhol'un otantik ve siradan insanlarina, Juan
Munoz'un insanin dnemli 6zelliklerinden yoksun birakilmis figiirlerine, insan bedeninin
islevlerine doniik imalariyla Robert Gober'in heykellerine benzemez. Onun figiirleri bir
cinsiyete, bir siirece, belli bir kimlige ya da statiiye ait olarak tanimlayabilecegimiz ya
da tek bagina insan dedigimiz bir varliga karsilik gelen 6zneler degildir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, Gormley'in heykellerinin stratejisi bedenin kendisinden ¢ok orada var
olma halidir. Bu varolus hem bir plastik nesne olarak estetik algiya seslenir, hem de
hayata dair biitiin eylemlerimizin geciskenligini ve i¢ igeligini fark ettirir.

Gormley heykellerinde 6z, madde ve bi¢imin biitiinselligine gereksinim duyar.
Neden kendi bedeninin fotografini ya da hologramini kullanmadigi sorusuna “ben
klasik bir heykeltirasim, madde ve kiitleyle ilgileniyorum” diyerek yanit verir. Aym
zamanda bir¢ok cagdasi gibi, sadece gelenegi onaylayan ya da gegerli kilan diisiinceyi
terk eden bir yaratici 6zgiirliigli de savunur. Bir sekilde sanatin, ahlaki &giitler ve
emirlerin kisitlamalarindan arinabilecek bir odak olma potansiyeline sahip olmasinin
insanlar1 kendi eylemleri {izerinde diisiinmeye yoneltebilecegine inanir. Ona gore bugiin
sanatin  gorevi, bizi yanilsamalardan arindirmak, bi¢imsizlige doniismeyi
durdurabilmek, sanatgmin cabasina degecek bir coskuyu yaratabilmektir. Sanati
diinyaya ag¢ik kilmaktir. Yeni yiizyilda bir sanat iiriinii tiim diinyadan sorumludur ve
oraya seslenmelidir.

Gormley igin diger tiim insani ¢abalarin ve becerilerin uygulanisi gibi sanat da
gelecege yonelik bir irade kullammudir. Ozellikle, doniisiim, degisim dénemlerinde
insanligin temel inanglarin1 vurgulayarak yasamin odagi haline gelebilir. Ciinkii sanat
kabile Kkiiltiirlerinden en gelismis uygarliklara, en geleneksel iiretim bigimlerinden en
sofistike yaklasimlara kadar insanlarin bedenini yeniden 6ne ¢ikaran kolektif bir
harekettir. Ve sanatg1 giiciinii buradan alir. Gormley, kolektif yaraticilik olarak da ifade
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edilebilecegimiz bu iletisim bigimini, i¢ine gelecegi alan ve yasam i¢in gerekli inanci da
kollayan sanatsal yaklagimiyla ortaya koyar. Ona gore sanatin igerigi sadece tek bir
kiiltiire, belli bir cografyaya, ya da bir tarihe kars1 sorumluluk duyanlarin degil, biitiin
diinyaya karsi sorumlulugu olan insanlarin ellerinde bigimlenecektir. Bu baglamda
Michael Newman' m goriigleri anlamli hale gelir. "nasil diinya bedenin tasiyicisiysa
Gormley'in bedenleri de diinyay: tasiyan bir tastyicidir." (Newman, 2004: I11. sec., s.51)
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