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OZET: Bu caligmada, Rize ili merkezindeki 6zel ya da devlet okullarinda (ilkogretim)
okumakta olan 288 &grencinin ailelerine anket uygulanmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda ailelerin devlet ya da 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorler Logit ve
Probit modeli kapsaminda belirlenmeye calisilmistir. Bircok agiklayici degisken
arasindan; ailenin aylik toplam geliri, toplam gelirin okulda okuyan g¢ocuga ayrilan
kismi, babanin yasi, babanin meslegi, annenin meslegi ve annenin maasi 6n plana ¢ikan
degiskenler olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Okul Tercihi, Logit Modeli, Probit Modeli

FACTORS INFLUENCING PARENTS’ PRIVATE OR PUBLIC SCHOOL
CHOICES (THE CASE OF RiZE)

ABSTRACT: In this study, a questionnaire was conducted with 288 parents who live in
city center of Rize and have children either in a public or private primary school.
According to the data gathered, by using Logit and Probit model, factors influencing
parents’ choice of private or public primary school were tried to be determined. Among
many descriptive variables, it was determined that the most important variables were
family’s total monthly income, the portion of the income that is spent for the child in
school, father’s age, father’s occupation, mother’s occupation and mother’s salary.

Keywords: Education, School Choice, Logit Model, Probit Model

1. Giris

Stirekli degisen ve gelisen diinyamizda yeniliklere ayak uydurabilmenin,
cagdaslasmanin, kalkinmis ve mutlu bir toplum olmanin yolu egitimden ge¢cmektedir.
Tiirkiye’de geng niifus fazladir, dolayisiyla genglerden en iist diizeyde faydalanmak i¢in
onlarn iyi bir egitim almalar1 saglanmalidir.

ilkogretim; cocuk igin dgrenme, sosyal ve duygusal birgok alanda temellerin
atildig1 ¢cok 6nemli bir dénemdir. Bu déneme 6zgii en 6nemli karar, gocugun gidecegi
okulun secilmesi asamasinda verilecek karardir. Okul se¢iminde 6nemli olan okulun
6zelliklerinin, gocugun ve ailenin beklentilerine ve 6zelliklerine uygunlugudur. Her aile
dogal olarak, ¢ocugunun en nitelikli ve en ideal okul imkanlarindan yararlanmasini
istemektedir. Ancak, her aile i¢in en ideal kavramiyla algilanan 6zellikler birbirinden
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farklilik gostermektedir. Ailelerin beklentileri, anne-babanin egitimi, kisilik yapisi, gelir
durumu, yetistirildigi ve icinde yasadigi sosyo-kiiltiirel ortam ve sosyo-ekonomik
kosullara gore degiskenlik gostermektedir (www.rehberliksitesi.com/aile/goster.asp?ID=255,
2008).

Genel goriise gore okul tercihinde en onemli faktorler; okulun smif ici
aktivitelere dnem vermesi, sosyal etkinlikleri egitimin pargasi olarak gormesi, cocugun
ileride girecegi sinavlarin hepsinde basar1 gostermesi, ¢ocugu birey olarak goéren, ona
saygl duyan ve kendine giivenmesini 6gretecek Ogretmenlerin olmasi, okulun temiz
olmasi, siniflarin kalabalik olmamasidir (Kahraman, 2008).

Literatiirdeki mevcut arastirmalarin bircogunda, -devlet ya da 6zel okul-
ailelerin okul seg¢imlerinde en etkili olan faktorlerin hane halkinin aylik geliri, okulun
eve yakmligi, smiflarin mevcudu, sinif i¢i aktiviteler, teknolojik ara¢ ve geregler,
laboratuar, velilerin egitime dahil edilmesi ve c¢ocuklarinin gelisgimi hakkinda bilgi
verilmesi, olumlu bir okul havasi ve giivenlik oldugu saptanmistir (Bainbridge, 1991;
Friedman vd., 2006; Maddaus, 1988; Sandy, 1990; Schneider vd., 1998; Dimaki vd.,
2005; Bernal, 2005; Jacob ve Lefgren, 2007; Tamm, 2008; Mcnally, 2002; Friedman
vd., 2007; Silins ve Murray-Harvey 1999). Ne var ki siralanan bu faktorlerden
hangilerinin 6n plana ¢iktig1 ve ne yonde etki ettigini belirlemek 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, Rize ilindeki ailelerin devlet ya da &6zel okul tercihlerinde etkili olan
faktorleri derlemek ve analiz etmek mevcut calismanin amacimi olusturmaktadir.
Caligmanin amacina uygun olarak Rize ili merkezindeki 6zel ya da devlet okullarinda
(ilkdgretim) okumakta olan 288 6grencinin ailelerine anket diizenlenmis ve elde edilen
veriler dogrultusunda ailelerin devlet ya da 6zel okul tercihlerinde rol oynayan faktorler
Logit ve Probit modeli yardimiyla belirlenmeye calisiimistir.

2. Literatiir Taramasi

Okul tercihleri iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi konusuyla ilgili
yapilan bazi ¢caligmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Maddaus c¢alismasinda, New York’ta ikamet eden ailelerin okul tercihinde en
o6nemli etkenin okulun bulundugu semt oldugundan, okulun eve yakin olmasindan ¢ok
okulun bulundugu semtin iyi bilinen bir semt olmasi gerekliliginden bahsederken
(Maddaus, 1988); Sandy ise, velilerin oturdugu ev ve gelir seviyelerinin okul
tercihlerini etkilediginden, sehirden uzakta oturan ve diisiik gelir seviyesindeki ailelerin
¢ocuklarint devlet okuluna gonderdiginden, 6te yandan oturduklari eve yakin olan iyi
bir devlet okulu varsa velilerin ¢ocuklarint tereddiit etmeden devlet okuluna
verdiklerinden, evlerine yakin iyi bir devlet okulu yoksa ve gelir seviyeleri yiiksekse
0zel okula kayit yaptirdiklarindan bahsetmistir (Sandy, 1990, s.31-35). Mcnally ise
calismasinda, Connecticut’ta ailelerin ¢ocuklarini gonderdikleri okullari nasil tercih
ettiklerini aragtirmis ve en 6nemli etkenlerin; okulun sinif mevcudu, 6gretmen kalitesi,
okul giivenligi ve disiplini oldugu saptamistir. En az 6nemli etkenlerin ise; okula arag
olmasi, okula giden diger kisilerden okulla ilgili bilgi edinme ve okulun yeri oldugunu
belirtmistir. Ayrica, geng ebeveynlerin okul giivenligi, okul sonrasi etiitler, cocugunun
okulda iyi arkadaslar1 olmasi konularina daha ¢ok dnem verdiklerini de gézlemlemistir
(Mcnally, 2002, s.1719-1864).
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Bainbridge, Amerika’da ailelerin okul tercihini arastirmig ve anne-babalarin
cocuklarint kendi beklentileriyle ortiisen okullara vermek istedikleri igin bu istegi
karsilayan “SchoolMatch” adindaki danigman firmayla isbirligi yaptiklarindan séz
etmistir. Bu firmaya bagvuran velilerin bir okuldan bekledikleri en dnemli seylerin; sinif
mevcudunun az, 6gretmen maaslarinin yiiksek oldugu hatta performansa dayali olan,
aileyi de egitime katan, akademik basarisi yiiksek, onceki yillarda basarilariyla 6diil
almis bir okul oldugundan bahsetmistir (Bainbridge, 1991). Yedi yil sonra, Schneider
vd. New York’ta velilerden olusan 400 kisiyle yaptiklar1 arastirmalarinda, ailelerin
egitimden beklentilerini incelenmisler ve akademik kalite, okuldaki 6grencilerin 1rklari,
okul degerleri, okul disiplini, okul atmosferi gibi kriterlerin 6nemli oldugunu
saptamiglardir. Ayrica g¢aligmalarinda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan ailelerin
¢ocuklart i¢in uygun okulu secebilme yetenegine sahip olup olmadiklarini da
arastirmislar ve diisiik gelirli, egitim seviyesi diisiik olan ebeveynlerin okul se¢iminde
cocuklarinin ve okulun 6zelliklerini gbz dniinde bulundurmadan okul tercihi yaptiklarini
belirtmislerdir (Schneider vd., 1998, s.489-501). Dimaki vd. c¢alismalarinda,
Yunanistan’da lise &grencilerinin egitimle ilgili gorislerinin kendi ebeveynlerinin
egitim seviyesiyle oOrtiismekte oldugundan, hem velilerin hem de 6grencilerin okul
tercihlerini aile geliri, okulda alian notlar, gelecekte secilmek istenen meslek gibi
faktorlerin etkilediginden bahsetmisler ve velilerin ¢ocuklari i¢in okul tercihinde en
onemli faktorlerin aile geliri ve egitimi oldugunu sonucuna varmislardir (Dimaki vd.,
2005, s.432-446). Bernal’m Ispanya Zaragoza’da onii¢ 6zel ve devlet okulundan,
etnografik metodolojiyle, 40’ar Ogrenci ile bes ay boyunca miilakat, gozlem ve
dokiiman incelemesi seklinde yaptig1 arastirma sonucunda, gelir diizeyi diisiik ve azinlik
gruplarin devlet okulunu tercih ettigini; orta ve iist smifin ise, 6zel okulu tercih ettigini
tespit etmistir (Bernal, 2005, s.779-792). Guzman vd. ¢alismalarinda, Filipinler’de yas,
gelir, cocuk sayist gibi faktorlerin ailelerin okul tercihine etkisi olmadigt sonucuna
varmiglardir (Guzman vd., 2008, s.109-122).

Friedman vd., Amerika’nin her tarafindan 27 farkli bolge, 121 okul ve 27.605
veli (Afrikali Amerikan, Asyali, Beyaz, Ispanyol kokenli) ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, etnik gruplarin okul memnuniyetinde okulun giivenligi, biitcesi,
faaliyetler ve 6gretmen verimliligi gibi faktorlerin etkili oldugunu saptamislardir. Diger
onemli faktorleri ise; idareciler, miifredat kalitesi, bilgisayar teknolojisi, otobiisle
ulasim, velilerle iletisim, velilerin egitime katilimi, Ogrenci basarist olarak
belirtmislerdir (Friedman vd., 2006, s.471-486). Bu calismadan bir yil sonra, yine
Friedman vd., Amerika’nin her tarafindan 27 farkli bolge, 121 okul ve 30.279 veliyle
arastirma yapmuglar ve arastirmalarmin sonucunun okul yonetimine veli tatminini
artirmak icin bir yol gostermesini amaclamislardir. New York’ta bulunan Harris
Interactive sirketiyle ortaklasa yiiriitiillen bu ¢aligmalarinda, veli tatmininde en 6nemli
faktorlerin; velilerin gocuklarin gelisimi hakkinda okuldan aldiklar1 yeterli bilgi,
velilerin egitime katilimlarmin saglanmasi, okulda kaynaklarm yeterliligi, okul
yonetiminin liderligi ve okul biit¢esinin verimli kullanilmasi oldugunu belirtmislerdir
(Friedman vd., 2007, s.278-288). Goldring ve Phillips’in Amerika’nin Tennessee
eyaletinde ailelerin 6zel ve devlet okullarina olan bakis agilarini gérmek amaciyla
yaptiklar1 caligmalarinin sonucunda; egitim seviyesi, sosyal statii, ik farkliliklar
bulunan ve gocugunun okul egitimine daha ¢ok katki saglamak isteyen, devlet okuluna
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gondermis ve tatmin olmamis velilerin ¢ocuklarimi 6zel okula gonderme egiliminde
olduklarini belirtmiglerdir (Goldring ve Phillips, 2008, 5.209-230).

Silins ve Murray-Harvey, Birlesik Krallik’ta wvelilerin liseye gidecek
cocuklarinin  okuyacagi okullart segerken okullarin verimliligine gore tercih
yaptiklarindan ve okuldaki verimliligi de belli kriterlere gore Olgtiiklerinden ve bu
kriterlerin; profesyonel liderlik, paylasilan vizyon ve hedefler, 6grenen bir cevre,
yiiksek Kkaliteli egitim ve Ogretim, yiikksek beklentiler, odiillendirme, 6grencilerin
gelisimini inceleme, 6grenci haklar1 ve sorumluluklarinin farkinda olma ve anlamli
ogretim oldugundan bahsetmislerdir (Silins ve Murray-Harvey, 1999, s.329-344).
Jackson ve Bisset’in Ingiltere’de ii¢ bagimsiz okuldaki 225 veliyle yaptiklari
caligmalarinda, bir okulun tercih edilme nedenin okulun iinii ve smav sonuglar
oldugundan bahsetmislerdir (Jackson ve Bisset, 2005, s.195-211).

Réty vd. Finlandiya’da yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 486 adet mesleki egitim almis
veliyle ¢ocuklarmmin birinci  smifta gosterdigi  performanstan memnun kalip
kalmadiklarint arastirmislardir. En Onemli faktoriin okul-aile isbirligi oldugunu
saptanmiglar ve okul-aile igbirligi gelismis olan okullarin velilerinin ¢ocuklarinin
okudugu okullardan memnun kaldiklarmi belirtmislerdir (Réty vd., 2004, s.463-479).
Tam calismasinda, Hong Kong’ta velilerin okul tercihlerinde en 6nemli etkenin okulun
imaj1 oldugundan ve bu yiizden buradaki okullarin ilk olarak, iyi bir imaj olusturmak
icin toplumsal aktivitelere daha ¢ok Onem vermeye baslamalarinin gerektiginden
bahsetmistir (Tam, 2007, s.350-366). Dronkers ve Robert Macaristan’da okul tercihiyle
ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6grencilerin daha 1limli bir atmosferde sinavlarda daha
yiiksek basar1 gosterdiklerini ve bu ylizden 6zel okullarin devlet okullarina gére daha
verimli olduklar igin velilerin 6zel okullar1 tercih ettiklerini saptamislardir (Dronkers
ve Robert, 2008, s.260-301). Jacob ve Lefgren, diisiik gelirli ailelerin egitimden
beklediklerinin sadece akademik bagari oldugundan, yiiksek gelirli ailelerin akademik
basarinin yani sira resim, miizik gibi sosyal faaliyetleri olan ve 6grenci tatmininin
yiiksek oldugu okullari tercih ettiklerinden bahsetmislerdir (Jacob ve Lefgren, 2007,
$.1603-1637). Tamm calismasinda, 6grencilerin ¢ok kiigiik yaslarda hangi meslege
yatkinliklar1 varsa Ogretmenlerin onlari o alana yoénlendirdiginden, segtikleri okulun
ileride mesleklerinin ne olacagini belirledigi i¢in okul tercihinin ¢ok énemli oldugundan
ve yapilan aragtirmalara gore 6grencilerin orta 6gretimdeki basarilariyla velilerin gelir
seviyesinin birbiriyle iliskili oldugundan bahsetmistir (Tamm, 2008, s.536-545).

Cengiz vd. Adapazari’nda 21 ortadgretim kurumundaki 9. sinif 6grencilerinden
523 kisi ile yaptiklari aragtirma sonucunda, okul tercihinde en etkili faktorlerin okulun
cevrede iyi egitim veren basarilt bir okul olarak taninmis olmasi, bu okuldan mezun
olmanin iiniversiteye giriste sagladigi kolaylik (ek puan, sinavsiz gegis hakki gibi.) ve
okulun 6gretmen kadrosunun deneyimli ve taninmis 6gretmenlerden olusmast oldugunu
saptamislardir (Cengiz vd., 2007).

3. Veri Seti ve Arastirma Yontemi

Bu calismada, ailelerin devlet ya da 6zel okullart tercihlerinde etkili olan
degiskenler tespit edilmeye calisilmistir. Bu degiskenler (sayisal olarak ulasilabilen),
sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerdir.
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3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ailelerin devlet ya da 6zel okullar1 tercihlerinde etkili olan
faktorlerin neler oldugunu ve bu faktdrlerin okul tercihlerini nasil ve hangi yonde
etkiledigini ekonometrik yonden belirlemektir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin 6rneklemini Rize ili merkezindeki 6zel ya da devlet okullarinda
(ilkdgretim) okumakta olan 288 &grencinin aileleri olusturmaktadir. Bu nedenle,
arastirma sonuglariin Tiirkiye capinda genellenmesi gibi bir amag s6z konusu degildir.

Ailelerin belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmustir. Ailelerin
devlet ya da 6zel okullan tercihlerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu tespit
etmeyi amaglayan bu ¢alismada 296 6grencinin ailelerine anket uygulanmistir. Ancak,
yapilan degerleme sonucunda eksik ve hatali doldurulan anketlerin elenmesiyle, analize
elverigli anket sayisi1 288 olarak saptanmistir. Calisma, Subat-Mayis 2008 donemi
arasinda gergeklestirilmistir. ilgili analizlerin yapilmasinda Ewievs-5 ve SPSS-13.0
paket programlarindan yararlanilmigtir.

3.3. Tanmimlayic Istatistiksel Bilgiler
Ankete katilan 288 aileye ait 6zet bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadr.

Tablo 1: Ailelere Ait Tamimlayici istatistikler

Degiskenler Devlet Okulu Ozel Okul Genel

Cocugun Cinsiyeti Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)

Kiz 83 56,8 67 47,2 150 52,1

Erkek 63 43,2 75 52,8 138 47,9
Simif Ortalamasi 4 4 4
Cocuklarin Yas Ortalamasi 10 10 10
Ailedeki Toplam Cocuklarin Ortalamasi 2 2 2
Ailede Okuyan Cocuklarin Ortalamasi 2 2 2
Ailedeki Ortalama Kisi Sayisi 5 4 4

Ailenin Toplam Gelirinden Okuyan Cocuga 104 YTL 544 YTL 321 YTL
Ayrilan Ortalama Miktar

Ailede Okuyan Kag¢inc1 Cocuk Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)

1. 68 46,6 89 62,7 157 54,5

2. 52 35,6 32 22,5 84 29,2

3. 26 17,8 19 134 45 15,6

4. - - 2 1.4 2 0,7

Ailenin Aylik Toplam Gideri (YTL) Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)

0-500 38 26,0 2 1.4 40 13,9

501-1000 60 41,1 23 16,2 83 28,8

1001-1500 28 19,2 27 19,0 55 19,1
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1501-2000 16 11,0 42 29,6 58 20,1

2001 ve iizeri 4 2,7 48 33,8 52 18,1
Ailede Okul Secimine Karar Veren Ebeveyn Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Anne 15 10,3 16 11,3 31 10,8

Baba 16 11,0 12 8,5 28 9,7
Anne+Baba 115 78,7 114 80,2 229 79,5
Ailenin Aylik Toplam Geliri (YTL) Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
500-1000 47 322 6 42 53 18,4
1001-2000 80 54,8 31 21,8 111 38,5
2001-3000 16 11,0 45 31,7 61 21,2

3001 ve iizeri 3 2,0 60 42,3 63 21,9
Ailenin Aylik Toplam Gideri (YTL) Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
0-500 38 26,0 2 1,4 40 13,9

501-1000 60 41,1 23 16,2 83 28,8
1001-1500 28 19,2 27 19,0 55 19,1
1501-2000 16 11,0 42 29,6 58 20,1

2001 ve tizeri 4 2,7 48 33,8 52 18,1
Babanin Yasi Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
30-39 61 41,8 61 43,0 122 424

40-49 74 50,7 71 50,0 145 50,3

50 ve tizeri 11 7,5 10 7,0 21 73
Babanin Egitim Durumu Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
11k gretim 51 34,9 18 12,7 69 24,0

Lise 46 31,5 43 30,3 89 30,9

Universite 49 33,6 81 57,0 130 45,1
Babanin Meslegi Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Kamu 53 36,3 21 14,8 74 25,7
Ozel 45 30,8 77 54,2 122 42,4

Diger 48 32,9 44 31,0 92 31,9

Babanin Maag1 (YTL) Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
250-1000 75 514 13 9,2 88 30,6
1001-1750 48 32,9 41 28,8 89 30,9
1751-3500 23 15,7 75 52,8 98 34,0

3501 ve tizeri - - 13 9,2 13 4,5
Annenin Yasi Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
20-29 16 11,0 8 5,6 24 8,3

30-39 90 61,6 110 77,5 200 69,5
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40-49 40 27,4 24 16,9 64 22,2
Annenin Egitim Durumu Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Tk gretim 91 62,3 29 20,4 120 41,7

Lise 40 27,4 48 33,8 88 30,6
Universite 15 10,3 65 45,8 80 27,7
Annenin Meslegi Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Kamu 9 6,2 22 15,5 31 10,7

Ozel 132 90,4 79 55,6 211 73,3

Diger 5 34 41 28,9 46 16,0
Annenin Maasi (YTL) Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Geliri yok 121 82,9 60 42,3 181 62,9
50-550 15 10,3 13 9,2 28 9,7
551-1000 7 4,8 21 14,8 28 9,7
1001-1650 3 2,0 33 232 36 12,5

1651 ve iizeri - - 15 10,5 15 52
Ailenin Evi Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)

Kira 78 53,4 95 66,9 173 60,1

Kira Degil 68 46,6 47 33,1 115 39,9

Tablo 1’e gore, devlet okulunda okumakta olan dgrencilerin %57’si kiz ve
%431 erkektir. Cocuklari devlet okulunda okuyan ailelerin toplam c¢ocuklarinin
ortalamasi 2, ¢ocuklarm yaglarinin ortalamasi 10, ailedeki okuyan gocuklarin ortalamasi
2, ailedeki ortalama kisi sayis1 5 ve ailelerin toplam gelirlerinden okulda okuyan ¢ocuga
ayirdiklari ortalama miktar ise 104 YTL’dir. Ankete katilan ailelerin gelir durumlarina
bakildiginda en yiiksek aylik toplam gelirin %2 orani ile 3001 YTL ve iizerinde, en
diisik aylik toplam gelirin %32 orami ile 500-1000 YTL araliginda oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan babalarin mesleklerine bakildiginda ise; %36’sinm kamu
sektoriinde, %31’inin de 6zel sektorde galistig1 goriilmektedir. Ayrica, babalarm %51°1
40-49 yas, %42’si 30-39 yas ve %7’si de 50 ve fizeri yas aralifinda yer almaktadir.
Annelerin mesleklerine bakildiginda ise; %90’ min 6zel sektorde, %6’sinin da kamu
sektoriinde ¢alistigr goriilmektedir. Annelerin maasina baktigimizda en yiiksek maasin
%2 ile 1001-1650 YTL araliginda, en diisiik maagin ise %10 ile 50-550 YTL araliginda
oldugu gorilmekte iken; %83’linlin bir gelire sahip olmadigi goriilmektedir. Ailede
¢ocugun okuyacagi okul kararint kimin verdigine bakildiginda ise; %79’unu anne ve
babanin birlikte verdikleri, %11’ini babanin ve %10’unu ise annenin tek baslarina
verdikleri goriilmektedir.

Ozel okulda okumakta olan dgrencilerin ise, %47’si kiz ve %53’ erkektir.
Cocuklar1 6zel okulda okuyan ailelerdeki toplam ¢ocuklarin ortalamasi 2, ¢ocuklarin
yaslarinin ortalamasi 10, ailedeki okuyan ¢ocuklarin ortalamasi 2, ailedeki ortalama kisi
sayis1 4 ve ailenin toplam gelirinden okulda okuyan ¢ocuga ayirdigi ortalama miktar ise
544 YTL’dir. Ankete katilan ailelerin gelir durumlarina bakildiginda en yiiksek aylik
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toplam gelirin %42 orani ile 3001 YTL ve iizerinde, en diisiik aylik toplam gelirin %4
orani ile 500-1000 YTL araliginda oldugu goriilmektedir. Ankete katilan babalarin
mesleklerine bakildiginda ise, %15’inin kamu sektoriinde, %54’ tiniin de 6zel sektorde
calistig1 goriilmektedir. Ayrica, babalarin %50°si 40-49 yas, %43’ 30-39 yas ve %7’si
de 50 ve iizeri yas araliginda yer almaktadir. Annelerin mesleklerine bakildiginda ise;
%56’sm1n 6zel sektdrde, %15’inin kamu sektoriinde ¢aligtig1 goriilmektedir. Annelerin
maasina baktigimizda en yiikksek maasin %10 ile 1651 YTL ve iizerinde, en diisik
maagin ise %9 ile 50-550 YTL araliginda oldugu goriilityor iken; %42’sinin bir gelire
sahip olmadig1 goriilmektedir. Ailede ¢ocugun okuyacagi okul kararint kimin verdigine
bakildiginda; %80’ini anne ve babanin birlikte verdikleri, %11’ini annenin ve %8’ini
ise babanin tek baglaria verdikleri goriilmektedir.

3.4. Ekonometrik Yontem
Ailelerin devlet ya da 6zel okul tercihlerinde etkili olan faktorleri tespit etmek
amactyla, asagidaki regresyon denklemi;

Y, =Bot By DB, Xyt e B Xig T By Xt &, (1)

tahmin edilmistir. Yukaridaki regresyon denkleminde yer alan degiskenleri
tanimlamaya ge¢cmeden oOnce, sdz konusu regresyon denklemini tahmin etmede hangi
tahmincilerden yararlanildigini belirtmek gereklidir. Ciinkii yukaridaki regresyon
denkleminin bagimli degiskeni, denklemi tahmin etmede kullanilan tahminciye goére
farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismada, yukaridaki regresyon denklemini tahmin etmek i¢in, En Yiiksek
Olabilirlik (EYO) [Maximum Likelihood] tahmincisi kullanilarak Logit ve Probit
modelleri kullanilmistir. EYO tahmincisi kullanildigi durumda, yukaridaki regresyon
denkleminin bagimli degiskenini olusturan Y;, bir kukla degiskendir ve sdyle
tanimlanmustir:

Y =

1

1, Eger tercih edilen okul devlet okulu ise
0, Eger tercih edilen okul devlet okulu degil ise

Yukaridaki regresyon denkleminde yer alan agiklayici degiskenlerin tanimi ise
asagida verilmistir:
Cinsiyet degiskeni ise, modele kukla degisken olarak ilave edilmistir ve

seklinde olusturulmustur.

i

D < {1, Eger, 6grenci kiz ise

0, Eger, 6grenci erkek ise

Xy = sinif diizeyi X1, = babanin yasi

X, = ¢ocugun yas1 X3 = babanin meslegi

X5 = ailedeki toplam gocuk sayisi Xi4=babanin egitim durumu
X4 = ailede okuyan ¢ocuk sayist X5 = babanin maasi

X = ailede okuyan kaginci cocuk Xi¢= annenin yasi
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Xe= ailedeki kisi sayis1 Xy7= annenin meslegi
X, = evin kira olup/olmamast Xig= annenin egitim durumu
Xg = ailenin aylik toplam geliri Xi9= annenin maasi

Xo= ailenin aylik toplam gideri
X o= ailenin toplam gelirinden okulda okuyan ¢ocuga ayrilan kismi
X, = ailede okul se¢imi kararini veren ebeveyn

3.4.1. Logit Modeli
Logit modelinde, ailelerin okul tercihlerini gosteren ifade sudur:

1

})i - E(Y =1 ’ Xl) - 1+ e‘(ﬂo*‘ﬂlD] X +Bio1X15+BrX19)

Bu notasyonda, e; dogal logaritma tabanini (yaklasik olarak 2,7182), X . (yani,

Z .); bagimsiz degiskeni, P ; devlet okulunu tercih etme olasihigini ve Y=1; ailelerin
devlet okullarini tercih ettigi anlamina gelmektedir.
P/ (1 - P), devlet okullarnin tercih etme olasiliginin etmeme olasiligina

orant,
P
L =In —p =Z, =0, +BD,+ [, X +.c.e... + Lo X5 + B X o
Logit modeli olarak adlandirilir (Gujarati, 1999, 5.554-555).
3.4.2. Probit Modeli

Calismada kullanilan Logit modeline alternatif olarak diisliniilen Probit modeli,
dogrusal olasilik modelindeki tahmini degerlerin sinirlt olmamasi problemini gideren ve
kiimiilatif normal olasilik fonksiyonu iizerine kurulu olan bir modeldir. Standardize
edilmis kiimiilatif normal olasilik fonksiyonu asagida verilmistir;

7
P, =L J.e_sk/zds (1)

Burada,
P;= Kukla degisken Y;’nin 1’¢ esit olma olasilig1,

Z. =L+ LD+ L X, + X, F e + Lo X5 + BrXio

s = Standardize edilmis normal dagilima sahip bir degiskendir.
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Her ne kadar Probit modeli (1) numarali denkleme EYO tekniginin
uygulanmasiyla tahmin edilse de, elde edilen tahmin sonuglar1 genellikle asagidaki
formatta verilmektedir;

Z =F ' (P)=By+BD,+ X, + LX)+ eeeeeererererennn, + B X5 + BoXio

Burada, F”', kiimiilatif normal olasilik fonksiyonunun tersini gostermektedir.

Gerek Logit gerekse de Probit modelinin, kiimiilatif olasilik fonksiyonu iizerine
kurulu olmasi nedeni ile her iki model de benzer 6zelliklere sahiptir. Ornegin, her iki
model ile tahmin edilen regresyon denkleminin grafikleri hemen hemen birbirinin
aynidir. Ayrica, Probit de Logit gibi, hipotez testlerinin anlamlilig1 agisindan gézlem
sayisinin olduk¢a fazla olmasi zorunlulugu ile karsi karstyadir. Buna karsilik, her iki
model arasindaki en Onemli farklilik, Probit modelinin kiimiilatif normal olasilik
fonksiyonu iizerine kurulu olmasi ve bu modeli bir bilgisayar programi vasitasiyla
tahmin etmenin, Logit modeline kiyasla daha fazla zaman almasidir. Ayrica, Probit
modelinin normal dagilim {izerine kurulu olmasi nedeniyle sahip oldugu teorik
avantajin, genis ornek biiyiikliiklerinde azaldigi s6ylenebilir (Studenmund, 2001, s.449).

4. Arastirmanin Bulgular

Tablo 2’de Logit denkleminin degisik agiklayicit degiskenler altinda tahmin
edilmesi sonucu elde edilen istatistiksel bulgular yer almaktadir.
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Tablo 2: Ailelerin Okul Tercihi ile lgili Logit Sonuclar

Degiskenler Degisken Standart Z- Anlamhhik
Katsayisi Hata istatistigi | Seviyesi
Sabit -15.65280 22.70497 |-0.689399 | 0.4906
Cocugun Cinsiyeti -3.442886 2418304 | -1.423678 | 0.1545
Siuf 0.517766 1.699474 | 0.304662 0.7606
Cocugun Yast 1.530441 1.563108 | 0.979101 0.3275

Ailedeki Toplam Cocuk Say1s1 -6.191816 8.795162 |-0.704002 | 0.4814

Ailede Okuyan Cocuk Sayis1 -3.221926 | 2.179543 | -1.478257 | 0.1393

Ailede Okuyan Kagimnc1 Cocuk 1.605478 1.779150 | 0.902385 0.3669

Ailedeki Kisi Sayis1 -0.008910 | 8.362185 |-0.001066 | 0.9991

Evin Kira Olup/Olmamas1 1.603367 2.258897 | 0.709801 04778

Ailenin Aylik Toplam Geliri 8.985839 * | 4.959911 | 1.811694 0.0700

Ailenin Aylik Toplam Gideri 0.001146 0.002033 | 0.563535 0.5731

Ailenin Toplam Gelirinden
Okulda Okuyan Cocuga Ayrilan |-0.094784 ** | 0.047089 |-2.012873 | 0.0441

Kismu
Ailede Okul Se¢imi Kararini

Veren Ebeveyn 0.339099 0.482002 | 0.703522 0.4817
Babanin Yasi 0.658611 0.410299 | 1.605199 0.1085
Babanin Meslegi -5.766648 * | 3.429898 | -1.681289 | 0.0927
Babanin Egitim Durumu -0.349803 1.281973 |-0.272863 | 0.7850
Babanin Maasi -0.007050 0.004591 | -1.535636 | 0.1246
Annenin Yasi 0.258702 0.329056 | 0.786195 0.4318
Annenin Meslegi 6.363478 4.730924 | 1.345081 0.1786
Annenin Egitim Durumu 2.420602 2.069434 | 1.169692 0.2421
Annenin Maasi -0.012574 0.008066 | -1.558795 0.1190

Log Likelihood -10.92546

Not: * Katsayinin % 10 diizeyinde anlamli oldugunu,
** Katsaymin % 5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’deki Logit regresyon sonuglarina gore ailelerin okul tercihlerinde 6n
plana ¢ikan degiskenler; ailenin aylik toplam geliri, toplam gelirin okulda okuyan
¢ocuga ayrilan kismi ve babanin meslegi’dir.

Ailenin aylik toplam geliri degiskeninin katsayis1 pozitif ve % 10 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Diger sartlar sabitken, ailelerin aylik toplam
gelirleri arttikca devlet okullarini daha fazla tercih etmektedirler. Boyle bir durumun
nedeni; ailelerin ¢ocuklarinin derslerle ilgili zayif olan noktalarin1 6zel hoca tutarak
veya dershanelere gondererek gidermek istemeleri veya ailede okuyan bagka ¢ocuklarin
var olmast olabilir.

Ailenin toplam gelirinden okulda okuyan ¢ocuga ayrilan kismi degiskeninin
katsayisi negatif ve % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Diger sartlar
sabitken, aileler toplam gelirlerinden okulda okuyan ¢ocuga ayirdiklart miktar artikga
devlet okullarin1 daha az tercih etmektedirler. Boyle bir durumun nedeni; ailelerin
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egitime verdigi onem derecesine bagli olarak biitgelerinden ayirdiklar: payin degismesi,
okulun eve yakinligi, ¢ocuklar1 ayni okula devam eden ailelerin referanslart veya 6zel
okullarm 6grencilere daha cazip egitim imkanlari sunmalari olabilir.

Babanin meslegi degiskeni ise, ailelerin okul tercihlerinde negatif ve % 10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Diger sartlar sabitken, babalarin mesleki
kariyerleri yiikseldikce devlet okullarini daha az tercih etmektedirler. Bdyle bir
durumun nedeni ise; babalarin kariyerlerinin yiikselmesiyle egitim konusunda daha
bilingli olmalar1 ve ¢ocuklarinin da meslek se¢iminde ticaret veya tarim gibi babadan
miras alinan mesleklere degil de; doktorluk, avukatlik, mihendislik gibi egitim
gerektiren mesleklere yonelmelerini istemeleri olabilir.

Tablo 3: Ailelerin Okul Tercihleri ile flgili Probit Sonuclar

Degiskenler Degisken Standart Z- Anlamhhk
Katsayisi Hata istatistigi Seviyesi
Sabit -7.452417 10.80623 | -0.689641 0.4904
Cocugun Cinsiyeti -1.633491 1.107703 | -1.474665 0.1403
Sif 0.342046 0.865664 | 0.395126 0.6928
Cocugun Yas1 0.664063 0.759580 | 0.874250 0.3820
Ailedeki Toplam Cocuk Sayist | -3.333783 | 4.379409 | -0.761240 0.4465
Ailede Okuyan Cocuk Sayis1 -1.600937 1.029136 | -1.555613 0.1198
Ailede Okuyan Kaginct Cocuk 0.834608 0.856057 | 0.974945 0.3296
Ailedeki Kisi Sayist 0.259017 4.095743 | 0.063240 0.9496
Evin Kira Olup/Olmamasi 1.012250 1.025039 | 0.987524 0.3234
Ailenin Aylik Toplam Geliri 4.086784 * | 2.186556 | 1.869051 0.0616
Ailenin Aylik Toplam Gideri 0.000732 0.000879 | 0.832951 0.4049
Ailenin Toplam Gelirinden
Okulda Okuyan Cocuga -0.045606 ** | 0.019488 | -2.340215 0.0193
Ayrilan Kismi
Ailede Okul Se¢imi Kararini
Veren Ebeveyn 0.157051 0.222304 | 0.706469 0.4799
Babanin Yas1 0.325251 * | 0.179049 | 1.816546 0.0693
Babanin Meslegi -2.969206 * | 1.518879 | -1.954867 0.0506
Babanmn Egitim Durumu -0.282851 0.643073 | -0.439843 0.6601
Babanin Maag1 -0.003452 | 0.002121 | -1.627531 0.1036
Annenin Yasg1 0.133202 0.151591 | 0.878695 0.3796
Annenin Meslegi 3.203098 * | 1.940075 | 1.651017 0.0987
Annenin Egitim Durumu 1.109628 0.967681 | 1.146688 0.2515
Annenin Maasi -0.006046 * | 0.003425 | -1.765304 0.0775
Log Likelihood -11.97263

Not: * Katsayinin % 10 diizeyinde anlamli oldugunu,

** Katsaymin % 5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3, Probit regresyon sonuglarin1 gostermektedir. Istatistiki bulgulara gore
ailelerin okul tercihlerinde 6n plana c¢ikan degiskenler; ailenin aylik toplam geliri,
toplam gelirin okulda okuyan cocuga ayrilan kismi, babanin yasi, babanin meslegi,
annenin meslegi ve annenin maasi’dir.

Ailenin aylik toplam geliri degiskeninin katsayisi Logit sonuglarina oldugu gibi
pozitif ve % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢itkmistir. Diger sartlar sabitken,
ailelerin aylik toplam gelirleri arttik¢a devlet okullarini daha fazla tercih etmektedirler.
Boyle bir durumun nedeni; ailelerin ¢ocuklarinin derslerle ilgili zayif olan noktalarini
6zel hoca tutarak veya dershanelere gondererek gidermek istemeleri veya ailede okuyan
baska ¢ocuklarin var olmasi olabilir.

Ailenin toplam gelirinin okulda okuyan ¢ocuga ayrilan kismini temsil eden
degiskeninin katsayis1 Logit sonuglarinda oldugu gibi negatif ve % 5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Diger sartlar sabitken, aileler toplam gelirlerinden
okulda okuyan cocuga ayirdiklari miktar artikca devlet okullarini daha az tercih
etmektedirler. Boyle bir durumun nedeni; ailelerin egitime verdigi 6nem derecesine
bagl olarak biitgelerinden ayirdiklar1 payin degismesi, okulun eve yakinligi, ¢cocuklar
ayni okula devam eden ailelerin referanslar veya 6zel okullarin 6grencilere daha cazip
egitim imkanlar1 sunmalari olabilir.

Babanin meslegi degiskeni ise, ailelerin okul tercihlerinde negatif ve % 10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Diger sartlar sabitken, babalarin mesleki
kariyerleri yiikseldikge devlet okullarmi daha az tercih etmektedirler. Boyle bir
durumun nedeni ise; babalarin kariyerlerinin yiikselmesiyle egitim konusunda daha
bilingli olmalar1 ve ¢ocuklarinin da meslek se¢iminde ticaret veya tarim gibi babadan
miras alinan mesleklere degil de; doktorluk, avukatlik, miihendislik gibi egitim
gerektiren mesleklere yonelmelerini istemeleri olabilir.

Babanin yas degiskeni pozitif ve % 10 diizeyinde anlamli ¢ikmistir Diger
sartlar sabitken, babalar yaslar1 artik¢a devlet okullarin1 daha fazla tercih etmektedirler.
Boyle bir durumun nedeni ise; babalarin kendi okul déonemlerinde 6zel okul kavramiyla
tanigmamis olmalar1 veya okulun koklii ve tecriibeli bir okul olmasi olabilir.

Annenin meslegi degiskeni de, pozitif ve % 10 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmugtir. Diger sartlar sabitken, annelerin mesleki kariyerleri yiikseldikce
devlet okullarmi daha fazla tercih etmektedirler. Boyle bir durumun nedeni; annelerin
mesleki kariyerlerindeki yiikselme ve dolaysiyla da egitim sevilerinin yiiksek olmasina
bagl olarak okulun basarisinin, prestijinin veya oOgretmenlerin kalitesinin ileride
¢ocugun meslek se¢imine veya sosyal gelisimine saglayacagi katkilar1 diisiinmeleri veya
okulun tam veya yarim giin egitim vermesi olabilir.

Annenin maas degiskeni ise, negatif ve % 10 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmustir. Diger sartlar sabitken, anneler maaslar1 artik¢a devlet okullarini daha
az tercih etmektedirler. Boyle bir durumun nedeni ise; annelerin belli bir maasa sahip
olmalariyla aile biit¢elerine katki saglamalari, dolayisiyla da ailedeki toplam gelirin
artmast ve bu gelir artisiyla 6zel okullarin yiiksek egitim masraflarini rahatlikla
karsilayabilmeleri olabilir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada amag, ailelerin ¢ocuklarinin egitim gorecegi devlet ya da ozel
okul tercihlerinde rol oynayan faktorlerin neler oldugunu ekonometrik yonden
belirlemektir. Calismanin amacina yonelik olarak Rize ili merkezindeki 6zel ya da
devlet okullarinda (ilkogretim) okumakta olan 288 Ogrencinin ailelerine anket
diizenlenmis ve elde edilen veriler Logit ve Probit modeli agisindan degerlendirilmistir.
Caligmanin ekonometrik analizinde yas, ailedeki okuyan ¢ocuk sayisi, aile bireylerinin
sayisi, aylik gelir, aylik gider...vb. nicel degiskenler ve cinsiyet, meslek, egitim
durumu, okul se¢im kararini veren ebeveyn...vb. nitel degiskenler kullanilmistir.

Calismada, Logit sonuglartyla Probit sonuglarini birlikte ifade edecek olursak
ailenin aylik toplam geliri, toplam gelirin okulda okuyan ¢ocuga ayrilan kismi, babanin
meslegi, babanin yasi, annenin meslegi ve annenin maast ailelerin okul tercihlerinde 6n
plana ¢ikan degiskenlerdir. Bu degiskenlerin isaretleri dikkate alindiginda degiskenleri
su sekilde yorumlayabiliriz: Ailelerin aylik toplam gelirleri arttik¢a, babalarin yaslari
ilerledik¢e ve annelerin mesleki kariyerleri yiikseldikge devlet okullarini daha fazla
tercih etmektedirler. Diger yandan, ailelerin toplam gelirlerinden okulda okuyan ¢ocuga
ayirdiklari miktar arttikca, babalarin mesleki kariyerleri yiikseldik¢e ve annelerin
maaglari arttikca devlet okullarini daha az tercih etmektedirler. Elde edilen bulgulardan,
ailelerin okul tercihlerinde sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin goz ardi
edilmeyecek kadar énemli olduklari sonucuna vartlmistir. Bu sonuglar, ayn1 zamanda
literatiir kisminda bahsedilen Sandy (1990), Schneider vd. (1998), Dimaki (2005) ve
Bernal’m (2005) caligmalarinin sonuglartyla da benzerlik gostermektedir.

Ailelerin okul tercihleri iizerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmeye
calisildigr bu aragtirmanin en 6nemli kisitini zaman ve Ornekleme ulasim zorlugu
olusturmaktadir. Gelecekteki caligmalarda,

e Uygulama yapilacak illerin sayisi artirilarak benzer bir ¢caligma yapilabilir.
e [lkdgretim 6grencilerinin ailelerinin yani sira, ortadgretim veya iiniversite
ogrencilerinin aileleri de ele alinarak segilen 6rneklem hacmi daha genis tutulabilir.

Bu c¢alisma, mevcut Ogrencilerinin profillerini ortaya koymak, egitim
sektoriinde basarili olmak ve daha fazla tercih edilir bir okul olmak isteginde olan
egitim kurumlarmna faydali olacaktir. Ayrica, ¢aligmanin ileride bu konuya benzer
calisma yapacak arastirmacilara da katki saglayacagi muhakkaktir.
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