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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the nature of activities carried out and
titled as innovation in Turkey, as well as to investigate whether the innovation activities
do effect innovation performance or not.

In this study, the indicators revealing innovation activities and performance are
obtained through a survey research, in which 110 manufacturing industry companies,
ranked among Turkey’s top 500 manufacturers, take place. Factor analysis is employed
in order to eliminate the multicollinearity problem in innovation types. Besides,
regression analysis and independent two-sample t-test are conducted to shed light upon
whether innovation activities are decisive on innovation performance.

The find that innovation types and cooperation positively effect innovation
performance and that innovation barriers does, surprisingly, not have an effect on
innovation performance are among the results.

OZET

Caligmanin amaci; Tiirkiye’de imalat sanayi sektoriinde inovasyon adina
nelerin yapildigini ortaya koymak ve inovasyon tiirleri, isbirlikleri ve engelleri gibi bazi
temel aktivitelerin inovasyon performansi iizerine etkilerini incelemektir.

Bu amacgla hazirlanan anket formunda, literatiirde inovasyon aktiviteleri ve
inovasyon performansini ortaya koydugu ifade edilen temel gostergelere yer verilmistir.
Calismanin ana kiitlesi, Tiirkiye nin ilk 500’e giren biiyiikk sanayi kuruluslar1 olarak
belirlenmis, bu ana kiitleden ulagilan 110 imalat sanayi kurulusuna diizenlenen anket
caligmas1 uygulanmistir. Inovasyon tiirlerindeki coklu i¢ iliski problemini ortadan
kaldirmak amaciyla degiskenler oncelikle faktor analizine tabi tutulmus, sonrasinda ise
aktivitelerin inovasyon performansi iizerinde etkilerinin olup olmadiginin incelenmesi
icin regresyon analizi ile bagimsiz iki ornek t- testi uygulanmustir.

Analizler sonucu elde edilen bulgular; inovasyon tiirlerinin ve isbirliklerinin
inovasyon performansini olumlu yonde etkiledigi, inovasyon engellerinin ise
beklentilerin aksine inovasyon performansi lizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadigi
seklinde 6zetlenebilir.
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1. GIRiS

Soguk savas doneminin bitmesiyle ortaya ¢ikan, korumacilifin ortadan
kalktig1, iilkelerin ve isletmelerin birbirleriyle daha kolay etkilesim icinde oldugu,
ulusal pazarda faaliyet gosteren igletmelerin artik diinya pazarina agildig: bir siire¢ olan
kiiresellesme ve bununla kendini daha da ¢ok hissettiren yogun rekabet ortamu, bir¢cok
degisimi beraberinde getirmektedir. Diinyadaki bu siirekli degisim ve gelisimle, artik
firmalar ve hatta iilkeler rekabetle bas edebilmek, daha iyi bir konuma gelmek ya da en
azindan mevcut durumunu koruyabilmek icin bu degisime ayak uydurmak zorunda
kalmaktadirlar. Ciinkii bu siirecle dis ticaretteki engeller azalmus, iilkeler arasindaki mal,
hizmet ve sermaye akimlar serbestleserek artmistir. Artik firmalar sadece kendi ulusal
pazarlarinda degil tek bir ortak pazar olan diinya pazarinda benzer iirlinler ve hizmetler
iireten firmalarla rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu baskiyla firmalar, gerek
iirtinlerinde ve hizmetlerinde gerekse is yapis yontemlerinde geleneksellikten siyrilarak
baz1 degisiklikler ve yeniliklerle varliklarin1 devam ettirmek durumundadirlar. iste tam
da bu nedenle inovasyon kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Inovasyon, iilkeler ve firmalar agisindan ozellikle son donemlerde tiim
diinyanin iizerinde durdugu ve calismalar yaptigi onemli bir kavram haline gelmistir.
Ulkeler agisindan bakildiginda bunun en 6nemli nedeni, siirdiiriilebilir kalkinma,
toplumsal refah, istihdam artisi, ulusal rekabet avantaji saglamasi ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesinde ©nemli rol oynamasidir. Firmalar icin ele alindiginda ise; yeni
pazarlara girilmesini olanak taniyan, maliyetleri diisiiren, dolayisiyla verimlilik ve
karlilig1 arttiran, iiriin ve hizmet kalitesini yiikselten, tiretkenligi arttiran ¢ok onemli bir
ara¢ olmasidir.

Avrupa komisyonunun 1995 yilinda yayinladigi politika dokiimaninda
inovasyonun 0nemine isaret eden su ciimleler yer almaktadir (Goker, 2000):

“Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin (saglk, dinlenme, ¢alisma, ulasim v.b.)
daha iyi bir diizeyde karsilanmasini saglar. Inovasyon girisimcilik ruhu icin de esastir:
Her yeni girisim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar.
Dahas:, biitiin girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek icin siirekli yenilenmeye
gereksinimleri vardir. Bu soylenenler iilkeler icin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini,
rekabet giiclerini ve istihdam olanaklarin siirdiirebilmek icin iilkeler de yeni fikirleri,
stiratle teknik ve ticari basartya doniistiirmek zorundadirlar.”

1930 lara kadar inovasyon kavramma pek sik rastlanilmamaktadir. Bu
kavramin 6nemine ilk deginen Avusturyali ekonomist Joseph A. Schumpeter olmustur.
Schumpeter’e gore; yeni {iriin ve siireglerinin eskilerinin yerini almasi, mevcut olan
firma ve iiriinler arasindaki fiyat rekabetinden ¢ok daha 6nemlidir. Ornegin; iilkelerin
yeni triinler gelistirmelerinin ekonomik biiyiimeye etkisi, var olan mevcut iriinlerin
fiyatlarinda yapacaklar1 indirimlerle elde edecekleri biiylimeden daha fazladir (Akyos,
2006).
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Schumpeter inovasyonu; tiiketicinin asina olmadig1 yeni bir mal ya da yeni
kalitede bir mal, yeni bir liretim yontemi, yeni bir piyasa veya arz kaynagi, yeni bir
ticari sekil, yeni bir i ya da finansal organizasyonlarin gerceklestirilmesi olarak
tanimlamaktadir (Kanber, 2010).

Inovasyonla ilgili giiniimiize kadar Schumpeter’e benzer ya da ondan farkli
bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlar Ersoy ve Sengiil (2008)’iin
calismasinda asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Schmookler (1966): “Bir isletme, kendisi icin yeni bir iiriin veya hizmet
gelistirirse ya da kendisi i¢in yeni bir yontem veya girdi kullanirsa teknik bir degisiklik
yapmus olur. Belli bir teknik degisikligi ilk yapan igletme inovasyonu yapandir ve
yaptig1 bu eylem inovasyondur.”

Knight (1967): “Bir organizasyon ve onun cevresi i¢in yeni olan bir
degisikligin gerceklestirilmesidir.”

Freeman (1982): “Yeni (veya iyilestirilmis/geliskin) bir tiriinin pazarlanmasi
ya da yeni (veya iyilestirilmig/geliskin) bir siirecin veya ekipmanin ilk defa ticari
kullanimi i¢in yiiriitiilen tasarim, iiretim, yonetim ve ticari faaliyetleri kapsar.”

Drucker (1985): “Inovasyon, girisimcilerin farkli bir is veya hizmet ortaya
koymak icin degisiklik yapmalarim1 saglayan aractir ve kaynaklara yeni kapasite
yaratma yetenegi kazandirir. Bir disiplin, 6grenme yetenegi, uygulama yetenegi olarak
gosterilme 6zelligine sahiptir.”

Roberts (1987) : “Inovasyon = icat + kullanim. Icat, yeni fikirler yaratmak ve
bunlar1 isler hale getirmek i¢in ortaya konan tiim cabalar1 ifade eder. Kullamim siireci,
ticari gelistirme, uygulama ve transferi kapsar; belli hedeflere yonelik fikirlere ve
icatlara odaklanmayi, bu hedefleri degerlendirmeyi, arastirma ve/veya gelistirme
sonuglarinin transferini ve teknolojiye dayali sonuglarin genis bir alanda kullanimini,
yayilmasini ve yayginlastirilmasini da igine alir”.

Porter (1990): “Sirketler, inovasyon ile rekabet avantaji yakalar. Inovasyona,
hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapis sekillerini kapsayacak sekilde genis bir
acidan yaklagirlar.”

OECD ve Eurostat (2005) e gore ise; “Isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin
(mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel
yontemin gerceklestirilmesidir”.

Inovasyon kavrami genelde bulus ya da icat kavramlariyla karistirilmaktadr.
Aslinda bu kavramlar yakin iligkili olmasina ragmen birbirlerinden farklidir. Basit
tanimiyla icat etmek; muhakkak kesfedilmemis yeni bir seyler olusturmak, yeni bir
fikrin yaratilmasidir. Inovasyon ise kesfedilmemis olani icat etmeyi degil; heniiz
yapilmamis bir seyi yapmak ya da yapilmis olam farklilastirmaktir. Inovasyon icin
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buluslardan yararlanilabilir fakat buluslar her zaman inovasyon olarak karsimiza
cikmaz. Ciinkii inovasyon ticari bir basar1 gerektirir. Bulus ise ticarilestirilemedigi
siirece inovasyon olmaz. Bulusun inovasyon olabilmesi i¢in katma deger yaratmasi
gerekmektedir  (El¢i, 2007, s.19). Kisacas1 bulus, piyasaya karli bir giris yaptigi
takdirde inovasyon olur.

Ayni sekilde Kirim (2005) da inovasyonu; illa ki yeni bir teknoloji gelistirmek
ya da diinyay1 degistirecek icatlar bulmak degil, baskalarinin diistinmediklerini diistiniip
bizi rekabetten farklilagtiracak, bize bilyiime ciro ve kar artis1 saglayacak yenilikler
olarak tanimlamaktadir.

Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) ile inovasyonu da karistirmamak gerekir. Bunlar
birbirleriyle iliskili olmasina ragmen her Ar-Ge sonucunda inovasyon olusmadig gibi,
her inovasyon da Ar-Ge sonucunda olugmaz. Ar-Ge yeni bilgiler, malzemeler, iiriinler
ya da hizmetler iiretir ve bilginin sistematik olarak toplanmasim saglar. Inovasyon ise
bilimsel aragtirmadan icada, gelistirmeye ve ticaretlestirmeye kadar yeni bir iiriin veya
iiretim siireci yaratmadaki tiim faaliyetleri kapsar (Kanber, 2010).

Inovasyona iliskin bu tanimlamalar sonrasinda iilkemizde de son yillarda konu
ile ilgili bircok arasgtirmanin yer almasi dikkat cekmektedir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir
kismi; kavramlar, tanimlar ve teorik ¢er¢evede olmakla birlikte uygulamaya yonelik
dikkat ceken calismalar ve bu c¢aligmalara ait uygulama amaclari agagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Ustel ve Kabatepe (2006); AR-GE ile inovasyonun ayni sey olmadig konusuna
degindigi calismasinda, AR-GE diizeyi yiikselmeden inovasyonunun gelismesinin de
beklenemeyecegini ifade etmistir. Calismada iiyeligini hedefledigimiz Avrupa
Birligi’nde giilii bir iilke olacaksak bunun AR-GE (Arastirma-Gelistirme) ve AR-IN
(Arastirma - Inovasyon) ucurumunu kapatmak ile basarilabilecegi vurgulanarak, Avrupa
Birligi uygulamalar ile Tiirkiye uygulamalari kargilagtirilmistir.

Ulusoy, Alpkan, Kilic ve Oner (2008); firma diizeyinde inovasyonu
modellemek ve inovasyonun performansa etkilerini saptamak i¢in 184 imalat firmasim
iceren gozlemsel bir arastirma gerceklestirmistir. Yenilikcilik modeli olusturularak,
inovasyon gelisme siirecindeki belirleyicilerin analizi yapilmistir. Ayrica iilke, sektor ve
firma bazinda inovasyon strateji ve politikalarinin 6nerilmesinde yol gosterecek bilgiler
derlenmistir.

Ersoy ve Sengiil (2008); tilkemizdeki inovasyon profilini, AB iilkelerindeki
gelismeleri baz alarak ortaya koymay1 ve daha iyi olma yoniinde yol haritas1 gostermeyi
amacladigi ¢alismalarinda yenilikgilik indeksini kullanmiglardir.

Elci, Karatayli ve Karaata (2008) ¢alismalarinda bolgesel inovasyon merkezleri
tanimindan yola ¢ikarak; Fransa, Amerika, Almanya, Giiney Kore, Brezilya ve Italya
orneklerinin karsilastirilmasina yer vermistir.
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Zeren (2010); calismada tiiketicilerin inovasyonlar1 kabul etmelerine iligkin
kavramsal bir model gelistirilmis ve Tiirkiye’de 1100 tiiketiciye uygulanmistir. Saha
calismasi sonunda, tiiketicilerin mobil hizmetleri kullanip kullanmamalarim etkileyen
spesifik faktorlerin nasil ve neden etkilendikleri vurgulanmustir.

Okem (2011); inovasyon, siirdiiriilebilir bityiime ve saglhk sektoriinii ele almis
ve Tirkiye icin saglik sektoriinde inovasyon stratejisi Onerisinde bulunmustur.
Calismada ayrica AB’de eSaglik politikalarina iliskin 6rnek uygulamalara yer verilerek
SWOT analizi yapilmustir.

2. Caliymanin Amaci

Kiiresellesmeyle kendini daha da cok hissettiren ve giin gectik¢ce artan rekabet
karsisinda, firmalarin varliklarin1 koruyabilmeleri ve farklilasabilmeleri icin degisime
ve yeniliklere ihtiya¢ duymalari inovasyon konusunu ¢ok daha onemli kilmaya
baslamistir. Bu nedenle 6zellikle iiretimde kilit konumda olan sanayi sektoriiniin biiyiik
kismin1 olusturan imalat sanayinde inovasyon aktiviteleri, arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Inovasyon tiirlerinin inovasyon performansi iizerinde etkisinin olup olmadig1 ve
inovasyon tiirlerinden hangisinin inovasyon performansini daha fazla etkiledigini ortaya
koymak

2) Inovasyon isbirliklerinin inovasyon performansi iizerinde etkisinin olup olmadigini
incelemek

3) Inovasyon engellerinin inovasyon performansi iizerinde etkisinin olup olmadigini
incelemektir.

Ulkemizde inovasyon ve inovasyon politikalar1 Avrupa ile hemen hemen aym
donemlerde konusulmaya baslanmasina ragmen aslinda mevcut inovasyonun alt
yapisinin ve inovasyon faaliyetlerinin ge¢misi bu kadar yeni degildir. Tiirkiye'de
teknoloji ve inovasyon konusunda yapilan ilk caligsmalar Planli donemle baglamistir.
1962 yilinda Devlet Planlama Tegskilati'nin kurulmasinin ardindan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plam1 hazirlanmig ve iilkenin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin
yonlendirilmesi amaciyla Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’ nun
(TUBITAK) kurulmasma karar verilmistir. Ikinci ve Uciincii Bes Yillik Kalkinma
Planlari'nda ise, teknolojik gelisme ve teknoloji transferi konular1 ele alinmustir.
Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da, ilk kez, teknoloji politikalarindan séz
edilmis, teknoloji politikalarinin sanayi, isttihdam ve yatirim politikalariyla birlikte bir
biitiin olarak ele alinmas1 ve belirli sektorlerin kendi teknolojilerini iiretecek bicimde
gelistirilmesi  6ngoriilmiistiir. Ulusal Inovasyon Sisteminin kurulmasi hedefinin
benimsenmesi ise ancak Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile gerceklesmistir. Fakat
gecen siire icinde inovasyonun ekonomik ve toplumsal kalkinma politikalarinin
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merkezine oturtulmasi yoniinde bir gelisme saglanamamis ve inovasyon, bilim ve
teknoloji politikalariyla birlikte degerlendirilmistir (Ersoy ve Sengiil, 2008; El¢i, 2007).

Tiirkiye’de imalat sanayinin mevcut durumuna goz atildiginda, Sanayi sektorii
icinde imalat sanayi, gerek yaratilan katma deger gerekse iiretim degeri acisindan en
onemli sektor konumundadir. 2009 yili verilerini inceledigimizde toplam sanayi
sektoriinde faktor maliyetiyle yarattig1 katma degerinin yaklasik % 85 ini imalat sanayi
olustururken, % 4 iinii madencilik, % 10 unu ise enerji olusturmaktadir. Ayn1 sekilde
imalat sanayinin liretim degeri icindeki payr yaklasik %86 iken madenciligin pay1 %2,
enerjinin payi ise %12 dir.

1998 yilindan itibaren sektorlerin GSYIH’e katkilari incelendiginde tiim
sektorler icinde imalat sanayinin milli gelire katkis1 azzimsanmayacak kadar yiiksektir.
%60 ile hizmetler sektoriinden sonra sanayi sektoril icinde en biiyiik katki, ortalama
%23 lerle imalat sanayine aittir. Imalat sanayini % 11 le tarim sektorii takip etmektedir.
Sanayi sektorii icinde degerlendirdigimizde de yine imalat sanayi madencilik ve
enerjiden ¢ok daha fazla katki saglayarak sanayi sektorii i¢cinde en dnemli yere sahip
oldugunu kanitlamaktadir.

Kriz yillar1 diginda, imalat sektoriiniin yillik biiyiime oranlar1 GSYIH biiyiime
oranlarindan daha yiiksektir. Bu temel gostergelere dayanarak, Tiirkiye’nin son
donemlerde gerceklestirdigi ekonomik biiyiime ve ihracat artisinda temel itici giiciin
imalat sektorii oldugunu gostermektedir (TUSIAD, 2009). Iste bu nedenlerden dolayi
calismada imalat sanayinin secilmesi uygun goriilmiistiir.

3. Arastirmanin Hipotezleri
Caligmanin amact dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 1: Inovasyon tiirleri, inovasyon performansmi olumlu yonde
etkilemektedir.

G

Bu hipotez test edilitken 4 inovasyon tiirli olan “iiriin inovasyonu”, “siire¢
inovasyonu”, “organizasyonel inovasyon” ve ‘“pazarlama inovasyonu” alt basliklar
olarak g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Hipotez 2: Inovasyon igin yapilan isbirligi, inovasyon performansini olumlu
yonde etkilemektedir.

Bu hipotezde inovasyon icin yapilan isbirliginden kasit; bagli bulunulan
kurulus, ekipman, malzeme, yedek parca veya yazilim tedarikcileri, miisteriler ile
isbirligi yapanlar, rakipler veya alandaki diger firma yada kuruluslar ile isbirligi
yapanlar, damismanlar, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge merkezleri ile isbirligi
yapanlar, tiniversiteler ve yiiksekogretim kuruluslar: ile isbirligi yapanlar ve kamu ve
0zel arastirma merkezleri ile isbirligi yapanlardir.
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Hipotez 3: Inovasyon engelleri, inovasyon performansini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Caligmanin son hipotezinde ise sozii edilen inovasyon engelleri; asiri risk
algilamasi, inovasyon yapmanin pahali olmasi, isletme i¢i kaynaklarin eksikligi, isletme
disi kaynaklardan finansman eksikligi, inovasyon potansiyeli yetersizligi, vasifl
personel eksikligi, teknoloji bilgisi eksikligi, uygulamayla ya da pazarla ilgili bilgi
eksikligi, inovasyon icin isbirligi ortaklar1 bulmanin zor olmasi, isletme igi
organizasyonel katiliklar, kullanicilar agisindan talebin belirsizligi, diger kuruluglarin
piyasaya hakim olmasi, altyapr eksikligi, miilkiyet haklarimin zayifligi, mevzuat,
diizenlemeler, standartlar ve vergilendirme, onceki yenilikler ve inovasyona yonelik
talep eksikliginden otiirii ihtiya¢c duyulmamasi olarak ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Kapsam

Arastirmada, verilerin daha saglikli sonuglar vermesi ve objektif olarak
toplanmast amaciyla anket yontemi uygulanmistir. Anket sorulari, Giinday ve
digerlerinin (2008) ¢alismalar1 ve Oslo Kilavuzu (2005) referans alinarak hazirlanmistir.
Hazirlanan anket, ISO’nun 2008 yilinda belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500 biiyiik sanayi
kurulugu arasina giren 110 imalat sanayi kurulusuna uygulanmstir.

Anket formu 6 ana bolimden olusmaktadir. ilk boliimde isletmenin yast,
endiistri kolu, calisan sayist gibi isletmeye ait genel bilgiler yer almaktadir. Daha
sonraki bolumlerde ise sirasiyla, inovasyon performansindaki basari artis oranlari,
inovasyon ¢esitleri, isletmenin inovasyon faaliyetleriyle ilgili diger kuruluslarla igbirligi
icinde bulunup bulunmadigi, inovasyon faaliyet ya da projelerini engelleyen faktorlerin
neler oldugu ve son olarak inovasyon faaliyetlerinde bilgi kaynaklarinin ne derecede
onemli oldugu yer almaktadir.

Arastirmada inovasyon performansi, bilgi kaynaklar1 ve ¢esidinin 6l¢iilmesinde
5’ li Likert 6lgegi kullanilmustir. inovasyon performansindaki basari artis oranlari; "gok
basarisiz (1), basarisiz (2), ayni (3), basaril1 (4) ,¢ok basarili (5)" seklinde tanimlanirken,
bilgi kaynaklarinin ne derecede onemli oldugu ise "cok diisiik (1), diisiik (2), orta (3),
yiiksek (4), cok yiiksek (5)" olarak dlciilmiistiir. Inovasyon cesitlerinde ise 6lcek "hig
gerceklestirilmedi (1), nadiren (2), orta siklikta (3), sik sik (4), stirekli (5)" seklinde
tasarlanmustir.

Calismada bilgi kaynagi i¢in 11 yargi climlesi kullanilirken, inovasyon c¢esidi
igin ise Uriin (Hizmet) Inovasyonu, Siire¢ Inovasyonu, Organizasyonel inovasyon ve
Pazarlama Inovasyonu olmak iizere 4 ana baslktan olusan ifadelere yer verilmistir. Bu
ana bagliklar icin ise sirasiyla 5’er, 6’sar, 9’ar ve 5’er yargt ciimleleri kullanilmis ve
firmalarin her bir gosterge igin ortalamalart alinarak inovasyon cesidi skorlari
hesaplanmistir.
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3.2. Arastirma Bulgular1

Oncelikle anket uygulanan 110 isletmeye ait baz1 genel bilgiler asagidaki gibi
Ozetlenebilir;

e (Calismaya dahil edilen firmalardan sadece 8 tanesinin 1- 10 yillik gecmise
sahip geng isletmeler olduklar1 gozlenmistir. Geriye kalan firmalara ait kurulug
yillart ise %21,8 ile 11-20 yas , %22,7 ile 31-40 yas ve %18,2 ile 51 ve iisti
yas araliginda seyretmektedir. Genel olarak baktigimizda ankete katilanlarin
biiyiik cogunlugu 10 yasin iizerinde kurulus yili olan koklii isletmelerdir.

e Isletmelerin personel sayilari incelendiginde ise biiyiik bir kismunin 100 iin
iizerinde calisana sahip biiyiik firmalar oldugu dikkat ¢ekmistir. Arastirmada
en biiyiik kism1 % 37,3 ile 1000 - 4999 aras1 personel calistiran isletmeler
olusturmaktadir.

e Isletmelerin sektorlere gore dagilimi incelendiginde, %15,5 ile tekstil sanayi
onde gelirken, bu sektorii %12,7 ile ana metal sanayi ve %11.,8 ile gida ve
icecek iirlinleri imalat sanayileri izlemektedir.

e isletmelerin hangi tiir inovasyonlari ne derecede gelistirdiklerine bakildiginda,
firmalar ortalama olarak inovasyon tiirlerinin her birini "sik  sik"
degerlendirmesine daha yakin sekilde yaptiklarini gostermektedir.

e isletmelerin inovasyon performanslari goz oniinde bulunduruldugunda,
ortalama inovasyon performanslarinin “basarili” degerlendirmesine yakin
olduklar1 gézlenmistir.

e Inovasyon siirecindeki isbirlik kaynaklar1 incelendiginde, en cok isbirligi
ekipman, malzeme, yedek parca veya yazilim tedarikgileri ile yapilmaktadir.
Bunu, baglh bulunulan kurulus ve ayrica danigmanlar, ticari laboratuarlar veya
0zel Ar-Ge merkezleri izlemektedir. En az igbirligi yapilan kurulus ise kamu
ve 0zel aragtirma merkezleri olarak gozlenmistir.

e isletmelerin inovasyon faaliyetlerindeki en ©nemli bilgi kaynagimi ise
tesebbiistin  kendisinin olusturdugu saptanmistir. Yani en yiiksek bilgi
isletmenin kendi i¢inden gelmektedir. Bunu konferanslar, fuarlar, sergiler,
yurti¢i ve yurtdist egitimler izlemektedir. En diisiik bilgi kaynag: ise kamu ve
Ozel arastirma merkezlerine aittir.

e Isletmelerin inovasyon yapamama nedenleri arasinda ise en ¢ok inovasyon
yapmanin pahali olmasi, mevzuat, diizenlemeler, standartlar, vergilendirme ve
asirt risk algilamasinin geldigi goze ¢arpmaktadir. Diger kuruluslarin piyasaya
hakim olmasi, alt yapr eksikligi yada miilkiyet haklariin zayif olmasi
inovasyon faaliyetlerini engelleyici nedenler arasinda en diisiik siralarda yer
almaktadir.

Caligmada yer alan firmalara iligkin temel bilgiler derlendikten sonra
inovasyon tiirleri 6lgeginin giivenilirliligini belirlemek icin Cronbach Alfa katsayisi
incelenmistir. Alfa katsayis1 anketteki farkli sorularin ayni niteligi 6lgerken birbirlerini
ne kadar tamamladiklarini ortaya koyar ve O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Deger
1’e yaklastikca giivenilirlik yiikselmektedir (Kalayci, 2006). Analizin sonucuna goére
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inovasyon tiirlerinin giivenilirlik degeri 0,967 bulunmustur. Bu deger kullanilan l¢egin
oldukga giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

Giivenirlik analizi sonrasinda birbirleri ile iligskili inovasyon tiirleri
degiskenlerini, birbirinden bagimsiz ve anlamh faktorler haline getirerek siniflandirmak
ve ¢oklu dogrusal baglantiyr ortadan kaldirmak amaciyla faktor analizi uygulanmistir.
[lk olarak veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigim degerlendirmek amaciyla
KMO degeri ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilmistir. KMO katsayist 0,918
oldugundan 6rneklem yeterliliginin mitkemmel oldugu ve veri setinin bu gostergelerle
faktor analizine tabi tutulabilecegi sonucuna varilmistir. Bartlett testi sonucunda da p
degerinin 0,000 oldugu ve % 5 onem seviyesinde sifir hipotezini reddettigi gozlenerek
faktor analizine devam etmekte bir sakinca olmadigina karar verilmistir.

Temel bilesenler analizi yardimiyla yapilan faktorlestirme islemleri sonrasinda
ilk faktoriin altinda, yeni bir organizasyon yapisi, iiretim, kalite, insan kaynaklari, arz
zinciri yonetimi gibi degiskenlerin en biiylik agirliklara sahip olduklar1 gozlenmistir.
Dolayisiyla birinci faktor "organizasyonel inovasyon faktorii" olarak adlandirilmistir.
Ikinci faktor ise, yeni bir iiretim, dagitim, lojistik gibi siireclerle ilgili oldugundan
"siire¢ inovasyon faktorii'', dtcilincii faktor yeni bir dizayn, satig kanallari,
fiyatlandirma tekniklerini icerdiginden "pazarlama inovasyon faktorii" ve dordiincii
faktor eskisinden tamamen farkli ya da degistirilmis yeni bir iiriin yada hizmeti
kapsadigindan '"iiriin inovasyon faktorii'' olarak adlandiridmistir. Burada her bir
faktor belirli bir inovasyon tiiriinii temsil etmektedir.

3.2.1. inovasyon Tiirlerinin inovasyon Performansina Etkisi
Inovasyon tiirlerine iliskin elde edilen faktorler bagimsiz degisken olarak,
inovasyon performansit ise bagimli degisken olarak ele alinip regresyon analizine

gecildiginde Tablo1 bulgularina ulagilmistir.

Tablo 1. Regresyon Modeli icin ANOVA Tablosu

Kareler Serbestlik Kare F P
Toplami Derecesi Ortalamasi degeri
Regresyon 8,451 4 2,113 6,252 ,000
Residii 35,484 105 ,338
Toplam 43,935 109

Goriildiigti gibi modelin hesaplanan p degeri 0,000 olup bu deger 0,05 ten
kiiciik oldugundan modelin biitiin olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Modelin anlamli
olduguna karar verildikten sonra modelin katsayilarina iligkin bulgular Tablo2 de
verilmistir.

Model parametrelerinin tahmini sonucunda elde edilen parametre tahminleri ve
bunlara iligkin t degerleri incelendiinde bu tahminlerin her birinin pozitif ve %5
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anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla calismanin birinci
hipotezi kabul edilmektedir. Tablo2 de goriilen standartlagtirilmis parametre tahminleri,
bagimsiz degiskenlerin Onem sirasim gostermektedir. Buna gore; goreli olarak
inovasyon performansimi en ¢ok etkileyen bagimsiz degisken organizasyonel
inovasyondur. Bunu sirasiyla pazarlama inovasyonu, iiriin inovasyonu ve siire¢
inovasyonu izlemektedir.

Tablo 2. Katsayilar Tablosu

Standartlastirilmamus | Standartlastirilms
Katsay1 Tahminleri | Katsayr Tahminleri
b Std. Hata b t P Degeri

Sabit 4,024 ,055 72,604 ,000
Organizasyonel ,153 ,056 241 2,743 ,007
Siirec ,120 ,056 ,188 2,148 ,034
Pazarlama ,146 ,056 ,230 2,626 ,010
Uriin ,136 ,056 214 2,444 ,016

3.2.2. inovasyon Isbirliklerinin inovasyon Performansmna Etkisi

Burada bagimsiz degisken kategorik 6zellik gostermekte ve "evet ve hayir"
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Bagimli degisken ise isletmelerin inovasyon
performansidir. Analizde tek bir bagimhi ve tek bir bagimsiz degisken oldugundan
"evet" diyenlerin inovasyon performansi ile "hayir" diyenlerin inovasyon performansi
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini arastirmak igin t testi kullanilmigtir. Burada
test edilen hipotezler,

Hy: Isbirligi yapanlarin inovasyon performansi ortalamalari ile yapmayanlarin
ortalamalar arasinda fark yoktur (Ho: py= ).

H;: isbirligi yapanlarm inovasyon performansi ortalamalari yapmayanlarin
ortalamalarindan yiiksektir (H;: p;> ).

seklindedir. Inovasyon isbirligi yapanlarla yapmayanlarin inovasyon performansi
ortalamalar1 ve bu ortalamalarin farklari icin test sonuglar1 Tablo 3 de verilmistir. {1k
olarak Levene testinin p degerlerine bakildiginda hepsinin 0,05 ten biiyiik ve
varyanslarin homojen oldugu goriiliir. Dolayisiyla t testi yapilirken varyanslar homojen
varsayillmistir. Daha sonra ortalamalar acisindan fark olup olmadigini arastirmak igin
bagimsiz iki ornek t testi yapilmis ve bagli bulunulan kurulus, ekipman, malzeme,
yedek par¢a veya yazilim tedarikgileri, rakipler veya alandaki diger firma ya da
kuruluglar, tniversiteler ve yiiksekogretim kuruluslari ve kamu ve o6zel aragtirma
merkezleri ile isbirligi yapanlarin inovasyon ortalamalarinin  yapmayanlarin
ortalamalarindan biiyiik oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan miisterilerle,
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danismanlarla, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge merkezleriyle isbirligi yapanlarla
yapmayanlar arasinda ortalamalar ac¢isindan anlamli bir fark olmadig bulunmustur.

Tablo 3.inovasyon lsbirliginin inovasyon Performansina Gire Ortalamalar

Ortalama Levene Testi t testi
Isbirligi Yapilan Ortalama P
Kurulusun Tiirii Evet | Hayir Farki F P t (tek yanl)
Bagli bulunulan 4,0707| 3,787 0,2837| 0,319] 0,574 1,75] 0,0415%*

kurulus

yedek parca veya
yazilim tedarikgileri

Ekipman, malzeme, 4,0621| 3,5417 0,5204] 0,033 0,856| 2,275 0,0125%%*

Miisteriler 4,0238 ] 4,025 -0,0012] 0,115 0,735] -0,009 0,496

diger firma ya da
kuruluslar

Rakipler veya alandaki | 4,1473| 3,8171 0,3302] 1,699( 0,195| 2,714 0,004

laboratuarlar veya 6zel
Ar-Ge merkezleri

Danigmanlar, ticari 4,0568 | 3,8684 0,1884 1 0,003 0,959] 1,206 0,119

Universiteler ve 4,1357| 3,8292 0,3065] 0,008 | 0,930 2,494 0,007**
yiiksekdgretim

kuruluslari

Kamu ve 6zel 4,1587 | 3,8693 0,2894 ( 0,001 | 0,970 2,433 0,008

arastirma merkezleri

*#%*(),05 in altinda olanlar

Genel olarak diisiiniildiigiinde gruplar arasinda inovasyon performansinda bir
farkliligin oldugu ve isbirligi yapanlarin inovasyon performanslari ortalamalarinin
igbirligi yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu cikarilabilir. Bu nedenle
inovasyon faaliyetleri ile ilgili kuruluslarla isbirligi yapmanin inovasyon performansini
olumlu etkiledigi soylenebilir.

3.2.3. inovasyon Engellerinin inovasyon Performansma Etkisi

Burada test edilen hipotezler;

Hy: Cesitli faktorleri inovasyon engeli olarak gorenler ile gormeyenlerin
inovasyon performansi ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur. (Hy: pi= p,)

H;: Cesitli faktorleri inovasyon engeli olarak gorenlerin inovasyon performanst
ortalamasi gormeyenlerinkinden daha kiiciiktiir. (H: p<p,)

seklinde kurulmustur. Tablo 4 incelendiginde ortalamalarin birbirine ¢ok yakin ve t
istatistigine ait tiim p degerlerinin 0,05 ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi soylenebilir. Yani engel faktorii,
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inovasyon performanst degiskeni lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu da
inovasyon faaliyetlerini ya da projelerini engelleyen faktorlerin, beklenenin aksine

inovasyon performansini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. inovasyon Engellerinin inovasyon Performansina Gore Ortalamalar

Ortalama Levene Testi t testi
P

Evet Hayir F P t (tek yanh)
Asir risk algilamasi 4,0327| 4,0154| 0,050 0,824] 0,142 0,443
1novasyon yapmanin pahali 3,9661| 4,10511| 0,131] 0,718 -1,142 0,128
olmasi
Isletme ici kaynaklarin eksikligi 4,05421 4,0071( 2,622 0,108 0,350 0,364
Isletme dis1 kaynaklardan 4,0781 1 3,9823( 0,900 0,345] 0,819 0,207
finansman eksikligi
1novasyon potansiyeli 4,0543 1 4,0026( 2,953| 0,089 ] 0,405 0,343
yetersizligi (Ar-Ge, tasarim vb.)
Vasifli personel eksikligi 4,0069| 4,0376| 0,786| 0,377] -0,246 0,403
Teknoloji bilgisi eksikligi 4,0039 4,0373| 0,058 0,810 -0,264 0,396
Uygulamayla yada pazarla ilgili 3,9792 4,0500| 2,71] 0,103| -0,527 0,300
bilgi eksikligi
Inovasyon igin isbirligi ortaklari 3,9924 1 4,0455| 5,458 0,021] -0,405 0,343
bulmanin zor olmasi
Isletme ici organizasyonel 3,9583| 4,0619] 0,460]| 0,499 | -0,795 0,214
katiliklar (personelin ya da
yoneticilerin degisime yonelik
tavri, igletmenin yonetim yapist)
Kullanicilar ag¢isindan talebin 4,0401| 4,0089( 2,389| 0,125] 0,255 0,399
belirsizligi
Diger kuruluglarin piyasaya 4,0093 | 4,0315( 1,871| 0,174] -0,158 0,437
hakim olmasi
Altyapi eksikligi 3,9957| 4,0399( 5,831 0,017] -0,318 0,375
Miilkiyet haklarinin zayifligi 3,9829| 4,0469| 6,556] 0,012 -0,459 0,324
Mevzuat, diizenlemeler, 4,0028 4,049 3,815 0,053 -0,387 0,350
standartlar, vergilendirme
Onceki yeniliklerden otiirii 3,9797| 4,0507| 1,054] 0,307] -0,539 0,295
inovasyon yapma ihtiyacinin
duyulmamasi
Inovasyona yonelik talep 3,9819| 4,05471 0,785] 0,378 -0,576 0,283
eksikliginden otiirii ihtiyag
duyulmamasi
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4. SONUC

Caligma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda; inovasyon siirecinde
isletmelerin en ¢ok ekipman, malzeme, yedek parca veya yazilim tedarikgileri ile
isbirligi icerisinde bulunduklar1 gozlenmistir. Isbirliginde bulunulan diger unsurlar ise
danismanlar, bagl bulunulan kurum, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge merkezleridir.
Bunun boyle olmasimin sebeplerinden biri de, bilyiik firmalarin kendi inovasyon
faaliyetleri ile ilgili calismalarii finanse edebilecek kadar yeterli kaynaga sahip
olmalandir. Fakat diger taraftan bilimsel ve teknik bilgi saglanmasinda kilit aktdr olan
iiniversiteler ve yiiksekdgretim kuruluglart ve kamu ve Ozel arastirma merkezleri ile
yapilan igbirliginin diger isbirlik yapilan kuruluslara goére daha zayif oldugunu
gormekteyiz. Buna karsin, etkili bir iiniversite-sanayi isbirliginin her iki taraf icinde
daha yararli olacagi unutulmamalidir.

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerindeki en ©nemli bilgi kaynagina gelince
bunun igletme tarafindan kendi i¢inde olugturulmakta oldugunu gérmekteyiz. Yani en
yiiksek bilgi orgiitiin kendi birimlerinden gelmektedir. Bunu konferanslar, fuarlar,
sergiler, yurti¢i ve yurtdist egitimler izlemektedir. En diisiik bilgi kaynag: ise kamu ve
0zel arastirma merkezlerine aittir. Bilimsel dergi ve yayinlar, mesleki ve ticari birlikler,
ekipman, malzeme, yedek parca ya da yazilim saglayicilarda en cok tercih edilen bilgi
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Isletmelerin inovasyon yapamama nedenlerine gelindiginde ise inovasyon
yapmanin pahali olmasi en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu, mevzuat,
diizenlemeler, standartlar, vergilendirme ve asir1 risk algilamasi takip etmektedir. Diger
kuruluglarin piyasaya hakim olmasi, alt yap1 eksikligi ya da miilkiyet haklarinin zayif
olmas1 ise inovasyon faaliyetlerini engelleyici nedenler arasinda en diisiik siralardadir.
Bu durumda; hiikiimetlerin, ekonomik basar1 saglayan, inovasyona uygun kosullara
sahip bu tiir firmalarin inovasyon faaliyetlerinin Oniindeki engelleri gidererek
inovasyona daha c¢ok tesvikin saglanmasi bilgiye dayali ekonomiler i¢in son derece
O6nem tagimaktadir.

Yapilan analizler dogrultusunda inovasyon tiirlerinin tamaminin inovasyon
performansint olumlu yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Buna karsi, inovasyon
performansimi en cok etkileyen bagimsiz degiskenin organizasyonel inovasyon oldugu
saptanmustir.

Inovasyon faaliyetleri ile ilgili kuruluslarla isbirligi yapmak beklenildigi gibi
inovasyon performansini olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii kuruluslarla yapilan
isbirligi ve siki iliskiler sayesinde ortaya ¢ikan 6grenme ve bilgi yayimimi inovasyon
performansinin en temel kaynagini olusturmaktadir.

Son olarak inovasyon faaliyetlerini ya da projelerini engelleyen faktorlerin,

beklenenin aksine inovasyon performansimi etkilemedigi belirlenmistir. Bu durum
ankete katilan firmalarin koklii ve genelde biiyiik firmalar olmasindan kaynaklanabilir.
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Fakat diger AB iilkeleri ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin
daha biiyiik oranda mali zorluklarla kars1 karstya kaldig1 goriillmektedir.

Ulkemiz, AB iilkeleri arasinda inovasyon performansi biiyiime oranlarinda her
ne kadar ortalamanin istiinde yer almis olsa da daha kat edecegi ¢ok fazla yolu
oldugundan o©ncelikle inovasyon bilincinin tim topluma yayilmasi saglanmalidir.
Ayrica iilkemiz diger AB iilkelerine nazaran sistemdeki aktorler arasindaki igbirligi
acisindan ¢ok daha zayif konumda oldugundan inovasyonun basarisi igin firmalar,
iiniversiteler-kamu arastirma kuruluglari, AR-GE kurumlari, hiikiimetler, destek ve
koprii kuruluglar, finansman kuruluglar1 gibi inovasyon sisteminin tiim aktorlerinin
birlikte hareket etmesi icin politikalar gelistirilmesi ve bunlarin birbirleriyle uzun siireli
iligkiler halinde olmas1 saglanmalidir.

Inovasyon yonetimi, caba ve dikkat gerektiren bir siirectir. Bunun icin firsatlar
ve tehditler iyi degerlendirilip etkin bir inovasyon stratejisi belirlenmelidir. Bundan ¢ok
daha onemlisi; Orgiit icerisinde toleransli, risk alabilen, basarilar1 odiillendirebilen,
miisteri odakli, 6grenmeye acik, siirekli iletisim ve bilgi akisi icinde olan uygun bir
inovasyon Kkiiltiiriiniin olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle bilgi akis1 ve isbirligi
inovasyon sistemi igerisindeki faktorler arasinda geri beslemelere daha da Onemlisi
inovasyon faaliyetlerinin ¢ok daha fazla gelismesine olanak saglamaktadir.
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