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OECD ULKELERINDE EKONOMIK BUYUME ODAKLI ENERJi
TUKETIMININ EKONOMETRIK MODELI

Dr. Ahmet Yagmur Ersoy1
Ozet

Calismamizda amag¢ ekonomik biiyiime ile enerji tilketimi arasindaki iligkinin ampirik
olarak ortaya konulmasidir. Caligmamizda 1987-2007 déneminde OECD iilkeleri i¢in
birincil enerji tiiketimi ile gayrisafi yurti¢i hasila arasinda esbiitiinlesme iligkisi
aranmustir. S6z konusu ekonometrik ¢alisma i¢in panel veri seti kullanilmig, panel birim
kok ve panel esbiitiinlesme (koentegrasyon) testleri uygulanmistir. S6z konusu sinama
sonucunda birincil enerji tiiketimi ile gayri safi yurti¢i hasila degiskenlerinin uzun
donemde esbiitiinlesik olduklari sonucuna varilmistir. S6z konusu ekonometrik sonuglar
ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda teorik olarak var oldugu kabul edilen

iliskiyi dogrular niteliktedir.
Anahtar kelimeler: Ekonomik biiyiime, Enerji tiiketimi, Esbiitiinlesme
Abstract

Aim of this study is the determination of the relationship between economic growth and
energy consumption in OECD countries between 1987 and 2007, employing the
variables as primary energy consumption and gross domestic product. Econometric
techniques and panel data set, panel unit root test and panel cointegration test have
applied. Long term cointegration between primary energy concumption and gross
domestic product has been investigated and has reached the conclusion that there exist a

relation between the two variables as the economic theory has stated.

Keywords: Economic growth, Energy consumption, Cointegration

! Sakarya Universitesi Ferizli Meslek Yiiksekokulu, ayersoy@sakarya.edu.tr

339



mailto:ayersoy@sakarya.edu.tr

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say 1, 2012, Sayfa 339-356

1. Giris

Enerji ekonomik biiylimenin 6nemli girdilerinden birisidir. Biiyiime sektdriin nihai
iiriinlerinin ¢iktisindaki artis miktari olarak kabul edildigine gore gerek sanayi gerekse
hizmet ve tarim sektorlerinde enerji olmaksizin iiretim gerceklestirilmesi beklenemez.
Ayrica imalat siireci, bu silire¢ igerisinde elde edilen mamullerin ekonomik sistem
icerisinde nakliyesini de gerektirmektedir ki giiniimiizde enerji kullanimi olmadan

ulasim neredeyse imkansizdir.

Sermaye ve enerji arasinda kisa donemde daha ¢ok karsilikli ikame edilebilirlik s6z
konusuyken uzun dénemde bu iki faktor arasinda daha ¢ok tamamlayicilik s6z konusu
olur. Ayrica, bu faktorler arasinda biiyiilk bir ikame iligkisinin yaninda net bir
tamamlayicilik iligkisi vardir. Fakat bu iligkiler endistriyeldir ve metaller ve fosil
yakitlar gibi kisa siirede Onemli oranda yenilenemeyen kaynaklar igin gegerlidir.
Neoklasik bilylime teorisine gore Onemli olan enerji ve diger iretim faktorleri
arasindaki ikame olanaklar1 gibi konular yerini enerji tasarrufu politikalarmin ekonomik
bliyiime Ttizerindeki etkileri, enerji kalitesinin toplam prodiiktivitedeki etkisi veya

teknolojideki ilerlemelerin enerji verimliligine olan etkisi gibi konulara birakmustir.

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski konusunda literatiirde birbirine
z1it iki goriis vardir. Bir bakis agisina gore, enerji kullanimi ekonomik biyiimeyi
kisitlayict bir faktordiir. Diger bakis acisina goére ise, enerji tiiketimi ekonomik
biliyiimeye karsi notrdiir. Literatiirde “tarafsizlik hipotezi” olarak bilinen bu yaklagima
gore, enerji maliyeti, GSYIH nin ¢iktiyr 5nemli derecede etkileyemeyecek kadar kiigiik
bir kismini olusturmaktadir. Ayrica, enerji kullanimmin ekonomik biiylime tizerindeki
muhtemel etkileri lilke ekonomisinin yapisina ve ekonomik kalkinma seviyesine
baglidir. Ekonomi biiytidiikge, iliretim yapis1 sanayi iiretiminden, enerji yogun olmayan

hizmet {iretimine dogru degisim gostermektedir (Mehrara, 2007).
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Kullanilan metodolojiye gore literatiirde; “enerji kullanimi ve ekonomik biiyiime
iliskisi” ¢aligmalar1 dort doneme ayrilabilir. Ik dénem calismalar1 séz konusu veri
serilerini sabit kabul eden geleneksel VAR (Sims, 1972) ve Granger nedensellik
testlerini temel almislardir (Kraft ve Kraft, 1978; Yu ve Wang, 1984; Erol ve Yu, 1987;
Abosedra ve Baghestani, 1989). Ikinci ve iigiincii donemler s6z konusu degiskenlerin
sabit olmadig1 ve bu sebeple iliskinin arastirilmasinda uygun aracin koentegrasyon
oldugunun anlagildigi dénemlerdir. Ikinci dénem calismalar1 Granger’in iki asamali
prosediiriinii temel alarak Granger nedenselligi testi igin, iligkileri koentegre etme
amaciyla, veri ciftlerini test etme ve tahmini hata diizeltme modellerinin uygulandigi

calismalardir (Nachane ve digerleri, 1988; Glasure ve Lee, 1997; Cheng ve Lai, 1997).

Uciincii dénemde (Johansen, 1991); koentegre iliskilerdeki kisitlayicilarin test edildigi
ve kisa donemli durumlarin incelendigi sistemlerin tahmin edilebilmesini kolaylastiran
¢ok degiskenli tahmin araclari istihdam edilmistir. Ayrica, ¢ok degiskenli yaklasim
koentegrasyon iliskisinde ikiden fazla degiskene izin vermektedir (Masih ve Masih,
1996, 1997, 1998; Yang 2000a,b; Stern, 2000; Asafu-Adjaye, 2000). Dérdiincii donem
calismalarinda zaman serileri yaklagimma kiyasla daha saglam test imkani saglayan
panel koentegrasyon ve panel tabanli hata diizeltme modelleri istihdam edilmistir (Lee,

2005; Al-Iriani, 2006).

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi gostermek i¢in uygulanan
nedensellik testi sonuglart; tek yonlii nedensellik, karsilikli nedensellik ve tarafsizlik
olmak {iizere farklilik gostermektedir. Aym iilke i¢in ayni zaman dilimini kapsayacak
sekilde uygulanan nedensellik testleri bile metot farkliliklarina bagli olarak (iki
degiskenli veya c¢ok degiskenli ya da uygulanan daha farkli nedensellik teknikleri)
cesitlilik  gostermektedirler. Uygulanan analiz sonucunda enerjiden ekonomik
biliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine ulasilirsa bununla ilgili genel kant
enerji tiketiminin sinirlandirilmasinin (enerji tasarrufu tedbirleri v.b.) ekonomik
bliylimeyi engelleyecegi yoniindedir. Ekonomik biiylimeden enerjiye dogru tek yonlii
bir iliski s6z konusu ise, enerji tasarrufu tedbirleri ekonomik biiylime riske atilmaksizin

uygulanabilecektir. Analiz sonucunda enerji ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir
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nedensellik iliskisi s6z konusuysa bu enerji ve ekonomik bilylimenin karsilikli
bagimliligina delalet eder. Bu nedenle, boyle bir tahmin modelinde her iki degisken de
i¢sel olarak diisiiniilmelidir. Eger, s6z konusu degiskenler yani enerji ve ekonomik
bliyiime arasinda tarafsizlik s6z konusuysa, diger bir deyisle degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi yoksa, ekonomik biiylime enerji tiiketiminden bagimsizdir ve
ekonomik biiylime de enerji tiiketimine etki etmeyecektir. Ayrica enerji tasarrufu

politikalar1 ekonomik bilyiimeye zarar vermeyecektir (Zachariadis, 2007).

Granger nedensellik testi uygulanan ¢alismalarin ¢ogunda, bir enerji verisi ve bir de
ekonomik veriden (gelir, ekonomik aktivite, istihdam gibi) olusan iki degiskenli
modeller kullanilmigtir. Bunun yaninda; talep fonksiyonunu temel alan enerji, gelir ve
fiyatlar1 iceren bazi ii¢ degiskenli modeller de uygulanmistir. iki degiskenli modellerin
gozden kacirilmamast gereken ¢ok 6nemli bir avantaji; yeterli verinin olmadigy, fiyatlar
veya lretim faktorleri i¢in giivenilir zaman serilerinin zor elde edildigi tilkeler ig¢in dahi
uygulanabilir olmasidir. Bununla birlikte, iki degiskenli bir modelde iiretim
faktorlerinin GSYIH hasila iizerindeki miinferit etkileri diger faktdrlerin etkilerini
engelleyebilecegi icin enerjide GSYIH’ya dogru nedensellige ulasmak miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle, enerji — ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamada iki
degiskenli modeller yetersiz kalabilir. Uretim faktorlerinin birbirleri iizerindeki etkileri
cok degiskenli modellerde daha iyi goriilebilir ve enerjiden GSYIH’ya dogru

nedensellige ulasilabilir.

Eski nedensellik testi caligmalarina bakildiginda, bu calismalarda genellikle standart
Granger ya da Sims metodu gibi tekniklerin kullanilmis oldugu goriiliir; fakat bu tiir
testlerde kullanilan verilerin sabit olmamast yaniltict nedensellik sonuglar
verebilmektedir. Bu sebeple yapilan nedensellik ¢alismalarinin ¢ogunda verilerin sabit
ozelliklerini incelemek amaciyla birim kok testleri kullanilmis, koentegrasyon analizi
yapilmig, genellikle Johansen prosediirii takip edilmis ve veriler arasindaki
nedenselligin hem uzun hem de kisa donemli kaynaklarint kavramak iizere bir vektor

hata diizeltme (VEC) modeli formiile edilmistir.
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Prensip itibari ile degiskenler arasinda istikrarli bir yapisal iligki olmasi, O6rnek
biiyiikliigiiniin yeterli olmasi ve degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerin uygun bir
sekilde hesaplanmasi sartiyla, nedensellik testi metodu se¢imi sonuglari
etkilememelidir. Buna ragmen; ornek sayist 25 — 30 olan arastirmalarda asimptotik
olarak esit olan metotlar mutlaka benzer 6zellikler gostermemektedirler. Bu baglamda,
Peseran ve Shin (1999) kiiciik kiigiik 6rneklerde ARDL modelinin koentegrasyon

metotlarina gore daha kesin oldugunu gostermislerdir (Zachariadis, 2007).

Enerji — ekonomi etkilesimini izah etmek i¢in muhtelif degiskenler kullanilmaktadir. En
yaygin olarak kullanilan degiskenler; enerji tiiketimi (birincil ya da nihai) ve reel
GSYIH’dir; fakat verinin elde edilebilirligine bagh olarak farkl spesifik enerji formlari
da (smai, evsel ve ulastirma amacli enerji tilketimi ya da komiir, petrol ve elektrik
tiiketimi) tetkik edilmistir. Reel GSYIH’nin disinda, kisi basina GSYIH, endiistriyel
¢ikt1 veya istihdam gibi ekonomik degiskenler de kullanilmistir.

Nedensellik testlerinin anlaml sonuglar verebilmesi agisindan, uygun enerji ve ekonomi
degiskenlerinin segilmesi ¢ok Snemlidir. Bu agidan bakildiginda, bircok nedensellik
testinde degiskenlerin ayni olmadig1 goriilecektir. Ornegin testlerde bazen; toplam
enerji tiiketimi ve kisi basina GSYIH incelenirken, bazen de toplam enerji tiiketimi ile
endiistriyel ¢ikt1 veya toplam endiistriyel ¢ikt1 ile toplam GSYIH ya da komiir tiiketimi
ile kisi basina GSYIH arasindaki iliski incelenmektedir. Enerji ve ekonomi degiskenleri,
ekonomik aktivitenin farkli sahalarmi kapsadigi yada farkli birimlerle ifade edildigi
icin, bunlarin sonuglarindan 6nemli politik ¢ikarimlar yapilip yapilamayacagi

tartismalidir.

2. Literatiir

Enerji tiiketimi ve iktisadi bilyiime arasinda bir iliskinin olup olmadifi, eger varsa
yoniiniin ne oldugu ¢ok sayida ekonometrik ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢aligmalarda
genel olarak enerji tiiketimi ile iktisadi biiylime arasinda nedensellik iliskisi oldugu

sonucuna varilmistir. Yapilan ¢aligmalarda s6z konusu nedenselligin yonii kimi zaman
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enerji tiiketiminden ekonomik bilylimeye dogru, kimi zaman ekonomik biiylimeden
enerji tilketimine dogru, kimi zaman da enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda

kargilikl1 bir nedensellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gergeklestirilen en dnemli ¢aligmalardan biri referans olma 6zelligi bakimindan Kraft
ve Kraft (1978)’ in gergeklestirdikleri calismadir. Bu calismayla yazarlar Sims
yontemiyle A.B.D. i¢in GSMH’dan toplam enerji tiketimine dogru nedensellik
bulmuslardir. Nachane ve digerleri (1988), en az gelismis 11 ilke ve gelismis 5 iilke
icin 1950 — 1985 doneminde Granger, Sims ve koentegrasyon metotlariyla toplam enerji
tiketimi ve GSYIH arasinda nedensellik testi yapmuslar ve hem toplam enerji
tiiketiminden GSYIH’ya dogru (Kolombiya ve Veneziiella hari¢) hem de GSYIH’dan
toplam enerji tiikketimine dogru (Kolombiya ve Veneziiella hari¢) nedensellik iligkisine

ulagmuslardir.

Stern (1993), Granger metoduna gore yaptigi ¢ok degiskenli nedensellik testinde, 1947
— 1990 yillar1 arasinda, A.B.D. igin toplam enerji tikketimi, GSYIH, sermaye ve isgiicii
arasinda nedensellik iligkisi aramig ve toplam enerji tiikketiminden GSMH’ya dogru
nedensellige ulasmuistir. Bakirtag ve digerleri (2000), 1962 — 1996 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki elektrik talebi ile gelir arasindaki uzun dénemli iligkiyi koentegrasyon ve
hata diizeltme modellerini kullanarak incelemisler ayrica, tek degiskenli ARMA
yontemini kullanarak elektrik tiiketimini modellemisler ve 1997 — 2010 yillar1 igin
tahminde bulunmuslardir. Calisma sonuglarina gore elektrik tiiketimi ile gelir arasinda
koentegrasyon oldugu, yani uzun vadede bu iki degiskenin ayni yoriingeyi izledigi
bulunmustur. Hata diizeltme tanimlamasi kullanilarak uzun ve kisa vadedeki gelir
esneklikleri belirlenmistir. Yine ¢alisma sonuglar1i gostermektedir ki, elektrik
tilketiminin gelir esnekligi oldukca yiiksektir ve ilerideki elektrik tiiketimi bu yiiksek

seviyelerde devam edecektir.

Yakin donemde gerceklestirilen baz1 6nemli ¢caligmalar ise sunlardir. Altinay ve Karagol
(2004), 1950 — 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in Hsiao yontemiyle gerceklestirdikleri
iki degiskenli Granger nedensellik testiyle toplam enerji tikketimi ve GSYIH arasinda

nedensellik iligkisi aramislar fakat bu degiskenler arasinda herhangi bir nedensellige
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ulasamamuglardir. Ghali ve El-Sakka (2004), Kanada i¢in 1961 — 1997 yillarim
kapsayan dénemde koentegrasyon ve ECM (Hata Diizeltme Modeli) metotlariyla ¢ok
degiskenli olarak; toplam enerji tiiketimi, GSYIH, sermaye ve isgiicii arasinda
nedensellik iligkisi aramislar ve hem toplam enerji tiiketiminden GSYIH’ya hem de

GSYIH’dan toplam enerji tiikketimine dogru nedensellik iliskisine ulasmislardur.

Jumbe (2004), Malavi Cumhuriyeti i¢in 1970 — 1999 yillan1 arasinda Granger, 1970 —
1999 yillar1 arasinda da koentegrasyon ve ECM metotlariyla; elektrik tiiketimi, GSYIH,
tarimsal GSYTH ve tarim dis1t GSYIH arasinda nedensellik iliskisi aramistir. Arastirma
sonucunda, Granger yontemiyle yapilan testte hem elektrik tiiketiminden GSYIH’ya
dogru hem de GSYIH’dan elektrik tiiketimine ve tarim dist GSYIH’dan elektrik
tiketimine dogru nedensellige ulasilirken, koentegrasyon ve ECM metotlariyla
gerceklestirilen testte; GSYIH dan elektrik tiiketimine ve tarim dis1t GSYIH’dan elektrik
tilketimine dogru nedensellige ulagilmistir. Morimoto ve Hope (2004), 1960 — 1998
dénemi i¢in Sri Lanka’da gerceklestirdikleri Granger nedensellik testinde; elektrik

iiretiminden GSYIH’ya dogru nedensellige ulasmuslardir.

Oh ve Lee (2004a), Kore i¢in 1970 — 1999 yillar1 arast donemde koentegrasyon ve ECM
metotlartyla ¢ok degiskenli olarak; toplam enerji tiiketimi, GSYIH, sermaye ve isgiicii
arasinda nedensellik iligkisi aramiglar, ¢alismanin sonucunda; hem toplam enerji
tilketiminden GSYIH’ya hem de GSYIH’dan toplam enerji tiiketimine dogru
nedensellik iligkisine ulagmiglardir. Oh ve Lee (2004b), Kore i¢in bu kez 1981’in 1.
ayindan 2000’in 4. ayma kadar olan donemi kapsayacak sekilde yine ¢ok degiskenli
olarak koentegrasyon ve ECM metotlartyla gerceklestirdigi nedensellik testinde; enerji
tiiketimi, GSYIH, sermaye ve isgiicii arasinda nedensellik iliskisi aramislar, bu
calismanin sonucunda ise GSYIH’dan toplam enerji tiiketimine dogru nedensellige

ulagmislardir.

Paul ve Bhattacharya (2004), Hindistan igin gerceklestirdikleri nedensellik testinde
1950 — 1996 yillar1 aras1 donemi; standart Granger, Engle-Granger ve Johansen
koentegrasyon yontemlerini kullanmislardir. Arastirma sonucunda; standart Granger

testiyle toplam enerji tiiketiminden GSYIH dogru (kisa donem), Engle-Granger testiyle
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GSYIH’dan toplam enerji tiiketimine dogru (uzun dénem) ve Johansen koentegrasyon
testiyle hem toplam enerji tikketiminden GSYIH’ya dogru hem de GSYIH’dan toplam

enerji tilketimine dogru nedensellige ulasmiglardir.

Wolde-Rufael (2004), 1952 — 1999 doénemi igin Toda — Yamamoto ydntemiyle
gerceklestirdigi Granger nedensellik testinde, Sanghay icin iki degiskenli olarak enerji
tilketimi (ayr1 ayri olarak; komiir tiiketimi, elektrik tiikketimi, kok komiirii tiiketimi,
petrol tiiketimi ve toplam enerji tiiketimi) ve reel GSYIH arasinda nedensellik iliskisi
aramistir. Arastirma sonucunda; kémiir tikketiminden GSYIH’ya dogru, kok komiirii
tiiketiminden GSYIH’ya dogru, elektrik tiiketiminden GSYIH tiiketimine dogru ve
toplam enerji tiiketiminden GSYIH’ya dogru nedensellige ulasmustir. Shiu ve Lam
(2004), 1971 — 2000 yillar1 arasinda koentegrasyon ve ECM metotlariyla Cin’in elektrik
tilketimi ve GSYIH’s1 arasinda nedensellik iliskisi aramuslar ve elektrik tiiketiminden

GSYIH’ya dogru nedensellige ulasmislardir.

Altinay ve Karagdl (2005), 1950 — 2000 yillar1 aras1 donemde, Tiirkiye i¢in Dolado —
Liitkepohl ve Granger metotlarina goére nedensellik test etmisler ve elektrik
tiikketiminden GSYIH’ya dogru nedensellik iliskisi elde etmislerdir. Lee (2005), 1975 —
2001 arast donemde gelismekte olan 18 iilke (Giiney Kore, Singapur, Macaristan,
Avrjantin, Sili, Kolombiya, Meksika, Peru, Veneziiella, Endonezya, Malezya, Filipinler,
Tayland, Hindistan, Pakistan, Sri Lanka, Gana ve Kenya) i¢in panel koentegrasyon ve
ECM metoduna gore gergeklestirdigi nedensellik testinde toplam enerji tikketiminden

GSYIH’ya dogru nedensellige ulasmustir.

Wolde-Rufael (2005), Toda — Yamamoto yontemiyle 1971 — 2001 doneminde 19 Afrika
tilkesi igin gergeklestirdigi iki degiskenli Granger nedensellik, testinde elektrik tiiketimi
ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisi aramustir. Calismanin sonucunda; Cezayir,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Misir, Gana ve Fildisi Sahili i¢in GSYIH’dan toplam
enerji tilketimine dogru, Kamerun, Fas ve Nijerya i¢in toplam enerji tiikketiminden
GSYIH’ya dogru, Gabon ve Zambiya igin hem toplam enerji tiiketiminden GSYIH’ya

dogru hem de GSYIH’dan toplam enerji tiiketimine dogru nedensellige ulagmistir.
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Benin, Kongo Cumbhuriyeti, Kenya, Senegal, Gliney Afrika, Sudan, Togo, Tunus ve

Zimbabwe i¢in ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulamamistir.

Yoo (2005), 1970 — 2002 yillar1 arasinda Kore igin koentegrasyon ve ECM metotlarina
gore gerceklestirdigi nedensellik testi sonucunda Kore i¢cin hem elektrik tiiketiminden
GSYIH’ya dogru hem de GSYiH’dan elektrik tiiketimine dogru nedensellik iliskisine
ulagmustir. Jobert ve Karanfil (2007), 1960 — 2003 yillar1 arasindaki dénemde, Granger
nedensellik ve koentegrasyon testlerini uygulayarak, Tirkiye i¢in reel GSMH ve enerji
tilketimi arasindaki nedensellik iligkisini test etmisgler ve s6z konusu degiskenler

arasinda bir nedensellik iligkisi bulamamuslardir.

Chontanawat ve digerleri (2008) OECD iilkesi ve 78 OECD dis1 iilke icin enerjiden
GSYIiH’ya dogru nedensellik olup olmadigim “Granger Nedenselligi” ile test
etmiglerdir. Caligma 3 asamada ele alinmis; 1. Asamada E (nihai enerji tiikketimi) ile Y
(reel GSYIH) arasinda entegrasyon iliskisi test edilmis ve 30 OECD iilkesinin 28’inde
(%93), 78 OECD dis1 ilkenin 60’inda (%77) entegrasyon iligkisi bulunmustur. 2.
Asamada koentegrasyon iliskisi test edilmis ve sadece 4 OECD iilkesinde (%13) ve
sadece 8 OECD dist iilkede (%10) koentegrasyon iligkisi bulunmustur. 3. Asamada E —
Y nedenselligi test edilmis, 30 OECD iilkesinin 21’inde (%70) ve 78 OECD dist

iilkenin 36’sinda E’nin Y’ye neden oldugu sonucu elde edilmistir.

Abosedra ve digerleri (2009), ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi ve
Granger nedensellik testi uygulayarak, Ocak 1995 - Aralik 2005 donemi igin
Liibnan’da elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime (GSY1H) arasinda nedensellik iliskisi
aramiglar ve Granger nedensellik testine gore; elektrik tiiketiminden ekonomik

biiyiimeye dogru nedensellik iliskisine ulagsmislardir.

3. Yontem

Calismamizda 1987 — 2007 doneminde OECD iilkeleri i¢in birincil enerji tiikketimi ile

gayri safi yurti¢i hasila arasinda nedensellik iligkisi aranmigtir. S6z konusu ekonometrik
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calisma icin panel veri seti kullanilmig, panel birim kok ve panel esbiitiinlesme
(koentegrasyon) testleri uygulanmistir. S6z konusu analizler EViews6.0 ekonometri
paket programi kullamlarak gergeklestirilmistir. Calismamizda iki tr veri
kullanilmustir; (1) s6z konusu {ilkelerin birincil enerji tiiketim miktarlar ile ilgili veriler,
(2) s6z konusu iilkelerin gayri safi yurtici hasilalar ile ilgili veriler. Birincil enerji
tilketimi, yenilenemeyen enerji kaynaklar1 (kdmiir, petrol, dogal gaz gibi fosil yakitlar
ve niikleer enerji) ve yenilenebilir enerji kaynaklari (su, jeotermal, biyokiitle, riizgar ve
giines enerjisi) tiiketiminin toplamidir. Birincil enerji tiiketimi ile ilgili veriler milyon
ton petrol esdegeri bazinda ele almirken, gayri safi yurtigi hasila (GSYIH) ile ilgili
veriler cari fiyatlarla milyar Amerikan Dolar1 olarak satin alma giicii paritesi bazinda ele
almmustir. OECD iiyesi iilkelere ait GSYIH verileri toplanirken, 1990 &ncesi Cek
Cumhuriyeti’ne, 1991 6ncesi Macaristan’a, 1990 oncesi Polonya’ya ve 1992 o6ncesi
Slovak Cumbhuriyeti’ne ait GSYIH verilerine ulasilamamis olmasi nedeniyle bu veriler

analize dahil edilememis, dengesiz (unbalanced) 6rneklem gergeklestirilmistir.

Veriler alanlarinda uzman kuruluglar tarafindan hazirlanan istatistiklerden elde
edilmistir. Birincil enerji tiiketimi ile ilgili veriler, British Petroleum (BP) tarafindan
yayinlanmis olan “Statistical Review of World Energy 2008” den alinmustir. GSYIH ile
ilgili veriler, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) resmi internet portalinda

yayinlanan “Country Statistical Profiles” den elde edilmistir.
Panel veri birim kok analizi asagidaki model kullanilarak yapilmustir.
B.E.T.iy = fo + BLGSYIH; + Uiy

LLC testinde, serinin birim kok igerdigini ifade eden O hipotezi ve seride birim kdk

olmadigini ifade eden asagidaki hipotezler test edilirken,
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Ho.'O!:0

Hl.'(l<0

IPS testi igin ise Hg hipotezi;

Ho - pi

alternatif hipotez ise;

Ho pi< 0

(tlim i’ler i¢in panel birim kok vardir)

(bazi i’ler i¢in panel birim kok yoktur)

hipotezleri test edilmistir

4. Uygulama ve Sonu¢

Tablo - 1 : OECD Ulkeleri i¢in Panel Birim Kok Testi Sonuclar

LLC IPS
t-istatisti@i | p-degeri | t-istatistigi | p-degeri
GSYH | Seviyesi | Sabitli 20,2205 1,0000 24,1019 1,0000
Trendli-Sabitli | 8,6175 1,0000 11,7456 1,0000
1.Farki | Sabitli 1,7630 0,9610 0,4135 0,6604
Trendli-Sabitli | -2,3087 0,0105 -4,3686 0,0000
Enerji | Seviyesi | Sabitli -3.35495 0.0004 | -0.33911 0.3673
Trendli-Sabitli | -1.04926 0.1470 | -0.81603 0.2072
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1.Farki | Sabitli -10.9939 0.0000 | -10.6354 0.0000

Trendli-Sabitli | -9.40876 0.0000 | -9.92695 0.0000

Tablo-1’deki sonuglara gore; GSYIH degiskeni birinci farkinda trendli — sabitli
modelde LLC testine gore %5; IPS testine gore ise %1 anlamlilik diizeyinde duragan
cikmistir. Birincil enerji tiiketimine ait veriler ise LLC birim kok testi sonuglarina gore,
seviyesinde %1 anlamlilik diizeyinde duragan ¢ikarken IPS birim kok testine gore
duragan ¢ikmamistir. S6z konusu degisken birinci farkinda her iki birim kok testi
sonuglarma gore de %1 anlamlilik diizeyinde duragan ¢ikmustir. Serilerin her ikisi de
birinci farklarinda duragan olduklart i¢in bir sonraki asama olan Pedroni esbiitiinlesme
analizine gecilmis ve seviyelerinde duragan olmayan GSYIH ve birincil enerji tiiketimi

degiskenlerinin uzun donemli iliskileri incelenmistir.

Pedroni esbiitiinlesme testinde grup ici istatistikler, “Ho : Egbiitiinlesme yoktur”

hipotezini test eden bir model igin;
HO Yi= 1
Hityi=y<l1

hipotezlerine dayali olarak uygulanirken, gruplar arasi testler ise alternatif hipotezi H; :

yi< 1 seklinde ele alinmaktadir.
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Tablo — 2 : OECD Ulkeleri icin Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Test Istatistigi degerleri

Agirliklandirilmig

Degerleri

BET=
f(GSYH)

Test
Istatistigi

p-degeri*

Test
Istatistigi

p-degeri*

Grup I¢i
Yaklagim

Panel v —istatistigi
(varyans orani
istatistigi)

3.398325

0.0003

0.760947

0.2233

Panel p-istatistigi
((parametrik
olmayan) Phillips ve
Perron tipi p-
istatistigi)

1.874253

0.9696

-0.055713

0.4778

Panel t-istatistigi
((parametrik
olmayan) Phillips ve
Perron tipi t-test
istatistigi)

-2.970784

0.0015

-6.042302

0.0000

Panel t-istatistigi
((Parametrik)
Dickey-Fuller tipi t-
istatistigi)

-3.056162

0.0011

-7.253599

0.0000

Gruplar
arast
Yaklagim

Grup p-istatistigi
((parametrik
olmayan) Phillips ve
Perron tipi p-
istatistigi)

2.610827

0.9955

Grup t-istatistigi
((parametrik
olmayan) Phillips ve
Perrontipi t-test
istatistigi)

-3.386941

0.0004

Grup t-istatistigi
((parametrik) Dickey-
Fuller tipi t-istatistigi)

-6.542103

0.0000

*Gecikme uzunlugu AIC bilgi kriteri dikkate alinarak ve otomatik olarak se¢ilmistir.
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Tablo-2’de GSYIH ve birincil enerji tiiketimi degiskenlerine iliskin esbiitiinlesme
analizi sonuclart verilmektedir. Yukarida da bahsedildigi lizere Pedroni esbiitiinlesme
testi dort grup i¢i ve ili¢ gruplar arasi olmak iizere 7 farkli yaklasima iliskin sonug
vermektedir. Kullanilan veri setinde iilkelere ait zaman kesiti serilerinin boyutu kiigiik
oldugundan grup t-istatistiginin (parametrik) diger testlere goére daha dogru sonug
vereceginden daha once bahsedilmisti. Tablo-2 incelendiginde, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olmadigini ifade eden Hg hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Pedroni
esbiitiinlesme testi genel olarak ele alindiginda da, agirliklandirilmig test istatistigi
sonucglariyla birlikte toplam 11 istatistiginin 7’sinde bu iki degisken arasinda
esbiitiinlesme olmadigim ifade eden Hy hipotezi reddedilmektedir. Bu durum OECD
iilkeleri igin GSYIH ve birincil enerji tiiketimi degiskenleri arasinda uzun dénemli bir

iliskinin varligini isaret etmektedir.
5. Oneriler

Ekonometrik ¢alismamizin sonuglari, uzun vadede GSYIH ve birincil enerji tiiketimi
arasinda siki bir iligkinin varligimi kanitlamaktadir. S6z konusu tiiketimin oldukga
onemli bir kismimnin {iretim amagli oldugu diisiiniiliirse; bu iiretim girdisinin arzinda
stireklilik ve giivenilirlik saglanmalidir. Bu baglamda oncelikle birincil enerji tedarik
kaynaklar1 gesitlendirilmelidir. Burada gesitlendirme kavramu iki agidan ele alinmalidir.
[lk olarak birincil enerji kaynaklar1 elde edilebilirlikleri ve verimlilikleri bakimindan bir
siralamaya tabi tutulmali, ikinci olarak da s6z konusu enerji kaynaklarinin ithal edildigi

iilkelerle s6z konusu ticaret dengeli bir bigimde gergeklestirilmelidir.

Birincil enerji  kaynaklarinin  gesitlendirilmesi; kaynak bazinda teknolojiden
faydalanarak kaynagin enerjiye doniistiiriilme siirecinde verimlilik artiginin saglanmasi
ve birincil enerji iretiminde alternatif kaynak ve teknolojilerden yararlanmakla
miimkiin olacaktir. Ornegin, elektrik iiretiminde niikleer enerjiye oncelik verilmesi
dogru bir politika karar1 olacaktir. Ithalater iilkelerin gesitlendirilmesi ise dzellikle petrol
ve dogal gaz bagimliligimiz géz 6niine alindiginda, bu kaynaklarin ithalatinin satict

iilkeler arasinda arz giivenliginin aksamayacagi bir bigcimde dagitilmas1 gerekmektedir.
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Ulkemiz birincil enerji kaynaklari bakimindan ¢ok zengin olmasa da, kaynak nakil
hatlarimin  énemli bir kavsagi konumundadir. Ulkemiz bu &zelligini enerji arz
giivenligini garantiye almak konusunda bir baski ve politika aract olarak kullanmalidir.
Nabucco gibi 6nemli projeler daha kapsamli degerlendirilmeli ve bu projelere katilim

miimkiin olan en {ist seviyede ger¢eklestirilmelidir.
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