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AVRUPA BIiRLIGI’NE UYE ULKELER iLE TURKIYE’ NIN EKONOMIK
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OZET

Avrupa Birligi, yirmi yedi iiye iilkeden olusan ve topraklari biiyiik olciide
Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik bir 6rgiitlenmedir. Bu Birlik 1992 yilinda,
Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Antlasmasinin yiirlirliige
girmesi sonucu, var olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yeni goérev ve sorumluluk
alanlar yiikklenmesiyle kurulmustur. Birlige iiye iilkeler, Almanya, Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dur.

Bu caligmada, Tirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne iiyelik yolundaki kriterlere
uyumlulugu incelenmistir. Avrupa Birligi’ne iiye yirmi yedi iilkeye ve Tiirkiye’ye ait
bazi ekonomik kriterlere kiimeleme analizi uygulanmistir.

Bu analizle Tiirkiye’nin hangi iilke grubunda yer aldigi belirlenmistir. Daha
sonra, Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin kisi basma diisen GSYH verilerine
yakinsama analizi uygulanmistir. Bu analizle, Tiirkiye’nin ekonomik yénden Avrupa
birligi lilkelerine ne derece yakin oldugu belirlenmistir.

Anahtar _Kelimeler: AB, AB iiye {ilkeleri, Kiimeleme Analizi, Yakinsama
Analizi,Tiirkiye

THE EXAMINATION OF THE ECONOMIC CHARACTERISTICS OF THE
EUROPEAN UNION MEMBER STATES AND TURKEY BY USING
STATISTICAL METHODS

ABSTRACT

European Union is an economic and political organisation composed of twenty
seven member countries and lands of which is largely in European continent. This
Union was established as a result of entry into the force of Maastricht Treaty also
known as the European Union Treaty, by giving new duties and responsibilities on to
the existing European Economic Community. Germany, Austria, Belgium, Bulgaria,
Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Netherlands, England, Ireland,
Spain, Sweeden, Italy, Cyprus, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Hungary, Malta,
Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia and Greece are the member countries of
the Union.

In this study, the compliance of Turkey to the criterias on the road to
membership of the European Union was examined. Clustering analysis is applied to
certain economic criterias of Turkey and European Union’s twenty seven member
countries.
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By this analysis it is determined that Turkey is in which country groups. Later,
convergence analysis is applied to the data of GDP per capita of European Union
countries and Turkey. The degree of economically closeness of Turkey to the European
Union countries was determined with this analysis.

Keywords: EU, EU Member States, Cluster Analysis, Convergence Analysis, Turkey
1. Giris

Birlesmis Avrupa iilkiisii, gergek bir siyasi projeye doniisiip tilkelerin hiikiimet
politikalarinda uzun vadeli bir hedef haline gelmeden 6nce, sadece filozoflarla 6nsezili
kimselerin diisiincelerinde yastyordu. Avrupa yiizyillarca sik sik yaganan kanli savaslara
sahne oldu. 1870-1945 yillar1 arasinda Fransa ve Almanya ii¢ kez savastilar. Bu
savaglarda bir¢ok insan yasamini kaybetti. Bu felaketler iizerine bazi1 Avrupali lider ve
distintirleri barisin siirdiiriilebilmesinin tek yolunun, iilkelerinin ekonomik ve siyasi
yonlerden birlesmesi oldugu fikrine vardilar. Avrupa’da ulusal uzlagmazliklar
asabilecek bir orgiitlenmenin kurulusu Ikinci Diinya Savasi sirasinda totaliter
yonetimlere karsi savasan direnis hareketlerinden kaynaklandi (T.C. Avrupa Birligi
Bakanligi, 2012).

I. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa'da bir 'Birligin' olusturulmasina yonelik
onemli fikirler {iretilmis olmasina ragmen bunlarin olgunlasip benimsenmesi ancak II.
Diinya Savasi sonrasinda miimkiin olmustur. II. Diinya Savasi’nin genel olarak Avrupa
kitas1 tizerinde yasanmasit Avrupa’yr yikarak bir felaketin esigine getirmistir. Savasin
nedeni ise I. ve II. Diinya Savagsi arasindaki donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan totaliter
rejimler ve bu iilkelerin yayilmaci politikalaridir. Bu rejimler, II. Diinya Savasi’nda
ortadan kalkmis ancak savag yine de arkasinda ¢ok fazla yikimlar birakmistir. Bununla
beraber savasin galiplerinden olan Sovyetler Birligi’nin Avrupa’nin ortasina kadar
ilerlemesi de Avrupali devletler igin bagka bir tehlikeyi olusturmustur. Bu sebeplerle
Avrupali devletler arasinda hem savasin yaralarimi sararak kendi iglerinde yeniden
totaliter rejimlerin olugsmasini engellemek, hem de yaklasan komiinizm tehlikesine karsi
demokratik cepheyi olusturmak tizere, bir birlik olusturma fikri ortaya ¢ikmistir (Akin,
Turgan,2008).

9 Mayis 1950'de Fransiz Disigleri Bakan1 Robert Schuman, Avrupa'da barisin
kurulabilmesi i¢in Fransiz-Alman dostlugunun sart oldugunu belirten ve bu cekirdek
etrafinda Avrupa'min biitiinlesmesi gerektigi goriisiinii esas alan ve bdylece birlesik
Avrupa'nin temellerini atan Schuman Plani'n1 yayimlamistir. Bu plana gore, ylizyillardir
Avrupa'da siiregelen Fransiz-Alman g¢ekismesini ortadan kaldirmanin yolu, yiiksek bir
otoritenin yonetimi altinda, Fransiz-Alman ortak komiir ve ¢elik tiretimini saglamak ve
s6z konusu orgiitii biitiin Avrupa iilkelerinin katilimina acik tutmakt: (fktisadi Kalkinma
Vakfi, 2005).

Bu cercevede, 18 Nisan 1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg, Paris'te imzaladiklar1 bir antlagma ile Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu'nu (AKCT) kurmuslardir. Boylece, “Birligin” olusturulmasi
yolundaki ilk somut adim atilmistir. 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma
Antlagsmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) AKCT fiyesi 6 iilke tarafindan imzalanmistir. Baglangicta bu
iic toplulugun ayri ayri organlari ve biitceleri oldugu halde, 1967 yilinda bir araya
getirilerek tek komisyon, tek konsey ve tek biitge catist altinda toplanmig ve “Avrupa
Topluluklar1” deyimi ile anilan ekonomik bir birlik haline gelmistir. 1968 yilinda
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giimriik birligini tamamlayan Avrupa Topluluklari, topluluk disi iilkelerle de dis ticareti
kolaylagtiran anlagmalar imzalamaya baglamislardir. 1972 yilinda Avrupa Serbest
Ticaret Alan1 (EFTA) iilkeleri (Izlanda, Liechtenstein, Norveg) ile yapilan serbest ticaret
anlagmasi ile “Avrupa Ekonomik Alani” olusturulmustur.

Avrupa Toplulugu’nun parasal birlik olmadan ekonomik agidan zayif olacagi
anlagilmistir. Bu nedenle, 1988 Haziran’inda Hanower’da toplanan konsey, parasal
birlik siirecini baslatma karar1 ald1 ve 1989 yilinda diizenlenen Madrid Zirvesi’nde
parasal birlige gegisin ilk adimi olan “Delors Plan1” kabul edildi. 9-10 Aralik 1991 'de
diizenlenen Maastricht zirvesinde kabul edilen, 1992 yili Subat ayinda imzalanan ve
1993 Kasim’inda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile, Toplulugu ortak pazar
Otesinde "ekonomik ve siyasi birlik"e tasima karar1 aldi. Bu baglamda parasal bir birlige
gotiirecek program ile aynmi zamanda "Avrupa Birligi" ve "Birlik vatandaghig1" da kabul
edilmis oldu. Bu tarihten sonra Avrupa Topluluguna “Avrupa Birligi” denilmeye
baslanmistir (Eren,2003).

Bu siire¢ igerisinde ve daha sonrasinda Avrupa Birligi’ne aday ve iiye olan
iilkeler soyledir. Uye iilkeler: Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
ispanya, Isveg, 1talya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan, aday ilkeler:
Hirvatistan, izlanda, Makedonya, Karadag ve Tiirkiye’dir.

Bu caligmada amag, Avrupa Birligi {iye iilkelerini diger diinya iilkelerinden
ayr1 tutan kendi aralarinda var olan ekonomik degigkenleri, ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yontemleri yardimu ile inceleyip kiimelemenin yaninda ekonomisini iyilestirmeye
calisan Tirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda hangi iilke gruplarinda yer aldigini
belirlemektir. Bunun yani sira 2010 yili verilerine gore olusturulan kiimelere ait
tilkelerin kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) verilerine, Tiirkiye’nin kisi
basina diisen GSYH verisinin yakinsamasi da incelenmistir.

2. Cahsmada Kullanilan istatistiksel Yontemler
2.1. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan kiimeleme analizinin 6ncelikli
amacl, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir.
Bunun yani sira, gergek tiplerin belirlenmesi, gruplar i¢in 6n tahmin, hipotez testi,
veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi ve aykiri degerlerin bulunmasi gibi farkl
amaglarla da kullanilmaktadir.

Kiimeleme analizinin kullanilmasinda benzerlik, uzakliklar dikkate alinarak
yaralamilabilecek ¢ok fazla alternatif 6l¢ii ve yontem bulunmaktadir. Ornegin Oklidyen,
Mahalanobis, Minkowski vb.Kiimeleme analizinde verilerin normalligi varsayimi ¢ok
onemli olmay1p, uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir (Tatlidil, 2002).
2.1.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Bu yontemde baslangigta her birey bir kiime olarak kabul edilir ve birbirine en
yakin iki birey ya da kiime birlestirilir. Hiyerarsik kiimeleme yonteminde ozellikle
isleyisin daha kolay anlasilabilmesi i¢in dendogram (agag¢ grafigi) dan yararlanilir.

2.1.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemi

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri, birimlerin kendi i¢inde homojen ve
kendi aralarinda heterojen olan kiimelere ayrilmasini amaglar. Yani birimlerin uygun
olduklar1 kiimelerde toplanmalarini ve n birimin k kiimeye par¢alanmasin saglar
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2.2. Yakinsama Analizi
Yakinsamanin temel olarak iki farkli tipi vardir: beta ve sigma yakinsamasi.

Beta (/) yakinsamasi, fakir iilkelerin kisi bast gayri safi yurt igi hasilalarinin

(KBGSYH) zengin iilkelere gore daha hizli biiylime gostermesi durumunda zengin
tilkelere yakinlagmasi olarak tanimlanmaktadir (Sala-i-Martin, 1996,1020).
B Yakinsamasi, mutlak yakinsama ve kosullu yakinsama olmak iizere iki

kisimda incelenmektedir. Mutlak yakinsamada ekonomilerin karakteristik 6zelliklerinin
ayni oldugu varsayilmaktadir (Ugak, 2009,146).

Mutlak beta yakinsama hipotezi, baslangigtaki gelir seviyesi ile bilyiime orani
arasinda negatif bir iliski oldugunu ve bu nedenle yoksul ilkelerin daha hizli
biiyiiyecegini 6ne siirer. Beta yakinsamasi agagidaki model araciligiyla arastirilabilir:

INCYii / Yio) = a + BYio +U; (2.3)

Yi¢ » t donemindeki kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilayr (KBGSYH) ve Y,
ise baslangic zamanindaki KBGSYH’y1 gostermektedir. (2.3) numarali modeldeki
iliskinin tahmininden elde edilen g’min isareti negatif ise lilkeler (veya bolgeler)

arasinda mutlak yakinsama hipotezinin gergeklestigi kabul edilir (Zeren, Yilanci, 2011).

Kosullu beta yakinsamada ise ekonomilerin farkli karakteristikleri modele
dahil edilmektedir. Ilgilenilen ekonomilerdeki hiikiimet politikasi, beseri sermaye gibi
bazi yapisal karakteristiklerin benzer olmasi ile negatif iliskinin gergeklesecegi
varsayllmaktadir. Kosullu beta yakinsamasini simmamak ic¢in beta yakinsamasinda
kullanilan modele ilave kontrol degiskenleri eklenir ve bu yakinsama tipi asagidaki
modelden faydalanarak test edilir:

INCYic / Yio) = @ + Byio + Ao +1; (2.4)
Bu ifadedeki X;, , ekonomiler arasindaki yapisal farkliliklar1 gosteren

baslangig dénemine ait kontrol degiskenidir. Bu model igin de tahmin edilen /3 ’nin
isareti negatif ise kosullu yakinsama hipotezi gegerlidir.

Sigma (O) yakinsamasi, gelirin zamanla nasil bir dagilm izledigini
gostermektedir. Sigma yakinsamasinda, karsilagtirilan ekonomilerin kisi bagina gelir
dagiliminin zaman iginde azalmasi soz konusudur (Sala-i-Martin, 1996:1020).
Yakinsama, birbirini izleyen dénemlerde kisi basina diisen gelirin Olgiilmesi ve
karsilagtirilan iilkelerin kisi basmna diisen GSYH farkliliklarinin zaman igerisinde
kiiglilmesi ile test edilebilir. Yayilmanin 6lgiilmesi i¢in Orneklem varyansi ya da
standart sapma degeri kullanilir. Standart sapmanin zamana gdre azalmasi
yakinsamanin gerceklestigini gostermektedir. Eger standart sapma zamana gore
artryorsa uzaklasma s6z konusu olmaktadir.

Beta yakinsamasi, sigma yakisamasimin var olmasi i¢in gerekli fakat yeterli
olmayan bir kosulken tersi durum s6z konusu degildir. Ciinkii zaman igerisinde
ekonomilerin birbirinden 1raksamasina sebep olan iktisadi soklarin meydana gelmesi
olasilig1 vardir (Jones, 2002, 28).
3.Uygulama
3.1. Kullanilan Veriler
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Arastirmada, AB’ye iiye ve aday 32 iilkeye ait 2008, 2009 ve 2010 yil1 verileri
kullamlmustir. Verilerin analizinde Kiimeleme Analizi, Kolmogorov-Smirnov Testi ve
Yakinsama Analizi kullanilmig, incelemede Microsoft Excel ve SPSS 15.0 paket
programindan yararlanilmistir.

3.2. Analize Dahil Edilen Ulkeler

Analize giinimiizdeki 27 AB iiyesi iilke ile AB’ye aday olan Tiirkiye dahil
edildi.

3.3. Analizde Kullanilan Degiskenler

Analizlerde kullanilan degiskenler Diinya Bankasi veri tabanindan
“http://data.worldbank.org/indicator” ve Avrupa Birligi’nin internette resmi sitesi olan
Eurostat veri tabanindan “http://epp.eurostat.ec.europa.eu/” elde edilmistir. Analizlerde
2008, 2009 ve 2010 yillarina ait veriler ele alindi. inceleme, AB’ye giris igin gerekli
olan kriterleri kontrol etmemize yardimci olacak, 6nemli goriilen 10 degisken segilerek
yapildi. Ulkelerin ekonomik o6zelliklerine gore smiflamada yardimer olacak bu
degiskenler iilkenin borg yapisini, gelirini ve ekonomik yapisim belirlemektedirler.
Incelemede kullanilan degiskenler:

GSYH Biiyiime Orani (X1): GSYH, bir iilke sinirlar1 igerisinde belli bir zaman i¢inde,
iiretilen tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeridir. GSYH biiyiime
orani ise GSYH’daki artig oranidir.

Kisi Basina Diisen GSYH Biiyiime Oram (X2): Mevcut yildaki kisi basina diisen
GSYH’nin bir 6nceki yila gore artigin1 ya da azalisimt diger bir ifadeyle yilizdesel
degisimini gostermektedir.

Genel Kamu Nihai Tiiketim Harcamalar1 (X3): Kamu Nihai Tiiketim Harcamalari
kamu tarafindan iretilen ya da satin alinan ve 6zel kesime tiiketim amaciyla arz edilen
tiim mal ve hizmetlerin degerini kapsamaktadir.

Gayri Safi Milli Hasila (%GSYH)-(X4): Bir iilke vatandaglarinin verilen bir y1l igin
tirettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi kargihigindaki degerinin
toplamidir

Enflasyon (Tiiketici Fiyatlar1)-(X5): Fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir
artisint ifade eden bir durumdur. Diger bir tanim1 nominal milli gelirin, bu gelirle satin
alman mal miktarina (ger¢ek milli gelire) nazaran artmasi yani sismesi demektir.

Tiiketici Fiyat Endeksi (2005=100)-(X6): Tipik bir tiiketicinin satin aldig1 belirli bir
iiriin ve hizmet grubunun fiyatlarindaki ortalama degisimleri gosteren bir dl¢iittiir. Yillik
enflasyon degerindeki degisimi 6l¢mek i¢in kullanilir.

Genel Kamu Aqigr (-) ve Fazlasi (+) (Milyon Euro, GSYH’nin%/’si olarak)-(X7):
Kamu agigi/fazlas1 Maastricht Anlagmasinda Genel Kamunun Avrupa Muhasebe
sistemi (ESA 95)’e gore; Net Bor¢lanmasi/Verdigi Borglar biciminde tanimlanmaktadir.

Nihai Tiiketim Harcamalar1 (%yilhk Biiyiime)-(X8): Ele alinan {ilkelerin tiiketim
harcamalarindaki yillik biiylimeyi gdsterir.

issizlik Oram (X9): AB’de issizlik oranlari, Uluslararasi Calisma Orgiitii standartlarina
(ILO) gore tammlanmaktadir. Issizlik orani, issiz durumundaki kisilerin toplam
isgiiciine yani toplam aktif niifusa oranini ifade etmektedir.

Briit Tasarruf (%GSYH)-(X10): Calismada ele alinan iilkelerin ulusal tasarruf
oranlarini ifade etmektedir.

177



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say11, 2013, Sayfa 173-188

3.4. Arastirma Bulgulari

3.4.1. Kiimeleme Analizi Sonuclari
3.4.1.1. 2008-2010 Yillarmna Ait Kiimeleme Analizi Sonuclari

2008-2010 yilina ait kullanilan 10 ekonomik degiskene gore, AB iiyesi iilkeler
ile Tirkiye’ye ait ekonomik veriler ele alinarak ulagilan kiimeleme analizi sonuglari
Tablo 3.1°de verilmistir. SPSS 15.0 paket programi kullanilarak, kiime sayisini 2, 3 ve 4

almarak analiz gerceklestirilmigtir. k= (n / 2)1/2f0rmiiliinden uygun kiime sayisinin
yaklasik olarak 4 olabilecegi bilinmektedir.

Kiime sayisin1 4 aldigimizda 2008 yili verilerinde Tiirkiye, Estonya ve Letonya
ayni kiimededir. Liiksemburg kendi basmna bir kiime olusturmaktadir. 2009 yili
verilerinde Tiirkiye, Bulgaristan ve Macaristan aymi kiimededir. 2010 yili verilerinde
Tiirkiye, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan ve Romanya ayni
kiimededir. Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanya kiimeye katilmustir.

k=4 olmas1 durumunda elde edilen 2008-2010 yillarina ait ANOVA sonuglari
sirastyla Tablo 3.2, Tablo3.3 ve Tablo 3.4’de verilmistir.

2008-2010 yillart i¢in yapilan kiimeleme analizinde 10 degisken isleme
alinmustir. 2008 yili kiimeleme analizi incelemesi sonucu, GSYH Biiyiime Oran1 (X1),
Kisi Basma Diisen GSYH Biiyiime Orant (X2), Genel Kamu Nihai Tiiketim
Harcamalari-%GSYH (X3), Gayri Safi Milli Hasila-%GSYH (X4), Enflasyon-Tiiketici
Fiyatlar1 (X5), Tiiketici Fiyat Endeksi (X6), Nihai Tiiketim Harcamalari-%yillik
biiylime (X8) ve Briit Tasarruf (X10) degiskenleri, 2009 yil1 incelemesi sonucu GSYH
Biiyiime Orani (X1), Kisi Bagina Diisen GSYH Biiyiime Oram (X2), Gayri Safi Milli
Hasila-%GSYH (X4), Enflasyon-Tiiketici Fiyatlar1 (X5), Tiiketici Fiyat Endeksi (X6)
ve Nihai Tiiketim Harcamalari-%y1llik biyiime (X8) degiskenleri ve 2010 yili inceleme
sonucunda ise Genel Kamu Nihai Tilketim Harcamalari-%GSYH (X3), Gayri Safi Milli
Hasila-%GSYH (X4), Tiiketici Fiyat Endeksi-2005=100 (X6), Kamu Agigi(-) ve
Fazlasi(+)-Milyon Euro, %GSYH (X7) ve Issizlik Oran1 (X9) degiskenleri anlamli
cikmugtir.

2008-2010 yillarina ait uzaklik degerlerinin normalligini smamak icin
hesaplanan Kolmogorov-Smirnov testlerine ait p-degeri sirasiyla 0.610, 0.532 ve 0.616
olup bu degerler >0.05 oldugundan uzaklik Slgiilerinin degerlerinin normal dagilima
uygunluk gdsterdigi sdylenebilir.

Tablo 3.5’de bulunan 2008 yili son kiime merkezleri arasindaki uzakliklara

gore, 3. kiimede bulunan Liikksemburg, en giiclii tilkedir.
Estonya ve Letonya ile birlikte Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 2. kiime son sirada
gelmektedir. 2.Kiime elemanlarinin ekonomik O6zellikler yoniinden diger kiime
iiyelerinden pek bir farkliligi olmadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, 2008
yili i¢in ele aldigimiz ekonomik degiskenlerle Avrupa Birligi iilkelerine uyumlu
oldugunu sodyleyebiliriz.
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Tablo 3.6’de bulunan kiime merkezleri arasindaki uzakliklara gore de yine 2.
kiimede bulunan Liiksemburg, en gii¢lii {ilkedir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 4. Kiime
ise Bulgaristan, Macaristan ile bir ist sirada yer almaktadir. Bu sene en son sirada
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya’nin i¢inde bulundugu 1. Kiime gelmektedir.

Tablo 3.1. 2008-2010 Yullarina ait Kiimeleme Analizi Sonuclari Tablosu

Kiime Kiime 2008_Kiime Elemanlar: 2009_Kiime Elemanlar: 2010_Kiime Elemanlar:
Sayisi No = = -
Bulgaristan, Estonya,
ingiltere, Ispanya, Giiney )
Kibris, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, E_stonya, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
1. . Letonya, Litvanya, ] "
Kii Macaristan, Malta, Polonya, Macaristan Romanva Litvanya, Macaristan, Romanya,
ume Portekiz, Romanya, g ’ va, Tirkiye
Tiirkiye
Slovakya, Slovenya,
Yunanistan, Tiirkiye
k=2 Alm?nya’ Avusmry%' Almanya, Avusturya, Belcika,
Belgika, Cek Cumhuriyeti, L K
i " A Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Almanya, Avusturya, | Danimarka, Finlandiya, . -
. S A Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Belgika, Cek Cumhuriyeti, | Fransa, Hollanda, Ingiltere, i N ¢ R
2. ! " A . + " Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg,
. Danimarka, Finlandiya, | Irlanda, Ispanya, Isveg, : .
Kiime : : - Italya, Giiney Kibris,
Fransa, Hollanda, Irlanda, | Italya, Giiney Kibrs, -
: : . . Liikksemburg, Malta, Polonya,
Isveg, Italya, Likksemburg Liksemburg, Malta, X
. Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Yunanistan
Slovenya, Yunanistan
Almanya, Avusturya,
Bel(;_lka, Cek Cur_nhurly_etl, Almanya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, A K
PR Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, | Almanya, Avusturya, Cek . .
N . " o X Finlandiya, Fransa, Hollanda,
1. Irlanda, Ispanya, Isveg, | Cumhuriyeti, Danimarka, i H K :
o : . . . Ingiltere, Ispanya, Isveg, Italya,
Kiime Italya, Giiney Kibris, | Finlandiya, Hollanda, = .
Macaristan, Malta, Polonya, | irlanda, isveg, Liiksemburg Giiney  Kibris,  Liiksemburg,
o ! ! > g Malta, Polonya, Portekiz,
Portekiz, Romanya, .
Slovakya, Slovenya, Yunanistan
k=3 Slovakya, Slovenya,
i Yunanistan
Belcika, Fr_ansa, Ingiltere,
2 Ispanya, Italya, Giiney | Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Km Litksemburg Kibris, Macaristan, Malta, | Litvanya, Macaristan, Romanya,
ume Polonya, Portekiz, Slovakya, | Tirkiye
Slovenya, Yunanistan,
. Bulgaristan, Estonya,
Y3 ya, Y Romanya, Tiirkiye
Almanya, Avusturya,
Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, 5
1 Fransa, Hollanda, Ingiltere, Estonya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg
Kiime : : : Romanya
@rlanda, Ispanya, Isveg,
Italya, Macaristan,
Slovakya, Slovenya
_ 2. . s . ;
k=4 Kiime Estonya, Letonya, Tiirkiye Liiksemburg Irlanda
Almanya, Avusturya, | Almanya, Avusturya, Belgika,
Belgika, Cek Cumbhuriyeti, | Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Danimarka, Finlandiya, | Finlandiya, Fransa, Hollanda,
3 Kiime | Liiksemburg Fransa, Hollanda, ingiltere, ingiltere, ispanya, isveg, italya,
Irlanda, Ispanya, Isveg, | Giiney Kibris, Malta, Polonya,
italya, Giiney Kibris, Malta, | Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Polonya, Portekiz, Slovakya, | Yunanistan
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Slovenya, Yunanistan

4, Litvanya,
Kiime Portekiz,

Yunanistan

Bulgaristan, Giiney Kibris,
Malta, Polonya,
Romanya,

Bulgaristan,
Tiirkiye

Macaristan,

Bulgaristan,

Tiirkiye

Estonya,

Letonya,

Litvanya, Macaristan, Romanya,

Tablo 3.2.2008 Yili Ekonomik Degiskenlerine ait ANOVA Tablosu
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Kiime Hata F Sig.
Orf:{:rlr(laa:m Sd Orliglr:rlr?251 Sd Orf:{:rlri:m P
X1 39,156 3 6,657 24 5,882 ,004
X2 44,122 3 7,441 24 5,930 ,004
X3 34,134 3 7,615 24 4,482 ,012
X4 716,268 3 24,206 24 29,590 ,000
X5 58,449 3 5,274 24 11,082 ,000
X6 380,447 3 32,421 24 11,735 ,000
X7 17,150 3 9,785 24 1,753 ,183
X8 60,024 3 5,469 24 10,976 ,000
X9 3,425 3 4,346 24 ,788 ,512
X10 154,774 3 20,376 24 7,596 ,001
Tablo 3.3.2009 Yili Ekonomik Degiskenlerine ait ANOVA Tablosu
Kiime Hata F Sig.
ortams || ortams | 0 o P
X1 101,684 3 6,032 24 16,859 ,000
X2 86,736 3 6,232 24 13,918 ,000
X3 31,409 3 11,156 24 2,815 ,061
X4 536,518 3 46,675 24 11,495 ,000
X5 19,307 3 3,043 24 6,345 ,003
X6 812,996 3 18,075 24 44,978 ,000
X7 13,858 3 10,197 24 1,359 ,279
X8 411,603 3 5,233 24 78,659 ,000
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X9 30,390 3 11,127 24 ‘ 2,731 ‘ ,066
X10 73,699 3 30,882 24 | 2,386 | ,094
Tablo 3.4.2010 Yili Ekonomik Degiskenlerine ait ANOVA Tablosu
Kiime Hata F Sig.
Oﬁ:lr:lllf;m Sd Oﬁ:{;‘:‘m Sd Oﬁglr:rlrfe:m P
X1 2,190 3 5,330 24 411 147
X2 3,273 3 4,491 24 729 ,545
X3 41,969 3 10,184 24 4,121 ,017
X4 408,335 3 23,626 24 17,283 ,000
X5 8,382 3 3,176 24 2,639 ,073
X6 1029,712 3 27,008 24 38,127 ,000
X7 225,060 3 8,105 24 27,769 ,000
X8 2,323 3 6,049 24 ,384 ,765
X9 49,692 3 14,638 24 3,395 ,034
X10 48,656 3 30,878 24 1,576 221
Tablo 3.5.2008 Yili Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar
Kiime 1 2 3 4
1 26,069 31,242 18,320
2 26,069 47,411 22,300
3 31,242 47,411 45,813
4 18,320 22,300 45,813

Tablo 3.6.2009 Yili Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar
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Kiime 1 2 3 4
1 55,282 33,490 20,742
2 55,282 34,005 48,220
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33,490
20,742

34,095
48,220

26,009

26,009

2009 y1l1 analiz sonuglarina gore Tiirkiye Avrupa Birligi iilkeleri olan, Estonya,

Letonya, Litvanya ve Romanya’dan daha iyi konumdadir. 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz Romanya ve Litvanya’nmin bir alt, Tirkiye’nin ise bir {ist kiimeye
ilerlemesine neden olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik krizden fazla etkilenilmemesindeki
en biiyiik etkeninin 2001 yilinda giiglendirilen nispeten istikrarli bankacilik sektorii
oldugu soylenebilir.
Tablo 3.7’de bulunan 2011 yili son kiime merkezleri arasindaki uzakliklara gore, 1.
kiimede bulunan Liksemburg, en giiclii tilkedir.Tirkiye’nin Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Romanya ile i¢inde bulundugu 4. Kiime ise son
siradadir.

Tablo 3.7.2010 Yili Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

Kiime 1 2 3 4

1 36,090 32,192 41,105
2 36,090 33,599 45,298
3 32,192 33,599 25,163
4 41,105 45,298 25,163

Tim sonuglara baktigimizda, Tirkiye ele alinan ekonomik degiskenler
yoniinden zayif AB iilkeleri arasinda bulunmaktadir. Yani bazi yonleri ile Tiirkiye’de
Avrupa Birligi lilkelerine ekonomik yonden benzemektedir.

3.4.2. Yakinsama Analizi Sonuclar:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2011 yillart arasindaki Kisi Bagina
Diisen GSYH verileri kullanilarak sigma yakinsama analizi yapilmistir. Kisi Bagina
Diisen GSYH verileri World Development Indicator’den elde edilmistir.

Analiz i¢in 6nce AB iilkeleri arasindaki sigma yakinsamasi incelenmistir. Daha
sonra 2010 kiimeleme analizi sonucuna gore olugan kiimelerle Tiirkiye arasinda sigma
yakinsamasi incelenmistir.

AB iiyesi 27 iilkeye ait kisi basina diisen GSYH verilerine sigma yakinsama
analizi uygulanmistir. Sekil 3.1’de, 2000 yilindan 2006 yilina kadar AB iilkeleri
arasinda uzaklagma, 2008-2009 yillar1 arasinda yakinsama oldugu gozlemlenmistir.
2009’dan sonra tekrar uzaklagsmuslardir. 2000 yilindaki standart sapma 338403,31 iken
2011 yilinda 427571,61 olmustur. Yani genel olarak 2000-2011 yillar1 arasinda AB
iilkeleri arasinda bir uzaklagsma s6z konusudur.

2010 kiimeleme analizi ile elde edilen 1. kiimeye ait iilke Liiksemburg ile
Tiirkiye’ye ait kisi bagina diisen GSYH verileri ele alindiginda Sekil 3.2 elde edilir.

AB iiyesi Liiksemburg ile Tiirkiye’ye ait kisi basima diisen GSYH verilerine
sigma yakinsama analizi uygulanmistir. Sekil 3.2°den, 2000 yilindan 2007 yilina kadar
Liiksemburg ile Tiirkiye arasinda uzaklagma, 2007°den sonra ise iki iilke verilerinin
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birbirine yaklastig1 gézlemlenmistir. 2000 yilindaki kisi basina diisen GSYH standart
sapmast 40337,99 iken 2011 yilinda 45024,38 olmustur. Tiirkiye, genel olarak
Liiksemburg’a ele alinan veri itibari ile uzak bir iilkedir.

2010 kiimeleme analizi ile elde edilen 2. kiimeye ait iilke Irlanda ile Tiirkiye’ye
ait kisi bagina diisen GSYH verileri ele alindiginda elde edilen sigma yakinsama grafigi
Sekil 3.3 goriilmektedir.

AB iiyesi irlanda ile Tiirkiye’ye ait kisi basina diisen GSYH verilerine sigma
yakinsama analizi uygulanmustir. Sekil 3.3°de, 2000 yilindan 2007 yilina kadar irlanda
ile Tiirkiye arasinda uzaklasma s6z konusudur.
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Sekil 3.1. AB Ulkeleri Arasinda Sigma Yakinsamasi (2000-2011)
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Sekil 3.2. Liikksemburg ile Tiirkiye Arasindaki Sigma Yakinsamasi (2000-2011)
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Sekil 3.3. irlanda ile Tiirkiye Arasinda Sigma Yakinsamasi

2007’den sonra ise iki iilke verilerinin birbirine yaklastigi gozlemlenmistir.
2000 yilindaki kisi basina diisen GSYH standart sapmast 23071,5 iken 2011 yilinda
24356,44 olmustur. Tiirkiye, genel olarak Irlanda’dan kisi basma diisen GSYH itibari
ile biraz uzak kalmistir.

2010 kiimeleme analizi ile elde edilen 3. kiimeye ait iilkeler ile Tiirkiye’ye ait
kisi basina diisen GSYH verilerine sigma yakinsama analizi uygulanmis ve Sekil 3.4
elde edilmistir.

Sekil 3.4°den, 2000 yilindan 2007 yilina kadar AB iiyesi 3. kiimeye ait iilkeler
ile Tirkiye arasinda uzaklagsma, 2008-2009 yillar1 arasinda bu iilkeler arasinda bir
yakinlagma s6z konusudur. 2009’dan sonra {iilkelerin uzaklastigi goriilmektedir. 2000
yilindaki kisi bagina diisen GSYH standart sapmast 90127,17 iken 2011 yilinda
108647,25 olmustur. Ele alinan tilkeler agisindan sigma yakinsamasi gergeklesmemistir.
Ulkelerin kisi basina diisen GSYH verileri birbirinden uzaklasmistir.

120000

100000 ,’_.———0——"/" W

80000

60000 —e— Std.Sapma

40000

20000

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sekil 3.4. 3. Kiimeye Ait AB Ulkeleri ile Tiirkiye Arasindaki Sigma Yakinsamasi
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2010 kiimeleme analizi ile elde edilen 4. kiimeye ait iilkeler Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Romanya ve Tiirkiye’ye ait kisi basina diigen
GSYH verileri ele alindiginda Sekil 3.5 elde edilir.

Sekil 3.5’den, 2000 yilindan 2008 yilina kadar 4. kiimeye ait iilkeler arasinda
uzaklagsma, 2008-2009 yillar1 arasinda bu iilkeler arasinda bir yakinlagsma oldugu
goriilmektedir. 2009’dan sonra ise iilkeler arasinda tekrar bir uzaklagma goriilmektedir.
2000 yilt kisi basina diisen GSYH standart sapmasi 662369,78 iken 2011 yilinda
836962,59 olmustur. Ele alinan iilkeler acisindan sigma yakinsamasi gerceklesmemistir.
Ulkelerin kisi basma diisen GSYH verileri birbirinden uzaklagmustir. Yakinsama
olabilmesi i¢in, karsilastirilan iilkelerin kisi basina diigen gelir dagilimlarinin zaman
icinde azalmasi gerekmektedir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, genel olarak 2000 ile 2008 yillar1 arasinda
kisi basina diisen GSYH standart sapmalarinda bir uzaklagma goriilmektedir. 2008-2009
yillar1 arasinda ise bir yakinlagsma s6z konusudur.

Yakinsama analizi sonucunda olusan grafikleri inceledigimizde, 2008- 2009
yillart arasinda kisi basina diisen GSYH standart sapmalarinda bir diisis
gerceklesmistir. Bu diisilisiin sebebi 2008 yilinda meydana gelen global krizdir. 2008
global krizi, ilk olarak Amerika’da (ABD) baslayan ve daha sonra da biiyiik yayilma
gosteren bir kriz olup bu finansal kriz iilkelerin ekonomisini etkilemis ve kisi basina
diisen GSYH verilerinin diismesine neden olmustur.
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Sekil 3.5. 4. Kiime Ulkeleri Arasinda Sigma Yakinsamasi

Sekil 3.1 sigma yakinsamasi sonucuna goére, AB iiye iilkelerinin kendi
aralarinda da bir yakinsama olmadigi goriilmektedir. Yakinsamanin olmamasinin
sebebi, AB’ye iiye iilkeler arasinda kisi bagina diisen GSYH degerlerinin bazi iiye
iilkelere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Liiksemburg,
Danimarka, Almanya gibi iilkeler diger iilkelere gore daha yliksek degerlere sahiptirler.
Kisi bagmna diisen GSYH’ nin {ilkeler arasinda biiyiik farlilik gostermesi yakinsamanin
olmamasina neden olmaktadir.

Eurostat’tan elde edilen kisi basina diisen GSYH (AB-27=100) verilerini ele
aldigimizda, Tirkiye’nin AB-27 {ilkeye gore kisi basina diisen GSYH degisim grafigi
Sekil 3.6’da goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin AB-27 (AB-27=100) iilkeye gore kisi basina diisen GSYH’daki
2000-2011 yillar1 itibari ile degisimini inceledigimizde, 2001 yilinda ani bir diisiis, 2001
ile 2003 yillar1 arasinda ise daha az diisiisler goriinmektedir. 2003 yilindan 2011 yilina
kadar genel olarak bir artis s6z konusudur. 2003 yilindan sonra, sadece 2008-2009
yillart arasinda bir diisiis gergeklesmistir. 2001 yilinda gergeklesen diisiisler o donemde
yasanan ekonomik krizlerden meydana gelmektedir. Son yillarda ise kisi basina diisen
GSYH artmaktadir.

Sosyo-ekonomik bakimdan Tiirkiye’nin AB ortalamasini yakalayabilmesi,
AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin yolunu agacak en énemli konu olarak goriilebilir.
Bu geligmelerin saglanabilmesi i¢in her seyden dnce kisi basina diisen gelirin artirilmast
ve gelir dagilimindaki esitsizligin azaltilmasi gerekmektedir.
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Sekil 3.6. Tiirkiye’nin AB-27 Ulkeye Gore Kisi Basina Diisen GSYH’daki Degisimi

4. Sonug

Avrupa Birligi bir ekonomik topluluktur. Bu nedenle iiyelerinin ekonomik
yapilari, politikalar1 ve kalkinmuslik diizeyleri birbirine yakin olmalidir. Uye olacak
iilkelerin belli bir standard: yakalamas1 gereklidir.

Bugiin 2012 itibariyle Avrupa Birligi 27 {iye devletten olugsan diinyanin en
biiyiik siyasal birligi konumundadir.

Ozellikle son yillarda goriilen gelismeler, Tiirkiye'nin 1959'da temelleri atilan
ve 3 Ekim 2005'te baglayan miizakerelerle yeni bir boyut kazanan Avrupa Birligi tam
tiyelik siirecinin, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yonden olumlu gelismeleri de beraberinde
getirdigini gostermistir. Bu gelismeler karsisinda, teknolojiyi, refahi, kaliteli yasam
standardini, demokrasiyi reddetmek degil, ondan faydalanmanin yaninda kiiltiirel
zenginliklerimizi hem yasatmak hem de evrensel kiiltire katkida bulunmak seklinde
Ozetlenebilecek, ulusca olusturdugumuz, bizleri tam iiyelige gotiirecek AB ile ilgili
devlet politikasinin kararlilikla stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Kiimeleme analizinde, GSYH Biiyiime Orani (X1), Kisi Basina Diisen GSYH
Biiylime Orani (X2), Genel Kamu Nihai Tiiketim Harcamalar1 (X3), Gayri Safi Milli
Hasilla (X4), Enflasyon, Tiketici Fiyatlar1 (X5), Tiiketici Fiyat Endeksi
(2005=100)(X6), Genel Kamu Ag¢1g1(-) ve Fazlasi(+) (X7), Nihai Tiiketim Harcamalar1
(%yillik Bilyiime)(X8), Issizlik Orami (X9), Briit Tasarruf (X10) degiskenleri ele
almmustir. X3, X4, X7 ve X10 degiskenleri GSYH nin ylizdesi olarak ele alinmistir.
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Kiimeleme analizi ile, Avrupa Birligi iiye tilkelerini diger diinya iilkelerinden
ayrt tutan kendi aralarinda var olan ekonomik degiskenlere gore iilkeler
smiflandirilmistir. Ayrica ekonomisini iyilestirmeye ¢alisan Tiirkiye nin Avrupa Birligi
yolunda hangi iilke gruplarinda yer aldigin1 belirlenmistir.

Yakinsama analizi sonucunda olusan grafiklere baktigimizda, Sekil 3.1°de AB
iilkelerinin kisi basina diisen GSYH standart sapmalarinda genel olarak bir uzaklasma
s06z konusudur. AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda yapilan yakinsama analizlerinde de
genel olarak uzaklasma goriilmektedir. Yani, AB iilkelerinin birbirleri arasinda
gosterdikleri yakinsama sonuglarina Tirkiye’nin de aym uyumu gosterdigi
gozlemlenmektedir.

2008-2010 yillart verilerine bagli olarak yapilan analiz sonuglarina gore
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne iiye bazi iilkelerle ayni kiimede yer aldigi goriilmektedir.
Ele alinan degiskenlere gore Tiirkiye, grup olusturdugu iilkelerle benzer 6zellikleri
gosterebilmektedir. Analiz sonuglarina gore, ele alinan degiskenler itibariyle
Tiirkiye’nin AB tiyesi olan birgok iilkeden daha gii¢siiz olmadig goriilmektedir. Ayrica
Maastricht kriterlerinin verilerinden elde edilen sonuglara goére Tiirkiye’nin bazi
kriterleri sagladigi goriilmektedir. Boylece Tiirkiye, reform siirecinde gerekli
ilerlemelerin saglanmasi ve gerekli kriterlerin karsilanarak birlige katilim saglanmasi
yolundaki gayretleri yogun bir sekilde siirdiirmelidir.
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