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Ozet

Antik Yunan’dan modern zamanlara, siyasal rejimlerin niteligi ve demokrasi siyasal diisiincenin ve siyaset felsefesinin temel
tartigmalarindan biri olagelmistir. Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemlerinden hangisinin daha demokratik ve daha katilimci
oldugu yoniindeki tartigmalar ise gliniimiizde halen devam etmektedir. Tiirkiye’de de bir siiredir “Tiirk tipi bagkanlik” adi
altinda bir sistem degisikligi slireci yasanmakta, parlamenter sistemden “Tiirkiye’ye 6zgii” oldugu sdylenen bir baskanlik
sistemine gegis i¢in adimlar atilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, siyasal diigiincedeki rejim, demokrasi, parlamenter sistem ve
baskanlik sistemi tartigsmalarinin 1s181inda, sdz konusu rejim degisikligi siirecini elestirel bir perspektifle degerlendirmek ve ayni
zamanda “demokratiklesme” perspektifli anayasal bir alternatif 6neri sunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, Siyasal Sistem, Anayasa Tartismalari

The New Constitutional Debate and the Search for Government System

Abstract

From Ancient Greece to modern age, the nature of political regimes and democracy has been the most important discussion in
political thought and political philosophy. Nowadays, the discussions has been continuing on parliamentarism and presidential
system. In these discussions, the main issue is to clarify the question of which system is the most democratic and participatory.
Recently, a key issue on the political agenda concerns a transition from parliamentarism to presidentialism named as ‘Turkish-
style presidential system”. The purpose of this study is to examine and analyse this transformation process in political regime,
in consideration of the main debates on political regime, democracy, parliamentary system and presidential system, from a
critical perspective and also to suggest an constitutional alternative based on democratisation perspective.

Key words: Democracy, Political system, Constitutional Debate

1 4-6 Aralik 2013 tarihinde gergeklestirilen 13. Ulusal Sosyal Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan bildiriye
dayanmaktadir.
2Yrd. Dog. Dr. Abant Izzet Baysal Universitesi, IIBF, Kamu Yénetimi Béliimii, mehmetari2002@gmail.com
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1.Giris

Hukimet sistemleri demokratik olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilabilir. Bu ayrim Platon ve
Aristoteles’in yonetimleri ayirmasina benzetilebilir. Hepimizin bildigi lizere Platon ve
Avristoteles demokrasiyi benimsemezler. Platon ve Aristoteles rejimleri yonetici sayisina
(yiiriitmenin yapisina) gore lige ayirtyor. Bu rejimlerin bozulmus halleriyle sayi altiya
yukseliyor. Bu rejimler monarsi, aristokrasi ve demokrasi ile bunlarin bozulmus bi¢imi olan
tiranlik, oligarsi ve yasasiz (asir1) demokrasidir (Agaogullari, 2004: 226-357). Platon’a gore,
demokrasilerde yurttaglar yetenekli olup olmadiklarina, politika sanatini bilip bilmediklerine
bakilmaksizin se¢imle ve ¢ogu kez kurayla devletin basina getirilirler. Bu durum, gemicilikten
ya da hekimlikten hi¢ anlamayan cahil kisilerden, zanaatkarlardan bir gemiyi yiritmesini ya
da bir hastayi iyilestirmesini beklemek kadar sagmadir. Ustelik verecegi zarar daha da buytiktur.
Ciinkii cahil kaptan ile cahil hekim, birkag kisinin yagsami ile oynarlar; oysa demokraside devleti
yonetenler biitiin polisin, yurttaslarin hepsinin yasamini tehlikeye atarlar(Agaogullari, 2004:
226-227). “Aristoteles’in yaklasimi da demokrasiyi benimsemez ama Platon’dan farklilasir.
Aristoteles, demokrasinin farkl tiirlerini agiklayabilmek icin Atina demokrasisinin Solon'dan
baslayarak inisli ¢ikish bir bi¢imde gegirdigi ¢esitli evreleri incelemis ve bu incelemelerinden
yararlanmistir. Aristoteles'in demokrasiyi ¢esitli tiirlere ayirmakla giittiigii temel amag, dolayli
bir bicimde, Solon'un anayasasini ya da Peloponnesos Savaslari doneminde, 411 yilinda yurttas
sayisini1 5.000 kisiye indiren anayasayi, demokratik olarak ve hatta en 1yi demokrasi bi¢cimleri
olarak gosterip kafalari bulandirmak ve donemindeki demokrasileri karalamakti. Boylece 1liml
oligarsiler, Aristoteles'in kaleminde en iyi demokrasilere donlismiis ve demokratlara ulagilmasi
gereken birer 0rnek olarak sunulmus oluyordu. Demokrasilerin yikilmasini 6nlemeye yonelik
olarak ileri siirdiigii "devlet gorevlilerinin se¢iminde biitiin halkin degil, kabilelerin segmen
yapilmasi" Onerisi, Aristoteles'in  bu amacini  acik bir bigimde gozler Oniine

sermektedir’(Agaogullari, 2004: 363).

17. yiizy1l siyasal diislincenin gelisimi agisindan modern dénemin baslangici sayilir. Ulusal
devletin gelismekte oldugu bu cagda onemli bir diisliniir olarak John Locke’un yonetim
bicimleri hakkindaki goriislerine deginilmelidir. “Locke yonetim bigimlerini yasama yetkisini
kullananlara gore dorde ayirir. Toplum yasama yetkisini kimin kullanacagini ¢ogunluk
karariyla belirler. Buna gore; toplum yasama yetkisini kendisi kullanirsa demokrasi, belirli bir

kesime ve onlarin mirasgilarina birakirsa oligarsi, tek bir kisiye birakirsa monarsi, bu kesimler
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arasinda paylastirirsa karma yonetim s6z konusudur”(Uygun, 2014: 224). Bu yoOnetim
bi¢imlerinin hepsi mesru ve toplum sozlesmesine uygun yetki kullanirlar. S6zlesmenin

belirledigi sinirlar asarlarsa mesruluklarini yitirirler ve direnme hakki dogar.

18. ylizyil diistiniirlerinden Montesquieu da Platon ve Aristoteles’in yaptigina benzer bir tasnifi
savunmaktadir. Ancak Montesquieu’nun ayirict yani bu rejimlerden birini tercih etmemesidir.
Montesquicu’ya gore Platon ve Aristoteles’in tercih ettigi gibi rejimleri kategorik olarak iyi ve
koti olarak ayrramayiz. “Hangi rejim iyidir” sorusunu cevaplayabilmemiz i¢in “hangi millet
icin bir rejim artyoruz” sorusunu cevaplamamiz gerekmektedir. Yani rejimlerin iglerligi ve
yararliligr milletin ¢esitli 6zellikleriyle iliskili ve uyumludur. Bugiin i¢in bu yorum kabul
edilemez gozikse de, rejim tartismalarinda siklikla iilkelerin siyasal ve sosyal yapilarinin ve

kiiltiirlerinin farkliliklarina deginilmektedir.

Bu kisa 6zetten giiniimiiz demokrasi tartigmalarina gegilirse, demokratik rejim farkli hiikiimet

sistemleri ile gerceklestirilebilir.

Demokratik rejimin gergeklestirildigi hiikiimet sistemleri temelde ikiye ayrilmaktadir: sert
kuvvetler ayrilig1 uygulanan bagkanlik sistemi ile yumusak kuvvetler ayriminin uygulandigi
parlamenter sistem. Ugiincii bir demokratik hiikiimet sistemi ise yari-baskanlik (yari-

parlamenter) sistemidir.

Birkag 6zelligiyle bu sistemlerin uygulandig1 ve basarilar1 dolayisiyla modellerin temsilcisi
olarak gosterilen tilkelerdeki gelisimlerine ve genel 6zelliklerine deginerek Tiirkiye nin siyasal

rejim ve hiikiimet sistemi tartigmalarina gecebiliriz.

2. Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem yasama yliriitme iligkileri agisindan yumusak kuvvetler ayriligi olarak
adlandirilan bir sistemdir. Asli 6zelliklerini siralarsak; 1) Yiirlitme organi iki bashdir.
Yiiriitmenin sorumsuz kanadi olarak devlet baskani ve sorumlu kanadi olarak bakanlar kurulu
vardir(Gozler, 2015: 92). 2) Parlamenter sistemlerde yiiriitme organi parlamento ig¢inden
secilen ve parlamentoya karsi sorumlu olan bakanlar kuruludur. Bakanlar kurulunun baskani

parlamento iginden secilen basbakandir(Tezig, 2001: 404). 3) Devlet baskaninin
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sorumsuzlugunun temelinde yiiriitme yetkisinin bakanlar kurulunda olmasi vardir. Bu yilizden
devlet baskaninin yiiriitmeye iliskin islemleri bagsbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanir
(Gozler, 2015, 92).

Bu asli ozellikleri degerlendirecek olursak, devlet baskaninin yiirtitme isleriyle ilgili olarak
yetkisiz ve sorumsuz olmasi onu sistem i¢inde sembolik bir konuma getirir. Ancak onun bu
yetkisiz ve sorumsuzluk hali bir avantaj olarak da kullanilabilmekte, kriz zamanlarinda onun
meclisteki partiler arasinda isbirliginin yolunu acan bir aktor olarak sistemin krizden ¢ikmasina

katki sagladig1 goriilmektedir ya da Tirkiye 6rneginde oldugu gibi beklenmektedir.

Yiiriitmenin sorumlu ve yetkili kanadinin parlamento i¢inden ¢ikmasi ve parlamentoya karst
sorumlu olmasi kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yumusak bir uygulamasia dikkat ¢cekmektedir.
Demokrasilerde giiclin kaynagi olarak millete (halka) isaret edilmesi, dogrudan halkin
secimiyle olusan parlamentoya bir mesruiyet saglamaktadir. Bu parlamentodan ¢ikan hiikiimet
ise dolayli bir mesruiyete sahip olmaktadir. Bu c¢ergcevede diisiindiigiimiizde parlamento
tarafindan secilsin veya sec¢ilmesin devlet baskaninin giicii de parlamento iistiinde bir gii¢

degildir.

Yukarida belirttigimiz parlamentonun halkin se¢iminden kaynaklanan giicli uygulamada,
parlamenter sistemlerde karsilastigimiz parti disiplini dolayisiyla partilerin ve liderlerinin
giiciiyle tanimlanmaktadir. Parlamentoda gii¢lii olan ve parlamento ¢ogunluguna sahip olan
partinin istegi dogrultusunda hiikiimetin olusumu ve yasama faaliyetleri sekillendiginden,
parlamentonun hiikiimet tizerindeki denetleme yetkisi tartismali hale gelmektedir. Bu noktada
hiikimetin denetlenmesinin yolu olarak muhalefetin énemine deginen Cem Erogul, Ingiltere
Ornegini verir: “Se¢imlerde ikinci duruma gelen partiye resmi bir muhalefet gorevi yukleyerek,
cogunlugun denetimsiz kalmamasini saglamislardir. Bugiin Ingiltere’de muhalefet dylesine
giiven i¢inde ¢alisma olanagina sahiptir ki, birgok yazarin géziinde muhalefetin bu durumu
demokrasinin varlik kosulu haline gelmistir’(Erogul, 2005: 53). Ingiltere’de parlamentonun
dogusu ve gelisimi kisaca sOyle 6zetlenebilir: 1215 Magna Carta Libertatum ile baslayan, kralin
vergi koyma yetkisine ortak olmak isteyen soylularin itiraz etmesiyle baslayan siireg
parlamentonun olusumunun baglangicidir. 1295 yilinda “Model Parlamento” olarak
adlandirilan parlamentoda baronlar, kontlar ve ruhban sinifinin disinda, kontluklarin, sehirlerin
ve burglarin temsilcileri ile kiiglik rahiplerin temsilcileri de vardi. Bu Model Parlamento,

Ingiltere’de parlamentonun kurulusunun kesin tarihi kabul edilir. Bu tarihten beri parlamento
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devamli olarak varligini sirdiirmiistiir (Gozler, 2013: 331-332). Parlamentonun yasama
yetkisini ele gecirmesi ise uzun bir surecin sonunda 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar
Beyannamesi) ve 1701 tarihli Act of Settlement’in kabulii ile ger¢eklesmistir (Gozler, 2013:
335).

Bu noktada gii¢lii bir parlamento destegine sahip hiiklimetin sistemi parlamentodaki
muhalefetin etkisiz hale geldigi bir sisteme doniistiirdiigiinii gérebiliriz. Bu vurgumuzun sebebi
parlamenter sistemin bir avantaji olarak muhalefetin varligi hem sorunlarin ¢6ziimiine katki
saglar, hem de sistemin kilitlenmesini dnler. Ayrica muhalefetin varlig1 ve etkililigi demokrasi
ile iligkilendirilebilir. Demokrasinin temel O6zelliklerini ¢ogunlugun yonetimi ve azinligin
cogunluk olma olanaginin ve olasiliginin kabulii ile baslatabiliriz. Buna ek olarak demokrasinin
olmazsa olmazlarindan bir digerinin hukuk devleti oldugunu belirtmeliyiz. Hukuk devletinin
onemi azinligin yani muhalefetin varliginin bir glivencesi olarak goriilmelidir. Ayrica hukuk
devleti ilkesinin gegerliligi iktidar acisindan da bir avantajdir. Iktidarin hukuk ihlallerinin
onlenmesi, demokratik sistemin, muhalefetin oldugu kadar iktidarin da yararinadir. Boyle bir
ortam sistem dis1 muhalefetin 6niinii keser ve demokrasinin siirekliligini saglarken bireyler

acisindan da demokratik bir rejimde yasamanin giivencesi olur.

3. Bagkanhk Sistemi

Baskanlik sisteminin Amerika Birlesik Devletleri’nin hiikiimet sistemi olmasindan yola
cikilarak ilk belirlenen 6zelligi, ingiliz hiikiimet sistemi olan parlamenter sistemin aksine
geleneklerin ve tarihin yarattig1 bir sistem olmayip insanlarin akillariyla ortaya ¢ikardigr bir
sistem olmasidir(Tezig, 2001: 427). Buradan yola ¢ikarak baskanlik sistemini tilkemize
hiikiimet sistemi olarak &neren Burhan Kuzu'nun goriisiine deginebiliriz: “Insan aklmin
buldugu ve gelistirdigi bir model oldugundan her {iilkenin insanlar1 oturup kendi {ilkesinin
sartlarin1 da dikkate alarak pekala iilkelerine 6zgii bir baskanlik modeli olusturabilir”’(Kuzu,
2012: 19). Bagkanlik sisteminin Diinya’da ilk ve 6zgiin modelini olusturan Amerika Birlesik
Devletleri tipi bir baskanlik rejiminin baska hi¢ bir iilkede demokratik olarak islemedigi
vurgulanmaktadir(Tezi¢, 2001: 424). Yani baskanlik sistemini kurmaktan daha zor olani

demokratik bir rejim kurmaktir.
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Bagkanlik sisteminin temel ozellikleri: 1) Yiiriitmenin tek kisiden olusmasi, 2) Bagkanin,
dogrudan dogruya veya dogrudan benzeri bir bigimde halk tarafindan se¢ilmesi, 3) Belli bir

donem i¢in segilen yiirliitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi.

Bu o6zellikleri kisaca gozden gecirelim:

1. Yiiriitmenin tek kisiden olusmasi. Baskanlik sisteminde yiirlitme gorevini tek basina
gerceklestirmek tlizere bir bagkan secilmektedir. “Hem devlet bagkani, hem de yiiriitmenin basi
olarak, elinde parlamenter dizgede asla diisiiniilemeyecek bir yetki birikimi bulunuyor.
Amerikan siyasal dizgesine baskanlik dizgesi denmesinin nedeni de bu. Anayasa yapilirken
baskanin bdylesine biiyiik bir gii¢ olacagi ongoriilmemisti. Ancak anayasada bunu engelleyen
bir hiikiim de yoktu. Zamanla, ABD giiclendik¢e, 6zeksellesmenin (merkezilesmenin) dogal
sonucu olarak bagkan da guclendi”(Erogul, 2008: 104).

Bu cergevede baskanin yetkilerinin belirsizligine deginiliyor ve agik¢a belirlenmis yetkileri
siralaniyor: “1. Baskomutanlik. 2. Antlagsmalari imzalama ve yliksek diizeydeki federal
gorevlileri atama. 3. Kongreye bir yasam izlencesi (yasa tasarilari degil) sunabilme. 4. Kongreyi
ya da meclislerden birini toplantiya ¢cagirma. 5. Veto. 6. Yasalar1 uygulama” (Erogul, 2008:
107).

Bu yetkilerine dayanarak yiirlitme gorevini yerine getirirken, baskan belirli konularda
sekreterler gorevlendirmektedir. Parlamenter sistemde bakanlara karsilik geldigi kabul edilen
bu sekreterlerin politik ve idari anlamda biitiin yetkileri tek basina yiiriitmeyi olusturan
baskandan kaynaklanmaktadir. Yani yetkiler bagkana aittir. Dolayisiyla bagkan gibi bakanlar

da yasama tarafindan yetkilendirilmezler.

2. Bagkanin dogrudan dogruya veya dogrudan benzeri bir yontemle halk tarafindan
secilmesi. Baskan belirli bir siire i¢in ve bu siirenin sonuna kadar gorevden alinamama
kosuluyla halk tarafindan segilir. “Yiirlitmenin baginin halk tarafindan se¢ilmesi tartigmasiz bir
bicimde sistemin zorunlu 6zelligidir. Baskanlik sisteminde, yliriitme organi da tipki yasama
organi gibi, mesrulugunun kaynagini dogrudan halkta bulur’(Ulusahin, 1999: 30-31).
Dolayistyla bagkanlik sisteminde ylirlitmenin mesruiyeti parlamenter rejimde oldugu gibi

parlamento dolayimindan gegmez.
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Bagkani giiglii kilan ve siire garantisi dolayisiyla bagkanlik sisteminin siyasal istikrarin garantisi
gibi gorilmesine yol acan bu 6zellik, 6te yandan rejimin kilitlenmesinde de temel etken olarak
goriliir. Kongrenin ve baskanin ayr1 ayr1 halkin mesruiyetine dayanmasi ve birbirlerine doniik
kontrol mekanizmasinin olmamasi temel etkendir. Yiiriitmenin yasamayi fesih yetkisi olmadig:
gibi, yasamanin da yiiriitmeyi gérevden alma yetkisi yoktur. Bu durumda iki organ iki farkl
siyasal egilim tarafindan kazanildiginda sistemin kilitlenmesi adeta kaginilmaz

olmaktadir(Kalaycioglu, 2005: 25).

Amerikan baskanlik sisteminin yukarida degindigimiz kilitlenme sorununu yasamamasinin
veya kolay atlatabilmesinin nedeni olarak Amerikan deneyiminin  0zgunlikleri
gosterilmektedir. Ornegin Amerika’da siyasal parti disiplini olmamasi en sik vurgulanan bir
ozelliktir(Polatoglu, 2013: 7). Baskanin siyasal partisi ile kongre ¢ogunlugu farkli partilerden
olsa bile Amerikan siyasal kultiriinde belirleyici bir 6zellik olarak gosterilen, pragmatik
davranan temsilciler baskan ile kongre arasinda dogabilecek krizi ¢ozebiliyorlar. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri baskanlik sisteminde devlet hayatinin felce ugramasini onleyici
karsilikl etkilesim araglari gelistirilmistir. “Ornegin, yiiriitme gorevlerine Baskanin yapacag
atamalar, Senatoca onaylanir; yiiriitmenin yaptig1 uluslararasi: andlagsmalarin da Senatoca licte
iki ¢ogunlukla onaylanmasi gerekir. Buna karsilik, Bagkanin da, Kongreden gecen yasalari
‘veto’ etme yetkisi vardir. Vetodan sonra tasarinin yasalasabilmesi i¢in, her iki Meclisce licte
iki ¢ogunlukla kabul edilmesi gerekir”(Goziibiiyiik, 2011: 40) . Bu karsilikli yetkilerin amaci,
organlarin bagimsizlig1 degil, birbirleriyle isbirligi yapmalarii, uyum iginde ¢alismalarini
saglamaktir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri sistemine “frenler ve dengeler” sistemi

denmektedir (Gozler, 2013: 237).

ABD bagkanlik rejiminin sorunlar1 ¢ozebilmesinin bir bagka nedeni ise sistemin federal bir
sistem olmasina baglanabilir. Burada kastedilen, federal bir devlette var olan eyaletlerin (federe
devletler), biitiin siyasal organlariyla bir devlet niteligi tasimasidir. Dolayisiyla her Amerikan
vatandagi bir federe devlette yagamaktadir ve giinliik hayatina iliskin devletle karsilagtig1 yer
federe devlet ve orada uygulanan politikalar olmaktadir. Bu sebeple baskanin hangi siyasal
partiye mensup oldugu, vatandas agisindan siirl bir 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de bagkanlik
rejimi tartigmalar1 bagkanlik sisteminin federalizme yol acacag: varsayimiyla tartisilmaktadir.
Bu da bazi siyasal partiler agisindan bdliinme projesi olarak degerlendirilmektedir. Baskanlik

sisteminin federal bir yapiyla uygulanmasi zorunlu olmadigi gibi, federal yapiya sahip
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parlamenter demokrasiler de mevcuttur(Gulalp, 2013: 198). Ornegin Almanya parlamenter
sistem uygulayan federal bir devlet iken, Peru ve Sili baskanlik sistemi uygulayan tiniter

devletlerdir.

3. Belli bir sure igin secilen yuritmenin yasamanin giivenine dayanmamasi. Parlamenter
sistemde yiiriitmenin gerek iktidara gelirken gerek iktidar siirdiirlirken yasamanin gilivenini
kazanmas1 ve siirdiirmesi zorunlulugu vardir. Baskanlik sisteminde ise, baskan dogrudan
halktan mesruiyet almig bir yliriitme organi oldugu i¢in ne baslangigta ne de devaminda boyle
bir zorunluluk vardir. Tirkiye’de II. Mesrutiyet doneminde hiikiimetin sorumlulugunun
padisaha karsi olmaktan meclise karsi olmaya doniigmesine bagli olarak, denetlenmeyen bir
organin keyfilige kayacagi korkusu vardir. Amerikan sistemi iginde bdyle bir ikilem yoktur.
Belirli bir siirenin sonunda halkin degerlendirmesine, yani se¢ime girecek bir yapi olarak
yiriitmeye karst bir 6nlem diigtiniilmesine gerek duyulmamustir. Politik sorumluluk segmene
karsidir. Ancak belirtmek gerekir ki, baskanin anayasaya, yasalara ve yargiya saygi gosteren

bir tutum sergileyecegi siyasal kiiltiiriin bir 6zelligidir.

Tekrar etmek gerekirse 4 yillik siireyle kendisine teslim edilen yetkiyi, bagkanin kullanma hakki
kabul edilmekte ve Ornegin {iist diizey biirokrasiye yapacagi atamalar onun hakki olarak
goriilmektedir. Ancak belirtilmesi gereken biirokrasinin de hukukla bagli bir yetki kullanim
aligkanligi oldugudur. Biirokrasinin siyasal giice karsi korunmasindan ise s6z edilmemektedir.
Bu da siyasal kiiltiiriin bir pargasidir. Biirokrasi bagkanla birlikte gelir ve baskan degisince
gider.

4. Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi istenmesinin Tartisilmasi

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalari, 1980°li yillarin ortasindan beri stirmektedir.
Gegmiste dénemin cumhurbaskanm Turgut Ozal ve giniimizde basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in baskanlik sistemine yonelik beyanlari 6rnek olarak verilebilir. Dokuzuncu
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in Cumhurbaskanini halkin se¢mesi yoniindeki goriisiinii

degisik zamanlarda ifade etmesi de buna eklenebilir’(Hakyemez, 2012: 271).

1982 Anayasasi parlamenter bir hiikiimet sistemini benimsemekle beraber, genel olarak

yurttmeyi guclendirerek ve 6zel olarak da cumhurbaskaninin yetkilerini klasik parlamenter
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sistemden daha farkli diizenleyerek sistem tartigmalarinin baslamasina neden olmustur. Hatta

bu anayasanin getirdigi sistemin parlamenter sistem olup olmadigi tartisilmistir. (Turhan, 1989)

1982 Anayasasi’nin ilk halinde cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirilmig olmasi parlamenter
sistemi sorgulanir hale getirmigse de anayasa hukuku ve siyaset bilimi alaninda yapilan
caligmalarda Tiirkiye’de parlamenter bir rejim oldugu fikri kabul goérmiistiir. Ancak 2007
yilinda Cumhurbagkanligi se¢imi sirasinda ortaya ¢ikan kriz ve sonunda cumhurbaskaninin
halk tarafindan segilece§i yoOniindeki anayasa degisikligi bu tartismayr yeniden giindeme

tagimistir.

2007 yilmin Mayis ayinda TBMM tarafindan gergeklestirilen cumhurbaskanligi se¢imi
sonlandirilamamustir. Tiirkiye cumhurbaskanini secememistir. Bunun {izerine 31 Mayis 2007
tarihli bir anayasa degisikligiyle cumhurbaskanmi halkin segecegi bir diizenleme TBMM
tarafindan kabul edilmis, ancak bu degisikligin halkoylamasi1 21 Ekim 2007’de gergeklesmis ve
kabul edilmistir. Yeni duruma gore cumhurbaskanin1 halk sececektir. Fakat halkoylamasi
oncesi, 22 Temmuz 2007 secimlerinde olusan TBMM bir cumhurbaskan1 se¢mistir. Dolayisiyla
21 Ekim 2007 halkoylamasi sonucu olugan durumun uygulanmasi ancak 14 Agustos 2014

tarihinde goreve baslayan cumhurbagkani seciminde uygulanmistir.

Bu durumda 2014 yili camhurbagkanligi se¢imiyle birlikte ortaya ¢ikan durum hikimet sistemi
olarak nasil adlandirilacaktir. Bu konuda bir tartisma i¢in (Gozler, 2015: 308-314)e bakilabilir.
Bu rejimin yar1 baskanlik rejimi olarak adlandirilmasi muhtemeldir. Yar1 bagkanlik rejimi
devlet bagkanini halkin sectigi bir parlamenter sistem ise bu goriis dogru olacaktir. Ancak 1980
yilinda yaymladigr bir makalede halkin segtigi bir cumhurbaskanina sahip Avusturya’yi
Fransa’nin yar1 baskanlik sisteminden farkli olarak parlamenter diye niteleyen Duverger’i,
(1980) izleyerek bu rejime parlamenter demeye devam edecegiz. Cilinkii “2007 anayasa
degisikligi, cumhurbaskaninin sadece se¢im seklini degistirmis, yetkilerini ve bakanlar kurulu
ile iliskilerini diizenleyen hiikiimlerde en ufak bir degisiklik yapmamistir. Bir hiikiimet
sisteminin yar1 baskanlik sistemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, sadece
cumhurbagkaninin secilme yontemine degil, anayasal yetkilerinin kapsamina da baglh bir
husustur. Nitekim Avrupa’da cumhurbaskaninin halk¢a secildigi fakat anayasal konumunun
tamamen sembolik ve temsili oldugu bircok iilke vardir ve bunlar, biitiin siyaset bilimciler

tarafindan parlamenter rejimler olarak degerlendirilmektedir’(Ozbudun, 2016: 228).
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Simdi baskanlik sistemine ve “Tiirk Tipi Baskanlik” sistemi Onerisine dair tartismalara
gecebiliriz. Bu tartisma iki soru ¢erg¢evesinde ele alinabilir: 1) Tlrkiye bir hikimet sistemi

degisikligi gereksinimi i¢inde midir? 2) Oyle ise hangi hiikiimet sistemi Tiirkiye’ye uygundur?

Tiirkiye’nin bagkanlik rejimini tartigmaya 1980’lerin ortasinda bagladigini daha Once
belirtmistik. Buradan ¢ikan sonug, 12 Eyliil sonras1 dénemin Tiirkiye’nin hiikiimet sistemini
degistirmesi gerektigini diisiinenlerin hukuken ve fiilen basarili olamasalar bile, bir glindem
yaratmay1 basardiklaridir. Bunun altinda yatan neden 1980 sonrasi diinyada gelisen
kiiresellesme egiliminin gerektirdigi giiclii iktidar modelinin yankilaridir(Giiney, 2007: 345).
Sozii edilen giiglii iktidar1 saglamanin en kolay yolunun bagkanlik sistemi olarak benimsendigi

goraldr.

Baskanlik sisteminin en iyi isleyen 6rnegi olan ABD modelinin benimsenmesi beklentisi
Tiirkiye’de karsilik bulmamistir. Ciinkii Tiirkiye nin hiikiimet sistemi arayisindaki giidii temel
olarak baskanlik sisteminin etkin bir hiikiimet olarak diisiintilmesidir. Tirkiye nin siyasal
kiltiirii padisah, ebedi sef, milli sef gibi etkili tek adam dénemlerinin etkili oldugu tarihsel bir
gecmisten etkilenmektedir. BOyle bir tek adam ya da guclu lider modelini ¢ok partili siyasal
yapt icinde gerceklestirmenin tek yolunun belli siire i¢in degismeden kalacak olan bagkan
oldugu agiktir. Ciinkii Tiirkiye’de siyasal istikrar tek bir partinin iktidarda oldugu koalisyon dis1

donemler olarak algilanmaktadir.

Tek partinin iktidar oldugu donemlerin ¢esitli agilardan basarili olup olmadig: tartismasini bir
kenara birakarak, bagkanlik sisteminin ve Tiirk tipi bagkanlik sisteminin kabul edilemezligi
fikrine bakalim. Yazici (2011), Tosun ve Tosun (1999), Polatoglu (2013), S6zen (2013) ve
Celik’ ten (2013) hareketle Tiirkiye’de siyasal kiiltliriin yonetimin kisisellesmesine ve
otoriterlesmesine egilimli olmasi; demokrasiye doniik taleplerin seg¢imle sinirli olmasi
nedeniyle bagkanlik sistemi uygun gériilmemektedir. Ozellikle Yazic1 (2011, 166) tarafindan
belirtildigi gibi boyle bir sistem Tiirkiye’de solun hi¢ bir zaman iktidar olamayacag: bir sistem
olacaktir. 1950’den giinlimiize se¢im sonuglart sol se¢cmenin %40’larda kaldigim
gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, hiiklimet istikrarini belki saglayacak yeni sistemin,
ulkenin en biiyiik ikinci se¢gmen kitlesine sahip bir sol partinin adaymin asla baskan

secilemeyecek olmasidir. Bu durum siyasal sistem istikrarin1 daha biiylik bir tehlikeye
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sokabilecektir. Cunku demokrasinin 6nemli 6zelliklerinden biri de muhalefetteki bir partinin

iktidar olma olasiliginin devam etmesidir.

Burada kisaca hiikiimet sistemleri tartigmalarindan daha onemli gordiigiimiiz demokrasi
sorununa odaklanacagiz. Oncelikle Tiirkiye’de demokrasinin 6niinde engel olarak gériilen
birka¢ soruna deginecegiz. Sonra yeni anayasa yapma gerekliliginin yaninda, toplumun

uzlagmasi sonucu yapilabilecek bir anayasanin prosediirel gerekliliklerine deginecegiz.

1) Tirkiye’de demokrasinin gergeklestirilememesinin 6niindeki en biiylik engel siyasal
kaltirimlzde demokrasinin yoklugudur. Demokrasi yoniindeki talepler yaygin olarak
demokrasinin ne oldugu yoniinde bir bilgi eksikligiyle maluldiir. Hem bireysel diizeyde
insanlarin demokrasi kavramini ve kiiltiirlinii igsellestiremedigini, hem de siyasal partiler dahil
orgutlerde de demokrasi kavrami, kiiltiirii ve pratiginin eksik oldugunu goriiyoruz. Burada en
acitk Ornek siyasal partiler yasasmin ve siyasal partilerin kendi oOrgiitsel etkinliklerinin
demokratik uygulamalardan yoksun olmasidir. Literatiirden bir kavram kullanmak gerekirse

“oligarsinin tung yasas1” parti orgiitlerinde yaygin olarak gozlenebilmektedir.

2) Ulkenin ekonomik sorunlarinmn, 6zellikle milli gelir diisiikliigiiniin ve gelir dagilim
adaletsizliginin demokrasi agisindan biiyiik bir sorun oldugunu goriiyoruz. Se¢men yurttagin

oyu i¢inde bulundugu ekonomik olanaksizliklar dolayisiyla kolayca manipiile edilebilmektedir.

3) Tarihsel gegmisimizin 6zgiirliik¢i, esitlik¢i ve laik bir kiiltlirli beslemedigi goriliir. Bu
cercevede demokrasinin gerekliligi olan diinyevi diislincenin ve esitlik¢i kiiltiiriin gelismesini
saglayacak diislince 6zgiirliigii ve tartisma (miizakere) pratiklerinin eksikligi dikkat ¢ekicidir.
Ornek olarak parti liderlerinin taraftarlarina hitaplar1 ve kamuoyu 6niinde diger parti liderlerine

yonelik hitap ve elestiri tisluplar verilebilir.

4) Literatiirde yayginlagmaya baslayan boliinmiis toplum kavrami kapsaminda Tiirkiye nin
calisma konusu yapildigini gérmekteyiz. Ornegin yakin zamanlarda yaymlanmis bir calismada
Tiirkiye’yi inceleyen Bora Kanra, ¢alismasinin bashgini boliinmiis toplumlarda demokrasi
olarak koymustur. Tiirkiye’nin boliinmiis toplum sayilmasinin baglica nedeni tahmin
edebilecegimiz gibi; etnik, dinsel, mezhepsel, dilsel, bolgesel ve bunlar iizerine oturtulmus

politik orgiitlenmelerdir. Bu boliinmiigliik durumunun grup iiyeleri iizerinde yarattigi etkiler
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zihniyette yarattig1 farklilasmalar 6l¢iisiinde bir arada yasamanin tartisilmasina yol agmaktadir.
Tiirkiye’de ¢ok saygin bir sosyal bilim dergisi olan Toplum ve Bilim’in son yillardaki temel
tartisma konularindan birisi “Tiirkiye toplumunu bir arada tutan nedir?” sorusuyla formiile
edilmistir ve tartisma siirmektedir.” Bu sorunun ¢agristirdigi ilk sey “toplum neden

dagilmiyor”dur?

5) Segcim sisteminin demokratik bir temsil oranini yansittigi tartismalidir. Ancak partiler bu
konuda diizenlemeler yapma konusunda ¢ok istekli degildirler. Carpik temsil diyebilecegimiz
ve iki se¢cim doneminde agik¢a goriilmiis olan temsilde adaleti saglamayan se¢im sisteminden
vazgecilmedigini goriiyoruz. Buradan ¢ikardigimiz sonug, baraj altinda kalarak yaklagik %10
oy orani ile parlamentoda temsil edilemeyen siyasal partiler dahi az oyla yiiksek temsil sirasinin
kendilerine de gelecegini diisiinerek bu segim sisteminin siirmesini kabul ediyorlar. Ornegin
1987 genel segiminde ANAP % 36 oy % 65 sandalye oranina; 2002 genel se¢ciminde AKP %34
oy % 65 sandalye oranina sahip olmustur. Ozellikle 2002 genel segiminde %45’ten fazla

se¢men oyu parlamentoya yansimamustir.

6) Parti i¢ci demokrasi kiiltiiriniin yoklugu siyasal partilerde lider sultasina yol agmakta ve
liderler uzun yillar partilerinde her konuda tek belirleyici haline gelmektedir. Bu durum
partilerin kendi yapilarinda ve iilkenin siyasal yapisinda degisimi engelleyici bir rol

oynamaktadir.

7) Siyasal parti liderlerinin demokrasi ve milli irade kavramina yiikledikleri anlam da
demokrasinin geligsmesi Oniinde bir engeldir. Cogulcu olmayan ¢ogunluk¢u bir demokrasi ve
milli irade kavrayisi bir ¢arpikliga yol agmaktadir. Clinkii cogunluk bile se¢menlerin ¢ogunlugu
ile sinirh iken, parlamento ¢ogunlugunu elde eden partiler sadece parlamentoya odaklanarak
bir dahaki se¢cime kadar segmen ¢ogunlugunu unutmaktadirlar. Yani segmenin %35 oyu ile
parlamentoda %65 cogunluk kazanan parti se¢gmenin %65 ¢ogunlugunu dikkate almamaktadir;

toplumda uzlagsma aramamaktadir.

* Toplum ve Bilim dergisinin 2009 yilinda yayilanan 115. Sayisinda “Gelecek sayimizdan itibaren, “Tiirkiye
toplumunu birarada tutan nedir?” sorusu etrafinda bir tartismay1 6rmeye baslamay1 umuyoruz” ¢agrisiyla bir¢ok
say1 slirmesi beklenen bir dosya konusu belirlendigi duyurulmustur. Niteki 116, 117, 118 ve 119. Sayilarda bu
dosya kapsaminda yazilar ve goriisler yaymlanmistir.
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8) Son olarak merkezi yonetimin gii¢liiliigiine dayali siyasal kiiltiiriimiize gore sekillenen
politikalar, halkin katilimi1 ¢ergevesinde ¢oziilmesi gereken yerel, bolgesel ve ¢evresel sorunlar
¢oziimiinde halki dislamaktadir. Ozellikle son yillarda ¢ok karsilastigimiz madencilik ve
barajlarla ilgili ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari yerel halki sistemle ¢atigir konuma siiriiklemektedir.

Bu durum da uzlagma anlayisini azaltmaktadir.

Simdi yukarida sozii edilen, tiim sorunlarin ¢ozliimiinde etkili olacag iddiasiyla yapilmak
istenen yeni bir anayasanin, sorunlari artirici olmayan bir yontemle yapilabilmesi icin

prosedirel bir dneriyle bitirebiliriz.

Anayasa yapim siireciyle ilgili literatlirde kabul goérmiis yaklasim bir kurucu iktidarin anayasa
yapma hakki oldugudur. Kurucu iktidarin tanimlanmasi ve ortaya ¢ikmasi ise bir olaganiistii
hale baglanmaktadir. Savas, yeni kurulan veya bagimsizligini yeni kazanan bir devlet, ya da bir
darbe veya devrim sonrasi ortaya ¢ikan gii¢ kurucu iktidar olarak yeni bir anayasa yapabilir. Bu
tartisma cercevesinde kurulu iktidar sayilan olagan parlamentonun yeni bir anayasa

yapamayacagi kabul edilmektedir(Gozler, 2015:20-25).

Tiirkiye’de anayasa tartigmalarinin hep giindemde kaldigi goriiliiyor. TBMM’de saglanan
uzlagsmanin genellikle diisiik diizeyde kalmasinin 6tesinde yapilan referandum sonuglarindaki

oy farkinin ¢ok diisiik olmasi da bu tartismanin bitmemesinde etkili oluyor.

5.Sonu¢ Ve Oneriler

1) Tiirkiye’de 1982 anayasasinin yiiriirliige girdigi giinden bu yana, halkin, siyasilerin ve
entelektiiellerin 30 yilda olusturduklar1 ortam bir olaganiistiiliik arayisina yer birakmadan bu
anayasanin degistirilmesine hazir. Toplumun biiylik cogunlugu tiimiiyle yeni bir anayasaya
ihtiya¢ oldugunda hemfikirdir(Ozbudun, 2016: 222). Ancak toplumsal gruplar anayasanin
yapim siirecinden kendilerinin tatmin olacagi bir sonu¢ ¢ikmamasindan korkuyor. Oyle ise bu

korkuyu agsmak i¢in ne yapilmalidir.
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2) Hi¢ kimsenin temsilinde dislanmayacagi 6zel misyonlu, anayasa yapim siirecinin
tamamlanmasindan sonra dagilacak 100" iiyeli bir kurucu meclis kurulmalidir. Bunun igin
kurucu meclis olusumu i¢in baraj icermeyen ve ¢ok sayida siyasal partinin katilabilecegi bir

secim yapilmalidir.

3) Bu meclisin 100 iiyesi i¢in secime katilan her parti sirali 100 kisilik bir aday listesi
vermelidir. Bu aday listeleri, 20 partinin katilacagi bir secimde 2000 kisiyi bulmaktadir. Bu
rakam Tiirkiye’de anayasa yapim siirecinde bulunmasi gerekir diye diisiintilebilecek her tiirlii
uzmanlik ve temsil giiciinii yansitabilecek bir rakamdir. Bu se¢imin sonucunda partiler aldiklart
her %1 oy dilim i¢in 1 adayini1 kurucu meclise gonderecektir. Boylece her se¢gmen kendi

temsilcisini kurucu mecliste gorecektir.

4) Olusan kurucu meclis ilk toplantisinda demokrasinin gelismis oldugu, Tiirkiye’nin de
kendisini i¢cinde gordiigii demokratik diinyanin degerleriyle kendisini kisitlama karar1 alarak
caligmaya baslayacaktir. Bu degerler, ¢cogulculuk, esitlik, 6zgiirliik, laiklik, hukuk devleti gibi
degerler olacaktir. Bu degerleri dikkate alarak ve her tiirlii miizakereyi yiiriiterek, iilkenin
uygulayacagi hiikiimet sistemi de dahil olmak lizere, yeni bir anayasay1 % oy ¢cokluguna dayali
bir sistemle ve sistematik bir butinlik icinde 100 giinde tamamlar. Bu anayasa referandum

yoluyla toplumun yeniden onayina sunulur ve kurucu meclis kendiliginden dagilir.

5) Yeni anayasal sisteme gore tekrar belirlenmek iizere olagan gorevlerini siirdiirmekte

olan parlamento segime gider.

" Bu sayr mutlak bir say1 olarak degil, toplumun %100 temsil edilirliginin simgesel bir ifadesi olarak
diistiniilmiistiir.
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