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Primary school second grade mathematic teachers’
feedback strategies to students’ mistakes

Ali TURKDOGAN"" Adnan BAKi™

ABSTRACT. At the behaviorist theories mistake is ignored.
Cognitive theories only give attention to misconceptions which are
mistakes. In constructivist approach, on the other hand mistake is an
important opportunity for learning and considered as an inevitable part
of the learning environment. But there is not enough research about
existence and source of mistake and its place in teaching regarding
constructivist approach too. In this research 250 hours mathematic
course in sixth, seventh and eighth grades are observed and types of
feedbacks are categorized in six categories from 30 hours of
observations which are examined in detail. 1) Ignoring Mistake or
Acting as if It is True 2) Giving Answer 3) Saying “it is Wrong” 4)
Establishing Cognitive Conflict 5) Simplifying 6) Using Analogy. The
study is a case study because of the study’s data acquired from five
teachers’ lessons. It is a qualitative study in terms of data collection
and analysis dimension and in that it doesn’t include the aim of
making generalization.

Keywords: mistake, being guide to learning, teacher education,
mathematics education, dialog analysis, feedback.
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SUMMARY

Purpose and significance: In behaviorist theories, always ignored the
mistakes (Hunkins, 1996). Cognitive theories only attach importance to
misconceptions. When we consider student-centered education, it provides a
medium suitable for the mistake.

Mistakes are factors that increase student anxiety level, decrease
motivation and participation due to the fear of making mistakes (Ames &
Archer, 1988; Nicholls, 1984; Santagata, 2004). As another example, a study
to suggest and devise a further approach beyond the present one (teacher
centered, behaviorist-cognitive) by re-interpreting mistakes was designed by
the researchers of the present study as a doctorate thesis. The study seeks
answering these questions “What are the types of mistakes?”” and “What kind
of relation is there between the types of mistake and types of feedback?”

Method: This study is including the first analysis of the observation of
5 teachers for 250 hours with the frame of the study mentioned above. The
research question of the study is determined as; what are the experience-
based implicit techniques that teachers apply when they encounter mistakes?

Within the scope of the study, two 6™ grades, two 7™ grades and an 8"
grade, totally 5 mathematics teachers’ lessons were observed with structured
observations for 250 hours in the fall term of 2008-2009 educational year.
From this point of view, the study is a case study. As the results of the initial
analysis, the feedback techniques used by the teachers were determined;
common groups were named, defined and exemplified. Concerning these
aspects the study is a descriptive one.

Results: The feedback techniques with similar qualifications were
gathered, named and defined based on the samples. The feedback giving
techniques were determined as: 1) Ignoring Mistake or Acting as if It is True
2) Giving Answer 3) Saying “it is Wrong” 4) Establishing Cognitive
Conlflict 5) Simplifying 6) Using Analogy.

Discussion and Conclusions: The teachers use 26 different techniques
under 6 main titles to make mistaken students realize their mistakes and to
make them participate to lesson. Hence;

1) It should be investigated that in which extend, how, why and when
these techniques are effective on students.

2) It is hard to apply the same technique for all mistakes. Therefore,
mistakes should be classified based on the techniques used.
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3) It should be investigated why teachers use these techniques and
which factors affect their application.

Besides, rather than being obstacles for instruction, mistakes are
phenomena that prompt to teacher to apply certain effective instructional
techniques that are; they are phenomena strengthening the learning
environment. Concerning all these, the techniques stated in this study should
be introduced to teachers and teacher candidates.
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GIRIS

Ogrenci merkezli egitimin uygulamaya girmesiyle birlikte birgok yeni
konunun, kavramin, arag-gerecin ve Ogretim tekniginin egitim sistemine
girdigi goriilmektedir. Bazi kavramlarin ise mevcut anlamlarinin genisledigi
ve(veya) degiserek yeni anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Bazi kavramlarin
ise tekrar irdelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi de “yanlig”
kavramidir (Tiirkdogan, Baki ve Cepni, 2009; Santagata, 2002 ).

Yanlis, davranisg1 kuramlarda, Ogrencinin dikkatsizligi ve(ya)
materyaldeki, Ogretmendeki veya iletisim yolundaki bir eksikligin
yetersizligin {irlinii sayilmistir (Hunkins, 1996; Tiirkdogan, Baki ve Cepni,
2009; Santagata, 2002). Yani davranisci yaklasima gore yanligin ortaya
cikmasi veya tartisilmast ¢ok da gerekli degildir ve diger &grenciler
tarafindan goriilmesinin geregi ve katkis1 da yoktur.

Davranis¢1 yaklasimin bu yok sayma anlayisinin biligsel kuramlarla
birlikte degistigi goriilmektedir (Ozmantar vd., 2008). Bu anlamda bilissel
kuramlarin yanlhst  “kavram yanmilgis1” ve “yanlig-hata” olarak ikiye
ayirdiklart goriilmektedir. Bunun neticesi olarak kavram yanilgilarinin
tespiti, giderilmesi ve takibine iligkin bircok c¢alisma yapildigi da
bilinmektedir. Bu baglamda belirtmekte fayda vardir ki yanlisi, yanlisin bir
0zel hali olan kavram yanilgisina iliskin terminoloji ile anlamak ve
disiinmek “yanlig” ve “yanlisa verilen doniit” kavramlarinin anlasilmasini
zorlastiracaktir. Ozellikle ulusal anlamda yanhsin varhigi, kaynagi ve
ogretimdeki yerine iliskin birka¢ goriis alma seklindeki calismadan baska
calismaya rastlanilmamigtir (Dede ve Peker, 2004; Boz, 2004). Fakat uluslar
arast literatiirde heniiz ¢ok yeni olsa da bazi ayrintili caligmalara
rastlanabilmektedir. Bunlardan bu calisma i¢in 6zetlenmesi gerekli goriilen
calismalar sunlardir:

Santagata (2002) “When Student Make Mistake: Socialization Practices
in Italy and the United States” isimli doktora tezinde matematiksel yanliglari
ve Ogretmenlerin kullandiklar1 ilk doniitleri smiflandirmistir. Caligmada
yanlis ve yanlisa verilen doniit sosyolojik bir olgu olarak tartigmistir.
Arastirmaci O6grencinin 0z giivenini dikkate alarak yanlisa verilen doniitii 3
baslikta siniflamis ve bu siniflamay1 yapabilmek icin yanlisa iliskin doniit
teknikleri ve yanlis tiirleri gibi birgok kavrami ele almistir.

Calismanin 1. bolimi 11 aragtirmacinin yardimiyla yiriitilmiistiir.
Yanlisa iligkin gergek simif ortaminda yiiriitilmiis bir ¢alismanin
bulunmadig1 belirtilen calismada 8. smifta 30 Italyan, 30 Amerikan
matematik Ogretmeninin ders isleyisi video kayitlarindan incelenmistir.
Ogretmenlerin yanlis yapan Ogrencilere verdikleri doniitler mercek altina
almmis ve yanlisin en iyi, kiiltiirel bakis agisiyla anlamlandirilabilecegi
belirtilerek iilkelere bagli olarak ders isleyisi, yanlisla karsilasma ylizdeleri



162 Ali TURKDOGAN, Adnan BAKI

vb boyutlart inceleyebilmek i¢in arastirmact oncelikle yanlisa doniit verme
stirecini tanimlamistir. Buna gore yanlisa {i¢ asamada doniit verilmektedir:

Yanlisin fark edilmesi (Teacher’s elication) (sinifga-bireysel; konunun
yeni veya eski olusu), yanlisin dogasi (Mistake) ve doniitiin tiirii (sosyal
boyut) (Teacher’s first response). Calismada yanlis tiirleri de tanimlanmigtir.
Ayrica kullanilan doniit teknikleri “1) Diizeltme verme (Gives correction) 2)
Ayn1 dgrenciye ipucu verme (Hint to same student) 3) Soruyu tekrarlama
(Repeat the question) 4) Nigin (nedenini sorma)? 5) Baska bir 6grenciye
ipucu verme (Hint to other student) 6) Soruyu dolayli olarak tekrar sorma
(Redirect the question) 7) Dogru cevabi se¢me (Pics the right answer) 8)
Smifa cevabi sorma (ask class) 9) Ogretmen cevabi vermeden bagska
Ogrencinin girisimi ile cevabin verilmesi durumu (Student initiative) 10)
Diger (Other)” olarak siniflandirilmis.

Caligmada ogretmenlerin kullandiklart doniitler sosyal baglamda da ii¢
baslikta siniflandirilmistir: gliven verici (mitigation), ndtr (neutral) ve giiven
kiric1 (aggravation). Bu siniflamada 6gretmenin kullandig1 sozler, ses tonu
veya mimikleri de dikkate alinarak yanliglar 6z giiven boyutuyla ele
almmustir. Caligmada yanlis tiirleri, doniit teknikleri ve sosyal siniflama
oncelikle yapilmis; daha sonra arastirmanin temel sorulari arastirilmistir.
Ama yapilan tanimlarin dayanagi veya kaynaginin ne oldugu, nasil
simiflandigr veya tamimlamalarin yapildigia iliskin herhangi bir veriye
rastlanmamustir. Calismada Amerikan ve Italyan Ogretmenlerin dersleri;
yanlisin dogas1 (tiirli), yanlisin tartisilma sekli (6zel-sinifca), kiz-erkek
Ogrencilere gore degisimi, Ogrenci, O0gretmen ve arkadaglarin rolleri ve
kullanilan déniit teknikleri boyutlariyla ele alinmakta ve Italyan ders isleyisi
ile Amerikan ders isleyisi karsilastirilmistir. Arastirmacinin - cesitli
arastirmacilarla bu temel varsayimlari ve tanimlamalar1 esas alan birgok
calismalari da bulunmaktadir (Sterponi ve Santagata, 2000; Santagata, 2004;
Santagata, 2005).

Yanlisa iliskin diger bazi caligmalar ise bilgisayarcilar tarafindan
yiiritilmistir. Bu ¢alismalarda yanlis ve yanlis yapmanin dogal bir siireg
oldugu ve yanlistan Ogrenilebilecegine dair egitim alan Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 ile c¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Bu calismalarda yanlis
yapmanin dogal oldugu belirtilen gruplarda 6grenme ortaminin daha 6grenci
merkezli oldugu (6grencilerin soz aldigi, fikir beyan ettigi vb.) ve dgrenci-
Ogrenci, 0grenci-0gretme etkilesiminin daha iist diizeyde gerceklestigi tespit
edilmistir. Ayrica yanhsglar araciligiyla baslayan tartismalarin yanlis yapan
Ogrenci kadar diger ogrencilerde de anlamli 6grenmeler olusmasina katki
sagladigi tespit edilmistir (Lee, Dinen, Mckendree ve Mayes, 1999;
Mothienvichienchai ve Melis, 2006; Nordstrom, Wendland ve Williams,
1989)
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Yanlisa iligkin diger bir calisma alami ise yanlis igeren ¢oziimlii
orneklerin Ogrenme ortamina katkilarina iliskin ¢alismalardir. Bu
calismalarda yanlis iceren ¢oziimlerin 6grenme ortaminda nasil yer almasi
gerektigi ve 6grenme ortaminda bulunmalar1 halinde 6grenme ortamina neler
katabilecekleri incelenmistir (GroPe ve Renkl, 2004; Grofe ve Renkl, 2007,
Mothienvichienchai ve Melis, 2006)

Yanlisin ¢alisilmasindaki en dnemli gereklilik 6grenci merkezli egitim
yapisinin yanlisa miisait bir ortam doguruyor olmasidir. Ciinkii yeni
miifredat agirlikli olarak SE modelini esasa almaktadir (Cepni, 2008) ve SE
modelinin her bir asamasinda bilgi otoritesi olmayan Ogrenci etkin bir
sekilde gorevler almaktadir. Bu model diger modeller gibi temelde giris,
siire¢ (2., 3. ve 4.a asamalar) ve degerlendirme asamalarini i¢ermektedir.
Giris ve degerlendirme boliimleri, kavram yanilgilarim agirlikli olarak isaret
ederken siire¢ kismi yanliglar1 isaret etmektedir. Ayrica 6grenci merkezli
egitimde Ogretmenin rolii Ogrenmeye rehberlik eden kisi olarak
tanimlanmaktadir (Baki, 2008). Bu nedenle Ogretmenin oOgrenmeye
rehberlik edebilmesi i¢in yanlislari daha iyi anlamasi yanlisi daha iyi
anlamak i¢in ise bir asama olarak yanliglara verilen doniitlerin iyi bir sekilde
anlasilmas1 gerekmektedir (Tirkdogan, 2006; Tiirkdogan, Baki ve Cepni,
2009). Zaten yanlis ve yanligsa verilen doniitleri birbirinden ayirmak da ¢ok
olas1 goriilmemektedir. Bdylece yanlisa iliskin yeni bir bakis agisinin (yeni
bir felsefi, psikolojik ve sosyolojik bakis agisi) olusturulmasi i¢in gerekli alt
yapt olusturulabilecektir. Bu c¢alismada olusturulan siniflama literatiirde
tanimlanan siniflamaya ulasilmadan 6nce yapilmistir. Bu nedenle bu caligsma
yukarida Ozetlenen calismaya nazaran farkli varsayim ve kriterler temel
almarak yapilmis bir doktora tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu
anlamda bu calismanin en Onemli farki Tiirk egitim sistemine 06zgi
bilesenleri de i¢ermesidir. Olusturulan siniflama ile literatiirdeki siiflama
arasindaki iliski ayrica tartigilacaktir. Bu c¢alisma Ozellikle 6gretmen
adaylarina yonelik hazirlanacak yanliglar ve yanliglarla bas edebilme
yollarma iligkin bir ders igerigi olusturulmasinda da yararli olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin yanlislara verdikleri doniitlerin
Ogrencilerin arkadaslarmin ders i¢i ve disindaki yanlislarina verecekleri
tepkileri ve doniitleri de etkiledigi ve kendi yanlislarini kabul edebilme ve
yanliglarin1 anlayarak kabullenme yetisi kazanmada da etkili oldugu
bilinmektedir (Santagata, 2004).

Bu anlamda yanlislarin yeniden yorumlanarak mevcut (68retmen
merkezli, davranig¢i-biligsel) yapinin {istiinde bir anlayis1 ongérmek ve teskil
etmek amaciyla “Yanlis tiirleri nelerdir?”, “Yanliglara doniit vermede
kullanilan doniit teknikleri nelerdir?” ve “Yanlig tiirleriyle doniit tiirleri
arasinda nasil bir iliski vardir?” seklindeki sorulara cevap arayan bir doktora
tez c¢alismast arastirmacilar tarafindan tasarlanmustir.  Calismanin
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uygulamalar1 2005 yilindan bu yana devam etmektedir. Bu c¢aligsma yaklasik
250 ders saati gozlemlenmesiyle elde edilen verinin analizlerini akademik
diinyaya sunmayir amaglayan bir calismadir. Bu anlamda ¢aligmanin
problemi  “Ogretmenlerin  yanlslarla  karsilastiklarinda  kullandiklari,
deneyimlerine dayali (implicit) teknikler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu
doniit teknikleri tanimlanip olusturulduktan sonra Santagata’nin yanlisa
verilen doniitlere iliskin siniflamasina ulagildigini belirtmenin siniflamanin
Tiirk egitim kiiltiiriine 6zgili oldugunun anlagilmas1 agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada olusturulan siniflandirma ile
Santagata’nin (2000) siiflamasinin benzer ve farkli yonlerin incelenmesinin
ve kiiltiirel bilesenler dikkate alinarak tartisilmasinin “yanlisa verilen ilk
doniit” kavraminin anlagilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica
bireylerin kendi yanlislarini ve giinliik hayattaki yanlislarini algilamalarinda,
Ogretmenlerinin smiftaki yanlislarina verdikleri doniitlerin etkili oldugu
bilinmektedir (Santagata, 2004). Bu boyutuyla da Tiirk egitim sisteminde
yanliglara verilen doniitlerin incelenmesi dnemlidir.

YONTEM

Calisma kapsaminda iki, 6. sinif; iki, 7. simif; bir, 8. sinif olmak {iizere, 5
matematik 6gretmeni toplam 250 saat yapilandirilmamis olarak 2008-2009
Ogretim yilinin giiz doneminde gozlemlenmis ve islenis deftere not
almmustir. Calismada 5 6gretmenin ders islenisi incelendigi icin bu calisma
bir 6zel durum c¢alismasidir. Defterdeki veriler bilgisayar ortamina
aktarilirken yapilan ilk analizlerin neticesinde Ogretmenlerin kullandiklari
doniit sekilleri tespit edilmis, ortak gruplara adlar verilmistir (kodlar). Daha
sonra bir 6. snif matematik dgretmeninin yanliglara verdigi doniitler kodlar
dogrultusunda ayrintili analiz edilerek gruplandirilmig; doniit teknikleri
(temalar) olusturulmus; adlandirilmis;, tanimlanmis ve kodlarda dikkate
almarak Orneklendirilmistir. Bu anlamda ¢alisma bir tanimlayict ve
orneklendirici ¢alismadir.

Olusturulan gruplar verilen isimler yapilan tanimlar dért matematik
egitimcisi tarafindan incelenmis ve almman doniitler tanimlamalara
yansitilmigtir. Fakat calisma belirtildigi gibi bir doktora tez ¢aligmasinin ilk
tiriinlerindendir. Nitel ¢alismalarin dogas1 geregi baska doniit teknikleri de
zaman igerisinde eklenebilir veya zamanla bazi gruplar ve bilesenlerinde de
degisikliklere gidilebilir.

BULGULAR
5 Ogretmenin haftada 4’er saat olmak {iizere bir donem boyunca

gozlemlenmesi sonucu elde edilen verilerin ilk analizi neticesinde
Ogretmenlerin Ogrencileri yanlis yaptiklarinda gesitli teknikler kullandiklari
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goriilmiistiir. Kullanilan doniit sekillerinden (kod) benzer olanlar bir araya
getirilerek ve adlandirilmis (tema) Ornekler 1518inda tanimlanmis ve
aciklayict olan bir 6rnek ile okuyucuya sunulmaya galisilmistir.

1) Déniit Teknigi (Temal): Yanlisi Gormezden Gelme veya Dogru
Olarak Kabul Etme

Yanlis1 gérmezden gelmenin dort farkli yolu vardir;

1.1) Yanhst Dogru Olarak Kabul Etme (Kodl): Ogretmenin bazi
durumlarda yanlist dogru olarak kabul etmesi durumudur. Konunun
Ogrenilmesi asamasinda sadece sonucun dogru olmasini O0gretmen yeterli
olarak gdrebilmektedir. Ayrica bu durum giiveni eksik olan bazi 6grencileri
cesaretlendirmek amagh da kullanilabilmektedir.

1.2) Tekrarlatma (Kod2): Ogretmenin, Ogrencinin cevabr bildigini
ama ifade ederken yanlis yaptigimi diisiinmesi ve bu amagla tekrarlatmasi
durumunu ifade etmektedir.

1.3) Tamamen Gérmezden Gelme (Kod3): Ogretmenlerin bazen yanlist
tamamen gérmezden geldikleri, duymamis gibi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
durum daha islenmemis konularda genelde dershane veya evde biiyiikleri
tarafindan Ogretim siirecinden gecmis Ogrencilerin yanlis yapmasi
durumunda veya konu tamamen islenmis ve ¢ok sayida Ornek ¢oziilmiis
olmasina ragmen  yanlisgin  tekrarlanmasi  durumlarinda  ortaya
cikabilmektedir. Bazi  durumlarda ise doniit vermeye zaman
kalmayabilmektedir.

1.4) Ogrenciden Cevabini Agiklamasini Isteyerek Yanlhsm Fark
Etmesini Umma (Kod4): Baz1 yanliglarda ise 6gretmen 6grencinin verdigi
cevabi agiklamasim talep etmektedir. Bu durum g¢ogunlukla 6gretmenin
ogrenci ile ilgili kanaati ile alakali olabilmektedir. Eger 6gretmen 6grencinin
bu tiir bir yanlst yapacak diizeyde olmadigini diisiiniiyorsa 6grenciden
aciklamasini talep edebilmektedir.

1. Déniit Teknigine Iliskin Baz1 Ornekler:

Diyalog:

01T: Deney ne?

02 Ol:  Torbaya atilmasi kagitlarin

03 T: Demek istedigini anladik

04 T: Tekrar sdyle

05 0O1:  Dogru soyledi.

06 A: Bagka bir 6grenci daha 6rnek bir soru soyledi.

Ogrenci tanimi yanlis yapmustir (1. yanlis tiirii). Buna karsilik gretmen
ogrencinin ifadesindeki unsurlari dogru olarak kabul etmistir. Ogretmenin
ogrenci hakkindaki kanaati veya 6grencinin bir 6nceki soruda bu kavrami
bildigine dair bir intiba olugsmasi bdyle eksik bir tanimi dogru olarak kabul
etme ile sonuclanabilmektedir. Ogrencinin 6gretmen gibi veya kitaptaki gibi
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yeterli diizeyde bir tanim yapabilmesi i¢in zamana ihtiyaci oldugu da diger
bir kacinilmaz gergektir. Boylece 6gretmen 6grencinin derse katiliminda
stirekliligi de saglamay1 amagliyor olabilir.

Diyalog:

1 T 3*=7

2 O01: 6

3 T: Nasil yaptin?

4 01: 9

5 T: Karar ver 6 m1 9 mu?

6 O: 9

7 T: Tamam sen ne dersen o.

Bu durum bize yanlisin dogasi ile kavram yanilgisinin dogasini biraz
daha ayirt etmemizde yardimci olabilir. Kavram yanilgisinda 6grencinin
fikrini savunmasi vardir ama yanlista bdyle bir zorunluluk yoktur. Yani
Ogrenci biligsel bir dengede olmayabilir. Ama kavram yanilgisinda
Ogrencinin konuya iliskin bilimsel bilgiye aykir1 bir dengesinin olmasi
gerekir. Ogrencinin ifadeleri (2. ve 4. satir) bilissel dengesindeki tereddiitleri
net bir sekilde gormemizi saglamaktadir. Ogrenci saylyr sayiya
doniistiiriirken yanlis yapmustir (2. yanlis tiirii). Ogretmen ise aciklamasini
talep etmistir (1. doniit teknigi). Ogrenci incelediginde yanlisini fark etmis
ve diizeltmistir.

Diyalog:

1 0:  3=333=9

2 T Nasil yaptin

3 O 3’=333 3 art1 3 6, 6 arti. Ah ah ah nasil boyle bir
yanlig yaptim.

Ogretmenin 2. tiir yanlista dgrencinin cevabini agiklamasini isteyerek
(1. doniit teknigi) doniit verdigi goriilmektedir.

2. Doniit Teknigi: Cevab1 Sdyleme (Tema?2)

Cevabt  sOylemenin (6grenciye ulastirmanin) 6 farkli  yolu
bulunmaktadir.

2.1) Dogrudan Cevabi Soyleme (Kod1)

2.2) Dogru Cevabi Tekrarlatma (Yorma) (Kod2): Cok rastlanilmayan
bir durum olsa da kullamldig1 gériilmektedir. Ogrencide matematige karsi
olumsuz tutum gelistirebilecek bir durum olarak goriiliir.

2.3) Kitaptan Okutma (Kod3)

2.4) Defteri Inceletme (Kod4)

2.5) Dogru Cevab1 Soyleyip Ne Oldugunu Anlamasini Isteme (Kod5):
Bu doniit tiirii daha ¢ok bir sey ile baska bir seyin karistirilmast durumunda
kullanilmaktadir. Belki de Ogrenci islemi dogru yapmakta fakat sadece
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yaptig1 islemin ismini bilmemektedir. Bu gibi durumlarda zaman zaman
kullanilan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6) Bilen Ogrenciye S6z Verme (Kod6)

2. Déniit Teknigine Iliskin Baz1 Ornekler:

Diyalog:

01 T: 3=

02 O: 9

03 T: 3’=3x3x3 kag eder?
04 O: 27

Ogrenci alistirmay1 yaparken yanlis yapmstir (01. satir-2. yanls tiirii).
Ogretmen ise cevab1 dogrudan soyleyerek doniit vermistir (2. doniit teknigi-
03. satir). Fakat Ogretmen burada sanki yeniden dersi isler tarzda
davranmakta ve alt basamaklar1 da agiklayarak cevabini sdylemektedir.
Doniit daha yeni konuyu o6grenerek veya konu tekrarindan hemen sonra
yapilmis yanlisa verilen doniit niteligindedir.

Diyalog:

01 T: Veri ne?

02 O: Yiizdeler.

03 T: Oku bakalim kitaptan neymis veri?

04 A: Ogrenci okudu

Ogrenci verinin tammini yanhs yaparak 1. tiir bir yanlis yapnustir.
Ogretmen ise bu durumda kitaptan okutarak dgrenciye doniit vermistir (2.
doniit teknigi). Bilissel acidan bakildiginda 6grenci cevaba dogrudan
ulagmistir. Bu durum, 6gretmenden cevap almak durumuyla ayni islevi ifade
etmektedir. Fakat biligsel farkindalik bakimindan bakildiginda &gretmen
ogrencilere 6gretmenden bagka bir bilgi kaynaginin varligimi hatirlatmakta
ve belki de nasil ¢aligmalar gerektigini, bir arkadaslarina soru soruldugunda
onlarin da bazi temel bilgileri bulabilecekleri temel bir kaynagin varligini
hatirlatmaktadir. Bu anlamda bu teknik 6nemli bir tekniktir.

Diyalog:
1 T 20+1=?

Ogretmen dolastyor. Gozii defterlerde
Herkes ayn1 hatay1 yapiyor.

Yaptigini santyor ama yanlis.

Cevap 3 Hocam.

Nasil?

2°=2dir 1 daha 3

2°=2 miydi? Bak defterine.

2°+1= 1+1 sayma sayilarinin 0. kuvveti 1°dir.

=

O 001N DN K W
HH0E00E >
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Ogrencilerin siklikla yanlis yaptiklart bir olgudur bir saymin 0.
kuvvetinin 1 olmas1 durumu (3. satir-1. yanls tiirii). Ogretmenin bu yanlisa
doniitii defteri inceletme seklindedir (2. doniit teknigi). Ogretmenin bu déniit
teknigi ile defterin de bir bilgi kaynagi oldugunu Ogrencilere ilettigini
gormekteyiz. Bu doniit teknigi belki de Ogretmenin bir onceki soruda
tartisilan bir yanlisin bir sonraki soruda tekrarlanmasina olan sitemini ifade
etmektedir.

Diyalog:

1 T: Kiime nedir?

2 O Nesnelerin bir araya gelmesiyle olusan sekil.

3 T: Bizim tanimladigimiz sekilde kim sdyleyecek?

) Ogrenci tanimi yanlis sdyleyerek yanlis yapmstir (1. yanlis tiirii).
Ogretmen ise s0zii baska birisine vermeyi tercih ettigini ifade etmektedir (2.
doniit teknigi- 03. satir). Fakat ifadesi dogru cevabi aradigini gostermektedir.

Diyalog:

1 T: Evet. rakam nedir?

2 Ol:  1den 9 akadar olan sayilar

3 T: Say olanlari

4 Ol: 1,2,3,4,5,6,7,8,9

5 T: Buna bir rakam daha ekleyecek biri var m1?
6 02 10 tane rakam var. 0’1 s6ylemedi.

Ogrencinin 0’m rakam oldugunu goz ardi ederek bir gdsterim yanlist
yaptig1 goriilmektedir (2. satir-1. yanlis tiirii). Ogretmen ise bu durumda
baska bir Ogreniciye s6z vererek cevabi yanlis yapan 6grenciye ve siifa
iletmektedir (2. doniit teknigi)

3) Yanlis Deme (Tema3)

Yanlis demenin 9 farkli yolu bulunmaktadir.

3.1-) Dogrudan Yanlis Deme (Kod1)

3.2) Tekrar Cozdiirme, Tekrar Inceletme (Kod2):

Ogretmenin yanlis yapan Ogrenciden ¢oziimii tekrar incelemesini
istemesi durumudur. 2.1. grupta yer alan doniit tekniginden farkli olarak
Ogretmen c¢esitli mimik hareketleri ve el kol hareketleri ile 6grenciye
yaptiginin yanlis oldugunu ifade etmektedir.

3.3) Kurali veya Olgiitii Hatirlatma (Kod3)

3.4) Tamimm Hatirlatma (Kod4):

Ogretmenin déniitiine tanimi hatirlatarak baslamasi durumunu ifade
eder. Ayn1 zamanda 6gretmen davranislariyla sonucun yanlis oldugunu
Ogrenciye hissettirmektedir.

3.5) Coziime Devam Etmesini Talep Etme (Kod5):

Bu durumda O&gretmen oOgrencinin yanlis yapmis ve ¢Oziimii
tamamlamis olmasina ragmen &grenciye sanki ¢dzmeye devam ediyormus
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gibi ipucglarnn vermektedir. Bazen bir asamayi bazen ise bir elemam
sOyleyerek 6grenciyi devam etmesi yolunda tesvik etmektedir.

3.6) Kelimeyi- Soruyu Aciklama (Kod6)

3.7) Onceligi Hatirlatma (Kod?7)

3.8) Karistirilan Seyi Tanimlama, Nerede Oldugunu Soyleme (Kod8):

Bu doéniit tekniginde 6gretmen 6grenciye soruda istenileni yapmadigini
gostermek i¢in yaptigl seyin ne oldugunu sdylemektedir. Bu doniit 6zellikle
Ogrencinin bir kavrami bagka bir kavramla veya bir islemi bagka bir islemle
karistirdigini diisiindiigli zaman kullanilmaktadir.

3. Déniit Teknigine Iliskin Baz1 Ornekler:

Diyalog:

1 T: C kiimesi nasil yapilmig?
O: Liste yontemiyle
T: Yok o degil.
O: Ortak eleman ydntemiyle. ..
Ogrenci kiimenin hangi yontemle yazildigini karistirmistir (1. yanlhs
tiirii). Ogretmen bu durumda “yok o degil” diyerek dgrenciye ¢dziimiiniin
yanlis oldugunu anlatmaktadir (3. doniit teknigi).

EENVSTN 9]

Diyalog:

01T: A kiimesinde olmayan elemanlari yazalim mi?

02 Ol: {8,9}

03 T: 8 ve 9 A’da yok, dogru mu?

04 O1:  Evet

05 T: A’da olmayan bagka eleman var m1 bakalim? A kiimesini ¢iz

(Eliyle isaret ederek).
06 A: Ogrenci kirmizi kalemle ¢izdi.

07 T: Baska eleman var mi1?

08 O: 6ve7

09T:  {89,6,7}

10 T: Bu kiimeye A’nin degili diyoruz. 4 ile gosteriyoruz.

Ogrencinin A kiimesine ait olmayan ama B nin eleman1 olan 6 ve 7’yi
ihmal etmesi yanlisa neden olmustur (02. satir—2. yanls tiirii). Ogretmen ise
tekrar durumu incelemesini istemektedir (05. satir-3. doniit teknigi). Fakat
ilk sozler Ogrencide etki yaratmayinca bagka bir strateji ile Ogrenciyi
incelemeye tesvik etmektedir. Doniit tekniginin ise yaradigi goriilmektedir
(08. satir)
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K=72 1L=72 M=2, KNnM=?, KNnL=?;, LNnM=? ; KUM=? ;
L\K=? ; K\L=?

2 T: Kiimelerin adin1 mutlaka yaziyorsunuz
3 OY: Gitti soru yazmazsan ismini.
4 T: Evet gitti

Ogretmen soruyu yazdiktan sonra dolasmaya basladiginda defterlerde
benzer yanlisi birka¢ defa gordiikten sonra genel bir doniit vermeyi uygun
gormektedir (2. satir). Genel bir kurali sdyledigi i¢cin bu doniit 3. doniit
teknigi olarak degerlendirilmistir. Ogretmenin ifadesinden anlasildig1 iizere
Ogrenciler “Kiimelerin adlar1 mutlaka yazilmalidir” kuralini g6z ardi
etmislerdir.

Diyalog:

1 T: A={10’dan kiigiik tek dogal sayilar} kiimesi, B={10’dan
kiiciik cift dogal sayilar} kiimesi

2 T: Yasin A kiimesinin elemanlarini say
3 O 57,9
4 T: Baska?
5 O 1,3,10

Ogrencinin 10’dan kiigiik tek sayilar olarak 1 ve 3’ii saymadig
goriilmektedir (1. tiir yanlis). Ogretmen ise sanki 6grencinin cevabi bitmemis
gibi davranmaktadir. Aslinda “Bagka?” diye sormak 6grenciye “Daha baska
sayilarda var. Sen heniiz dogru cevaba ulasamadin.” demektir. Bazi
durumlarda 6grencinin cevabindan emin olup olmadigini anlamak igin de
kullanilabilen bu doniit teknigi ¢ogu zaman Ogrenciye yanlis yaptigini
sOylemek icin kullanilmaktadir (3. doniit teknigi).

Diyalog:

1 T: {cicek kelimesinin harfleri}. Nasil bir gosterim seklidir?

2 0O Liste bi¢iminde.

3 T: Bak bilgisayarda “{¢.i,¢,e,k”’} yazmis. Bu nasil bir gosterim

bigimi 0 zaman?
4 A: Ogrenciden ses yok
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5 T: Liste yontemi bu. Kim bu gosterim bi¢iminin ne oldugunu
sOyleyecek?

Ogrenci, gosterime karsilik gelen terimi yanlis sdylemistir (1. yanlis
tiiri). Ogretmen ise o anda hazir sekilde bulunan karistirilan seyi
bilgisayardan gostererek Ogrenciye cevabinin karsiligini gostermekte yani
yanlig yaptigini anlatmaktadir (3. doniit teknigi)

Diyalog:

1 T: A/B=?

2 0O A\B = {c}
3 0OY: Ogretmenim “v” de var.
4 T: Evet B’de “v” var. Digerlerinde yok. B\A={v}

Ogrencinin  A/B  islemini kesisim disindaki elemanlar olarak
kavramlastirdign  goriilmektedir (3. satir-2. tiir yanlis). Ogretmen ise
ogrenciye karistirdig1 seyi soylemektedir (4. satir-3. doniit teknigi) boylece
ogrenci dogru cevabi sOylemedigini anlayacaktir.

4) Celiski Olusturma (Tema4)

Celiski olusturmak igin iki teknik kullanilabilmektedir.

4.1) iddiay1 Uygulamaya Koyup Saglamadigini Gosterme (Kod1):

Ogrencinin  iddiast  uygulamaya konulmakta ve  ¢eliski
olusturulmaktadir.

4.2) Karsit Ornek Verme (Kod2): Bu déniit tekniginde dgretmen sonuca
ters diisen bir elemani, durumu veya 6rnegi sdyleyerek bu durumun nasil
ortaya ¢iktigini sorar ve dgrenciden durumu agiklamasini ister. Bu teknik de
diger celiski olusturma teknikleri gibi Ogrencilerde bilissel celiski
olusturmaya yardimeci olmaktadir.

4.3) Diger Yonteme Yonlendirme (Kod3): Matematikte birgok sorunun
¢oziimiinde birden fazla yontem kullanilabilmektedir. Ozellikle birden fazla
yontemin o6gretildigi asamada Ggretmen yanlis yapan O6grenciden soruyu
ikinci bir yoldan daha ¢6zmesini talep edebilmektedir.

Diyalog:

1 T: Toplama isleminde degisme 6zelligi: iki saymin toplamada
yerinin degismesi sonucu degistirmez bu ozellige degisme ozelligi denir.
Ornegin 23+32=32+23
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2 0O 23 ve 32 gibi sayilar degisince mi sonug ayni ¢ikiyor?
3 T: Baska sayilar sdyle, buradaki gibi olmasin.

4 0O: 11ve 42

5 T 11+42=53

42+11=53 bak dyle degilmis.

Ogretmenin verdigi ornekteki sayilarin  benzerliginden hareketle
genelleme yapan 6grenci yanlis yapmustir (2. satir). Bunun iizerine 6gretmen
hipotezi uygulamaya koyarak sadece 6grencinin belirttigi kosullara 6zgii bir
ozellik olmadigini 6grenciye gostermistir (4. doniit teknigi).

Diyalog:

1 O 7x14=142

2 T: Alt alta yap

3 OT:

16

w 7
M2

Ogrenci carpma islemini yanhs yapmistir (2. yanlis tiirii). Ogretmen,
ogrenciden diger bir ¢arpim teknigini kullanmasi istemektedir (4. doniit
teknigi)

5) Basitlestirme (Tema5)

Ogretmen 6grencinin  konuyu anladigi halde yanlis yaptigim
disiindigiinde  soruyu  basitlestirmektedir.  Basitlestirme  teknigi,
asamalandirarak, basit soruya donmek ve modelleme-modelletme yoluyla
yapilabilmektedir.

5.1) Asamalandirma (Kodl): Bu teknikte soru kiiciik temel parcalara
boliinmektedir.

5.2) Basit Soruya Donme (Kod2): Bu teknik ile 6gretmen oncelikle
Ogrencinin konuyu bilip bilmedigini anlamakta daha sonra &grenci basit
soruda ¢ézlim yaparak kurali tanimi hatirlamakta veya 6grenmektedir. Daha
sonrada asil soruyu ¢ézebilmektedir.

Yanlis yapan 6grenciye anlasilmasi daha kolay olan benzer sorularin
¢Oziimiinii gostererek islemin mantigin1 anlamasin beklemek konu igi
iligkilendirmeyi ifade eder. Genelde Ogrencilerin 6grencilere verdigi doniit
gibidir.

2’=4 oldugundan Ogrenciler 2°=6 diyebilmektedir. Yani tabanin 2
oldugu durumda yanlis yapan oOgrenciler taban 3 oldugunda yanlis
yapmayabilmektedir. Bu durumda 6gretmen, konunun anlasilan kismindan
baslayarak 6grenciyi bu durumla digeri arasinda baglanti kurmaya tesvik
edebilmektedir.
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5.3) Modelleme-Modelletme (Kod3): Modelleme- modelletme
basitlestirmenin diger bir yolu olarak kullanilmaktadir. Modelleme-
modelletme sayesinde bazen bir kelime bazen bir matematiksel kavram,
bazen bir olgu somutlastiritlmakta bdylece 6grenci kendisinden ne istendigini
anlayarak dogru sonuca ulagabilmektedir.

Diyalog:
1 T: (A\B)UC=?

& B

c

2 T: A\B’yi soyle?
3 0T: 1
4 A: Ogretmen eliyle C kiimesinin 5 i igeren kismin1 kapattr.
5 T: Evet
6 OT: (AB)UC={l,2,6,3,5}

Ogrencinin semayi listeye doniistiiriirken yanls yaptig1 goriilmektedir
(3. sat1-2. yanls tiirii). Ogretmenin ise C kiimesini eliyle kapatarak soruyu
ilk etapta iki kiimede fark sorusuna doniistiirdiigli sonra birlesim almay1
sagladigi yani soruyu asamalandirdigini goriiyoruz. Ayrica doniit ise
yaramistir. Diger dikkati ¢eken bir nokta ise Ogrencinin konuyu kavramig
olmasina ragmen yanlis yapmis olmasidir.

Diyalog:

1 OT: 3=333=9

2 T Asama agama yap 3x3
3 0: 9

4 T: 3x9

5 O 27

Ogrencinin déniistiiriirken yanls yaptign goriilmektedir (1. satir-2.
yanhs tiirii). Ogretmen ise asama asama yapmasini Ogrenciden talep
etmektedir. Bu talepte 6gretmenin doniit tiirline verdigimiz isimle aymni
ifadeyi kullanmig olmasi dikkat ¢ekicidir (5. doniit teknigi).

Diyalog:

1 T: A N C)\B’yi bulduk. Simdi de B\(A m C)’yi bulalim.

2 OY: (AN O)Bile B(AN C) ayni degil mi?

3 T: Gel bakalim tahtaya.
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o B
4 T: B\A ile A\B’yi belirle bakalim ayni1 n1?
5 A Ogrenci tahtaya kalkt1 ve bolgeleri gosterdi ve “Farklilar”

dedi.
6 T: Bak A\B nasil farkliysa (A C)\B ile BA(A C) de farkls,
ayni degiller.

Ogrencinin birlesme ve kesisme islemlerinde gecerli olan bir degisme
ozelligini fark islemine uygulamaya galistig1 goriilmektedir (2. satir-3. yanlis
tiirii). Ogretmen, ii¢ kiimeyi iceren kompleks durumda déniit vermektense
daha basit bir duruma donerek doniit vermeyi tercih etmistir (3. satir-5.
doniit teknigi).

Diyalog:

1 T: 2°=2

2 0O1: 64

3 T: Bakin 2°=64 ; 2’ 64’iin yaris1 32; 2* 32’nin yarist 16
4 02: Hocam 2° 6x6 mi, 2x2x2x2x2x2°m1?

5 T Bak 2'=2 2x5=10

6 T: 2°=64 yani 2°%; 2x6=12 degil.

7 02: Yok Hocam 2% 6x6 degil mi?

Ogrenci iistlii sayilarda islem ile carpma islemini ayirt edemeyerek
yanls yapmustir (2. yanhs tiirii). Ogretmen ise daha basit asamadan
baslayarak uygun 6rnekler verip 6grencinin, islemin mantigini anlamasi i¢in
ugrasmaktadir. Aslinda Ogretmenin yapmaya c¢alistifi sey daha basit bir
durumdan baglayarak (5. ve 6. satirlar) yanlisi gidermeye calismaktadir (5.
doniit teknigi). Fakat bagarili olamadigini1 goriiyoruz (7. satir).

6) Iliskilendirme (Tema6): Iliskilendirme 6grenci yanlis yaptiginda ona
daha 6nceden bildigi matematiksel veya giinliik hayattan kavramlar, konular,
iligkiler veya olaylar-olgular yardimiyla yeni kavramlari, konulari, iliskileri
veya olaylari-olgular1 6gretmede etkili bir arag olarak kullanilabilmektedir.

6.1) Oriintii Olusturma (Kod1): Oriintii olusturma sezgisel olarak bazi
konularda 6grencilere yanlig yaptiklarini hissettirmede 6nemli bir arag olarak
kargimiza ¢ikabilmektedir.
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6.2) Konular Arasi iliskilendirme Yapma (Kod2): Bu durum yanlis
yapan bir Ogrenciye bir veya birka¢ iinite 6dnce ya da bir dnceki sene
Ogretilmis bir konu ile iligskilendirme yapilarak yanligini fark ettirme siirecini
icermektedir. Konular arasi iligskilendirme benzer 6zelliklere sahip kavramlar
ve islemlerde etkili bir teknik olarak kullanilabilmektedir.

6.3)Giinliik Hayatla iliskilendirme (Somutlastirma) (Kod3): Ogrenciden
soruyu kendisi yasiyormus gibi diisiinmesini talep etmek veya olay1
disiinmesini isteyerek olayda gecen durumu, goziinde canlandirmasini
saglama teknigidir.

6.4)Sanal Iliskilendirmeler Yapma (Kod4): Bir konunun, kavramin veya
olay- olgunun ¢ogu zaman hayali bir durum ile iliskilendirilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Karekokiin bir hapishaneye, kok icin deki sayinin ise
mahkuma benzetilerek yanlisin agiklanmasi bu tiir bir doniite 6rnek olarak
verilebilir.

Diyalog:

1 OY:

-G

2 T: A ={0,1,2,34,5} B={3,4,5,6,7, E={0,1,2,3,4,5,6,7,8,9}
Evrensel kiime on elemanli liste yontemiyle yazarken virgiil koyuyorsun ya
bir elemandan iki tane yaziyor musun veya disina yaziyor musun elemani?
Hayir. Demek ki kural bu! Liste yonteminde nasil ki parantezi kapatiyor

disina yazmiyorsun semada da digina yazmayacaksin. A’y1r buraya, B’yi
buraya, E de burada olacak. O halde yaz bakalim A’y1!

Ogrenci liste yontemi ile verilmis kiimeleri semaya doniistiiriirken
yanlis yapmustir (2. yanhs tiirii). Ogretmen ise 6grencinin daha iyi bildigini
disiindiigli bir yontem olan liste yontemi ile iliskilendirme yaparak
Ogrenciye doniit vermektedir (6. doniit teknigi)

Diyalog:

01T: 2 gomlek, 3 kravat var. Bir gomlek, bir de kravat hediye
almak istiyor. Kag¢ secenegi varidir?

02 O: 2+3=5. Degil mi?

03 T: Biraz once bir parca alacaktik. 2 parga i¢in farkli, 1 gomlek,
1 de kravat alacagiz dedik. Babanin aldigim1 diisiin, paketi aginca ne
gorecek?
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OO0 BT

04 T: 1. kravat, 1. gomlek olabilir mi?
05 O: Evet.
06 T: 1. kravat, 2. gémlek olabilir mi?
07 O: Evet.
08 T: 2. kravat, 1. gdmlek olabilir mi?
09 O: Evet.
10 T: 2. kravat, 2. gdmlek olabilir mi?
11 O: Evet.
12 T: 3. kravat, 1. gdmlek olabilir mi?
13 O: Evet.
14 T: 3. kravat, 2. gdmlek olabilir mi?
15 O: Evet.

Ogrencinin sorunun bir onceki sikkindaki toplama kuralin1 yeni
durumda da uygulamak istedigi goriilmektedir (3. yanlis tiiri-2. ve 03.
satirlar). Ogretmen bu durumda olay:r giinlik hayattan ve ogrencinin
hayatindan bir durumla iligkilendirerek doniit vermektedir (6. doniit teknigi;
03-15. satirlar).

6.4) Sanal iliskilendirmeler Yapma:

Diyalog:

1 T A ={0,1,2,3,4,5} B={3,4,5,6,7} E={0,1,2,3,4,5,6,7,8,9}
AUB=?

E
B

A q
2 T AUB=?
3 O 34,5
4 T: Birlesme, birlesme A sol elinde B sag elinde olanlar. Aldin

birlestirdin.

5 0T 01,267
6 T Aptal Kadir!
7 OT 0,1,2,3,4,5,6,7
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Ogrenci semadaki bilgiyi listeye yanlis doniistiirmiistiir (2. yanlis tiirii-
03. satir). Ogretmenin ise birlesim islemini avucundaki nesneleri
birlestirmeye benzeterek Ogrenciye doniit verdigi goriilmektedir. Fakat
ogrenci tekrar yanlis yapmustir (05. satir). Ogretmenin bu duruma
sinirlendigi goriilmektedir (06. satir).

Diyalog:

1 T: 12- 2x3=2x3=6

2 T: 12 ile islem yapmadin. Yaz onu yazmazsan darilir. Yaz 12
eksi...

3 OT: =12-6=6

4 T: Islem yapmadigin say1y1 aynen yaziyorsun.

Ogrenci matematik kiiltiiriine iliskin bir yanlis yapmstir (1. satir-2.
yanlis tiirii). Ogretmen ise yanlis1 ve yapilmasi gerekeni ifade etmek igin
sayl bir insanmig ve duygulart varmis gibi davranarak doniit verdigi
goriilmektedir (6. doniit teknigi)

Diyalog:
1 OY: 10 da rakam.
2 T Masa kelime: m,a,s,a harf, 175 derken 1,7,5 rakamlar 10

derken 1 ve 0 rakam boyle diisiiniin 10 rakam degil.

C")grenci" 10’un bir rakam oldugunu soyleyerek 1. tiir bir yanls
yapmistir. Ogretmen ise say1 ve rakam arasindaki iligkiyi kelime ve harf
arasindaki iliskiye benzeterek doniit vermektedir (6. doniit teknigi)

Diyalog:

1 T: Dogal sayilar tam saylar alt kiimesidir yazdik. Sen de gel
“Tam sayilar dogal sayilar kapsar” yaz.

2 O Z cN

3 T: Arkadasin ne yapt1?

4 OD: Zkapsar N

5 T Kapsamak ne demek?

6 O: Daha biiyiik.

7 T: Kapsamada biiyiik olana bakacakti agik tarafi ama burada
oyle degil.

Ogrencinin kendisine sozel olarak sdylenen bir gdsterimi yanls ifade
ettigi goriilmektedir (1. yanls tiirii). Ogretmen bilen bir 6grenciden cevabi
almak istemektedir (2. doniit teknigi). Fakat yanlis cevap baska bir dgrenci
tarafindan tekrarlanmaktadir (4. satir-1. yanhs tiiri). Ogretmen, bir
Ogrencinin de hatirlatmasi yardimiyla, (6gretmen dersi islerken kapsamay1
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biiyiik kiiciik semboliine benzetmisti) 6grenciye kapsamayi biiyiik kavramina
benzeterek doniit vermistir (6. doniit teknigi). Bu anlamda iliskilendirme ile
yanliga doniit vermek i¢in, derste iligskilendirerek dersin iglenmis olmasinin
onemli bir etken oldugu diigtiniilebilir.

TARTISMA

Yanlislara iliskin cok sayida calisma olmadigi, olan ¢aligmalarin da
daha ¢ok yaygin yanlislar iizerine oldugu bilinmektedir. Sinirl1 sayidaki bu
calismalardan en kapsamli olanlarindan bir tanesi Santagata (2002)’ya aittir.
Santagata yanlist su sekilde tanimlamaktadir: Yanlis Piaget’in bilissel
dengesizlik siireci baglaminda 6grencide bilissel dengesizligin basladiginin
veya biligsel dengesizlik siirecini yasadiginin bir gostergesidir. Fakat
yanlislar sadece mevcut yapi ile yeni bilginin uyusmadig1 durumlarda ortaya
cikan bir olgu olarak gormek de c¢ok dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Mevcut yapilarla iligkili olmaksizin, 6grenilen kavramlardan kaynaklanan
yanliglar da yapilabilir veya yeni 6grenilen kavramlar ile mevcut kavramlar
arasindaki iligkilerde de sikintilar yasanabilir ve yanliglar bu sorunlarin da
gostergesi olabilir. Ama egitimin ilerleyen asamalarinda (6. sif gibi)
ogrenmelerin ¢ok biiyiik bir ylizdesinin adaptasyon siireciyle gergeklestigi
dikkate almirsa yanlisa bu agidan bakmanin daha kullanigli oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda eger yeni ve bilimsel bilgi ile eksik, yanlis ve
dogmalara dayali bilginin degismesi isteniyorsa Ogrencide biligsel
dengesizlik olusturmak gerekmektedir. Bu gorev de dgretmene diismektedir
ve bu durumdaki 6gretmenin pozisyonu “6grenmeye rehberlik etmek” olarak
ifade edilmektedir. Fakat Ogretmenlerin O6grenmeye nasil rehberlik
edebilecekleri 6zellikle de yanlisla karsilastiklarinda neler yapabileceklerine
iligkin yeterli dokiimanin olmadig1 anlasilmaktadir.

Yapisalcilik ve 0Ogrenci merkezli egitim kavramlarinin = gectigi
calismalarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunda “Ggretmenin rehberlik etmesi”
kavrami kullanilirken sadece bir ¢alismada “Ogrenmeye rehberlik etme”
kavrami su sekilde tarif edilmektedir: “Cok kompleks bir siire¢ ve nerede
nasil Ogretmenin rehberlik edecegi kendisi deneyim ve On bilgileri
dogrultusunda karar verecektir.” denilmektedir (Turan ve Sayek, 2006).
Fakat bu tiir bir yaklagim 6gretmen yetistirme kavramiyla biiylik bir tezadi
ifade etmektedir. Ciinkii deneyim, uzmanlik ve yeterlilik iliskili olduklar
kadar ayrik kavramlardir ve deneyim yoluyla elde edilen uzmanlik ve
yeterlilikler bilimsel gelisimde yeterli goriilmez (Day, 1999). Bu yeterlilik
lisans diizeyinden baglayarak egitim yoluyla kazandirilmalidir. Fakat bazi
durumlarda ise isleyisi ilerletmek icin doniit verilmesi de gerekmektedir. Bu
anlamda bu c¢alisma kapsaminda tespit edilen her bir doniit tekniginin
O6grenme ortaminin saglikli bir sekilde ylirlimesi i¢in gerekli oldugu
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disiiniilmektedir. Fakat nedenlerine girmenin ¢alismanin doniit tekniklerini
olusturma ve tamimlama amacinin disina ¢ikilmasi seklinde olacagi
diisiiniilmektedir. Bu calisma kapsaminda yapilansa Ogretmenlerin
kullandiklari- ve neye gore, nasil kullandiklarini- ve ¢cogunlukla- kimden ve
nereden Ogrendiklerini- bilmedikleri doniit tekniklerini tespit edip
siniflandirmasimin yanlisa iliskin gelecekte yapilacak caligmalara temel
olusturacag1 diistiniilmektedir. Elde edilen doniit tekniklerinin gesitliligi
“Yanhglar Ogrenme ortamim1 zenginlestiren ve Ogrenme ortaminda
O0grenmeyi artirmak amaciyla daha etkili olarak nasil kullanilabilecekleri
arastirilmalidir seklindeki literatiirle uyusmaktadir.

Santagata’nin yanlisa iligkin siiflamasi incelendiginde “yanlis1 g6z ardi
etme” seklinde bir doniit sekline yer verilmedigi goriilmektedir.
Ogretmenlere, soruyu sorduktan sora, bir miiddet &grencilere doniit
vermeden beklemeyi tercih etmektedirler bdylece her bir &grencinin
dikkatini bozmaksizin soru iizerinde caligmasini amaglamaktadirlar. Bu
nedenle, sik¢a kullanilan bu doniit seklinin bu ¢alisma kapsaminda tespit
edilmesinin 6nemli oldugu diislinilmektedir. Siniflamada olusturulan diger
doniit sekli olan cevabi sdyleme doniit teknigi ile Santagata’nin
simniflamasinda yer alan “dogru cevabi se¢me”, “siifa cevabi sorma”
“Ogretmen cevab1 vermeden baska 6grencinin girisimi ile cevabin verilmesi
durumu” doéniit seklinin”, “diizeltme verme”, “Ggrenciye ipucu verme” ve
“ayn1 6grenciye ipucu verme” doniit tekniklerinin benzestigi goriilmektedir.
Siniflamada yer alan “yanlis deme” doniit teknigi ile ise Santagata’nin
simniflamasinda yer alan “soruyu tekrarlama”, “ni¢in (nedenini sorma)” ve
“soruyu dolayli olarak tekrar sorma” doniit sekillerinin benzestigi
goriilmektedir. Aragtirmacinin siniflamay1 “nasil ve neden” olusturduguna
iligkin gerek makale caligmalarinda gerekse doktora tezinde bir veriye
rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismada olusturulan diger ii¢ doniit
teknigine iligkin doniitlerin nasil siniflandirilmis olabilecegine iliskin yorum
yapmak zordur. Fakat aragtirmacilarin matematigin dogasinda ¢ok onemli
yere sahip olan celiski olusturma, karsit ornek verme, diger yoOnteme
yonlendirme, asamalandirma modelleme, Oriintii olusturma konular arasi
iligkilendirme yapma, gilinliik hayatla iliskilendirme (somutlastirma) gibi
doniit sekilleriyle karsilagsmamis olmalar1 olasi goriilmemektedir. Belki de
say1 olarak yeterince bu doniit sekillerine rastlanmamis olabilir. Bu doniit
sekillerinin diger basliklar altinda yer almasi olasi olsa dahi 6gretmenlerin
kullandiklar1 doniit tekniklerinin tespitinin ¢aligmada belirtilen amag ve
onemlerinde yer almayan Ortiik bir hedefi vardir: Gelecekte Ogretmen
egitiminde bu yontem tekniklerine yer vererek dgretmenlerde yanlis yapan
Ogrenciye daha etkili doniit verme yeterliligi kazandirmaktir. Bu nedenle bu
calismada yer alan 4., 5., ve 6. doniit sekillerinin tespit edilmis olmasinin
o6nemli oldugu goriilmektedir.



180

Ali TURKDOGAN, Adnan BAKI

SONUC VE ONERILER

Bu calismada 6gretmenlerin 6grencilerine 26 farkli sekilde doniit
verdigi tespit edilmistir. Bunlarin bir kismu aymi baslik altinda
toplanarak 6 doniit teknigi tanimlanmistir. Bunlar: 1) Yanlisi
Gormezden Gelme veya Dogru Olarak Kabul Etme; 2) Cevabi
Séyleme; 3) Yanlis Deme 4) Celigski Olusturma; 5) Basitlestirme 6)
Mliskilendirme seklindedir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 doniit teknikleri, matematigin genel
hedefleri dikkate alindiginda yeterli diizeyde degildir.

2. tlir yanliglarda cevabi soyleyerek doniit vermek 6grencilerin konu
iizerine diislinmeyi birakmalarina neden olabilmektedir.

Ogretmenler dzellikle 4., 5. ve 6. doniit tekniklerini yeterli diizeyde
kullanmamaktadirlar.

Yanlislara verilen doniitler iizerine diistinmek 6gretmenlerin yanlisa
bakis agisini etkilemektedir.

kademedeki bilissel gelisiminden dolay1 anlagilmasi zor doniitlerdir;
fakat matematik egitimi acisindan da ¢ok 6nemli doniitler olduklari
goriilmektedir.

Ogretmenlerin  yanlisa  doniitleri  &grencilerin  arkadaslariin
yanliglarina verilen doniitleri etkilemektedir

Her bir doniit teknigi, yeri ve zamani geldiginde kullanigh ve etkili
olabilmektedir.

Etkinligin uygun bir samasina kadar 1. ve 3. doniit tekniklerinin
kullanilmast ~ 6grenme  siirecinin ~ sekteye  ugramamasini
saglamaktadir.

2. dondit teknigi en ¢ok siireci ilerletme amactyla kullanilmaktadir.
Uzun siiren doniit verme siireci bazi dgrencilerin sikilmasina neden
olabilmektedir.

4., 5. ve 6. doniit sekilleri gereginden ¢ok az miktarda
kullanilmaktadir.

Matematikte ters Ornegin Oneminin anlasilmasinda yanlis doniit
siireci Oonemlidir.

Alan bilgisi doniit sekillerini etkilemektedir.

Bu baglamda bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

Tekniklerin 6grencide ne derecede, nasil, niye ve ne zaman etkili
oldugu arastirilmalidir.

Her yanlisa ayni teknigi kullanmanin zor oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda kullanilan teknikler 1s181inda yanlis siniflandirilmalhidir.
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e Ogretmenlerin bu teknikleri neden kullandiklar1 arastirilmali ve
kullanimi etkileyen etmenler belirlenmelidir.

e Lisans diizeyinde doniit tekniklerine iliskin Ogretim icerikleri
hazirlanarak yapilmalidir.

e Ogretmenlere yonelik doniit tekniklerini iceren hizmet ici egitim
etkinlikleri diizenlenmelidir.

e Ogretmenlerin doniitlerinin dgrencilerin {izerinde olusturdugu etki,
ozellikle 6z gliven boyutuyla incelenmelidir.

e Ogretmenlerin deneyimlerine bagli olarak yanlislara bakis acilar1 ve
kullandiklar1 doniit tekniklerindeki degisim-gelisim incelenebilir.

e Hangi tiir yanliglarda hangi doniit tekniginin neden kullanilmasi
gerektigine iliskin uzman goriisleri, 6gretmen goriisleri alinmalidir.

Kullanilan doniit tiirleri yanliglarin olast nedenlerine iliskin bazi ipuglart
da vermektedir. Ogrenciler dikkatsizlikten ¢ok 6n bilgilerindeki eksiklerden,
tanimlar1, terimleri, prosediirleri, Oncelikleri, sembolleri, gosterimleri,
giinliik hayatta kullandiklar1 veya matematige 6zgii olan bazi kavramlari
matematiksel kullanimlart disindaki nedenlerle kullanmalarindan, bir 6nceki
soruda kullanilan prosediirii-onceligi-kurali bir sonraki soruda uygulamak
istemelerinden ve Olciitli dikkate almamak gibi bir¢cok nedenden yanlis
yapmaktadirlar.

Bu baglamda yanlis tiirleri tanimlamaya yonelik ¢alismalarda kullanilan
doniit teknikleri yol gosterici olabilir. Ayrica yanlis yapmak konunun
islenisine ket wvuran durumlardan ¢ok Oretmeni bazi etkili Ogretim
tekniklerini kullanmaya zorlayan yani 6grenme ortamimi zenginlestiren bir
olaydir. Bu baglamda bu calisma kapsaminda tanimlanan tekniklerin
Ogretmen ve Ogretmen adaylarma tanitilmasi gerekmektedir. Tabi
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yanlisa bakis agilarinin incelenmesi
matematik egitimi felsefesi boyutuyla faydali olabilir. Yani yanligin
epistemolojisi, ontolojisi ve onkolojisi arastirilmaya deger bir ¢alisma alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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