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Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (TCK. m. 90)

Crimes of Experiments and Trials on Human Subjects (Turkish
Criminal Code Art. 90)

Sinan BAYINDIR"

(074

Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 baglikli bu ¢alismada oncelikle konuya iliskin uluslararasi ve
ulusal diizenlemelere yer verilmistir. Daha sonra 5237 sayili TCK m. 90'da Insan Uzerinde Deney Bashg:
altinda diizenlenmis olan deney ve deneme suglari maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik unsuru
bakimindan ele alinmigtir. Ayrica bu suglarin, sugun 6zel goriiniis sekilleri bu baglamda tesebbiis igtima ve
istirak bakimindan tagidig1 6zellikler incelenmistir. Son olarak da deney ve deneme suglarinin sorusturma
ve kovusturma usulil ve bu suglar icin 6ngoriilen yaptirimlarin tagidigr 6zellikler agiklandiktan sonra
sonug kisminda deney ve deneme suguna iligkin kisisel kanaatlerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deney, Klinik Arastirma, Deneme, Tedavi, Riza, Alternatif Tedavi

ABSTRACT

This work titled Experimentations and Trial Crimes on Human Subject firstly evaluated international
and national regulations on the subject. Then, the experimental and trial offenses regulated under article
90 of the Turkish Penal Code numbered 5237 titled Tests on the Humans were dealt with in terms of the
material and moral/mental elements and the unlawful elements. In addition, the characteristics of these
crimes, the special appearance of the crime, and attempt to crime, complicity, joinder of crime in this
context were examined. Finally, after explaining the characteristics of the investigation and prosecution
procedure of the experiment and trial offenses and the sanctions envisaged for these offenses, in the

conclusion part, our opinion on the offense of experiment and trial was given.

Keywords: Experiment, Clinical Research, Trial, Treatment, Consent, Alternative Treatment.

Giris

Tarih, insan tzerinde gergeklestirilen deneyler bakimindan maalesef aci tecriibeleri de

barindirmaktadir. Oyle ki birtakim ilag veya tibbi girisimlerin insan iizerindeki etkilerini gérmek
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amaciyla, insanlar tizerince acimasizca ve vahgice yapilan kimi uygulamalar, bircok insanin
olmesine veya sakat kalmasina yol agmustir.

Giintimiizde tip bilimi, teknolojik gelismelerin tip alaninda daha yogun olarak uygulanmasi
sonucu siirekli gelisim ve degisim gostermektedir. Oyle ki her gecen giin yeni ilaglar ve yeni
yontemler tibbi standart igerisine dahil olmaktadir. Kuskusuz tip alanindaki bu hizli degisim,
tibbi miidahalelerin bireyin temel haklariyla daha ¢ok kesismesine yol agmaktadir. Oziinde
mesru amaglara yonelik olan bu ¢aligmalara hukuk biliminin kayitsiz kalmasi veya tamamen
yasaklamasi s6z konusu olamayacagindan bu aragtirmalarin normatif diizenlemelere konu
edilerek, bunlarin ihlalinin cezai yaptirimlara baglanmasi kaginilmazdir.

Insan iizerinde gerceklestirilen deney fiilleri bakimindan kisi yarari ile toplumsal gikarlar
catigmaktadir. Bu catigmanin dengelenmesinde kuskusuz bireysel menfaatlerin 6n planda
tutulmasi gerekmektedir. Zira insan sagligini bozan veya yasamini tehlikeye sokan higbir bilimsel
deney, hukuksal ve etik acidan mesru kabul edilemez.

I. Genel Olarak

[k defa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilen insan Uzerinde Deney Sugu, TCK’nin
ozel hikiimler baglikli ikinci kitabinin, Kisilere Karst Suglar baglikli ikinci kisminin, Viicut
Dokunulmazligina Kargt Suglar baglikli ikinci béliimiinde, 90. maddede diizenlenmistir!.
Maddenin basligi ‘fnsan Uzerinde Deney’seklinde olup, ayrica ‘deneme’ ibaresine yer verilmemistir.
Dolayisiyla madde basligi, deneme sugunu icermemektedir. Bu maddeyle yetiskinler ve ¢ocuklar
tizerindeki deney ve denemelerin sartlarinin tek tek belirlendigini gormekteyiz.

Maddede esasen iki ayr1 sug tipine yer verilmistir. Bunlardan ilki m. 90/1'de diizenlenmis olan
Insan Uzerinde Bilimsel Deney Yapma Sugu (Deney Sucu) digeri ise 90/4’teki Tedavi Amagli
Deneme Sugu (Deneme Sugu) dur.

Buna gore;
“Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi igin;

a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmast,

b) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis
olmast,

1 Insaniizerinde gerceklestirilen deney ve deneme fiilleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunuw’nda sug olarak diizenlenmeden
once Anayasa m. 17/2 ve mevzuatta yer alan ve birbiriyle eliskili hitkiimler igeren kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle
konunun yasal diizlemde ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmgtir. Keza TCK m. 90 diizenlemesi dncesinde fiilin
sug tarihi itibariyla kanunda sug olarak diizenlenmemis olmasi yoniinde karar vermekteydi. (Yargitay 12. CD.
19.06.2012/15354), www.legalbank.net,(Erisim Tarihi: 02.02.2018).
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¢) Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan
bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de
yapilmasini gerekli kilmast,

d) Deneyin, insan saghgi iizerinde ongoriilebilir zararl ve kalic1 bir etki birakmamast,

e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak olgiide aci verici yontemlerin
uygulanmamas:,

f)  Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghg1 iizerindeki
tehlikeye gore daha agir basmas,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan
rizamin yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagh bulunmamasi, gerekir.

(3) (Degisik: 31/3/2005 - 5328/7 md.) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi igin ikinci fikrada aranan kosullarin yani sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak
agistndan bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasin gerekli kilmas,

b) Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yam sira ana ve babasinin veya
vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi,

¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk saghgi ve hastaliklarr uzmanimin
bulunmas, gerekir.

(4) Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amagh denemede bulunan kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, bilinen tibbi miidahale yontemlerinin uygulanmasimin
sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi tizerine, kisi iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel
yontemlere uygun tedavi amagli deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Agiklanan rizamn,
denemenin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmas: ve
tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmas: gerekir.

(5) Birinci fikrada tammlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmas: veya 6lmesi
halinde, kasten yaralama veya kasten oldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanr.

(6) Bu maddede tamimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

Il. Tip Alanindaki Bilimsel Arastirmalara iliskin Etik Kurallar ve Uluslararasi
Diizenlemeler

a. Genel Olarak Etik Kurallar ve Hukuk Kurallari ile iliskisi

Tip alanindaki bilimsel arastirmalara iliskin uluslararasi diizenlemeler tip alaninda etik kurallar
ongormekle beraber ayni zamanda taraf tilkelerin yasal diizenlemelerine de kaynaklik etmektedir.
Etik, sozctigii herhangi bir caligma faaliyeti icerisinde bulunan kisilerin uymasi gereken ahlaki
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ilkeler, davranis bigimleri ve gorevleri ile ilgili zorunluluklar1 belirleyen kurallar zinciridir?. Oyle
ki felsefenin alt dallarindan biri olan etigin tip meslek mensuplarinin belirli davranislarinin ortak
kabul gérmesiyle olusan ilkler biitiinii tip etigini olusturur?. Tip etigi, tibbin ve saglik alanindaki
bilimsel ve pratik caligmalarin etik yonden degerlendirilmesi hedefleyen disiplindir. Tibbi etik
ilkelerinin dort temel amaci vardir. Bunlar; a — kisinin karar verme hakkina saygi ilkesi (6zerklik)
b - esenlik c - zararsizlik d - adalet ilkesidir*. Esasen bilimsel aragtirmacilarin hak ve ézerkligi de
etik ilkeler sayesinde sekillenmektedir.

Etik ilkeler, hukuk kurallarindan farkli olarak, ¢ogunlukla yazili, kesin ve baglayici kurallar
icermez. Bu ilkeler bilimsel gelismelere ve zamana ve toplumsal ihtiyaclara gore degisiklik
gosterebilir. Belirtelim ki belli bir konudaki bazi kurallarin hem etik hem hukuk kurali olmas:
da miimkiindiir. Ornegin, hastay aydinlatma yiikiimii hem bir etik kural, hem de hukuksal bir
yitkiimliiliiktiir. Tip hukuku bakimindan etik kurallar ayr1 bir énemi haizdir. Oyle ki hukuken
dogrudan baglayic1 olmayan bu kurallar, hukuksal degerlendirmeler bakimindan yol gosterici
olmaktadir. Ceza hukuku bakimindan kanunilik ilkesi geregince etik ilkelerinin ihlali dogrudan
bir cezai sorumlulugu yol agmaz’. Ancak bu ihlal failin kusurunun belirlenmesi bakimindan géz
oniinde bulundurulabilecektir®. Diger taraftan etik kurallarin yetersiz kaldigi kimi hallerde, hukuk
kurallar1 ilgili konuda diizenleme yaparak ihlalin hukuki ve cezai yaptirimlara tabi kilmaktadir.

Etik ve hukuk baglaminda deginilmesi gereken bir bagka nokta ise etik kurallarin normatif
acidan hukuk kurallarindan bir iistiinliigiiniin olmamasidir. Dolayisiyla bir etik kural ile hukuk
kuralinin ¢atigmasi halinde hekimin etik kurala uygun hareket etmesi onun cezai sorumlulugunu
ve fiilin haksiz fiil olma vasfini ortadan kaldirmayacaktir’.

b. Tip Alanindaki Bilimsel Arastirmalara lliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Insan iizerinde gerceklestirilirken bilimsel deney ve tibbi arastirmalara yonelik etik kurallar
ongoren bircok uluslararast diizenleme mevcuttur. Ozellikle II. Diinya savagi sirasinda Nazi
doktorlar tarafindan Yahudiler iizerinde yapilan deneyler buna 6rnektir. Bu ac1 tecriibelerin
tekrar yasanmamasi i¢in insan {izerinde gerceklestirilecek deneylerin birtakim sartlara
baglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu minvalde, 20 Agustos 1947 tarihli Niirnberg Kodeksi, insan

2 CINARLI, Serkan, Tibbi Uygulamalarda Etik ve Etikten Kaynakli Malpraktis, Tip Hukuku Dergisi, Legal Yay., Cilt:
6, Say1: 12, Yil: 2017. s. 341.
3 DOGAN, Cahit, Tip Etigi ve Idare Hukuku fliskisi, TV. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu, Ankara 2012, s. 60.

4 SAYIN Ferhat, Tibbi Etik ve Deontoloji Kavramlari, Akademik Arge Dergisi Sosyal Bilimler, Say1: 15, Istanbul,
2015, s. 37, HERRING, Jonathan, Medical Law and Ethics, Sixth Edition, Oxford University Press, 2016, s. 26.

5 HERRING, Jonathan, s. 4.

6  ERMAN, Barig, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Ozel Ceza Hukuku Cilt: 1T Kigilere Kars1 Suglar, Oniki
Levha Yay.,1. Basy, Istanbul 2017, s. 254.

7  Hukuk kurallar1 ile etik kurallar arasindaki iliski konusunda detayli agiklamalar igin bkz. UNVER, Yener, Tiirk Tip
Hukukunda Riza, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II1, Sayx: 2 Yil: 2006, s. 230 vd.
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tizerinde yapilmak istenilen deney ve denemeler hakkindaki ilk uluslararas: belge olarak kabul
edilmektedir. Niirnberg Kodeksi'nde on temel etik ilkeye yer verilmistir®.

Bir baska 6nemli belge ise 1964’te Helsinkide yapilan 18. Diinya Tip Birligi Genel Kurulu'nda kabul
edilmis olan Helsinki Bildirgesidir. Diinya Tip Birligi (WMA), tanimlanabilir insan materyali ve
verileri tizerine aragtirma da dahil olmak tizere insan deneklerini igeren tibbi arastirmalar i¢in
etik ilkelerin bir ifadesi olarak Helsinki Deklarasyonu'nu gelistirmistir®.

Bu bildirge klinik arastirmalar bakimmdan énemli diizenlemeler icermektedir. Bildirgenin
25. maddesinde, aydinlatilmis onam verme yeterliligi olan kisilerin arastirmaya katilmalarinin
goniilliik temelinde olmas: gerektigi agik¢a vurgulanmistir. Bu Bildirge, sadece insan {izerinde
yapilacak girisimsel islemleri degil; insandan elde edilen materyal ve verileri de koruma altina
almaktadir. Oyle ki biyobankalar ya da benzeri yerlerde bulundurulan materyal veya veriler gibi
tanimlanabilir insan materyali veya verileri kullanilarak yapilacak tibbi arastirmalar s6z konusu
oldugunda hekimler, bunlarin toplanmasi, depolanarak saklanmasi ve/veya yeniden kullanilmasi
i¢in aydinlatilmig onam almalidir (m. 32).

Yine 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme’nin 7. maddesinde;
“Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hig kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz”
hitkmiine yer verilmistir!®.

8  Niirnberg Kodeksi'nde, insan tizerinde deneye iliskin sartlar: igeren 10 temel ilke yer almaktadir. Bunlar;
L. Insan éznesinin (goniillii) onay1 kesinlikle sarttir.
2= Deney, diger yontemler veya caligma araglari ile saglanamayan verimsiz sonuglardan farkli olarak toplumun
iyiligi igin olmalidur.
Deney, hayvan deneyleri sonucuna ve ¢alisilan diger sorunun ya da hastaligin dogal dykiisiiniin bilinmesine
dayanmali ve deney, beklenen sonuglarin deneyin performansini hakli ¢ikaracak sekilde tasarlanmalidir.
Deney, gereksiz fiziki ve zihinsel ac1 ve yaralanmadan kaginacak sekilde yapilmalidur.
Deneysel hekimlerin de denek oldugu deneyler disinda, 6liim veya sakat kalict yaralanmanin meydana
gelecegine inanmak igin nceden akilci bir sebep bulunuyorsa, hi¢bir deney yapilmamalidir.
Deneyle alimacak risk derecesi, deneyin ¢6zecegi sorunun insani 6nemi ile belirlenen seviyeyi higbir zaman
agmamalidir.
Deneysel konuyu yaralanma, engellilik veya 6liim olasiliklarina kars1 korumak i¢in uygun hazirliklar yapilmali
ve yeterli tesisler saglanmalidir.
Deney sadece bilimsel olarak nitelikli kisiler tarafindan yapilmalidir. En yiiksek derecede beceri ve bakim,
deneyi yapan veya deney yapanlarin deneyinin tim agamalarinda gereklidir.
Deney siiresince, insan 6znesi (goniilli), deneyin stirdiiriilmesinin miimkiin olmadig: fiziksel ya da zihinsel
duruma ulagtig1 takdirde, deneyin sona erdirilmesi konusunda 6zgiir olmalidur.
Deney siiresince, sorumlu bilim adami, deneyin devam etmesinin muhtemelen yaralanma, engellilik veya
deneysel kiside 6liimle sonuglanabilecegi hallere iliskin olarak gerekli olan iistiin beceri ve dikkatin gostermeli
ve herhangi bir agamada deneyi sona erdirmeye hazir olmalidur.
Savas Suglularinin Denemeleri, Nirnberg Askeri Mahkemeleri Hitkiimeti Kanunu No. 10 - 2, s. 181-182.
Washington, D.C: ABD Hiikiimet Baski Ofisi, 1949. https://history.nih.gov/research/downloads/nuremberg.
pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2018).
9  Bildirgenin Ingilizce metni i¢in Bkz. https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki - ethical-
principles-for-medical-research-involving-human-subjects (Erisim Tarihi: 16.02.2018).
10  Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul
edilmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamustir. Sézlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi, 21
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1977 Diinya Psikiyatri Birligi Hawai Bildirgesinin 9. maddesinde psikiyatrik bilgi ve becerinin
arttirilmasi i¢in yapilan ¢aligmalarda hastalarin katilim ve rizasinin alinmasi ve ¢alismanin makul
olmas sart1 agik¢a vurgulanmistir!?.

Insan {izerinde gerceklestirilecek biyolojik ve tibbi arastirmalar bakimindan ayrintili
diizenlemelere yer veren bir baska ¢nemli belge ise Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Biyotip
Sézlesmesi ve bu Sézlesme’nin gelistirilmesi amaciyla ¢ikarilan protokollerdir!?. Bu Sozlesme
geregince taraflar tim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkesin, biitinliigiine ve diger hak ve 6zgiirliiklerine sayg1
gostereceklerdir (m. 1). Yine bu S6zlesme uyarinca ciddi nitelikte akil hastaligi olan bir kisi —
gozetim, denetim ve bir makama bagvurma islemleri dahil kanunda belirtilen koruyucu sartlara
bagl olarak — sadece, boyle bir tedavi yapilmadig: takdirde sagligina ciddi bir zarar gelmesinin
muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin tedavi edilmesini
amaglayan bir miidahaleye tabi tutulabilir (m. 7). Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakat
almamadiginda, ilgili kisinin saglig1 icin gerekli olan herhangi bir tibbi miidahale derhal
yapilabilir (m. 8). Biyoloji ve tip alaninda bilimsel aragtirma, bu Sozlesme hiikiimlerine ve insan
tirtintin korunmasini giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagli kalmak sartiyla, serbestce
yapilabilir (m.15). Insan viicudu ve pargalari, bu nitelikleri dolayistyla, ticari kazang saglanmasina
konu olmayacaktir (m. 16). Biyotip S6zlesmesinde ayrica bir kimse tizerinde yapilacak arastirma
bakimindan aranan sartlar da detayl olarak sayilmigtir!3.

Belirtelim ki Biyotip S6zlesmesinin TCK m. 90 hitkmiiniin uygulanmasi bakimindan ne sekilde
etki edecegi hususunun burada degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki Anayasanin 90/5 hitkmii
uyarinca “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykinilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayn
konuda farkls hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas almi” hilkmii geregince Biyotip Sozlesmesinin temel hak ve o6zgiirlikklere

Temmuz 2003 sayili ve 25175 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
11  GINARLI, Serkan, s. 357.

12 Bu Sézlesme, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklart
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ve 03.12.2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu s6zlesme, 20
Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sézlesmenin Tiirkge metni I¢in
Bkz. http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html(Erisim Tarihi:02.02.2018).

13 Madde 16: Bir kimse iizerinde aragtirma, ancak asagidaki sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi halinde
gerceklestirilebilir: (i) Insanlar iizerinde yapilacak aragtirmalarla kargilagtirilabilir etkinlikte bagka bir aragtirma
segeneginin bulunmamas; (ii) Sahsin maruz kalabilecegi risklerin, aragtirmadan beklenen yararla kiyasla orantisiz
olmamas; (iii) Arastirma projesinin, yetkili bir kurum tarafindan, aragtirma amacinin 6neminin degerlendirilmesi
ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin multi disipliner bir gozden gegirmeye tabi tutulmas: da dahil olmak iizere,
projenin bilimsel degerinin bagimsiz bir sekilde incelenmesinden sonra onaylanmig olmas; (iv) Uzerinde aragtirma
yapilan kisilerin, korunmalar: i¢in kanunda 6ngériilen hak ve giivenceleri konusunda bilgilendirilmis olmalari; (v)
5’inci maddede belirtilen muvafakatin, agikga, 6zel olarak ve belgelendirilerek verilmis olmasi. Bu muvafakat her
zaman serbestge geri alinabilir. http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html.
(Erigim Tarihi: 11.02.2018).
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iliskin hitkiimleri i¢ hukuk bakimindan dogrudan uygulanma imkéni bulabilecektir. Bu
baglamda burada belirtilen sebepler TCK m. 90 bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi pekala
olugturabilecektir'®. Ancak TCK m. 90'in madde metninde yer almayip Biyotip S6zlesmesinde
yer verilen sartlarin somut olayda yerine getirilmemesi sugun olusumuna yol agmayacaktir. Ceza
hukukundaki kanunilik ilkesi geregince sug tipinde aranmayan bir sartin sozlesme ile getirilmis
olmasi salt olarak failin cezai sorumlulugunu gerektirmez. Ceza Kanununda buna iligkin ayrica
bir diizenleme yapilmadik¢a, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin sugun maddi unsurlari
bakimindan belirleyici bir islevi olmayacaktir!®.

c. Tip Alanindaki Bilimsel Arastirmalara iliskin Ulusal Diizenlemeler

Bu konudaki bilimsel arastirmalara iligkin en temel diizenleme Anayasaninl?7. maddesidir. Bunun
yaninda Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'®, ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalar
Hakkinda Yonetmelik (IBUKAY)', Iyi Klinik Uygulamalar: Kilavuzu'®, Yatakli Tedavi Kurumlari
Isletme Yonetmeligi'®, Hasta Haklar1 Yonetmeligi?’, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari?!, Yiiksek

14 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., 5. Bas, Istanbul 2015, s. 68.

15 Bu konuda $en, “baglayict bir i¢ hukuk normu haline gelen, kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan lehte veya aleyhte
hiikiimler tasimasina bakilmaksizin 1982 Anayasastnin 90. maddesinin degisik son fikras: uyarinca oncelikle Biyotip
Sozlesmesinin uygulanmast gerekir, Bu sozlesme hiikiimlerinin TCK m.90da diizenlenen suglarin unsurlarimin
somut olaylarda olusup olusmadigimin tespitinde onem tasimaktadir. 90.maddede bulunan eksiklikler veya Biyotip
Sozlesmesine gore olan farkliliklarda, somut olayda sucun gerceklesip gerceklesmedigi incelemesi, elbette tasidig
tatbikat onceligi ve konu bakinmuindan “6zel olma” ozelligi nedenleriyle Biyotip Sozlesmesi hiikiimleri de esas alinarak
ne kadar Tiirk Ceza Kanununa aykirt olsa da, i¢ hukukta kabul gérmiis olan bir uluslararas: sozlesme hiikmiine ve
failin icra ettigi fiil her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’na aykiri olsa da, i¢ hukukta kabul gérmis olan bir uluslararas:
sozlesme hitkmiine uygunluk tasidiginda, uluslararasi sozlesme hiikmii o fiili hukuka uygun saydiginda ise, artik o
fiil sug sayilamayacaktir” demektedir. Hakeri ise, “her ne kadar uluslararas: sozlesmelerin kabul edilmesiyle i¢ hukuk
normu haline gelip baglayici olmast s6z konusu ise de Ceza kanunun Biyotip Sozlesmesinin onaylanmasimdan sonra
yiiriirliige girdigini dolayisiyla deney ve denemeler bakumindan bu sartlara riayet edilmesi gerektigi ancak bu sartlara
uyulmamasinin hekimin hemen cezalandirilacagi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. (s. 135 12. Basi.) Altunkas
ise, bu kisiler tizerinde gerceklestirilecek denemeler Ek Protokoliin 18. maddesinde ongoriilen sartlara uygun olarak
yapilabilir. Bu sartlara uyulmamas: halinde, gebe veya emziren kadn iizerinde deneme sugunun yaptirimi, TCKnin
90. maddesinde insan iizerinde deneme sucu karsihigr ongoriilen ceza goz oniinde bulundurularak belirlenecektir”
demektedir. (s. 242).

16 15.05.1987 tarih ve 3359 sayil Kanun.

17 13.04.2013 tarih ve 28617 sayili Resmi Gazete.

18 Temeli Helsinki Bildirgesine dayanan ilkelerden alan iyi klinik uygulamalari, arastirmalarin uluslararas:
bilimsel ve etik standartlarda yapilmasini saglamak amaciyla aragtirmanin tasarlanmas, yiritiilmesi, izlenmesi,
biitgelendirilmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi, gonilliinin tim haklarinin ve viicut butinliginin
korunmasi, aragtirma verilerinin giivenilirliginin saglanmasy, gizliliginin muhafaza edilmesi gibi konular hakkindaki
diizenlemeleri kapsayan ve aragtirmaya istirak eden taraflarca uyulmasi gereken kurallardir.

19 13.01.1983 tarih ve 17927 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

20 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete.

21  BuKurallar Tiirk Tabipler Birligi'nin, 10-11 Ekim 1998 tarihli 47. Genel Kurul Toplantisrnda belirlen ve 1999 yilinda
yiiriirliige giren etik kurallardur.
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Ogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde?? birtakim hiikiimler yer
almaktadir. Bu calismamizda yeri geldikge bu diizenlemelerin ilgili hitkiimleri ele alinacaktur.

I1l. Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunda herhangi bir hukuki degeri korumayan sug tipinden sz edilemez. Her sug, bir
veya birden fazla hukuki degerin korunmasina hizmet eder. Bu sekilde birden fazla hukuki degeri
koruma amaci giidden suglara karma hukuki konulu su¢ adi verilmektedir.

Belirtelim ki insan tizerinde gergeklestirilen bilimsel amacli deney ve denemelerin anayasal
dayanagini Anayasanin 27. maddesinde yer verilen bilim ve sanat hiirriyeti olusturmaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasi uyarinca herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tirléi aragtirma hakkina sahiptir. Bu hakkin unsurlarr arasgtirma
Ozgiirligii, arastirma icin gerekli araglara ve ortama sahip olma hakks, bilimsel bilgilendirme
ozgiirliigti ve yaymn hakkidir?®. Bilim ve sanat ézgiirliigiiniin sinirlarindan birini de Anayasanin
17. maddesi olusturmaktadir.

Oyle ki Anayasanin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz..” hiikmiine
yer verilmistir.

Maddenin diizenlendigi yer itibariyla bakildiginda da bu sugla korunan hukuki degerin
Anayasanin 17. maddesiyle teminat altina alinmig olan yagam hakk: ve viicut biitiinliigiidiir?*.
Keza bu sugla Anayasa m. 56da dolayli olarak yer verilmis olan saglik hakkinin da korunan
hukuki degerler arasinda oldugu séylenebilecektir?>.

Yasam hakki en temel hak olup, diger haklarin da kullanilabilmesinin 6n sartidir. Yagam hakki,
devlete istisnai haller disinda kimsenin yagamini ortadan kaldirmamayz, insan yasamini korumak
i¢in gerekli tedbirleri almayi, tilkesinde meydana gelen 6liim olaylarin etkin bigimde arastirma
ve sorugturma yiikiimliiliiklerini yiiklemektedir?®. Keza yasam hakki kiginin viicut biitiinligiinii

22 http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279 /18187. (Erisim
Tarihi: 22.02.2018).

23 BULUT, Nihat, Bilim Ozgiirliigii: Igerigi ve Sinirlandirilmast Sorunu, http://eski.erzincan.edu.tr/
Birim/HukukDergi/makale/2005_IX_2.pdf. s. 28. (Erisim Tarihi: 22.02.2018).

24 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Insan Uzerinde Deney, Yiiksek Riskli Hastaya Yaklasim Etik ve Hukuksal Boyutlar
3. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Aralik 2009, s. 4.Bu sugla korunan hukuki degerler arasinda
6zel hayatin dokunulmazlhigiyla baglantili olarak kisisel verilerin dokunulmazliginin da yer almakta oldugu hakkinda
bkz. OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, {lker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay., 9. Basi, Ankara 2015, s. 242.

25 UNVER, Yener, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglart Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku
Sempozyumu Istanbul 2007, s. 151.

26 IHAM, yasam hakkina iligkin olarak biyolojik yasam ile hukuki yasam ayrimini yapmakta ve kisinin 6lmedigi
hallerde dahi sézlesmenin yagam hakkina iliskin 2. maddesini referans alabilmektedir. TEZCAN, Durmus/
ERDEM, M. Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/C)NOK, Murat, insan Haklar1 El Kitabi, 2. Basi, Segkin Yay., Ankara
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koruyabilmesi ve devam ettirebilmesini ifade eder. Yasam hakki ile kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin ¢atigmast durumunda yasam hakkina iistiinlitk tanmacaktir.

Viicut biitiinliigii ise kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii ifade eden bir kisilik degeridir.
Diger bir ifadeyle viicut biitiinliigii, bireyin dogustan sahip oldugu dogal ve organik yapinin
boliinmezligidir?’. Viicut biitiinliigiine yonelik miidahaleler maddi ve/veya manevi olabilir.
Viicut biitiinligii, yasam hakki gibi kisisel oldugu kadar ayni zamanda gelistirilmesi gereken
toplumsal bir degerdir?®. Ancak yasam hakkindan farkli olarak viicut biitiinliigii hakk: iizerinde
kisinin baz1 tasarruflarda bulunabilmesi miimkiindiir.

Saglik kavrami, Diinya Saglik Orgiitiince sadece hastalik veya engelli olma durumu degil; tiimiiyle
bedensel, zihinsel ve sosyal bakimdan iyi olma hali olarak tanimlanmaktadir?®. Saglk hakki ise,
kisinin saglikli bir gevre olusturulmasini ve mevcut saglik durumunun korunmasini ve bozulan
saghginin yeniden iyilestirilmesini isteme hakkini ifade eden sosyal bir haktir.

Bu sugla korunan diger hukuki degerler ise kisinin kendi gelecegini belirleme hakk: ve insan
onurudur®!. Bu iki hukuki deger birbiriyle baglantili olup, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki ayn1 zamanda insan onurunun bir unsurudur. Bu hak, kendi kararini verebilecek durumda
olan hastanin kendi yasamina dair segimleri 6zgiir iradesiyle her tiirlii miidahaleden uzak bir
sekilde gerceklestirmesini saglamaya yonelik olarak hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir
hasta hakkidir®2. Diger taraftan bu hak ayni zamanda, hastanin kendi gelecegi ile ilgili kendi
deger yargilari, inanglar1 ve tercihleri dogrultusunda alacag: kararlara saygi duyulmas: ve bu
karar ve isteklerin yasama gegirilmesini ifade eder??. Ancak buradaki “saygi gosterme” ibaresi
hastanin her tiirlii istegine saygiy1 ifade etmeyip, yetiskin, bilinci acik, algilama ve irade yetenegi
olan hastanin yalniz mesru taleplerine saygi gosterilmesini igerir. Hastanin aydinlatilmas: ancak
bu hak sayesinde anlam kazanacaktir. Zira kendisi hakkinda gerceklestirilecek tibbi miidahale
konusunda kendisine inisiyatif taninmayan kimse bakimindan aydinlatma hakki bir anlam
tagimayacaktir.

Insan onuru, insanin ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun
kazandirdig1 degerin taninmasini ve sayilmasini ifade eder®*. Nitekim temel haklarin Anayasayla

2009, s. 78.
27 UZELTURK, TAHMAZOGLU, Sultan, Anayasa Hukuku Agisindan Saghk Hakki, Legal Yay., stanbul 2012, s. 108.

28 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta Yay., 3. Bast, Istanbul 2016,
s. 121.

29  http://www.who.int/about/mission/en/(Erisim Tarihi: 16.02.2018).

30 CAKMUT, YENERER, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Legal Yay. Istanbul
2003, s. 50. Saglik hakkinin tanimy, niteligi, kapsamina iliskin detayli agiklamalar igin bkz. UZELTURK, s. 5-17.

31 ERMAN, Baris Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Ozel Ceza Hukuku Cilt: I Kisilere Kargt Suglar, Oniki
Levha Yay,,1. Basy, Istanbul 2017, s. 257.

32 TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, XII Levha Yay., Istanbul 2011, s. 118.

33 ALTUNKAS, Aysun, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (TCK m. 90) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 187.

34 Anayasa Mahkemesinin 05.07.2012 tarih ve 2012/7E. ve 2012/102 K. sayili ilami, www. legalbank.net, (Erisim
Tarihi: 28.02.2018).
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giivence altina alinmasinin nedeni de insan onurunun korunmasidir®®. Bu baglamda insan
onurunun korunmasi ancak insan haklarinin tamaminin hayata gegirilmesi ve insana kendini
gelistirme firsat1 verilmesiyle miimkiindiir®®. Kisaca insan onuru kisinin, sadece insan olmasi
sebebiyle dogustan sahip oldugu bir kisilik degeri olarak ifade edilebilir. Belirtelim ki insani salt
bir obje olarak goren yer tiirlit miidahale insan onurunu ihlal edecektir.

IV. Benzer Sug Tipleriyle Karsilastirma

Inceleme konumuzu olusturan insan iizerinde deney ve deneme suglar1t TCK’nin Kigilere Kargt
Suglar baghikli ikinci kisminin, Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar baghikl ikinci bolimiinde
90. maddede diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sug ikinci boliimde diizenlenen sug tipleriyle
birtakim benzerlikler arz etmektedir. Esasen viicut dokunulmazliginin ihlali, kisinin beden ve
ruh sagligina yonelik ihlalleri ifade eder®”. Viicut dokunulmazligina karsi islenen suglarda kanun
koyucunun korumay: amagladig: hukuki diger kisilerin viicut biitiinliikleri ve sagliklaridir. Bu
baglamda inceleme konumuzu olusturan sug tipi bu boliimde yer alan kasten yaralama (m. 86),
kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi (m. 88), taksirle yaralama (m. 89) organ ve doku
ticareti (m. 91) gibi suglarla baz1 benzer ve farkli 6zellikler tasgimaktadir. Ayrica bu sug iskence
(m. 94) ve eziyet (m. 96) suglar1 ve insanliga kars1 su¢ (m. 77) ile bazi unsurlar1 bakimindan
ortiismektedir. Caligmamizda tiim bu suglarla karsilastirilmasi bu ¢alismada belirlenen kapsami
agacagindan sadece benzer suglardan bir kismina yer verilecektir.

a. Kisilerin Hayatini ve Saghgini Tehlikeye Sokacak Bigimde Ili¢ Yapma veya Satma Sucu
(TCK m. 187)

5237 sayil1 TCK'da Kamunun Sagligina Karsi Suglar boliimiinde 187. maddede yer verilen bu sug
“Kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye sokacak bicimde ilag iireten veya satan kimseye bir yildan
bes yila kadar hapis ve adli para cezast verilir” seklinde diizenlenmistir3s.

35 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangi¢ bolimiinde de her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu belirtilmistir.

36 BULUT, Nihat, s. 26.

37 UZULMEZ, ilhan, Viicut Dokunulmazligina Karg1 Suglar, Adalet Yay., Ankara 2013, s. 3.

38 Maddenin gerekgesinde “Maddede, kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye sokacak bigimde ilag iiretilmesi veya
satilmasi, sug olarak tammlanmistir. Bu sucun konusu, ilagtir. Sug, ilacin kisilerin hayatini ve saghgim tehlikeye
sokacak bigimde iiretilmesi veya satilmast ile olusur. Tabip tarafindan diizenlenen recetede yazili ild¢ yerine bagka
ilag vermek suretiyle de kisilerin hayat: ve saghgi tehlikeye sokulabilir ve dolayisiyla, bu sug islenmis olabilir. Ikinci
fikrada, bu sucun tabip veya eczaci tarafindan ya da resmi izne dayal olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrast
kapsaminda islenmesi halinde, verilecek cezann artirilmas: ongoriilmiistiir” denilmistir. www.legalbank.net (Erigim
Tarihi: 04.04.2018).
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Bu madde failin yetkili olup olmadigina bakilmaksizin kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye
sokacak bicimde ilac iiretme ve satma fiilleri sug olarak diizenlenmistir3®. Bu sucla korunan hukuki
deger kamu saghgidir’®. Satisinin serbest veya receteye bagl olup olmadigina bakilmaksizin
bitkisel ilaglar da dahil olmak {izere her tiirlii ilag bu sugun konusunu olusturur*!. Bu sucun
magduru toplumu olusturan herkestir.

b. iskence Sugu (TCK m.94)

Iskence sucu kisilere karsi suglar kisminda TCK m. 94te “Bir kisiye karst insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢
yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur...” seklinde diizenlenmistir.

Iskence sugunun faili ancak kamu gorevlisi olabileceginden bu sug 6zgii su¢ mahiyetindedir. Bu
sucta yasaklanan fiil, insan onuruna aykir1 sekilde belirli bir siire¢ igerisinde sistematik sekilde
uygulanan ve kisinin bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine algilama ve irade yeteneginin
etkilenmesine ve agagilanmasina yol acan her tiirlii davranistir. Bu sug, belirli bir siireg igerisinde
sistematik olarak gerceklestirilen hareketlerden olustugundan bu niteligi geregince kesintisiz bir
sugtur?, Sucun olusumu bakimindan maddede aranan neticenin gerceklesmesi sart oldugundan
bu sug neticeli bir suctur. Bu sugla korunan baslica hukuki degerler kisi onuru ve viicut
biitiinligidir®.

Inceleme konumuzu olusturan deney ve deneme suglart ise tipikligin maddi unsurlari bakimindan
farklilik arz etmektedir. Ancak her iki sug tipinin korudugu hukuki degerler 6rtiigmektedir.

c. insanhga Karsi Su¢ (TCK m. 77/1-e)

Insanliga kars1 sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun &zel hitkiimler kitabinin, Uluslararast Suglar bagliklt
birinci kisminin, Soykirim ve Insanliga Kargt Suglar baslikli birinci boliimiinde, 77. maddede
diizenlenmistir*. Maddenin (e) bendinde kiginin bilimsel deneylere tabi kilmasinin siyasal,

39 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yay,, II. Cilt, Ankara 2008, s. 2781.

40 ALTUNKAS, Aysun, Kisilerin Hayatin1 ve Saghgini Tehlikeye Sokacak Bigimde ilag Yapma veya Satma Sugu (TCK
m. 187), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, Ozel
Say, Yil: 2013, Cilt: 19, Say: 2, s. 845.

41 Bu sugun konusunun ancak ilag hukuku anlaminda bir ilag olabilecegi dolayisiyla bitkisel tirtin, baharat, sifal bitki
gibi diriinlerin bu sugun konusunu olusturamayacagi hakkinda bkz. HAKERI, Hakan, Adalet Yay.,1. Basi, Ankara
2015, flag Hukuku s. 170.

42 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Adalet Yay.,4. Basi, Ankara 2017, s. 246.

43 Doktrinde bu sugla korunan hukuki degerlerin basta su¢ magduru bireye ait menfaatler olmak tizere ceza adaletine
kamu idaresine iliskin menfaatler oldugu belirtilmektedir. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/
ALSAHiN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 16. Basi, Adalet Yay., Ankara 2017, s.
170.

44 Madde 77: “(1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars1 sug olusturur: a) Kasten 6ldiirme b) Kasten yaralama c)
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felsefi, 1irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars: bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesi, insanliga karsi sug olarak kabul edilmistir. Insan {izerinde deney ve deneme suglar:
ise, TCK’nin Kisilere Karst Suclar baslikli ikinci kisminim, Viicut Dokunulmazhgina Karst Suglar
baslikli ikinci bolimiinde, insan {izerinde deney baslig: altinda, 90. maddede diizenlenmistir.
Bu iki sug tipi arasinda, korunan hukuki deger, maddi unsur ve manevi unsurlar bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki insanliga karst suglarda korunan hukuki deger, diger
uluslararasi suglarda oldugu gibi uluslararasi topluma iliskin yararlardir*®. Buna kargin TCK’nin
90. maddesinde diizenlenen sugla korunan hukuki degerler ise deneyin tizerinde ger¢eklestirildigi
kisinin yagam hakki, viicut bitiinliigii, saglik hakk: ve kendi gelecegini belirleme hakkidur.

TCK m. 90/4’te diizenlenmis olan deneme sugu bakimindan failin mutlaka hekim olmasi
sartt arandigindan bu sug, doktrinde tartismali olmakla birlikte fail bakimindan 6zgii sug
niteligindedir. Buna kargin insanliga karsi sucta sugun faili herkes olabilecektir. TCK m. 77/1-e
bakimindan sugun magduru belirli nitelikleri itibariyla ayirt edilebilen, toplumun bir kesimini
olusturan sivil niifustur®®.

TCK m. 90da kanun koyucu tipiklikte herhangi bir saik aramadigindan, sugun olusumu
bakimindan genel kast yeterlidir. Buna karsin TCK m. 77 bakimindan failin siyasal, felsefi, irki
veya dinsel saiklerle hareket etmesi gerekir. Yine insanliga kars: sugtan s6z edebilmek i¢in failin
bir plan dogrultusunda sistemli olarak maddede sayilan fiilleri islemesi gerekir. Dolayisiyla boyle
bir plan dogrultusunda ve sistemli olarak, genis kapsamli bir magdur kitlesi hedef alinmaksizin
insanlar iizerinde gerceklestirilen bilimsel deneyler TCK'nin 90. maddesi kapsaminda insan
tizerinde deney sugunu olusturacaktir?’.

d. Kasten Yaralama Sucu (TCK m. 86)

Kasten yaralama sugu, Tiirk Ceza Kanununun 6zel hiikiimler kitabinda, Kisilere Kars1 Suglar
Kisminda, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar baglikli ikinci béliimde diizenlenmistir?®.

Iskence, eziyet veya kélelestirme d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma e) Bilimsel deneylere tabi kilma f) Cinsel
saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismar1 g) Zorla hamile birakma h) Zorla fuhsa sevk etme (2) Birinci fikranin
(a) bendindeki fiilin islenmesi halinde, fail hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina; diger bentlerde
tanimlanan fiillerin islenmesi halinde ise, sekiz yildan az olmamak tizere hapis cezasina hitkmolunur. Ancak birinci
fikranin (a) ve (b) bentleri kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan belirlenen
magdur sayisinca gergek igtima hiikiimleri uygulanir. (3) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik
tedbirine hitkmolunur. (4) Bu suglardan dolay: zamanagimu islemez.”

45 TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, 13. Basi, Ankara 2016, s.
73.

46 TEZCAN/ERDEM/ONOK,s. 74.

47  ALTUNKAS, 5.159.

48 TCK m. 86: “1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan tg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 2) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti {izerine, dort
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.3) Kasten yaralama sugunun; a) Ustsoya, altsoya,
ese veya kardese karsi, b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars, c)
Kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle, d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak
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Bu sugla korunan hukuki deger viicut biitiinliigii ve kisinin ruhsal ve bedensel sagligidir.

Kasten yaralama sugunun faili herkes olabilir. Ancak fail ile magdur arasinda kanunda sayilan
akrabalik halleri, cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli haller olarak kabul edilmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 90. maddesinde diizenlenen insan iizerinde deney sugunun faili herkes olabilir.
Deneme su¢unun faili ise ancak uzman bir hekim olabilir. Dolayisiyla tedavi amagh deneme sugu,
hekimler tarafindan islenebilecek bir 6zgii su¢ mahiyetindedir.

Deney sugu bakimindan yaptirim altina alinan fiil, insan tizerinde bilimsel deney yapilmasi olup,
bilimsel olmayan, merak vb. saiklerle gerceklestirilen deneyler madde kapsamina girmeyecek,
sartlarin varlig1 halinde kasten yaralama sucu olusabilecektir.

V. Tipikligin Maddi Unsurlari
a. Fail

I. Deney Sugcu Bakimindan Fail

Bu sugun faili herkes olabilir. Zira maddede sugun faili bakimindan herhangi bir 6zellik
aranmamuigtir. Dolayisiyla insan {izerinde deney sugunun faili, resmi veya 6zel saglik kurumlarinda
calisan herhangi bir saglik meslegi mensubu veya bu 6zellikleri tasgimayan herhangi bir kimse
olabilir.

Ancak doktrinde bu sugun failinin hukuken bilimsel tibbi deney yapmaya yetkili tip bilim
insanlari, arastirmacilar ile insan tizerinde tedavi amagh denemede bulunmaya yetkili hekimler
oldugu da savunulmaktadir®®.

Kanaatimizce bilimsel deney yapmak, sadece tip alaninda hekimlere miinhasir bir yetki degildir.
Keza bir deneyi bilimsel kilan, onun mutlaka bilim insan: tarafindan yapilmis olmasi degil, o
deneyin bilimsel yontemlere uygun olarak genel-gecer bir bilgiyi ortaya koymaya yonelik bir
aragtirma faaliyeti olmasidir. Diger bir ifadeyle, deneyin bilimsel bir amaca hizmet etmesidir.
Dolayisiyla sugun failini sadece bilimsel deney yapma yetkisini haiz kimselerle sinirlamak
kanunun amaci ile de bagdasmayacaktir. Nitekim maddenin gerek¢esinde boyle bir sinirlamaya
yer verilmemis olmasi da bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir.

Ancak IBUKAY m. 13/3-ada “Bu Yonetmelik kapsamindaki klinik arastirmalar, sorumlu
arastirmacinin baskanliginda, arastirmanin niteligine uygun bir ekiple yiiriitiiliir. Faz I klinik
arastirmalari ve biyoyararlanim - biyoesdegerlik ¢alismalar: iyi klinik uygulamalar: konusunda
yeterli egitim ve deneyime sahip uygun bir ekip ve uzmanligini veya doktorasim yapmus tip doktoru

suretiyle, e) Sildhla islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir”

49 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, s.1536, AKYUREK, Giiglii, Insan Uzerinde Deney Sugu, Terazi Hukuku
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, Ankara 2014, s. 9.
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bir farmakolog tarafindan yiiriitiiltir” hitkmii dolayisiyla bu tiir deneysel klinik aragtirmalarda
sugun faili uzman tip doktoru farmakolog olacaktir>’.

Bilimsel deneyi ger¢eklestiren kimsenin, hastalig1 ya da hastay1 tedavi etmek gibi bir amag
giitmesi gerekmez®!. Ornegin, insan saghig bakimindan zorunluluk, hatta gereklilik igermeyen
plastik cerrahi alaninda, askeri ¢aligmalarda, insan klonlamasinda, yapay hiicre elde edilme
caligmalarinda veya insan viicudu {iizerinde arasgtirmalar yapilarak, kriminoloji ve adli tip
bilimleri ile ilgili birtakim verilerin elde edilmesinde yapilacak deneyleri, 90. madde kapsaminda
incelemek gerekir’?. Kisi iizerinde gerceklestirilen deneyin bilimsel deney olup olmadigi bu
konuda uzman hekimlere bagvurularak belirlenecek bir husustur®3.

2. Deneme Suc¢u Bakimindan Fail

Dordiinci fikrada diizenlenen sug¢ bakimindan ise tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane
ortaminda yapilmasi gerektigi vurgulandigindan, bu sugun faili, hukuken tip meslegini icra etme
ve tibbi miidahalede bulunma yetkisi taninmis uzman bir hekim olabilecektir. Hekim olmayan
kimseler tarafindan gerceklestirilen denemeler bu sugu olusturmayacaktir. Bu baglamda bu sug
ozgii su¢ mahiyetindedir>*. Ancak Yargitay'in konuya iliskin vermis oldugu kararlarinda deneme
sugunu 6zgii sug olarak nitelendirmedigi anlagilmaktadir>>.

Kanaatimizce deneme sugu bakimindan da kanun metninde su¢un 6zgii su¢ oldugu konusunda
bir ibare yer almamustir. Maddede sadece rizaya dayali tedavi amagli denemelerin hukuka uygun
olmasi bu denemelerin ancak hastane ortaminda uzman bir hekim tarafindan gergeklestirilmesine
bagli tutulmustur.

50 SAHiN, Ekici, Meral, VIIL Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 7-8 Ekim 2011, Diyarbakir, Adalet Yay., Ankara
2012, s. 487.

51 AYGUN, ESiTLi, Ezgi, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku) Anabilim Dali Doktora
Tezi, Ankara 2012 s, 44.

52 SEN, Ersan, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, /2014/04/13/insan-iizerinde-bilimsel-deney-ve-deneme-
suclari/s. 16 (Erisim Tarihi: 08.02.2018).

53 HAFIZOGULLARI, ZEKi/OZEN, MUHARREM, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar,
Ankara 2011, s. 92.

54 ALTUNKAS,s. 151.

55  Katilanlarin iddialari, sanigin savunmasi, adli raporlar, ilgili Kurum yazilar1 ve tiim dosya kapsamindan, kimyager
olan sanigin, herhangi bir tibbi miidahale uzmanlig1 olmadig: halde, kendisine miiracaat eden Déndii ve Onder’in
viicudunda meydana gelen yaralari giderebilecegini iddia ederek, Kanunda agik¢a belirtilen yetkili kurul veya
makamlardan izin almaksizin ve aranan diger kosullar1 da yerine getirmeksizin, ¢ y1l siire ile birtakim ilaglar1 ad
gegen Kkisiler tizerinde tedavi amagh denediginin anlagilmasi karsisinda; TCK’nin 90/4. maddesinde diizenlenen
sugun siibut buldugunun kabulii ile sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeksizin,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mahkumiyetine hitkmedilmesi, Yargitay 12. Ceza Dairesi Esas
Numarast: 2015/1045 Karar Numaras:: 2015/19014 Karar Tarihi: 07.12.2015, www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi:22.01.2018).

90



insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (TCK. m. 90)

b. Magdur

Ceza hukukunda magdur, sugun hukuki konusunun veya sugun maddi konusunun ait oldugu
kimseyi ifade eder. Sadece gergek kisiler sug¢un magduru olabilirler. Tiizel kisiler sugun magduru
degil; sugtan zarar gorendir. Bir kimsenin magduru sifatini haiz olabilmesi i¢in fiilin islendigi
sirada hayatta olmasi gerekir. Gerek deney ve gerekse deneme sugu bakimindan magdurun
yasayan bir insan olmasi gerekir. Bu baglamda beyin 6liimii gerceklesmis kisiler deney ve deneme
suglarinin magduru olamayacaktir>.

1. Deney Sucu Bakimindan Magdur

Deney sugunun magduru bilimsel bir deneye tabi tutulan kimsedir. Bu sugun magduru ancak
yasayan bir kimse olabilir. Deney su¢unun magduru saglikli bir insan olabilecegi gibi hasta ve/
veya engelli bir kimse de olabilir®’. Diger bir ifadeyle iizerinde bilimsel deney yapilan herkes bu
sugun magduru olabilecektir®.

Embriyo veya cenin {izerinde gergeklestirilen fiiller bakimindan konuya bakildiginda embriyo
veya ceninin insan statiisiinde olmadig1 ve bu sugun magduru olamayacag1 sdylenebilecektir>®.

Belirtelim ki ila¢ goriiniimiinde olan ve sadece kisiyi psikolojik olarak deneye dahil eden
plasebo®® uygulamasi igeren deneylere tabi tutulan kimseler de bu sugun magduru olacaktir®!.
Zira bu sug soyut tehlike su¢u oldugundan, kisilerin deneyin bir parcasi olmalar1 sugun magduru
olarak kabul edilmeleri bakimindan yeterli olacaktir®?.

IBUKAY m. 7de gebe, lohusa ve emziren kadinlar iizerinde yapilacak aragtirmanin sartlarina
yer verilmistir®®. Yonetmelikte belirtilen sartlara uyulmaksizin gebe, lohusa ve emziren kadinlar

56 Olim halinin belirlenmesi bakimindan beyin 6liimii kriteri esas alinmaktadir. Beyin olimi, kisinin beyin
fonksiyonlarmin tamamen ve geri doniilmez sekilde islevini yitirmesini ifade eder. Usuliine uygun olarak beyin
olumi tanist konulmus olmasina karsin yasama donmiis bir vakia yoktur. Hastada beyin sapi reflekslerinin
alinamamasi 6limiin gergeklestiginin kabulii bakimindan 6nemli bir bulgudur. Boyle bir durumda diger
organlarinin fonksiyonlarini 72 saat gibi bir siire igerisinde sonlanmaktadir. Bkz. BOZOKLAR, Cemal, Ata, Beyin
Oliimiiniin Anlami, Tip Hukuku Dergisi, Cilt: 1 Say1:1 Legal Yay. Istanbul 2012, s. 72.

57 Kars. YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamaly, Tiirk Ceza Kanunu 3.
Cilt: 2. Basi, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 3130.

58 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3130.

59 GUVEN, Giilsah, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 90. Maddesi ile Diizenlenen Insan Uzerinde Deney Sugu ve
Riza, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 4, Yil: 2016, s. 224.

60 Plasebo, ilag goriiniimiinde olup, i¢inde etken madde barindirmayan iiriinlerdir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
20. maddesine gore, doktor veya dis doktoru yararsizligini bildigi bir ilac1 ilke olarak hastasina veremeyecektir. Bkz.
ALTUNKAS, s. 295, HAKERI, (ilac), s. 51.

61 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 244.

62 OZBEK, KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 244.

63  “Gebeler, Lohusalar Ve Emziren Kadinlarin Aragtirmaya Istirak Etmeleri” baglikli 7. maddesinde: “(1) Arastirma
konusunun dogrudan gebe, lohusa veya emziren kadinlari ilgilendirmesi ya da sadece gebe, lohusa veya emziren
kadinlarda incelenebilir klinik bir durum olmasi hélinde, arastirma goniilli ile fetiis veya bebek sagligi agisindan
ongoriilebilir bir risk tasimiyor ve arastirmanin goniilliilere dogrudan bir fayda saglayacagi hususunda genel tibbi
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tizerinde deney fiillerinin gerceklestirilmesi TCK m. 90'da yer verilen sartlara uygunsa sug tegkil
etmeyecektir. Ancak Yonetmelikte aranan sartlara aykirilik, failin idari sorumluluguna yol
acacaktir.

2. Deneme Suc¢u Bakimindan Magdur

Deneme su¢u bakimindan sugun magduru, rizast olmaksizin iizerinde tedavi amagl denemede
bulunulan hastadir. Bu su¢ bakimindan kanun koyucu magdurun tibben hasta olmasi sartini
aramigtir. Magdurun hasta olmasi bu sugun 6n sartidir. Maddede gegen hasta kavrami, saglik
hizmetlerinden faydalanma ihtiyac1 duyan Kisiyi ifade eder®. Buradaki hastalik, herhangi bir
hastaliktan ziyade tedaviye konu edilen hastaliktir. Kanunkoyucu deney sugundan farkl: olarak
deneme su¢unda magdurun gocuk veya yetigkin olmasi bakimindan bir ayrima gitmemistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un (CGTIHK) 78. maddesinin 3.
fikrasinda “Rizast olsa bile hicbir hiikiimlii iizerinde tibbi deney yapilamaz” denilmek suretiyle
hiikiimlii {izerinde tibbi deney yapilmasi yasaklanmistir. Keza CGTIHK’nin 116. maddesindeki
atif geregince tutuklular tizerinde de tibbi deney yapilamasi yasaktir. Kanaatimizce buradaki tibbi
deney kavraminin her tiirlii bilimsel deney ve denemeleri kapsamina alacak sekilde anlagilmasi
gerekir®,

Konuya iligkin olarak Biyotip Sozlesmesinin Ek protokoliinde belli sartlarla 6zgiirliigii kisitlanmis
kisiler tizerinde aragtirma yapilmasina imkan taninmistir®.

bir kanaat bulunuyorsa 5 inci maddede belirtilen hususlar ile birlikte asagida belirtilenler gergevesinde gebeler,
lohusalar ve emziren kadinlar tizerinde aragtirma yapilmasina izin verilebilir:
a) Arastirilacak iiriiniin ve uygulamanin gebeler, lohusalar, emziren kadinlar ve fetiis veya bebek iizerinde bilinen
herhangi bir riskinin olmadig1 hususunda genel tibbi bir kanaatin bulunmas: gerekir.
b) Gebe, lohusa veya emziren kadinlarin, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca bilgilendirildikten
sonra yazili oluru alinir.
¢) Gebe, lohusa veya emziren kadinlarin, arastirmaya istirak etmeyi reddetmeleri veya aragtirmanin herhangi bir
sathasinda aragtirmadan ¢ekilmek istemesi durumunda aragtirmadan ¢ikarilir.
¢) Etik kurul, 6zellikle fetiis veya bebek sagligi yoniinden, arastirmayla ilgili klinik, etik, psikolojik ve sosyal
problemler konusunda, aragtirma konusu ile ilgili alanda uzmanligini almis bir hekim tarafindan bilgilendirilir ve
protokol bu yonde degerlendirilir.
d) Gebe, lohusa veya emziren kadinlarda yapilacak klinik arastirmalar i¢in bunlarin aragtirmaya istiraki ile ortaya
¢ikacak zorunlu masraflarin karsilanmas: diginda herhangi bir ikna edici tegvik veya mali teklifte bulunulamaz”
denilmektedir.

64 Hasta Haklar1 Yon. m. 4/b.

65 Hukimli olsalar bile kisilerin kendi sagliklar1 ve bedenleri tizerinde kendi geleceklerini belirleme, tedaviyi kabul
veya ret haklarinin mutlak olmasi dolayisiyla, hitkiimliiler iizerinde de deney yapilabilmesi konusunda bkz. SAHIN,
EKICI, Meral, s. 502.

66 HAKERI, s. 202, ALTUNKAS, s. 253. Ek Protokol’iin 20. maddesine gore, dzgiirliigii kisitlanmis kisiler {izerinde
aragtirma, ancak su kosullarin varligi halinde yapilabilir: 1-Taraf devlet kanununun, 6zgiirligi kisitlanmus kisiler
tizerinde aragtirma yapmaya izin vermesi, 2 - Kargilagtirilabilir etkinlikte aragtirmanin, 6zgiir olmayan Kkisilerin
katilimi olmaksizin yapilamiyor olmasi, 3 — Arastirmanin, Ozgiirlikten mahrum Kkisilere fayda saglayabilecek
sonuglarin azami diizeyde saglanmasina bagh tutulmustur.
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c. Maddi Konu

Sucun maddi konusu (schutzobjekt) tipiklikte belirtilen hareketin tizerinde gerceklestirildigi
sey veya nesneyi ifade eder. Kanaatimizce su¢un maddi konusunu dis diinyada gozle goriilen
elle tutulabilen maddi varliklar olusturur. Cismi olmayan soyut degerler sugun ancak hukuki
konusunu olusturabilir.

Deney ve deneme sugunun maddi konusu {izerinde deney veya deneme yapilan insandir. Sugun
olusumu bakimindan bilimsel deney veya denemenin yagayan insan tizerinde gergeklestirilmesi
gerekir. Dolayistyla kisinin viicudu tizerinde gergeklestirilen ve kisinin bedensel veya ruhsal
biitiinliigiine yonelik deney ve denemeler sug kapsaminda degerlendirilecektir. insan bedeninden
ayrilmis olan sag, tikirik, kil, sperm, sag, deri, kan, otogreft67, gibi insan kaynakli biyolojik
triinler tizerinde yapilan aragtirmalar deney ve deneme sugunun konusunu olugturmaz.

Deney ve deneme suglarinin olusumu bakimindan bilimsel deney veya denemenin yasayan
insan tizerinde gerceklestirilmesi gerekir. Hayvanlar tizerinde gerceklestirilen deneyler 5199
sayilll Hayvanlari Koruma Kanunu ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca 13.12.2011
tarih ve 28141 sayili Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar Igin Kullanilan Hayvanlarin Refah
ve Korunmasina Dair Yonetmelik ve Orman ve Su Isleri Bakanligi Hayvan Deneyleri Etik
Kurullarinin Caligma Usul ve Esaslarina Dair 28914 sayili Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar
gercevesinde yapilmaktadir.

d. Fiil
1. Deney Sugu Bakimindan Fiil

Insan iizerinde bilimsel deney sugunun maddi unsuru, insan {izerinde bilimsel deney
yapilmasidir®®. Dolayistyla insan {izerinde yapilan her tiirlii bilimsel deney bu madde
kapsamindadir®. Deney, sozliik anlami itibariyla, bilimsel bir gercegi gostermek, bir yasay:
dogrulamak, bir varsayimi kanitlamak amactyla yapilan islem, tecriibe anlamina gelmektedir’®.
Maddede yer verilen “deney” terimi bilimsel ¢aliymanin ilk agamalarini ifade etmek iizere
kullanilmigtir’!.

67  Diger bir yerine aktarilmak tizere hastadan alman doku pargasi, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2018).

68  Doktrinde, bilim yapma hakkinin bir hukuka uygunluk sebebi olmasi nedeniyle bu diizenlemenin bilimsel olanin
nasil cezalandirilabilecegine iligkin bir agmaza yol a¢tigi, bu nedenle maddedeki “bilimsel” ibaresinin madde
metninden gikarilmasinin uygun olacagi konusunda Bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 245.

69  SEN, Ersan, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, https://esinseckinaydin.wordpress.com
/2014/04/13/insan-uzerinde-bilimsel-deney-ve-deneme-suclari/ s. 4.(Erisim Tarihi: 08.02.2018).

70  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.529087{85038b2.20037199.
(Erigim Tarihi: 08.02.2018).

71  Bkz. madde gerekgesi.
https://mevzuatvekararlar.legalbank.net/belge/turk-ceza-kanunu /1255452/T%c3%9cRK+CEZA+KANUNU
(Erigim Tarihi: 30, 11. 2017).
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Kanun koyucu deney fiillerinin sug tegkil etmesini deneyin bilimsel olmas1 koguluna baglamigtir’2.
Dolayisiyla yaptirim altina alinan fiil, insan tizerinde bilimsel deney yapilmasi olup, bilimsel
olmayan merak vb. saiklerle gerceklestirilen deneyler madde kapsamina girmeyecektir. Belirtmek
gerekir ki daha 6nceden bilinen, literatiirde mevcut olan tedavi yonteminin uygulanmasi halinde,
deney ya da deneme s6z konusu olmayacaktir. Keza bir deneyin bilimsel deney olarak kabulii
i¢in yetkili makamlardan izin alinmis olmasi sart olmayip, iznin alinmis olmasi sadece deneyin
hukuka uygunlugu bakimindan énem tagir’>.

Bilimsel amagli deneyler insan sagligini diizeltmekten c¢ok, gelecekteki hastalarin tedavilerinde
kullanilacak olan kesinlesmemis tibbi teorilerin dogrulanmas: ya da reddedilmesine yo6nelik
fiillerdir’#. Bu fiiller sonucunda olumlu sonuglar alinabilecegi gibi olumsuz sonuglar elde edilmesi
de pekala miimkiindiir’>.

Her ne kadar madde gerek¢esinde bu maddeyle cezalandirilan fiilin, saglikli ve hasta insanlar
tizerinde yapilacak biyotibbi deney ve denemeler oldugu ifade edilmis ise de gerek¢enin hukuken
baglayici olmayip, salt bir yorum araci olmasi ve maddede agik¢a tibbi deney ibaresine yer
verilmemis olmasi kargisinda kanunilik prensibi geregince tibbi olsun olmasin tiim bilimsel
deneylerin madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir’®. Ancak deneme amagl fiiller
bakimindan denemenin mutlaka tedaviye yonelik yani tibbi amagli olmast sarttir”’.

Belirtelim ki, insan {izerinde deney ve deneme suglari, sadece TCK’nin 90. maddede aradig1
kosullardan bir veya birkagina aykir: deney ve denemeler yapilmasi halinde séz konusu olacaktir.
Dolayisiyla ilgili yonetmeliklerde deney ve denemeler agisindan aranan sartlara aykiriliklar
90. maddede yer verilen sartlarin diginda kaldig siirece deney veya deneme sugundan s6z
edilemeyecektir’®.

Ornegin IBUKAY m. 6da TCK m. 90da aranan sartlarin disinda ayrica gocuklar iizerinde
yapilacak deneyler bakimindan, “deneyin dogrudan bir fayda saglayacag: hususunda genel tibbi
bir kanaat bulunmas1” sartina yer verilmistir.

72 UNVER, (Deney) s. 153. Yazar bu maddede bilimsel olmayan deneyin sug olarak diizenlenmesinin unutuldugunu
ifade etmektedir. s. 164.

73 Karg. AYGUN, ESITLI, Ezgi, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Ankara 2012, s. 52.

74 BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Sermet Mat., Istanbul 1972, s. 161.

75 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 241.

76  Biyotip Sozlesmesinde, bilimsel deneylerden sadece biyoloji ve tip bilimi alanlarindaki arastirmalara iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bu sozlesme geregince taraflar tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve
biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkesin, biitinliigiine ve diger hak ve 6zgirliklerine saygt
gostereceklerdir (m. 1). Biyoloji ve tip alaninda bilimsel aragtirma, bu Sozlesme hiikiimlerine ve insan varliginin
korunmasini giivence altina alan diger yasal hitkiimlere bagli kalmak kayduiyla, serbestge yapilabilir (m. 15), https://
www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html. (Erisim Tarihi: 01.03.2018).

77 GUVEN,s. 222.

78 DURSUN, Selman, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari ile ilag Aragtirmalari Hakkinda Yénetmelik
Arasindaki fliski, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni, 2008, Yil: 3 Say: 6, s. 13.
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Sucgun konusu sadece yasayan insan viicudu olabileceginden insan cesedi, embriyo veya cenin
iizerinde gergeklestirilen deney veya denemeler bu sugu olusturmayacaktir’?. Bu baglamda
kadavralar tizerinde yapilan bilimsel amagh deney ve denemeler konusunda mevzuatta agik
bir diizenleme yer almamaktadir®®. Keza otopsi iizerinde yapilan denemeler de bu sugu
olusturmayacaktir®!,

Tiirk Ceza Kanunu 2003 Tasarisinda bilimsel veya tibbi deney seklinde bir ayrima gidilerek
tasarinin 169. maddesinde rizasi olsa dahi bir kisi tizerinde, durumun hakli kilmadig1 bilimsel
veya tibbi bir deneyde bulunan kimsenin cezalandirilacag: hitkme baglanmisti®2. Buna kargin
5237 say1li TCKda bilimsel deney, tibbi deneyi de kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Madde, bilimsel amagli deneyleri kapsamina aldigindan bilimsel amag tagimayan deneylerin bu
madde kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir®®. Ancak kanun koyucu deneme
sucu bakimindan denemenin bilimsel olmas: sartini aramamastir.

Bilimsel amag tagimayan denemeler bu madde kapsaminda degil, genel hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Ornegin, bir kisi iizerinde kocakar1 ilaglarinin uygulanmasi halinde fiil
yaralama veya oldiirme sugunu olugturabilecektir®*.

TCK m. 90da yer alan deney ve deneme kavramlar: yaninda aragtirma, klinik arastirma gibi
kavramlara yer verildigi goriilmektedir. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 10. maddesindeki
diizenlemeye bakildiginda arastirmanin, “herhangi bir tedavi yontemi veya araglarinin veyahut
ruhsat veya izin alinmis olsa dahi ila¢ ve terkipleri, geleneksel bitkisel tibbi tiriinler ile tibbi
cihazlarin bilimsel arastirma amaciyla insanlar tizerinde kullanilmast siireci” olarak tanimlandig1
anlagilmaktadir.

Burada klinik arastirma kavramina da deginmek gerekir®>. Doktrinde klinik arastirma, yeni bir
tibbi yontemin hekim tarafindan ilaglarla, tibbi cihazlarla veya bunlar olmaksizin insan tizerinde
denenmesini gerektiren, heniiz standart haline gelmemis®® tibbi uygulamalar ve bu uygulamalara

79 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 12. Basi, Segkin Yay., Ankara 2017, s. 481, ALTUNKAS, s. 424.

80 SOMER, Pervin, VATANOGLU, Elif, Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik Cercevesinde Etik Kurullar,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, Ozel Say1, Yil:
2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 382.

81 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 12. Basy, Seckin Yay., Ankara 2017, s. 479.

82  http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf. (Erisim Tarihi: 26.02.2018).

83 HAKERI, Tip Hukuku, 12. Basy, s. 479.

84 HAKERI, Tip Hukuku,12. Basi, s. 479.

85 IBUKAYda Klinik arastirma dénemleri 4 donem olarak belirlenmistir. Faz I klinik aragtirmalari, incelenen iiriiniin
toksisitesi, farmakinetik ozellikleri ve biyoyararlanimini belirlemek igin kiigiik bir grup saghkl gonilli tizerinde
gergeklestirilmektedir. Yeterli sayida saglikli goniillii tizerinde yapilan Faz IT arastirmalarinin temel amaci incelenen
ilacin klinik etkinliginin aragtirilmasidir. Faz IIT aragtirmalar1 genis bir sayida hastalar tizerinde ilacin risk fayda
iligkisinin ve ileri etkinliginin incelenmesi igin yapilmaktadir. Faz IV ise ilacin ruhsatlandirilmasindan sonra ilacin
riskleri, faydalar1 ve en iyi kullanimu ile ilgili ek bilgiler elde etmek igin gergeklestirilmektedir. Bu konuda bkz.
DUGER, Sirr1, Non-patent Protection of Pharmaceuticals in Turkey. Shaker Verlag, 2012, s. 17.

86  Tibbi standart tip biliminin o anki ulagtig1 diizeyi ifade eder. Tip hukuku bakimindan aragtirmalar dahil her tirli
tibbi miidahalenin tibbi standartlara uygun olarak yapilmas: gerekir. (Biyotip Sézlesmesi m.4, Tibbi Deontoloji
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yonelik aragtirmalar olarak ifade edilmektedir®’. Yonetmelikte ise klinik arastirma, bir veya
birden fazla aragtirma driiniiniin klinik, farmakolojik veya diger farmakodinamik etkilerini
ortaya ¢ikarmak ya da dogrulamak; advers olay veya reaksiyonlarini tanimlamak, emilim,
dagilim, metabolizma ve atilimini tespit etmek; giivenliligini ve etkililigini arastirmak amaciyla
insanlar {izerinde yiiriitiilen caligmalar: ifade eder®.

Klinik arastirma esasen bir tibbi strateji, tedavi veya cihazin insanlar i¢in giivenli ve etkili olup
olmadigini ortaya koymaya yonelik arastirma faaliyetlerini ifade eder. Dolayisiyla gerek deney ve
gerekse deneme birer klinik aragtirmadir®®. Ancak burada girisimsel olmayan klinik arastirmalar
90. madde kapsamina girmeyecektir®.

Deney sucu icrai veya ihmali olarak islenebilir. Su¢un olusumu bakimindan magdurun 6lmesi
veya yaralanmasi gibi herhangi bir netice aranmadigindan sug soyut tehlike sugudur. Sugun
belirli bir siire devam eden deney seklinde kesintisiz sug olarak islenmesi miimkiindiir.

2. Deneme Sug¢u Bakimindan Fiil

Tedavi amagli deneme sugu bakimindan su¢un maddi unsuru tedavi amagli denemede
bulunmaktir. Maddede gecen deneme sozctigii sozlik anlami itibariyla, sinama anlamina
gelmekte olup, tip literatiirii bakimindan teknik bir anlama sahip degildir. Madde gerekgesinde
deneme, bilimsel amagli deney sonuglarinin heniiz bir kesinlige varmasa da hastaligin tedavisi
konusunda ulastig1 somut bazi faydalarindan yola ¢ikarak hasta bir insana uygulanmas islemi
olarak tanimlanmigtir®!,

Doktrinde deneme amagli girisimlerin, hastanin iyilesmesini saglayacag: diistintilen yontemin
heniiz insanlar iizerinde denenmemis oldugu hallerde s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir®2.

Nizamnamesi m. 13, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 11).

87 SOMER,s. 395.

88  Bukonuda bkz. 13 Nisan 2013 tarih ve 28617 Resmi Gazete sayili miilga Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yonetmelik
m. 4/1-t.

89 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 5. Basi, Segkin Yay., Ankara, 2012, s, 187.

90 2011 tarihli Klinik Aragtirmalar Yonetmeliginde Girisimsel olmayan klinik aragtirma: Tiim gozlemsel ¢alismalar,
anket galigmalari, dosya ve goriintii kayitlar1 gibi retrospektif arsiv taramalari, kan, idrar, doku, radyolojik goriintii
gibi biyokimya, mikrobiyoloji, patoloji ve radyoloji koleksiyon materyalleriyle veya rutin muayene, tetkik,
tahlil ve tedavi islemleri sirasinda elde edilmis materyallerle yapilacak aragtirmalar ile hiicre veya doku kiltiirti
¢alismalary; gen tedavisi klinik aragtirmalari disinda kalan ve tanimlamaya yonelik olarak genetik materyalle
yapilacak aragtirmalar, hemsirelik faaliyetlerinin sinirlari ierisinde yapilacak aragtirmalar, gida katki maddeleriyle
yapilacak diyet ¢alismalari, egzersiz gibi viicut fizyolojisi ile ilgili aragtirmalar, antropometrik 6l¢timlere dayali
yapilan ¢alismalar ve yasam aligkanliklarinin degerlendirilmesi aragtirmalar: gibi insana bir hekimin dogrudan
miidahalesini gerektirmeden yapilacak tiim arastirmalar ifade ettigi belirtilmisti. Ancak 2013 yilinda ¢ikarilan
yonetmelikte bu tanima yer verilmemistir.

91 Bkz. madde gerekgesi. https://mevzuatvekararlar.legalbank.net/belge/turk-ceza-kanunu/1255452
/T%c3%9cRK+CEZA+KANUNU (Erisim Tarihi: 07. 01. 2018).

92  MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Insan Uzerinde Deney, Yiiksek Riskli Hastaya Yaklagim Etik ve Hukuksal Boyutlar
3. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitab, Aralik 2009, s. 2.
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Bu girisimler bilinen yontemlerle tedavi edilemeyen hastaya sonuglar: heniiz yeterli kesinlikte
tespit edilemeyen teshis ve tedavi yontemlerinin son gare olarak uygulanmasina yéneliktir®>.
Kanaatimizce salt olarak tani veya teshis koymaya yonelik denemeler tedavi amaci tasimadikca
hukuka aykiri olacak ve deneme sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bu durumda saglikli bir
birey {izerinde yapilacak bilimsel nitelikte arastirmalar deney; hasta bireyler tizerinde yapilan
tedavi amagli bilimsel arastirmalar ise deneme olarak nitelendirilecektir®. Oyle ki deney
faaliyetleri denemelerden farkli olarak hastay: tedavi etmek igin degil, arastirma ve gézlem yoluyla
elde edilen veriler sayesinde tibbi standardin agilmasi amaciyla yapilir. Tibbi standart statik degil,
dinamik bir 6zellige sahip olup, yeni yontemlerin uygulanmast salt olarak hekimin sorumlulugunu
gerektirmeyecektir®. Esasen gerek deney ve gerekse deneme fiilleri tibbi miidahaleden ziyade
yeni bir tibbi miidahale yéntem ve aracinin gelistirilmesine yonelik fiillerdir®. Diger bir ifadeyle
deney ve deneme fiillerini standart uygulamalardan ayiran temel kistas, bu uygulamalarin
giivenilmez olusundan ziyade rutin uygulanan tibbi standardin agilmasidir®”. Hekimin tibbi
standartlar1 takip etmesi yasal bir zorunluluk olmakla birlikte standarttan her sapma hekimin
kusurlu oldugu anlamina gelmeyecektir®®. Bu bakimdan her somut olayin 6zelligine gore bir
degerlendirme yapilmas: gerekecektir. Belirtelim ki hekimin 6zerklik hakki dolayisiyla tibbi
standarttan sapma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Doktrinde kanunun gerek¢esinde bagka bir bilim dalina ait bir kavramin tanimlanmasi
yoluna gidilmis olmasinin gergek¢i olamayacagi ve hukuk devletinin gereklerine de aykir: bir
kanunlastirma faaliyeti olacag1 belirtilmektedir®.

Maddede yer verilen tedavi sozctigii, hastaliklardan korunma tedbirlerini, hastalig1 belirlemeye
yonelik teshisi, hastaliktan sonraki bakimi i¢ine alan bir terimdir. Genis anlamda tedavi, bedensel
veya ruhsal herhangi bir rahatsizlik teshisi konulan kisiyi iyilestirmek, hastaliktan kurtarmak
veya bu miimkiin degilse hastalig1 hafifletmek, yani hastaligin ilerlemesini engelleyerek ilk ve

93 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay., 9. Basi, Ankara 2015, s. 237.

94 UGURLUBAY, Giilsiin, Ayhan Aygérmez, Insan Uzerinde Deney Ve Deneme Suguna Iliskin Baz1 Tespitler,https://
www.inonu.edu.tr/uploads/contentfile/173/files/5%20g%C3%BCls%C3%BCn%20ayhan%20ayg%C3%B6rmez.pdf
s. 196.

95 HAKERI, Tip Hukuku, 12. Bas, s. 373.

96 OZGUL, Mehmet, Emin, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, XII Levha Yay., Istanbul 2010, 5. 25. Doktrinde,
deney ve deneme amaglh fiillerin tibbi miidahale olup olmadigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu baglamda ozellikle salt bilimsel amagla insan tizerinde gergeklestirilen deneylerin tibbi miidahale olarak
nitelendirilmesi giigtiir. Buna karsin tedavi amagli denemeler, hastanin tedavisi amacina yénelik olarak hekim
tarafindan gergeklestirilen girisimler oldugundan tibbi miidahale olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. YUKSEL,
Hilal, Kisilik Hakki Thlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki Sonuglari, Oniki Levha Yay., 1.
Basy, Istanbul 2017, s. 31.

97 SCHREIBER, Hans-Ludwig, insanlarda Yapilan Tibbi Aragtirmada Fayda-Risk Tartimi, Cev. Veli Ozer Ozbek, Tip
ve Ceza Hukuku, Secgkin Yay., Ankara 2004, s. 82.

98 HAKERI, Hakan, Geleneksel Tip Bakimindan Ulkemizdeki Hukuki Durum, Tip Hukuku Dergisi, Legal Yay., Yil: 4,
Sayt: 7, Istanbul 2015, s. 23.

99 UNVER, (Deney), s. 166.
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daha az zararl evrelerine déndiirmek ya da acilarini dindirmek igin yapilan fiilleri ifade eder!.

Tedavide amag hastaligin iyilestirilmesi, hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasidir!??.

Bu sugun olusumu bakimindan kisinin tibben hasta olmasi gerekir. Dolayisiyla saglikli insanlar
tizerinde gerceklestirilen fiiller ile tedavi amaci tasimayan denemeler, bu madde kapmasina
girmeyecektir!2,

Alternatif tedavi ise tedavi sagladig1 6ne stiriilen ancak iddia edilen tedavi edici etkileri bilimsel
olarak kanitlanamayan giincel ya da geleneksel tedavi yontemlerini ifade eder!®>.

Deneme sugu agisindan failin tedavi saikiyle fiili gerceklestirilmesi gerektiginden fail tedavi

amaci tasimiyorsa kasten yaralama veya eziyet suglar1 olugabilecektir!%4.

Bu suglar neticesi harekete bitisik soyut tehlike sucudur. Dolayisiyla kanunda belirtilen hareketin
yapilmasiyla, kisinin sagliginin bozulmasi veya 6lmesi gibi herhangi bir netice aranmaksizin, sug
tamamlanmis olur. Deney ve deneme suglar1 serbest hareketli sug olarak diizenlendiginden kisiye
bu kapsamda yapilacak miidahalenin tiirii (ilag verme, cerrahi miidahale vb.) 6nem tasimaz.

e. Netice Sebebiyle Agirlasmis Hal

Fail tarafindan 90. maddede aranan sartlara riayet edilmeksizin gergeklestirilen bir deney
sonucunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi durumunda 90/5. fikras uyarinca fail hakkinda
kasten yaralama ve kasten éldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Belirtelim ki bu diizenleme ceza hukuku prensipleri bakimindan yerinde olmamigtir. Zira ceza
hukukunda bir fiilin kasten islenmis oldugundan sz edebilmek igin, failin bilerek ve isteyerek
hareket etmis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle netice de dahil olmak {izere tiim maddi unsurlarin
faili tarafindan bilinmesi ve istenmesi gerekir.

Maddenin gerekeesinde, insan {izerinde deney sucunun islenmesi sonucunda magdurun
yaralanmasi veya Olmesi héllerinde, kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suglarina iliskin
hiikiimler uygulanacagi ancak, hukuka uygunluk agisindan aranan kosullara riayet edilerek
insan {izerinde yapilan deney sonucunda belirtilen sonuglarin meydana gelmesi halinde ceza
sorumlulugu cihetine gidilebilmesi i¢in, meydana gelen netice agisindan kiginin en azindan
taksir nedeniyle kusurunun bulunmasi gerekecegi belirtilmistir.

Netice sebebiyle agirlasmis sugtan s6z edilebilmesi i¢in failin islemeyi kastettigi fiilin sug tegkil
etmesi gerekir. Fiil sonucunda ise daha agir veya baska bir neticeye yol agmis olmasi gerekir.

100 GAKMUT, s. 36.

101 BAYRAKTAR,;s. 231.

102 ALTUNKAS, s. 204.

103 HAKERI, (Geleneksel Tip), s. 18.
104 HAKERI, s. 481.
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Dolayisiyla bilimsel deneyin 90. maddede belirtilen sartlara uygun olarak gergeklestirilmis olmasi
halinde fiil sug teskil etmeyeceginden netice sebebiyle agirlasmis suctan da soz edilemeyecektir.
Netice sebebiyle agirlasmis suglarda failin islemeyi kastettigi su¢ bakimindan kasten bagka veya
agir netice bakimindan ise en az taksirle hareket etmis olmas1 gerekir. Ayrica failin meydana
gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in fiil ile netice arasindaki nedensellik bag1 zorunlu olsa
da tek basina yeterli degildir!'%.

Kanaatimizce bu diizenleme failin kusurunun agirhginin gozetilmesine ve olast kasttan
cezalandirilmasina engel tegkil etmeyecektir. Aksinin kabuld failin kastini belirleme gorevinin
ceza yargicindan alinarak kanun koyucuya verilmesi anlamina gelecektir. Belirtelim ki m. 90/5te
yer verilen bu diizenleme olmasa dahi failin kast veya taksirine gore cezanin bireysellestirilmesi
pekéla mimkiindiir.

TCK m. 90/5’te yer verilen bu diizenleme sadece deney fiilleri sonucu ortaya ¢ikacak yaralanma
veya 6liim hallerini kapsamina almaktadir. Kanun koyucu deneme fiilleri sonucunda meydana
gelecek yaralanma veya 6liim neticeleri bakimindan acik bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu
durumda failin cezai sorumlulugu genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenecektir.

VI. Tipikligin Manevi Unsurlari

Maddenin birinci ve dordiincti fikrasinda yer verilen suglar ancak kasten iglenebilir. Deney
sugunun olusumu bakimindan failin hangi amagla hareket ettigi 6nem tasimaz. Dolayisiyla
deney yapan kisinin maddi bir menfaat temin etmeyi amaglamasi veya tip bilimine katki
saglamay1 hedeflemesi 6nem tasimayip, failin amaci sadece TCK m. 61 kapsaminda cezanin

bireysellestirilmesi bakimindan nazara alinir!?°,

Deney sugunda, failin bilimsel bir deney yaptigini, tizerinde deney yaptig: kisiyi, bu kisinin bu

deneye rizasinin olmadigini bilmesi gerekli ve yeterlidir!%”.

Tedavi amagl deneme sugu bakimindan hasta tizerinde gerceklestirilen denemenin tedavi amacl
olmasi arandigindan failde bu amacin (6zel kastin) olmasi gerekir. Deneme sugu bakimindan
maddede 6zel kast arandigindan sugun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.

Fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmemistir. Deney sugunun olasi kastla da islenmesi
miimkiindiir. Hekim tarafindan bilimsel deneyin kanunda belirtilen sartlarina uyulmaksizin tibbi
miidahalede bulunulmasi ve miidahale sonucunda hastanin sakat kalmasi veya 6lmesi olasiligini
bilmesine ragmen deneye devam etmesi halinde olasi kasttan s6z edilecektir. Keza hekimin kisisel

105 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler 16. Basi, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 397.

106 OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 250.

107 UZULMEZ, s. 122.

99



Sinan BAYINDIR

becerilerine glivenerek olumsuz neticeyi 6nlemeye yonelik ciddi ¢aba sarf etmesi halinde bilinci

taksir s6z konusu olacaktir! 08,

VIL. Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Her iki fikrada diizenlenen sug tipi, neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan kural olarak
tesebbiise elverigli degildir. Ancak icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi hallerde sugun
tesebbiis agamasinda kalmasindan soz edilebilecektir. Ornegin; deney yapmak iizere deney igin
gereken malzeme ve deney yapilacak kisiyi hazirlayan ancak digsal bir etken dolayisiyla fiilini
tamamlayamayan fail bakimindan tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.

Failin gergeklestirdigi deney veya deneme kapsamindaki fiillerine baslamakla birlikte bu
hareketlerinden goniillii olarak vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini engellerse insan tizerinde deney veya deneme suguna tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak uzman hekim veya arastirmacinin o ana kadar yaptiklari
hareketler ayr1 bir sug olugturdugu takdirde fail sadece o suca ait ceza ile cezalandirilacaktir (TCK
m. 36).

b. istirak (Sug Ortakhgr)

Bu suga istirak miimkiindiir. Bu sug ¢ok failli bir sug degildir. Zira bilimsel bir deney veya deneme
bir kisi veya bir ekip tarafindan gerceklestirilebilir.

Tedavi amacli deneme sugu bakimindan hekime yardimci olan saglik personeli serik olarak
degerlendirmelidir. Deneme su¢u kanunda 6zgii sug olarak diizenlenmis oldugundan 6zgii sugun
islenisine istirak eden diger kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

Bilimsel bir deney yapma konusunda herhangi bir karar1 olmayan bir kimseye bu karar: aldiran
kimse azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Deneyin yapilmast i¢in yer temin eden veya menfaat karsilig1 goniillii kisileri temin eden kisiler
hakkinda istirak hiikiimleri uygulanacaktir.

c. ictima

Sucun ayni sug isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni magdura kars
gerceklestirilmesi halinde fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda

108 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunundaki Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi
Miidahalelerde Hekimin Cezai Sorumlulugu, Yitksek Teknoloji Tibbi ve Hekim-Hasta {ligkisi, Uluslararasi Katiliml
2. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbul 2006, s. 204.
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fail tek bir suctan cezalandirilarak cezasi kanunda belirtilen oranda arttirilacaktir. Ayni sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda bir kimse tizerinde birden ¢ok kez hukuka aykiri olarak
deney veya deneme fiillerinin gerceklestirilmesi halinde fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri
uygulanacaktir.

Belirtelim ki bir denemenin parcalarini olusturan fiiller, denemenin dogas: geregince zorunlu
olarak tekrar etmesi gereken fiiller ise bu durumda her bir fiilin ayr1 sug sayilmasina imkén
yoktur!®. Ornegin, hasta iizerinde yapilan denemenin dogasi geregince on giin boyunca
uygulanmasinin zorunlu olmas: halinde tek bir deneme sugu olusacaktir.

Failin tek bir hareketle birden fazla kimse iizerinde bilimsel deney gerceklestirmesi halinde ayn1
neviden fikri ictima s6z konusu olacaktir. Her bir magdur bakimindan deney fiillerinin ayr1 ayr1
gergeklestirilmesi halinde magdur sayisinca sug olusacaktir.

Insan iizerinde deney fiilleri insanliga karst sugun bir unsuru oldugundan yalnizca ikinci sugtan
ceza verilmesi yoluna gidilecektir'!?. Ancak bir kimse iizerinde deney fiillerini gerceklestirmek
amaciyla kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi halinde, bu su¢ deney sugunun bir unsuru

olmadigindan fail her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir!!!.

TCK m. 187 kapsamina giren bir ilacin insan tizerinde gergeklestirilen bir deney veya denemede
TCK m. 90daki sartlara uyulmaksizin kullanilmas1 halinde, ilacin deney veya denemenin bir
parcast olmasi nedeniyle fail hakkinda sadece 90. madde hiikmii uygulanacaktir!'!2,

Maddenin besinci fikrasinda yer verilen 6zel i¢tima hitkmii geregince birinci fikrada tanimlanan
sucun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde, kasten yaralama veya
kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir'!3, Kanaatimizce burada failin kasten
hareket ettiginin ayrica ortaya konulmasi gerekir. Zira bir kimsenin bilimsel deney bakimidan
90. maddedeki sartlara aykir1 davranmasi onun otomatikman kasten hareket ettiginin kabuliinii
gerektirmeyecektir. Doktrinde burada her bilimsel deneyin az veya ¢ok bir yaralamaya yol agmasi

nedeniyle netice sebebiyle agirlasmis suctan soz edilemeyecegi belirtilmektedir! 4,

Kanaatimizce her bilimsel deneyin kiside mutlaka bir yaralanmaya yol agacagini séylemek
glictiir. Zira yapilan bir deneyin kiside basit tibbi miidahaleyi dahi gerektirecek ol¢iide bir
yaralanmaya yol agmamasi pekala miimkiindiir. Zira tip teknolojisindeki hizli gelisimle beraber
gliniimiizde kisi izerinde higbir olumsuz etki yaratmayan deneylerin gergeklestirilmesi miimkiin
hale gelmistir.

109 ALTUNKAS, s. 400, AKYUREK, s. 12.

110 AKYUREK,s. 12.

111 OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 250.

112 Aksi yonde goriis i¢in bkz. ALTUNKAS, (TCK m. 187), s. 860. Yazar burada fail isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sugun olugsmasina sebebiyet verdiginden, TCK’nin 44. maddesi dogrultusunda fikri i¢tima kurallar1 geregince bu
suglardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacagini belirtmektedir.

113 ERMAN,s. 276.

114 UNVER, Yener, s. 25.
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Konuya iligskin olarak maddenin gerekcesinde de, “Maddenin besinci fikrasina gore, insan tizerinde
deney sugunun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmas: veya olmesi hallerinde, kasten
yaralama veya kasten oldiirme suglarina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak hukuka uygunluk
agisindan aranan kosullara riayet edilerek, insan iizerinde yapilan deney sonucunda belirtilen
sonuglarim meydana gelmesi halinde ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin meydana gelen
netice agisindan kisinin en azindan taksir nedeniyle kusurunun bulunmas: gerekir” denilmektedir.

Dolayisiyla taksir derecesinde bir kusurun olmadig: hallerde failin cezai sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir. Ancak deney fiilinin maddede aranan sartlara uygun olarak yapilmis olmasina
ragmen deney sonucunda 6liim veya yaralanma neticesi meydana gelmigse taksirle 6ldiirme veya

taksirle yaralama sugundan soz edilecektir! .

VIIl. Hukuka Aykirilik Unsuru
I. Deney Sugu Bakimindan

a. Genel Olarak

Ceza hukukunda hukuka aykirilik, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin olmamasini
ifade eder. Bu baglamda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran ve dolayisiyla fiilin sug teskil etmesine
engel olan nedenlere hukuka uygunluk nedenleri denir!!6. Dolayisiyla 90. maddede aranan sartlara
aykur1 olarak gerceklestirilen bir deney sonucunda basari elde edilip edilmedigine bakilmaksizin
fail cezalandirilacaktir. Diger bir ifadeyle deneyin basarili sonuglanmas fiili hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Bu durum sadece takdiri indirim sebebi olarak nazara alinabilecektir.

Kanunkoyucu deney ve deneme suglar1 bakimindan genel hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin varligini fiilin hukuka uygun sayilmasi bakimindan yeterli kabul etmemis, ayrica birtakim
sartlara yer vererek bu sartlarin gerceklesmesi halinde ancak hukuka uygunluk sebebinin s6z

konusu olabilecegini kabul etmistir!!”.

Oyle ki kanunkoyucu, bir kimsenin iizerinde bilimsel bir deney veya deneme yapilabilmesi
bakimindan mutlak olarak kisinin rizasini aramigtir'!8, Dolayisiyla kiginin rizasi yoksa veya
almmamus ise, diger sartlar gerceklesmis olsa dahi kisinin {izerinde bilimsel deney ve bilimsel
yontemlere uygun tedavi maksatli deneme yapilabilmesi miimkiin degildir. Deneme sugu

115 GOKCAN, s. 3139.

116 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Seckin Yay., Ankara 2017, s.
263.

117 Belirtelim ki tibbi miidahalelere hukukun cevaz vermesinin sebebi salt olarak kisinin rizasinin olmasi veya hekimin
hastay: iyilestirmek gibi ulvi gayeler tasimasi degil bizatihi kanunun bu miidahalelere agik bir sekilde cevaz
vermesidir. TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1953, s. 436.

118 Nitekim 1982 Anayasasrnin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligr” baslikli 17/2. maddesinde “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas1 olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz” denilmistir. Anayasanin bu diizenlemesi ile kisinin rizasi dahilinde bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulabilecegi kabul edilmistir.
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bakimindan failin rizas1 varsa diger sartlar mevcut olmasa dahi kanunilik ilkesi geregince deneme

sugu olusmayacaktir!'!®,

Rizanin somut olayda bizzat riza vermeye yetkili kimse tarafindan verilmesi gerekir. Hukuki
anlamda rizanin temeli hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina dayanir!'?’. Rizanin
mutlaka fiilin islenmesinden 6nce veya en geg fiilin islenmesi sirasinda verilmis olmas: gerekir.
Fiilin tamamlanmasindan sonra verilen riza icazet olup, fiilin hukuka aykirihgini ortadan
kaldirmayacaktir. Keza rizanin geri alinmasi halinde o ana kadar gergeklestirilen fiiller hukuka

uygun olacaktir'?!,

Konuya iligskin olarak Hekimlik Meslek Etigi Kurallarrnin 40. 41. ve 43. maddelerinde, insan
iizerinde yapilacak tibbi aragtirmalara iliskin usul ve esaslara yer verilmistir'?2. Bu baglamda
tibbi arastirmaya iliskin olarak denegin yeteri kadar aydinlatilmis olmasi aranmigtir. Dolayistyla
burada kisinin, yapilan aragtirmanin tiiriinii, amacini, uygulamanin yapilis tarzini, yan etkilerini,
olasi risk ve komplikasyonlari, bu riskler sonucu dogan problemlerin tedavi edilebilirligini,
aragtirma kapsaminda ne gibi koruyucu nitelikte 6nlemler alindigini ve uygulamanin stiresini
ayrintili olarak bilmelidir!?. Ayrica, resit ve/veya miimeyyiz olmayan Kisiler yoniinden veli veya
vasisinin aydinlatilmig onaminin alinacagi belirtilmistir.

Belirtelim ki burada aranacak riza diger tibbi miidahalelere gore daha detayli bir aydinlatmaya
dayanmalidir. Zira burada kisi ya tamamen goniillii olarak ya da tedavi amaciyla tibbi miidahaleye
riza gostermektedir. Ayrica rizanin somut miidahalelere yonelik olmas1 gerekmekte olup, her
tiirlit miidahaleyi kapsayan genel bir riza gegerli olmayacaktir. Gontllintin ayn: anda sadece bir
deneye katilmas1 miimkiindiir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde de rizanin kosullarina yer verilmistir!24,

119 HAKERI, Tip Hukuku, 12. Basl, s. 476.

120 CAKMUT, s. 195.

121 GCAKMUT, s. 210.

122 Tibbi arastirma bir ilag arastirmasi olabilecegi gibi, cerrahi, fizyolojik ya da genetik bir arastirma da olabilir. Bu
aragtirmalar bir takim istatistiki degerlendirmelerden 6te, insan tizerinde yapilan “tibbi deneyler” ve “denemeler”
seklinde gergeklestirilmektedir. Bkz. CIN, Onursal, insan Uzerinde Deney ve Organ Nakli, www.ceza-bb.adalet.gov.
tr/makale/147.doc, (Erisim Tarihi: 08.02.2018.)

123 CiN,s. 2.

124 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin Hastanin Rizasi ve Izin baghkli 24. maddesinde “Tibbi miidahalelerde hastanin rizast
gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastann, velisinin veya vasisinin olmadig
veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin
yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri olgiide, kiigiik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alimacak kararlara katilimi saglanr. Saghk kurum
ve kuruluglar: tarafindan engellilerin durumuna uygun bilgilendirme yapilmasina ve riza alimmasina yonelik gerekli
tedbirler alinir. Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet
ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346. ve 487. maddeleri
uyarinca mahkeme kararina baghdir. Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine alinir. Yeterligin zaman zaman
kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak
t1bbi miidahale icin riza vermesi istenebilir. Hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin
kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak
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90. maddede kisinin kendisi tizerinde yapilan bilimsel deneye yonelik bu rizasinin gegerli olmasi
birtakim sartlarin gerceklesmis olmasina bagli kilinmustir. Burada aranan sartlarin tamaminin
gerceklesmesi halinde deney hukuka uygun sayilacaktir. Bu sartlar ‘a) Deneyle ilgili olarak
yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmasi, b) Deneyin oncelikle insan disi deney
ortanminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, c¢) Insan disi deney ortaminda
veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, d) Deneyin,
insan saghg tizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi, e) Deney sirasinda kisiye
insan onuruyla bagdasmayacak élciide aci verici yontemlerin uygulanmamas, f) Deneyle varilmak
istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghg iizerindeki tehlikeye gore daha agir
basmasi, g) Deneyin mahiyet ve sonuglar: hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan
rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagl bulunmamas:” olarak belirtilmigtir!°.

durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi
miidahale yapilarak durum kayit altima alimr. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya
kanuni temsilcisi; miimkiin olmadigi takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastamn yakini veya kanuni temsilcisi
bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler icin hastamn yeterligi ve ifade edebilme
giictine bagl olarak riza islemlerine basvurulur. Saglik kurum ve kuruluslarinda yatarak tedavisi tamamlanan hastaya,
genel saglik durumu, ilaglari, kontrol tarihleri diyet ve sonrasinda neler yapmas: gerektigi gibi bilgileri iceren taburcu
sonrasi tedavi plani saglik meslek mensubu tarafindan sézel olarak anlatilir. Daha sonra bu tedavi planimin yer aldigi
epikrizin bir niishasi hastaya verilir.

125 IBUKAY m. 5te Géniilliiler iizerinde arastirma yapilabilmesi i¢in asagidaki sartlar aranmustir:

a)  Arastirmamn, oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida deney hayvani iizerinde yapilmis olmast
sarttir.

b)  Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel verilerin,
varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini zorunlu kilmasi gerekir.

c)  Arastirmadan beklenen bilimsel faydalar ve kamu menfaati, arastirmaya istirak edecek goniillii saghgindan veya
saghgr bakimindan ortaya ¢ikabilecek muhtemel risklerden ve diger kisilik haklarimdan daha iistiin tutulamaz.

¢)  Goniilliiye ait germ hiicrelerinin genetik yapisini bozmaya yonelik hicbir arastirma yapilamaz.

d)  Arastirmaya istirak eden goniilliiniin tibbi takip ve tedavisi ile ilgili kararlar, bunlarin gerekli kildig1 mesleki
nitelikleri haiz hekim veya dis hekimine aittir.

e) Arastirma sirasinda, goniilliiye insan onuruyla bagdasmayacak élgiide aci verecek yontemlerin uygulanmas
yasaktir.

f)  Arastirma aciyi, rahatsizligi, korkuyu, hastanin hastaligr ve gelisim safhas: ile ilgili herhangi bir riski miimkiin
olan en alt diizeye indirecek bicimde tasarlanir. Hem risk sinirinin hem de rahatsizlik derecesinin ozellikle
tanimlanmast ve siirekli kontrol edilmesi gerekir.

g Arastirmayla varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghg tizerindeki tehlikeye gore
daha agir basmasi gerekir.

¢)  Arastirmanin insan saghg iizerinde 6ngoriilebilir zararl ve kalici bir etki birakmamast sarttir.

h)  Elde edilecek faydalarin arastirmadan dogmas: muhtemel risklerden daha fazla olduguna etik kurulca kanaat
getirilmesi halinde, kisilik haklar: gozetilerek, usuliine uygun bir sekilde bilgilendirilmis goniillii olur formu
alinmasi kaydiyla, etik kurulun onay: ve Kurum izni alindiktan sonra arastirma baglatilabilir. Arastirma ancak
bu sartlarin devami halinde yiiriitiiliir.

1) Arastirmaya istirak etmek iizere goniillii olmak isteyen kisi veya kanuni temsilcisi, arastirmaya baglanilmadan
once; arastirmanin amaci, metodolojisi, beklenen yararlari, ongoriilebilir riskleri, zorluklari, kisinin saghg: ve
sahsi ozellikleri bakimimdan uygun olmayan yonleri ve arastirmamn yapilacagi, devam ettirilecegi sartlar
hakkinda ve aragtirmadan istedigi anda ¢ekilme hakkina sahip oldugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi
sekilde arastirma konusuna hakimiyeti olan arastirma ekibinden bir sorumlu arastirmaci veya hekim ya da dis
hekimi olan bir arastirmaci tarafindan bilgilendirilir.

i) Goniilliiniin tamamen serbest iradesi ile arastirmaya dahil edilecegine dair herhangi bir menfaat teminine
bagl bulunmayan rizast alimir ve bu durum (1) bendinde yer alan bilgilendirmeye yonelik hususlar: kapsayan
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aa. Deneyle llgili Olarak Yetkili Kurul veya Makamlardan Gerekli iznin Alinmis Olmasi

IBUKAY’a gore etik kurul onayr olmayan hicbir aragtirma yapilamaz. Keza bazi klinik
aragtirmalarin etik kurul onayi olsa dahi Bakanlik izni olmaksizin yapilmasi miimkiin degildir.
Ornegin, ilag aragtirmalarinin tamama yeni bir ameliyat yontemi ve genetik tedavi yontemi gibi
aragtirmalar bakimindan etik kurul onay: yaninda Bakanligin izninin de olmas: gerekir.

Belirtelim ki etik kurullardan izin alinmis olmas: failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi
bakiminda da énem tasimaktadir. Zira etik kurulun s6z konusu arastirmay1 onaylamis olmasi

failin kast degil; taksir sorumlugunun giindeme getirmektedir!26.

[lag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalari Hakkinda Yonetmelik'te (IBUKAY) klinik
aragtirmalara iligkin izinlerin etik kurullar ve klinik arastirmalarla ilgili diizenlemeleri yapmalk,
izin vermek ve denetlemekle gorevli olan Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) tarafindan
verilecegi belirtilmistir'?” (m. 13).

Etik kurul, gontillilerin haklari, glivenligi ve esenliginin korunmasi amaciyla aragtirma ile ilgili
diger konularin yani sira gonilliilerin bilgilendirilmesinde kullanilacak yontem ve belgeler ile bu
kisilerden alinacak olurlar hakkinda bilimsel ve etik yonden goriis vermek tizere teskil edilecek
ve Kurumca onaylanacak bagimsiz kurullari ifade eder (IBUKAY m. 4/n).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 32. ve 33. maddesinde kisinin tibbi arastirmalara yonelik rizasinin
tasimasi gereken sartlar aciklanmistir. Buna gore arastirma veya egitim amacgh hicbir tibbi
miidahalenin Bakanligin izni ve kisinin rizasi olmaksizin yapilamayacag: belirtilmistir. Ayrica

Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu ile belgelenir.

j)  Goniilliiniin, kendi saghg: ve arastirmann gidisati hakkinda istedigi zaman bilgi alabilmesi ve bu amagla irtibat
kurabilmesi i¢in arastirma ekibinden en az bir kisi gorevlendirilir.

k) Goniillii, gerekgeli veya gerekgesiz olarak, kendi rizasiyla, istedigi zaman arastirmadan ayrilabilir ve bundan
dolay: sonraki tibbi takibi ve tedavisi sirastnda mevcut haklarindan herhangi bir kayba ugratilamaz.

) (Degisik: RG-25/6/2014-29041) Goéniilliilerin klinik arastirmadan dogabilecek zararlara kars: giivence altina
alinmas: amactyla, 10 uncu maddenin birinci fikrasimin (¢) bendinde belirtilen Faz IV klinik arastirmalar: ve
gozlemsel ilag ¢calismalari disindaki klinik arastirmalara katilacak goniilliiler icin ilgili mevzuat geregince sigorta
yaptirilmasi zorunludur.

m)  Sigorta teminati disinda, goniilliilerin arastirmaya istiraki veya devaminin saglanmasina yonelik olarak goniillii
veya kanuni temsilcisi igin herhangi bir ikna edici tesvikte veya mali teklifte bulunulamaz. Ancak goniilliilerin
arastirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak masraflar ile saghkl goniilliilerin ¢alisma giinii kaybindan dogan gelir
azalmasi arastirma biitcesinde belirtilir ve bu biitceden karsilanir.

n) Arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin yayimlanmas: durumunda goniilliiniin kimlik bilgileri
agiklanamaz.

126 HAKERI, Hakan, (ila¢ Hukuku), s. 257.

127 TITCK Saghk Bakanligrna bagl, 6zel biitceli ve kamu tiizelkisiligini haiz bir kamu kurumudur. Kurumun gérevleri
genel olarak gorev alanina giren driinlerin ruhsatlandirilmasi, Gretilmesi vb. gibi faaliyetler ile ilgili kural ve
standartlar1 belirlemek, bu triinlerin reklam ve tanitiminin usul ve esaslarini saptamak, klinik aragtirmalar ile
ilgili diizenleyici islemleri yapmak, farmako-ekonomik degerlendirme ve galismalar yapmak, Tiirk farmakopesini
hazirlamak, ilag fiyatlarimi belirlemek ve piyasa aktorleri arasindaki ihtilaflarin ¢6ztimiine yonelik usulleri
belirlemek olarak ifade edilebilir. DUGER, Sirr1, ilag Sektoriiniin Diizenlenmesinin Idare Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Tip Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Say1 10, Yil: 2016, s. 247.
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goniillintin bu rizasii arastirmanin her sathasinda geri alabilecegi konusunda bilgilendirilmis
olmast ve rizanin yazil sekil sartina tabi olacagi belirtilmektedir.

bb. Deneyin Oncelikle insan Disi Deney Ortaminda veya Yeterli Sayida Hayvan Uzerinde Yapilmis
Olmasi ve Ulagilan Bu Bilimsel Verilerin, insan Uzerinde de Yapiimasini Gerekli Kilmasi

Bu sart ile insan tzerinde gergeklestirilen deneyin risk unsurunun en aza indirgenmesi
amaglanmaktadir!?8, Dolayistyla yasal diizenleme geregince deneyin 6ncelikle insan dist deney
ortaminda veya yeterli sayida hayvan tizerinde yapilmasi zorunludur.

Maddede insan dist deney ortamu ile kastedilen cesetler ve viicut pargalar: {izerinde yapilan
deneylerdir'?®. insandan alinan kan, idrar, doku, sperm 6rnekleri iizerinde yapilan arastirmalar
bu kapsamdadir. Ancak anne karnindaki cenin {izerinde yapilacak deneyler de 90. madde
kapsaminda failin sorumlulugunu gerektirecektir!3C.

Bu sartla deney gergeklestiren kimseye se¢imlik bir imkan taninmuistir. Buna gére eger bir deney
insan dig1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan {izerinde yapilmigsa bu sart saglanmis kabul
edilecektir!3!. Kanaatimizce buradaki ‘veya’ ibaresi bu sart1 suiistimale acik hale getirmektedir.
Zira salt olarak bilimsel deneyi daha az masrafla gerceklestirmek veya siireyi kisaltmak amaciyla
sadece hayvan {izerinde denenmis olmasiyla yetinilmesi yoluna gidilebilecektir. Oysaki miimkiin
olmas1 halinde her ikisi iizerinde de uygulanmasi sartinin aranmasi daha yerinde olacaktir.

Laboratuvar ortaminda birtakim materyaller kullanilarak ulagilan verilerden olumlu sonuglar
alinmasi halinde bir sonraki adim, bu deneyin hayvanlar iizerinde denenmesidir. Bu evrede
benzer fizyolojik yapiya sahip olmalari dolayisiyla fare ve tavsan gibi hayvanlar {izerinde
deneyler yapilir. Ancak bu deneylerde olumlu sonuglara ulagilmasi bunun insanlar {izerinde
de olumlu sonuglar verecegi anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla bu deneylerin insan {izerinde
gerceklestirilmesi bilimsel a¢idan adeta bir zorunluluktur. Ornegin bir ilacin, birtakim etmenler

128 GERGCEKER, Hasan, Tiirk Ceza Kanunu Cilt: I, 3. Basi, Segkin Yay., Ankara, 2017, s. 1282.

129 Konuya iliskin olarak 2659 sayil1 Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 17/2 maddesinde “Morg Ihtisas Dairesi, mahkemeler
ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen cesetler ve ceset kisimlari ile canlilara ait doku ve biyolojik
materyal iizerinde her tiirlii incelemeleri yapar ve sonucunu bir rapor ile tespit eder” Morg dairesine getirilen ve
otopsinin sonuglanmas: ile hiiviyetinin tespitinden sonra morg dairesiyle ilgisi kalmayan ve yakinlarinca alinmayan
veya arastirmalar sonucu kimsesiz oldugu anlasilan ceset veya kistmlari, adli tahkikatla ilgisi kalmamis olmas: ve
aksine vasiyet bulunmamasi sartiyla, en az alti ay siireyle muhafaza edilmek ve bilimsel arastirma igin kullamlmak
iizere ilgili yiiksekogretim kurumlarina verilebilir. Ceset veya kisimlarinin, bilimsel arastirma amactyla yiiksekogretim
kurumlarina verilmesiyle ilgili islemler yonetmelikle diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir. Bu konuda ayrintil bilgi
igin bkz. 31.07.2004 tarihli ve 25539 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi m. 10.

130 Ceninin yagam hakkindan yararlanip yararlanamayacagi konusunda IHAM, yasamin ne zaman basladig
konusunda devletlere genis bir takdir hakk: tanimakta, ayrica mahkeme insan onuru adina ceninin korunmasi
gerektigini ancak bu durumun cenini yagam hakkina sahip bir sahis yapmayacag belirtilmektedir. Bkz. TEZCAN/
ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 80. Ingiliz hukukunda ceninin bagimsiz bir hak ve menfaate sahip olmadig1
belirtilmektedir. Bkz. HERRING, Jonathan, s. 326.

131 Aksiyonde goriis i¢in bkz. Cin, s. 2. Yazar burada deneyin insan dig1 deney ortaminda uygulanmasinin yeterli sayida
hayvan deneyi yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir.
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nedeniyle hayvan tizerinde gosterdigi etkiler ile insan tizerinde gosterecegi etkiler pekala farklilik
gosterebilecektir!32.

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 10. maddesinde arastirmanin, 6ncelikle insan dist deney

ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi sartina agikga yer verilmistir!3>,

Buna karsin Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 10. maddesinde arastirma yapmakta olan
hekimin buldugu teshis ve tedavi yontemini yeteri kadar tecriibe ederek faydali olduguna veya
zararli sonuclara dogurmayacagina kanaat getirmedikge bu yontemi uygulamasi veya 6nermesi
yasaklanmigtir. Fakat yeteri kadar denenmemis bir yéntemin uygulanmasi sirasinda alinacak
tedbirler hakkinda ilgilinin uyarilmas: ve yontemin heniiz deneme safhasinda oldugu kendisine
bildirilmesi gartiyla 6nerilebilecegi belirtilmistir.

Nizamname’nin 11. maddesinde de tecriibe maksadiyla insan tizerinde hi¢bir cerrahi miidahale
yapilamayacag1 ve ayni amagla kimyasal, fiziksel, biyolojik herhangi bir tedavi yonteminin
uygulanamayacag belirtilmistir. Bu maddeyle kisinin rizasi olsun veya olmasin insan tizerindeki

deneyler yasaklanmigtir!34.

cc. Deneyin, insan Saghg Uzerinde Ongériilebilir Zararl ve Kalici Bir Etki Birakmamasi

Insan tizerinde gerceklestirilen deney ve deneme fiilleri kural olarak kasten yaralama ve kasten

6éldiirme suclarini olusturmaktadir!3>.

Hukuka aykirilik sartinin gerceklesmesi bakimindan, fail tarafindan yapilan deney sonucunda
insan {izerinde bir zarar olusmasi, kalici bir etki birakmasi ve bunun deneyi yapan tarafindan
ongorilebilir bir nitelik tagimas: gerekir.

Kuskusuz bilimsel yarar hi¢bir zaman insan yasamindan distiin tutulamaz. Bilimsel bir deneyin
tibbi gelisim bakimindan saglayacagi faydanin, kisinin viicut biitiinliigiine verecegi zarardan daha
fazla olmas1 halinde o bilimsel deney hukuka uygun sayilmayacaktir. Béyle bir bilimsel deneyin
kisinin rizasina dayali olarak yapilmasi dahi failin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Nitekim Biyotip Sozlesmesi’nin 17-2 ii maddesinde, arastirmanin, ilgili kisi igin sadece asgari
diizeyde tehlike ve asgari bir kiilfet getirmesi sartina agtk¢a yer verilmistir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 10. maddesinde aragtirmanin insan saglig: tizerinde
ongoriilebilir zararl ve kalici bir etki birakmamasi, sartina agikga yer verilmistir.

132 ERSOZ, Ahmet, Kiirsat, {lag Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, Oniki Levha Yay., Istanbul 2016, s. 48.

133 Burada hayvan {izerinde gergeklestirilen denemelerin kag hayvan {izerinde gergeklestirildikten sonra yeterli kabul
edilerek insan tizerinde deneye gegilebilecegi hususu tip bilimi verileri gercevesinde degerlendirilecektir.

134 Belirtelim ki Nizamnamede yer verilen bu yasak TCK m. 90 ve Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek. m. 10 kargisinda
gegerliligini kaybetmistir.

135 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku (5. Bas1) s. 187. Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun temeli hakkinda bkz.
CAKMUT, s. 105 vd.
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Belirtelim ki deneyin baslangicinda 6ngoriilmesi mutlak olarak miimkiin olmayip, sonradan

ortaya ¢ikan zararl etkiler sugun olusumuna yol agmayacaktir!3°.

dd. Deney Sirasinda Kisiye insan Onuruyla Bagdasmayacak Olgiide Aci Verici Yontemlerin
Uygulanmamasi

Diger kosullardan farkli olarak burada deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak
olgiide ac1 verici yontemlerin uygulanmasi halinde deneyin hukuka aykir1 olacagi vurgulanmastir.
Eger kabul edilebilir ac1 ¢ekilmesini saglayacak bir yontem yoksa deneyin deneyden vazgegilmesi
gerekmektedir!®’. Siiphesiz bir deneyin kisinin makul dl¢iide act duymasina yol agabilecek
olmas1 miimkiindiir. Ancak buradaki sart, deneyin insan {izerinde yarattig1 acinin insan onuruyla
bagdasmayacak 6l¢iide olmasidir. Siiphesiz bunun makul 6l¢iisii belirsizdir. Bu nedenle somut
olayda sartin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ve belirlenmesi oldukca giigtiir'38. Burada
bagvurulan yontemin ne 6l¢iide ac1 verici oldugunun siibjektif olarak acitya maruz kalan kisiye
gore mi yoksa objektif bir 6l¢iitle ortalama bir insan1 dikkate alarak mi tespit edilecegi net degildir.
Ornegin, ac1 esigi gok yiiksek olan bir kimsenin deney esasinda act duymuyor olmasina karsin
objektif olarak siddetli ac1 vereceginden siiphe bulunmayan bir yontem, kanaatimizce hukuka
aykur1 olacaktir. Bir kimsenin deney esnasinda duydugu aci insan onuruyla bagdasmayacak,
dayanma giiciinii asacak bir hal almigsa deney derhél son verilmesi gerekecektir.

IBUKAY m. 5/1-d maddesinde aragtirma sirasinda, goniilliiye insan onuruyla bagdasmayacak
olgiide ac1 verecek yontemlerin uygulanmasi yasak oldugu vurgulanmastir.

ee. Deneyle Varilmak istenen Amacin, Bunun Kisiye Yiikledigi Kiilfete ve Kisinin Saghg
Uzerindeki Tehlikeye Gére Daha Agir Basmasi

Bir bilimsel deneyin yapilmasinda toplumun menfaatleri ile bireyin menfaatlerinin ¢atismasi
halinde bireyin menfaatlerine dstiinliik taninacaktir. Bu sartin gerceklesmesi bakimindan
deneyden beklenen faydanin deneye tabi tutulan kimsenin maruz kalacag1 zarara gére daha agir
basmasi gerekir. Zarar ve faydanin esit olmasinda dahi hukuka uygunluktan sz edilemeyecektir.
Kanaatimizce bu sartin, deneme su¢u bakimindan da aranmasi daha yerinde olacaktir.

Nitekim Helsinki Bildirgesi m. 18 uyarinca hekimler, risklerin yeterince degerlendirildiginden
ve tatmin edici bir sekilde bunlarla yonetilebileceginden emin olmadikea, goniilliiler tizerindeki
aragtirmalarda yer almamalidir. Hekimler, saptanan risklerin potansiyel yararlardan daha fazla
oldugunda veya olumlu ve yararli sonuglara iliskin kesin kanitlara ulagildiginda, arastirmayi

siirdiirmeye, iizerinde degisiklik yapmaya veya durdurmaya derhal karar vermelidir!3°.

136 AKYUREK,s. 11.
137 AKYUREK,s. 11.
138 UNVER, (Deney) s. 170.

139 https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-
involving-human-subjects/ (Erisim Tarihi: 20.02.2018).
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ff. Bilgilendirmeye Dayali Olarak Aciklanan Rizanin Yazili Olmasi

Kanun koyucu insan tizerinden gergeklestirecek bilimsel deney ve tedavi amagli deneme fiilleri
bakimindan, deneyin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
kisinin rizasinin mutlaka yazili olarak aranmis olmasini sart kosmustur. Kisinin rizasinin deneye
baslamadan 6nce deneyi yapacak kisi veya ekip tarafindan alinmalidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 32. maddesinde tibbi aragtirmalar bakimindan rizanin tagimasi
gereken sartlar diizenlenmistir. Buna gore hi¢ kimse, Bakanlik izni ve kendi rizas1 bulunmaksizin,
tecriibe, arastirma veya egitim amacl hi¢bir tibbi miidahale konusu yapilamaz.

Tibbi aragtirmalardan beklenen tibbi fayda ve toplum menfaati, {izerinde aragtirma yapilmasina
riza gosteren goniilliiniin hayatindan ve viicut biitiinliigtiniin korunmasindan istiin tutulamaz.

Tibbi arastirmalar, sadece, mevzuata gore arastirmada bulunmayan yetkili ve yeterli tibbi bilgi
ve tecriibeyi haiz olan personel tarafindan, mevzuat ile belirlenmis bulunan yerlerde ytiriitiiliir.

Goniilliniin tibbi arastirmaya riza gostermis olmasi, bu arastirmada gorev alan personelin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Arastirmalarda, gonilliniin saghigina ve diger kisilik haklarina zarar verilmemesi i¢in gereken
biitiin tedbirler alinir. Arastirmanin goéniillitye verecegi muhtemel zararlar 6nceden tespit
edilemedigi takdirde; goniillii, r1zasi1 bulunsa dahi, aragtirma konusu yapilamaz (m.33). Dolayistyla

oliimle sonuglanacagi kesin olan bir deney veya deneme kisinin rizasi olsa dahi yapilamaz!4°,

Goniilli, aragtirmanin maksadi, usulli, muhtemel faydalar1 ve zararlar1 ve aragtirmaya istirak
etmekten vazgecebilecegi ve arastirmanin her sathasinda baslangigta verdigi rizay: geri alabilecegi
hususlarinda, 6nceden yeterince bilgilendirilir.

Tibbi arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan goniillintin rizasinin maddi veya
manevi hi¢bir baski altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine dayanilarak alinmasina azami
ihtimam gosterilir. Tibbi aragtirmalarda riza yazili sekil sartina tabidir (m.34).

Resit ve miimeyyiz olmayanlara, kendilerine faydasi olmadan, sirf tibbi arastirma amaci giiden
tibbi miidahaleler hicbir surette tatbik edilemez. Faydalar: bulunmasi sarti ile resit ve miimeyyiz
olmayanlar iizerinde tibbi arastirma yapilmasi, velilerinin veya vasilerinin rizasina baghdir.
Kanuni temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen hallerde, 24. maddenin ikinci fikras: hitkmii
uygulanir (m.35).

Aragtirmaya istirak etmek {izere goniillii olmak isteyen kisi veya kanuni temsilcisi, arastirmaya
baslanilmadan 6nce; arastirmanin amaci, metodolojisi, beklenen yararlari, 6ngoriilebilir riskleri,
zorluklary, kisinin saglig1 ve sahsi 6zellikleri bakimindan uygun olmayan yonleri ve aragtirmanin
yapilacagl, devam ettirilecegi sartlar hakkinda ve arastirmadan istedigi anda ¢ekilme hakkina

140 HAKERI, (ilag), s. 257.
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sahip oldugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi sekilde arastirma konusuna hakimiyeti olan
aragtirma ekibinden bir sorumlu aragtirmaci veya hekim ya da dis hekimi olan bir aragtirmaci
tarafindan bilgilendirilir IBUKAY m. 5/1-1).

Ceza yargilamasinda ispat bakimindan rizanin yazili olmasi her zaman gegerli bir aydinlatmanin
oldugu anlamina gelmeyecektir. Ceza yargilamasindaki delil serbestisi ilkesi geregince hakim
gecerli bir rizanin olup olmadigini mevcut deliller gercevesinde vicdani kanaatine gore
degerlendirecektir. Bu baglamda rizanin yazili olarak almmasi sadece sekil bakimidan bir
kolaylik saglamakta olup, bunun aksinin her tiirlii delille ispatt miimkiindiir'4!.

gg. Deneyin Herhangi Bir Menfaat Teminine Bagh Bulunmamasi

Kanun koyucunun deneyin hukuka uygunlugu bakimindan aradig: bir diger sart ise deneyin
bir menfaat teminine yonelik olmamasidir. Bu diizenlemeyle, kisilerin salt maddi menfaatler
ugruna yasam ve sagliklarini risk altina almalarinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmistir. Maddede
menfaatin tiirit bakimindan bir agiklik yer almamaktadir. Kanaatimizce maddede gecen menfaat
kavrami maddi ve manevi menfaatleri kapsamina alir. Burada menfaat bakimimdan 6nem tagryan
husus rizanin bir menfaat kargiligi alinmis olmasidir'42. Ne var ki bir kimsenin hi¢bir menfaati
olmaksizin bilimsel bir deneye goniillii olarak katilmasi pek olagan bir durum degildir. Bilimsel
bir deneyin, sigorta bedeli disinda, herhangi bir menfaat saglanmak suretiyle gerceklestirilmesi
halinde bilimsel deneyi gerceklestiren kimsenin fiili hukuka uygun olmayacagindan cezai
sorumlulugu dogacaktir. Kanaatimizce bu diizenleme su¢ siyaseti bakimindan sorunludur.
Zira kanun koyucunun bu sugu ihdas etmekle korudugu hukuki degerler yagam hakki, viicut
biitiinléigii gibi bireysel menfaatlerdir. Dolayisiyla bilimsel deneye tabi tutulan bir kimsenin
haklarin1 koruma altina almayr amaglayan bir ceza normunda hukuka aykirilik sart1 olarak
menfaat teminine yer verilmis olmasi yerinde olmamustir. Diger taraftan menfaat temin edenin
cezai sorumlulugunun olmamasi yerinde bir diizenleme olmamustir.

Konuya iliskin olarak Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 10/e maddesinde “iizerinde
arastirma yapilacak ilgilinin, arastirmanin mahiyet ve sonuglar: hakkinda yeterli bilgilendirmeye

dayaliolarak yazili rizasimin olmasi ve bu rizanin herhangi bir menfaat teminine bagl bulunmamasr’
sart1 aranmuistur.

Yine bumadde uyarinca sigorta teminati disinda, goniillillerin arastirmaya igtiraki veya devaminin
saglanmast icin goniillitye herhangi bir ikna edici tegvik veya mali teklifte bulunulamaz. Ancak,
goniillilerin arastirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak masraflar ile saglikli goniillillerin ¢alisma
giinii kaybindan dogan gelir azalmasi arastirma biitgesinde belirtilir ve bu biitceden karsilanacag:
vurgulanmustir. Belirtelim ki bu diizenleme klinik aragtirmaya tabi tutulan kiginin bu aragtirma

141 UNVER, (Riza), s. 281.
142 AKYUREK,s. 11.
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sonucu ugradig zararlarin giderilmesine engel degildir'4. Kanunkoyucu bu diizenleme ile tibbi
aragtirmalarin bir gelir kaynagi olmasinin 6niine ge¢meyi amaglamustir.

b. Cocuklar Uzerinde Gergeklestirilen Deneyler Bakimindan

Cocuklar {iizerinde bilimsel amagli deney ve denemelere kanun koyucunun izin verip
vermemesi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Oyle ki ¢ocuklarin tibbi
deneylerde kullanilmasinin yasal hale getirilmesinin insancil duygularin zedelenmesine
yol acabilecegi, 6te taraftan ancak bu sayede tibbin gelisebilecegi ve cocuklara 6zgii ilag ve
buluglarin gerceklestirilebilecegi, tibbi uygulamalarin baska sekilde bagarili olamayacag: ifade
edilmektedir!44,

TCK m. 90da ¢ocuklar iizerinde yapilan bir bilimsel deneyin hukuka uygun kabul edilebilmesi
i¢in yetiskinler iizerinde gerceklesen bilimsel deneyin tiim kosullarinin yani sira, “yapilan
deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin
cocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilmast ve riza agiklama yetenegine sahip cocugun kendi
rizastmin yani sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi, deneyle ilgili
izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklari uzmanimmn bulunmas:” aranmstir.
Dolayisiyla ¢ocuklar {izerinde deney sugunun hukuka uygun olmasi ancak bu kosullarin

tamaminin gerceklesmesi halinde s6z konusu olacaktir!4>,

Bilimsel deneyin yapildig1 anda on sekiz yasini doldurmamis kisi ¢ocuk sayilacagindan 90.
maddede ¢ocuklar bakimindan aranan sartlarin tamaminin gerceklesmis gerekir.

Maddede, Biyotip Sozlesmesinden farkli olarak, sadece riza agiklama yetenegine sahip
¢ocuktan bahsedilmis oldugundan, riza agiklayamayan cocuklar tizerinde deney fiillerinin
gerceklestirilmesi hukuka aykir1 olacaktur.

Kanun koyucu, ¢ocuk iizerinde deney yapilabilmesini sadece ¢ocuk hastaliklar1 ve ¢ocuklar

bakimindan gerekli olan konularla sinirli tutmamus, bu deneylerin amacini genis ele almugtir!4®.

[BUKAY m. 6da yukaridabelirtilenlere ek olarak bazi sartlarin getirilmis oldugu gériilmektedir!®”.

Yine Yonetmelik’ in 25/3. maddesinde “Bu Yonetmelikte belirtilen hiikiimlere aykiri davranan

143 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku (5. Bas1), s. 198.

144 YARSUVAT, Duygun/BAYRAKTAR, Koksal, Yeni Tirk Ceza Kanunundaki Bazi Suglar Karsisinda Tibbi
Uygulamalarin Durumu Erden Kuntalp Armagan GUHFD Yil: 3, Say1: 2004/2. s. 75.

145 90. maddenin tigiincii fikrasinin ilk halinde, gocuklar tizerinde bilimsel deney yapilmasi tiimiiyle yasaklandig: halde,
daha sonra bu fikrada 5328 sayili Kanunun 7. maddesiyle yapilan degisiklikle daha siki sartlara bagl olarak bilimsel
deney yapilmasi kabul edilmis, ancak benzer diizenlemeye “deneme” kavramini diizenleyen dérdiincti fikra veya
devaminda yer verilmemistir. Buna gore, hasta gocuklar {izerinde rizalar1 olsa da tedavi amagli deneme yapilamaz.

146 SEN, s.10.

147 “Gocuklarin Arastirmaya Istirak Etmeleri” baghkli 6. maddede: “(1) Aragtirma konusunun dogrudan gocuklari
ilgilendirdigi veya sadece gocuklarda incelenebilir klinik bir durum oldugu ya da yetiskin kisiler tizerinde yapilmis
aragtirmalar sonucu elde edilmis verilerin gocuklarda da gegerliliginin kanitlanmasinin zorunlu oldugu durumlarda,
aragtirma goniillii saglhigi agisindan ongoriilebilir bir risk tasimiyor ve aragtirmanin goniillillere dogrudan bir fayda
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ve faaliyette bulunanlar hakkinda fiillerinin niteligine gore 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulamir” hitkmiine yer verilmistir. Ancak
belirtelim ki kanunilik prensibi geregince 90. maddede yer almayip, sadece yonetmelikte yer alan
bir sartin yerine getirilmemis olmas: 90. madde kapsaminda cezalandirilmay: gerektirir bir fiil
olmayacaktir.

TCK m. 90da yer verilen diizenleme, bir ceza normu oldugundan bilimsel bir deney veya
denemenin failin cezai sorumlulugunu gerektirmemesi sadece maddede sayilan sartlarin varligina
baglidir. Zira kanunkoyucu sadece maddenin aradig sartlar1 tagimayan deney veya denemeleri
cezai yaptirim altina almaktadir. Yonetmelik hiikiimlerine aykiri herhangi bir davranis, idari
sorumluluk gergevesinde degerlendirilmesi gereken bir durumdur!®,

c. Deneme Sugu Bakimindan

Calismamizda kisaca deneme sugu olarak nitelendirmis oldugumuz riza olmaksizin hasta insanlar
tizerinde yapilan tedavi amagh denemelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, maddede belirli
sartlarin gerceklesmesi aranmigtir. Burada aranan ilk sart, “bilinen tibbi miidahale yontemlerinin
hasta iizerinde uygulanmasinin sonug vermeyeceginin anlagilmig olmasi"dir'#®. Oncelikle bu sart
muglak bir ifade olup, kanunilik ilkesi bakimindan sakinca arz etmektedir.

saglayacagl hususunda genel tibbi bir kanaat bulunuyor ise 5. maddedeki hususlar ile birlikte agagida belirtilenler

gergevesinde ¢ocuklar tizerinde aragtirma yapilmasina izin verilebilir:

a)  Arastirilacak iiriiniin veya uygulamanin gocuklar {izerinde bilinen herhangi bir riskinin olmadig1 hususunda
genel tibbi bir kanaatin bulunmas gerekir.

b)  Cocuk rizasini agiklama yetisine sahip ise kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin veya vesayet altinda ise
vasisinin, 5. maddenin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca bilgilendirildikten sonra yazili olarak oluru alinur.

¢) Cocugun arastirmaya istirak etmeyi reddetmesi veya arastirmanin herhangi bir sathasinda aragtirmadan
¢ekilmek istemesi durumunda ¢ocuk arastirmadan ¢ikarilir.

¢)  Cocuk kendisine verilen bilgi hakkinda degerlendirme yapabilecek ve bu konuda bir kanaate varabilecek
kapasitede ise, aragtirma ile ilgili gerekli tiim bilgiler cocuga uygun bir sekilde anlatilir.

d)  (Degisik: RG-25/6/2014-29041) Etik kurul, arastirmayla ilgili klinik, etik, psikolojik ve sosyal problemler
konusunda ¢ocuk sagligi ve hastaliklar1 uzmani bir hekim tarafindan bilgilendirilir ve protokol bu yonde
degerlendirilir.

e)  (Degisik: RG-25/6/2014-29041) Cocuklarda yapilacak her tiirlii klinik aragtirmada ¢ocuk saglig1 ve hastaliklar
uzmani bir hekimin aragtirmanin gocuklar tizerinde yapilmas: hususunda miispet goriisii olmadan etik kurul
bu aragtirmaya onay veremez. Bu ¢aligmalar igin gerekli gortilmesi halinde aragtirma konusu ile ilgili bilim
dalindan doktora veya uzmanlhigini almig hekim ya da dis hekiminin goriisii alinir ve aragtirmaya izin verilip
verilemeyecegi bu goriis sonucunda degerlendirilir.

f)  Cocuklarda yapilacak klinik aragtirmalar i¢in ¢ocuklarin arasgtirmaya istiraki ile ortaya cikacak zorunlu
masraflarin karsilanmasi diginda herhangi bir ikna edici tesvik veya mali teklifte bulunulamaz.” denilmektedir.

148 DURSUN, s. 12-13, Aksi Yonde Bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 248, SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Yetkin Yay., Ankara 2010, s. 180.

149 Yargitay 12. Ceza Dairesi Esas Numarasi: 2015/2709 Karar Numarast: 2015/19199 Karar Tarihi: 14.12.2015 “Dosya
icerisinde mevcut “bilgilendirilmis goniillii olur formu’nun incelenmesinde, 23.07.2008 tarihinde olene saniklar
tarafindan remedy tedavi programina baslandigi olenin, venéz tromboembolizmin sekonder olarak onlenmesinde
oral dabigatran eteksilatin (150 mg bid) etkinliginin ve giivenirliginin Warfarinle (inr 2.0-3.0) karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen faz 3, randomize, cok merkezl, ¢ift, kor, paralel grup, aktif kontrollii 6zel ilag
firmasi tarafindan destekli gizli olarak yiiriitiilen “remedy” adli calisma programina alindiginin anlagilmas: karsisinda;
derin ven trombozu teshisi konulan olene, samklar tarafindan “remedy” ¢alismasina baslamadan once bilinen tibbi
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insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (TCK. m. 90)

Burada hekimin Oncelikle bilinen tedavi yontemlerini uygulamasi ve bunlarin basarisiz
kaldigini tespit etmesi ya da s6z konusu hastaliga veya duruma yonelik basarili bir tibbi
yontemin bulunmamas gerekmektedir!C. Belirtelim ki burada tedaviye yonelik bir denemenin
gerceklestirilmesi icin bilinen tibbi miidahale yontemlerinin tamaminin hasta {izerinde

uygulanmasi sart degildir!>.

Sadece bu yontemlerin sonugsuz kalacaginin anlasilmast,
deneme yapilabilmesi icin yeterlidir. Zira hekimin 6zerklik hakki baglaminda sahip oldugu
tedavi yontemini bizzat belirleme hakki da bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla mevcut, bilinen
yontemlerden birinin ise yaramayacag1 konusunda hekimde bir kanaat olusmasi halinde hekim
bu yéntemi uygulamaktan sarfinazar edebilecektir!>2. Aksinin kabulii hukuken tedaviyi ret hakki

bulunan hastanin gereksiz tedavi yontemlerine maruz birakilmast sonucunu doguracaktir!3.

Konuya iliskin olarak Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 27. maddesinde alisilmis olmayan
tedavi usullerinin uygulanmasi bakiminda birtakim sartlara yer verilmistir. Buna gore klinik
veya laboratuvar muayeneleri sonucunda bilinen klasik tedavi metotlarinin hastaya fayda
vermeyeceginin sabit olmasi ve daha dnce deney hayvanlari {izerinde yeterli 6lgiide uygulanmak
suretiyle olumlu etkilerinin anlagilmasi ve hastanin rizasinin bulunmasi sartlari birlikte mevcut
oldugunda, bilinen klasik tedavi metotlar1 yerine bagka bir tedavi usulii uygulanabilir. Fakat bunun
disindaki bir metodun uygulanabilmesi i¢in, hastaya faydali olacaginin ve bu tedavinin bilinen
klasik tedavi usullerinden daha elverigsiz sonug vermeyeceginin muhtemel olmas1 da sarttir.
Daha 6nce denenmemis bir tibbi tedavi ve miidahale usulii, ancak hastaya zarar vermeyeceginin
ve hastayi kurtaracaginin mutlak olarak dngoriilmesi halinde yapilabilecektir.

Keza, tedavi amagli denemelerin bilimsel yontemlere uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.
Bu kogullarin yani sira, denemenin hukuken gegerli rizaya dayanmasi gerekir. Ancak, hukuken
gecerli olabilmesi icin, agiklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayal1 olarak yazili olmas1 ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane
ortaminda yapilmasi gerekir. Hastaneden maksat insan iizerinde yapilacak arastirmalari
diizenleyen Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ek 10da belirtilen, “iizerinde arastirma yapilacak
kimselerin emniyetini saglamaya ve arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine, takibine
ve gereginde acil miidahale yapilabilmesine elverisli ve arastirmanmn vasfina uygun personel,
techizat ve laboratuvar imkdnlarina sahip olan iiniversite saghk uygulama ve arastirma merkezleri,
iiniversitelere bagli onaylanmis arastirma-gelistirme merkezleri, Refik Saydam Hifzissihha Merkezi
ve Saglk Bakanlig: egitim ve arastirma hastaneleri” ifade etmektedir.

Son olarak belirtelim ki insan #izerinde deney ve deneme suglari agisindan, Tirk Ceza
Kanunu'ndaki, hakkin kullanilmasi ve zorda kalma gibi hukuka uygunluk nedenleri de s6z

miidahale yontemlerinin uygulanip uygulanmadigi, uygulanmas: halinde ise sonug verip vermedigi arastirilarak,
sonuca gore saniklar hakkinda TCKnin 90/4. maddesince geregince sorumluluklarinmin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden, samiklar hakkinda yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir” denilmistir.

150 ERMAN, s. 274.
151 CiN,s. 3.
152 AYGUN, s. 266.
153 CiN,s. 3.
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konusu olabilecektir. Ornegin, bilinen tedavi yontemleriyle tedavisi miimkiin olmayan bir
hastanin yeni tedavi yontemlerinin denenmesi suretiyle iyilestirilmeye ¢aligilmasi tipik bir zorda
kalma hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Ancak zorda kalma halinin s6z konusu olmasi
deney sucu bakimindan oldukga giigtiir. Zira deney su¢unda ortada tedavi edilmeyi bekleyen bir
hasta degil; rizastyla iizerinde deney gergeklestirilen bir goniillii s6z konusudur!>,

Doktrinde varsayillan riza hukuka uygunluk nedeninin, deneme suglar1 bakimindan bir
hukuka uygunluk sebebi olusturabilecegi savunulmaktadir!>>. Kanaatimizce tibbi miidahaleler
bakimindan varsayilan rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olabilecegi kabul edilse de deney ve
deneme suglar1 bakimimdan varsayilan rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olusturmayacaktir.
Zira tibbi miidahalede kisinin iyilesecegine olan inanci ve iyilesme ihtimali deney veya denemeye
gore daha yiiksek olacagindan, kisinin varsayilan rizasindan soz edilebilecektir. Buna karsin
bilimsel olarak tedavi edici bir yonii olmayan veya tedavi ediciligi mutlak olarak kanitlanmamas
bir yonteme hastanin mutlaka riza gosterecegini varsaymak, hastanin kendi gerecegini belirleme
hakkiyla da bagdasmayacaktir!>®. Ote yandan deney ve deneme suglar1 bakimindan hastanin
rizasini dahi tek bagina yeterli kabul etmeyen kanun koyucunun varsayilan riza halinde fiilin
hukuka uygun olacagini kabul etmesi diisiiniilemez.

TCK m. 90da aranan tiim sartlara tamamen uyularak yapilan bir deney sonucunda failin
kusurunun olmamasina ragmen 6liim veya yaralanma neticesi meydana gelmisse fiil hukuka

uygun olacagindan failin cezai sorumluluguna gidilmeyecektir!*’.

VIl. Kovusturma Usulii ve Yaptirim

Tiirk Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin 1. fikrasindaki deney sugunu isleyen fail bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir.

Kanunun 90. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen insan tizerinde deneme sugu karsihiginda
ise bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu su¢ bakimindan cezanin alt sinir1 bir aydir.
Dava zamanasimi siiresi sekiz yildir. Yetkili mahkeme su¢un iglendigi yer mahkemesidir.
Gorevli mahkeme ise asliye ceza mahkemesidir. Ancak deney fiili sonucunda maddedeki 6zel
diizenleme geregince magdurun lmesi fail hakkinda kasten 6ldiirme suguna iligkin hitkiimler

uygulanacagindan agir ceza mahkemesi de gorevli olabilecektir!>3,

154 Belirtelim ki deney veya denemeye tabi tutulan kimse niteligi uydugu olgtide hasta haklarina sahiptir. Zira bir
kimsenin hasta haklarindan yararlanabilmesi onun tibben mutlaka hasta olmasini zorunlu kilmamaktadir.
155 Kars. ALTUNKAS, s. 436.

156 Hastanin geleneksel tibbi miidahalelerle objektif olarak tedavisi miimkiin olmuyorsa varsayilan rizanin gegerli
olabilecegine iliskin olarak bkz. OZGUL, s. 332.

157 YARSUVAT/BAYRAKTAR . 76.
158 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 251.
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insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (TCK. m. 90)

Insan iizerinde deney ve deneme suglarinin takibi sikdyete bagli olmayip, resen kovusturulur.

Ancak failin, kamu personeli olmas1 halinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin

Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca izin alinmas: gerekmektedir!>.

159 Danigtay 1. Daire Esas Numarast: 2008/789 Karar Numarast: 2008/1091 Karar Tarihi: 30.10.2008 Izinsiz Ast
Uretmek ve Hasta Uzerinde Uygulamak Men-I Muhakeme Karar1 Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu, Ozeti: Yetkili
Kurul kararinda, tedavi amaglh denemenin sug¢ olmadig: belirtilmis ise de, s6z konusu mevzuat hiikiimlerinde
ve bilirkisi raporunda belirtildigi tizere, hasta tizerinde bu denemeyi yapabilmek i¢in heyet raporu alinmasi,
aragtirma protokolii diizenlenmesi, Saglik Bakanligindan izin alinmasi ve uygulama igin hasta ve yakinlarina
harcama yaptirilmamas: gerektigi agiktir. ..’ yapilan ag1 uygulamasinda siipheliler tarafindan heyet raporu
alinmadigi, onkoloji konseyine ve etik kurullara bagvurulmadigy, arastirma protokolit diizenlenerek Bakanliktan
izin almmadigi, uygulanan a1 konusundaki bilimsel ¢alismalarin bilinmedigi, stiphelilerin birgok hasta igin
ag1 drettikleri dikkate alindiginda, ruhsati bulunmayan bu agiyla ilgili deneme ¢alismalarindan yetkili kurul ve
makamlarin haberdar edilmedigi, uygulamalarin amaci tedavi amaghi deneme dahi olsa s6z konusu uygulamalarin
ilagla ilgili arastirmalar kapsaminda, yetkili kurul ve makamlarin denetimi diginda gergeklestirildigi, bu nedenlerle
stiphelilerin Gstlerine atili sugu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek
yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlagilmistir .DAVA : Stpheliler :.... Suglar1 : Hasta ... tizerinde uygulanmak
tizere izinsiz ag1 tiretmek Sug Tarihi : 2005 Yili Incelenen Karar : ..Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun
22.5.2008 giinlii, 2008/9 sayili men-i muhakeme karar1 Karara Itiraz Eden: Yok, Inceleme Nedeni: Yasa geregi
kendiliginden ... Universitesi Rektérliigiiniin 16.6.2008 giinlii, 9820 sayili yazisinin ekinde génderilen sorusturma
dosyast ile yukarida belirtilen Kurul karari Tetkik Hakimi Arzu Bozkurt $en’in agiklamalar: dinlendikten sonra,
2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 53 {incti maddesi uyarinca incelendi; Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :
KARAR : Dosyanin incelenmesinden, beyninde timér olan Kamil ..’ stipheliler tarafindan timoér agis1 tedavisi
uygulandigi, tedavi adi altinda yapilan bu uygulamanin kanunsuz, izinsiz ve herhangi bir etik kurul kararina
dayanmadig, gerekli malzemeler i¢in para alindig1 ve islemlerin pek ¢ok hasta tizerinde gergeklestirildigi iddiasiyla
yapilan sorusturmada, sadece ast iiretiminin yapildigs, ast iiretimi isteginin ... Universitesi Tip Fakiiltesi Nérosiriirji
Béliimii Ogretim Uyesi ...dan geldigi ve uygulamanin bu doktor tarafindan yapildigy, ast iiretimi ve uygulamasinin
deneysel arastirma kapsamina girmediginden bahisle Yetkili Kurulun 22.5.2008 giinlii, 2008/9 sayili karariyla
stiphelilerin men-i muhakemeleri karar1 verildigi anlagilmaktadir. Benzer bir sikayet konusuyla ilgili olarak daha
once 2007/127 esas sayisi ile Dairemizde goriilen dosyada, ayni siiphelinin bagka bir hastaya uyguladigi a1 tedavisiyle
ilgili yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Hacettepe Universitesinden 4 égretim Uyesinin bilirkisi incelemesine
basvuruldugu, hazirlanan bilirkisi raporunda, as1 tedavisiyle ilgili onkoloji konseyinden karar alinmadig, heyet
raporu olusturulmadigs, yerel ve merkezi etik kurullara bagvurulmadig, kullanilan ilag ve malzemenin hastaya
satin aldirtildigy, eger hastaya miinferit hasta olarak uygulama yapilmus ise, konsey karari, heyet raporu ve etik
kurullara bagvuru sartlar1 gergeklestirilmeden, eger bir seri insanin tedavisiyle ilgili deneme kapsaminda hastaya
uygulama yapilmus ise, etik kurullara bagvuru olmaksizin uygulama yapildig1 ve bu durumda hastadan tedavi igin
higbir ticret talep edilemeyecegi belirtilmistir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 11’inci maddesinde ve Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin 27’nci maddesinde, klinik veya laboratuvar muayeneleri sonucunda klasik metotlarin
hastaya fayda vermeyeceginin anlagilmasi halinde, daha 6nce denek hayvanlari iizerinde yeterli derecede denenerek
faydali sonuglar verdigi anlagilmus bir tedavi usuliiniin hastaya uygulanabilecegi, bunun i¢in uygulamanin hastaya
faydali olacag1 ve basarisizlik halinde klasik tedavi yontemlerinden daha kotii bir sonug alinmayacag: olasiliginin
bulunmast gerektigi, yine Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 32’nci maddesinde hig kimsenin , Saglik Bakanliginin izni
ve kendi rizas1 bulunmaksizin, tecriibe, aragtirma veya egitim amagli higbir tibbi miidahale konusu yapilamayacag,
flag Aragtirmalar1 Hakkinda Yonetmeligin 5 inci maddesinde, herhangi bir ilag konusunda bilimsel amagla klinik
arastirma yapmak isteyenlerin bu Yonetmelige uygun olarak yerel etik kurul aracihigiyla, aragtirma protokolii
ve diger dokiimanlarla birlikte Saglik Bakanligina bagvurarak izin almak zorunda oldugu, ayn1 Yonetmeligin 6.
maddesinde, farmasotik mistahzar olarak heniiz Bakanlik¢a ruhsatlandirilmamis ilaglarla yapilan tim klinik
aragtirmalar igin Bakanliktan izin alinmasi gerektigi, bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde, insan tizerinde yapilacak
ilag aragtirmalarinda Helsinki Deklarasyonu ve ekleri kararlar ile Tibbi Deontoloji Tiiztigiine tam olarak uyulacag,
I, I, III. dénem denemelerin goniillilerde ve kisinin yazili rizasiyla yapilacagy, aragtirmalarin kapsami, amaci, zarar
ve tehlikelerinin tam ve yazili olarak anlatilacagy, aragtirmanin her tiirlit hukuki ve mali sorumlulugunun, arastirmay:
yapan ve destekleyenlere ait oldugu, Diinya Hekimler Birligi Helsinki Bildirgesi’nin (2000) 22. maddesinde,
aragtirma konusunda yeterince bilgilendirilmis olan denegin, tercihen yazili olarak serbestge verilmis onaminin
alinmasi, yazili onam alinamaz ise, yazili olmayan onamin tanik huzurunda belgelendirilmesi gerektigi, Tiirk
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Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir!®?. Belirtelim ki &zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri miisadere ve iznin iptali giivenlik
tedbirleridir. Ornegin, sugun 6zel bir hastanenin yararina ve hastane temsilcilerinin katilimiyla
islenmesi halinde hastanenin faaliyet izninin iptaline karar verilecektir.

SONUC

5237 sayili TCK’'nin 90. maddesiyle insan iizerinde gergeklestirilen bilimsel deney ve deneme
fiilleri ilk defa sug olarak diizenlenmistir.

Madde baghg her ne kadar ‘Insan Uzerinde Deney’ ise de maddenin 1. fikrasinda insan
tizerinde bilimsel deney yapma sugu, maddenin 4. fikrasinda ise tedavi amagli deneme sugu yer
almaktadir. Dolayisiyla madde bagligi maddenin igerigini tam olarak karsilamamaktadir. Ayrica
maddede deneyi niteleyen ve siirlayan bilimsel ibaresi de baglikta gegmemektedir. Belirtelim
ki ceza normunun bashgi kanunun metnine dahil olmay1p, sadece ilgili maddelerin konusunu
gostermektedir.

TCK m. 90 diizenlemesi incelendiginde bir ceza normundan ziyade deney ve deneme fiillerinin
hangi hallerde hukuka uygun sayilacagini gosteren diizenleyici bir norm mahiyetindedir. Bilimsel
bir deneyi hukuka uygun hale getiren bu sartlardan herhangi birinin somut olayda eksik olmasi
halinde fiil sug tegkil edecektir.

Kanunkoyucu deney su¢u bakimindan deneyin bilimsel olmasi diginda herhangi bir sinirlamaya
yer vermemis oldugundan basta tibbi ve biyolojik deneyler olmak f{izere insan {iizerinde

Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarrnin 26. maddesinde de, aydinlatilmig onamin igerigi ve alinmasinin
zorunlu oldugu, tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar toplum saghgini tehdit ettigi igin hasta veya yasal
temsilcisinin onami alinmasa da gerekli tedavinin yapilabilecegi hitkiim altina alinmustir. Yetkili Kurul kararinda,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin 4. fikras: geregince tedavi amagh denemenin sug olmadigs belirtilmis ise de,
s6z konusu mevzuat hitkiimlerinde ve bilirkisi raporunda belirtildigi tizere, hasta tizerinde bu denemeyi yapabilmek
i¢in heyet raporu alinmasi, aragtirma protokolii diizenlenmesi, Saglik Bakanligindan izin alinmasi ve uygulama igin
hasta ve yakinlarina harcama yaptirilmamasi gerektigi agiktir. ..’e yapilan ag1 uygulamasinda stipheliler tarafindan
heyet raporu almmadigi, onkoloji konseyine ve etik kurullara bagvurulmadigs, aragtirma protokolii diizenlenerek
Bakanliktan izin alinmadigs, uygulanan ag1 konusundaki bilimsel ¢alismalarin bilinmedigi, siiphelilerin birgok hasta
igin a1 trettikleri dikkate alindiginda, ruhsati bulunmayan bu agiyla ilgili deneme ¢aligmalarindan yetkili kurul ve
makamlarin haberdar edilmedigi, uygulamalarin amaci tedavi amaghi deneme dahi olsa s6z konusu uygulamalarin
ilagla ilgili arastirmalar kapsaminda, yetkili kurul ve makamlarin denetimi diginda gergeklestirildigi, bu nedenlerle
stiphelilerin Gstlerine atili sugu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek
yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlagildigindan, SONUG : ... Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Yetkili Kurulun 22.5.2008 giinlii ve 2008/9 sayili men-i muhakeme kararmnin bozulmasina, siiphelilerin lizum-u
muhakemelerine, eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 257.maddesi geregince yargilanmalarina, yargilamanin
Trabzon Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin Trabzon Cumbhuriyet Bagsavciligina, kararin bir
Srneginin ... Universitesi Rektdrliigiine gdnderilmesine, 30.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

160 Maddede sadece tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacaginin belirtilmesiyle yetinilmesi gerektigi yéniinde
bkz. UNVER, Yener, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik
Hukuku Sempozyumu Istanbul 2007 s. 175.
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gerceklestirilen her tirli bilimsel deneyi kapsamina almaktadir. Her ne kadar maddenin
gerekcesinde biyotibbi deney ve denemelerden s6z edilmis ve madde gerekgesi de hukuken madde
metninin ayrilmaz bir parcast ise de gerek¢e normun dogru yorumlanip béylece dogru anlasiimasi
amacina yonelik olup, hukuken baglayici degildir. Bu baglamda madde metniyle gelisen gerekce
sugun unsurlart bakimindan belirleyici olmayacaktir. Kanaatimizce kanunkoyucunun deneyi
salt bilimsel nitelikteki deneylerle sinirlamasi bilimsel olmayan deneylerin cezasiz kalmasi riskini
dogurmaktadir. Ote yandan bilimsel nitelikteki bir deneyin Anayasayla teminat altina alinmis
olan bilim ve sanat 6zgiirliigii ve bu baglamda bilim yapma 6zgiirliigiiyle telifi kabil degildir.

Yine maddede bilimsel deneyler bakimindan yetiskin ve ¢ocuk ayrimina yer veren kanun
koyucunun tedavi amaghi denemeler bakimindan bu ayrimi géz ardi etmesi yerinde olmamustir.
Keza deneme su¢u bakimindan deney sugundan farkli olarak, sugun islenmesi sonucu magdurun
yaralanmasi ya da 6lmesi haline iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi bir eksikliktir.

Inceleme konumuzu olusturan TCK m.90 diizenlemesinin mevzuat hiikiimleriyle gelismesi veya
eksiklikler icermesi nedeniyle madde farkli yorumlamalara miisait hale gelmekte dolayisiyla
belirlilik ilkesi baglaminda problemlere yol agmaktadir.

Deney sugu bakimindan deney fiilleri sonucunda kisinin 6lmesi veya yaralanmasi halinde fail
hakkinda kasten yaralama veya kasten 6ldiirmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacagina iliskin
5. fikra diizenlemesi ceza hukukundaki kusur ilkesi ve orantililik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Kald1 ki 90/5. maddedeki diizenleme olmas: dahi deney fiilleri sonucu meydana gelen yaralanma
ve Oliim hallerinin failin kastina gore genel hiikiimler cergevesinde cezalandirilmas: pekala
miimkiindiir.

Kanunkoyucunun su¢ tipinde tercih ettigi “deney” kavrami tip bilimi ve ceza hukuku
bakimindan teknik bir anlama sahip degildir. Keza deney ve deneme fiillerinin net ¢izgilerle
birbirinden ayrilmasi oldukga giigtiir. Ornegin, deneme filleri ayni zamanda deneyi de igerisinde

barindirdigindan deney-deneme ayrimi kanaatimizce yerinde olmamugtir.

Ayricahertirliibilimsel deneye tek birmadde catisialtindayer verilmesibelirlilik ilkesi bakimindan
sakincalidir. Bilhassa kendine has 6zellikleri olan uzun ve detayl: klinik arastirmalari igerisinde
barindiran ila¢ deneylerinin bagimsiz bir maddede diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanunkoyucu deney ve deneme suglar1 bakimindan herhangi bir nitelikli hale yer vermemistir.
Kanaatimizce sugun bir oOrgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi bir nitelikli hal olarak
diizenlenmelidir. Deneme suglar1 bakimindan bu filler sonucunda kiginin yasaminin tehlikeye
girmesi halinde bir sonug baglanmamis olmasi elestirilebilecektir. Yine deneme sugu bakimindan
¢ocuklar tizerinde gerceklestiren tedavi amacli denemelerin sartlarina iligkin belirsizlikler
gocugun istiin yararmin korunmast ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Gen teknolojisindeki hizli gelismeler ve embriyo ve ceninin korumasina iligkin uluslararasi alanda
artan hassasiyet, maalesef 90. maddede karsilik bulamamaktadir. Nitekim [HAM kararlarinda
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her ne kadar ceninin kisilik hakki taninmasa da ceninin de insan onuru ¢ercevesinde koruma
saglanmaktadir.

Kanun koyucunun 90. maddede aradig: sartlarin, ayni zamanda birtakim farkliliklarla gesitli
yonetmeliklerde yer aliyor olmasi kanunilik ilkesiyle ¢eliski olusturmaktadir. Bu durum idarenin
diizenleyici islemleriyle sug yaratilamamasi prensibine aykirilik olusturmaktadir. Bu yonetmelik
hiikiimlerinin sadece ceza normunun yorumlanmasi bakimindan nazara alinabilecegi,
dolayisiyla kisinin salt olarak yonetmelik hitkmiinii ihlal etmesinin onun cezai sorumluluguna
yol agmayacagini burada 6nemle bir kez daha vurgulamak gerekir.

Her ne kadar hukuka uygunluk sebepleri bakimindan konuya iliskin uluslararasi sozlesme
hiikiimleri g6z 6ntinde bulundurulabilecek ise de ceza normunun aradif: sartlara ek olarak
bazi sartlarin uluslararasi s6zlesme hitkiimleriyle getirilmesinin failin cezai sorumluluguna yol
a¢mayacagl kanaatindeyiz. Meger ki ceza normunda uluslararas: sézlesmeye uygun degisiklik
yapilmis olsun.

Mevzuatta aragtirma, deney, tibbi deney, deneysel arastirma, klinik aragtirma gibi kavramalara
Ozensiz olarak yer verilmis olmas1 maddeyi sinirlar belirsiz ve yoruma agik hale getirmektedir.
Ogretide dahi deney sozctigiiniin deney ve denemeleri kapsar sekilde kullanilmakta oldugu
gortlmektedir. Dolayisiyla kavramlara yapay olarak bazi anlamlar yiiklenmesi yerine ceza
normunda sozciiklerin bilimsel, teknik anlamlarinda kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Ayrica mevzuattaki ¢elisik diizenlemeler hekimin 6zerklik hakki ile kiginin (hastanin) kendi
gelecegini belirleme hakkini dengelemekten ve bagdastirmaktan uzaktir. Oyle ki hekim, sahip
oldugu 6zerklik hakk: geregince diledigi tedavi yontemini bizzat segme hakkina sahipken, diger
taraftan hekimin bu hakkini 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan diizenlemelere yer verilmesi 6zerklik
hakkini anlamsiz kilacaktir.

Insan iizerinde deney ve deneme sugu konusunda heniiz yeteri kadar ve igtihat olmamast
dolayisiyla maddeye iliskin 6gretide ciddi goriis farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Anayasa’yla
teminat altina alinmig bircok hukuki degeri koruyan bu normun igeriginin ve smirlarinin net
olmasi, bu hukuki degerlerin geregi gibi korunmas: ve ihlallerin cezasiz kalmamasi bakimindan
oldukea 6nemlidir.

Yukarida belirtmis oldugumuz eksikliklere karsin tip alaninda teknolojinin hizla gelismekte
oldugu giiniimiizde Ceza Kanununda boyle bir sug tipine yer verilmis olmasi olduk¢a dnemlidir.
Ancak bir an 6nce konuya iliskin uluslararasi diizenlemeler ¢ercevesinde i¢ hukukta gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda madde metninin yeniden kaleme alinmasi ve viicut
biitiinliigi, yasam hakki, insan onuru gibi hukuki degerlerin geregi gibi korunabilmesi igin klinik
aragtirmalara iligkin yeni sug tiplerinin ihdas edilmesi gerekmektedir.
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