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The Examination of the Principle of Legal Certainty (Determinacy) in
the Light of the Decisions of ECtHR and Turkish Constitutional Court
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oz

Hukuki kesinlik ilkesi, hukukun dstiinliigiiniin temel goriiniimlerinden birisidir. Bu nedenle,
“hukukun tstiinligi” ve “hukuk devleti” bakimindan bir ulusal hukuk sisteminde hukuki kesinligin
tesis edilmesi kaginilmazdir. Bu yazi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile Tiirk Anayasa
Mahkemesinin (AYM) hukuki kesinlik yaklagimlar: arasindaki farkliliklar: ve benzerlikleri ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu sebeple, hukuki kesinligin uygulamasinin daha iyi anlagilmast igin her
iki Mahkemenin de konuyla ilgili olan davalar1 incelenmistir. S6z konusu alandaki giincel vakalar,
akademisyenlere ve uygulayicilara ilkenin kavranmasi ile ilgili onemli ipuglar1 vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki kesinlik, Hukukun iistiinliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk
Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The principle of legal certainty is one of the fundamental appearances of the rule of law. Therefore, the
establishment of legal certainty in a national legal system is inevitable in terms of “the rule of law” and
“state of law”. This paper aims to reveal differences and similarities between European Court of Human
Rights and Turkish Constitutional Court regarding their approaches to the legal certainty. For this
reason, the cases of both Courts have been reviewed for better understanding the implementation of
the legal certainty. Recent cases in that field have given significant clues to the scholars and practitioners
for comprehension of the principle.
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GiRis

[lk olarak konuya iliskin terimsel bir farkliliga dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir. Inceleme
konumuz olan ilke, Amerikan hukukunda “legal determinacy” (hukuki belirlilik) veya daha
siklikla bunun methum-u mubhalifi olan “legal indeterminacy” (hukuki belirsizlik) adi altinda
ele alinmaktadir. Buna karsilik, Avrupa hukuk sisteminde ayni kavram “legal certainty” (hukuki
kesinlik) olarak ge¢mektedir. Avrupa Konseyine iiye ve AIHS ile bagitlanmis olan Tiirkiye'nin
Avrupa ile uyumlu sekilde “hukuki kesinlik” kavramini kullanmasi daha uygun olacak iken,
AYM “hukuki belirlilik” ilkesini kullanmayi tercih etmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin kavramsal
bitiinliigiiniin bozulmamasi adina, AYM kararlarinin incelendigi béliimde de “hukuki kesinlik”
ibaresi kullanilmigstir. Bununla birlikte, AYM nin kullanimini degistirmemek i¢in bireysel bagvuru
kararlarina yapilan atiflarda “hukuki belirlilik” terimine yer verilmistir.

I. Hukukun Ustiinliigiiniin Alt Gériiniimii olarak Hukuki Kesinlik ilkesi
1.1. Hukukun Ustiinliigiine Yénelik Batili Tecriibeler

Hukukun dstiinliigiine dair kiiresel anlamda farkli tecriibeleri doérde ayirmak miimkiindiir:
Bunlar; Ingilterede hukukun iistiinliigii (rule of law) anlayisi, Kuzey Amerikan diisiincesindeki
uygun hukuki siire¢ (due process of law), Almanyada Hukuk Devleti (Rechtsstaat) ve son olarak
Fransada Hukuk Devleti (Etat de Droit) uygulamasi olarak sayilabilir.! Hukukun stiinligiine
iliskin Ingiliz yaklasimiyla diger Batili tecriibeler arasinda énemli farkliliklar bulunmasina
ragmen, temel degerler ile felsefi ve politik faraziyeler dikkate alindiginda bu ayirim 6nemli 6l¢iide
ortadan kalkmaktadir.? Daha ¢ok Amerikan hukukunda kullanilan bir kavram olan due process
of law, Ingiliz dgretisindeki “hukukun istiinliigiine” (rule of law) benzemektedir. Amerikan
Anayasasrnda “rule of law” dogrudan gegmedigi icin Amerikan Yitksek Mahkemesi kararlarinda
hukukun iistiinliigii, anayasal bir kavram olan “due process of law” ile ifade edilmektedir.?

Alman kokenli “Rechtsstaat” kavrami devletin yetkilerini sinirlandirmay:r amaglamasi ve bu
yoniiyle devlet ile vatandaslar arasindaki dikey iligkileri diizenlemesi baglaminda, “rule of law”
kavramindan farkli goriilmektedir. Zira “rule of law” vatandaslarin birbiriyle iligkilerini de

yani esitler arasi yatay iligkileri de diizenlemesi nedeniyle daha genis kapsamli olarak kabul

1 Danilo Zolo, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal”, The Rule of Law History, Theory and Criticism (ed. Pietro
Costa & Danilo Zolo) i¢inde (3-72), Dordrecht, Springer, 2007, s. 7.

2 Ibid, s.18.

3 Bkz. Kerem Altiparmak, “Due Process of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1-4, (1996), 5. 220. Amerikan Anayasasrnin “Amendment
5” ve “Amendment 14” hiikiimlerinde, kimsenin uygun hukuki siireg (due process of law) olmaksizin yasamindan,
ozglirligiinden ve miilkiinden mahrum birakilamayacag: ifade edilmistir. Amerikan Yiitksek Mahkemesinin pek
ok kararinda “due process of law” kavramini kullanimini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Yitkksek Mahkeme’nin
1970 yilinda vermis oldugu bir kararinda, makul siiphe standardimin anayasal boyutunu kuskuya yer vermeyecek
sekilde agiklamak icin; Anayasadaki “due process” kaydinin, kisiye isnat edilen sucun maddi kamtlarimm makul
siiphenin Gtesine gegmedikge suglanan kisiyi korudugu agikga belirtilmistir. Bkz. In Re Winship, 397 U.S. 358, 364
(U.S. Supreme Court 1970) para.10. https://www.ravellaw.com (Erisim Tarihi: 15.11.2017).
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edilmektedir.* Fransiz “Etat de Droit” kavrami, Alman “Rechtsstaat” kavramindan etkilenerek cok
daha sonra ¢ikmis olmasina ragmen, devletin hukuk yoluyla yénetiminden ziyade temel haklarin
garantorii olan anayasal devlet anlamina gelmektedir.®

Bu dogrultuda, hukukun tstiinliigiiniin alt gériiniimlerinden birisi de “hukuki kesinlik (belirlilik)”
ilkesidir.® Hukuki kesinlik kavraminin, yasal normlardan ilkeler (principles) baghg: altinda yer
almasinin nedeni, bir hususa iliskin olarak izin veren veya yasak koyan yasal kurallar (rules) bashig1
altinda nitelendirilememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hukuki kesinligin ilke seklinde var
olmasina ragmen, yasal bir norm olarak pozitif hukuk baglaminda devlet bakimindan yitktimliiliik
getirdigi kabul edilmektedir.” ilerleyen kisimlarda, AITHM ve AYM kararlarinda bu ilkenin nasil
kullanildigina ayrintil sekilde yer verilecektir. Bununla birlikte, yargi kararlar1 haricinde uluslararasi
orgiitler de ilkeye baghliklarini bildirmislerdir. Ornegin; 30 May1s 2007 tarihli G8 Disisleri Bakanlar1
Toplantis'nin ardindan agiklanan “Hukukun Ustiinliigii Bildirisi’ne gore, “kiiresellesme siirecinin
bariscil, stirdiiriilebilir ve herkes icin faydali olabilmesi i¢in, hukukun stiinligi, hukuk 6niinde
esitlik, hukuka hesap verilebilirlik, hukuki kesinlik, usuli ve yasal seffaflik, statiisiine (cinsiyet, 1k,
din, yas, sinif, mezhep vb.) bakilmaksizin herkes icin adalete esit ve agik erisim, yasalarin keyfi
sekilde uygulanmasindan kaginma ve yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ilkelerine bagl kalmak
zorunludur”® Doktrinde ATHM’in rolii anlatilirken de Mahkemenin bagvurucularin ve davali
devletlerin argiimanlarini yapilandirarak, igtihat yoluyla hukuk insasini megrulagtirmay: amagladig
ve devletleri ihlal bulgularina uymaya ikna etmeyi benimsedigi belirtilmektedir. Bunun da hukuki
kesinligin ve ictihadin diizenli gelisimi adina yapildig1 ifade edilmektedir.” Zira hukuk devletinin
temel ozelliklerinden birisi de davanin taraflarinin medeni sekilde savunacaklari, adil yargilanma
kosullarini saglayacak mekanizmalara sahip bir hukuki kesinliktir.!®

Doktrinde Avila konuya iliskin eserinde, hukuki kesinlik ilkesinin genis sekilde anlagilmast
gerektigini, bu dogrultuda; hukuk kurallarinin kesin olmasi, hukuk araciligiyla kesinligin
saglanmasi, temel hak ve ozgiirliklerin igeriklerinin kesin olmasi, hukuk o6niinde (yargi
mercileri vasitasiyla) kesinligin saglanmasi ve hukukun kendi i¢erisinde tutarliligin/kesinligin
saglanmasi seklinde farkli goriiniimlerin hepsinin ilkenin kapsami igerisinde yer aldigini
belirtmektedir.!' Habermas da hukuk diizeni ve hukukun megruiyet iddiasinin toplumu
biitiinlestirici fonksiyonunu yerine getirmesi i¢in mahkeme kararlarinin eszamanli olarak

4 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Istanbul, Beta Yayinlar
(2013), .10.
Ibid, s. 11.
Bkz. James R. Maxeiner, Some Realism about Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law, Houston
Journal of International Law, Volume 31, (2008) s. 28.

7 Humberto Avila, Certainty in Law, Switzerland, Springer International Publishing, (2016), ss. 58-62.

8  Declaration of G8 Foreign Ministers on the Rule of Law, Potsdam, May 30, 2007, para. 2. (italik vurgu tarafimca
eklenmistir). http://www.g8.utoronto.ca/foreign/formin070530-law.htm (Cevrimigi: 9.11.2017).

9 Alec Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court of Human Rights as a
Constitutional Court, Faculty Scholarship Series (2009), Paper 71, s. 4.

10  Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Tipki 4. Bas, Istanbul:
Beta Yayinlar1 (2013), s.134.

11 Avila,s.77.
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“tutarli karar verebilme” ve “rasyonel kabul edilebilme” kosullarini tasimasi gerektigini
belirtmektedir. Zira zikredilen kosullar arasinda uyum saglanmasi kolay olmadigi i¢in, hitkmiin
uygulanmasinda bu iki kosulun bagdastirilmas: gerekmektedir. Habermas, hukuki kesinligin
mevcut yasal diizen iginde tutarli kararlar verilmesini gerektirdigini ifade etmektedir. Buna
gore; mevcut hukuk, yasama ve yarginin ge¢mis kararlarinin olusturdugu opak agin bir tiriinii
olup, teamiil hukukunun geleneklerini de i¢inde barindirmaktadir. Diger yandan, mesruiyet
iddiasi, mevcut hukuk cercevesinde benzer vakalarda tutarli kararlar verilmesiyle sinirl
degildir. Bunun yaninda, meselenin mantiki zemine oturtularak, tim katilimcilar tarafindan
rasyonel kararlar olarak kabul edilebilmesi de gereklidir.!? Habermas hukuki kesinligin
bozulmasi durumundaki gelismelere iliskin olarak da bazi degerlendirmelerde bulunmugtur.
Buna gore; hukuki kesinlige dair herhangi bir teminatin kati sekilde iptal edilmesi, beklentilerin
istikrara kavugmasina yonelik olarak hukukun en {ist diizeyde islevini yerine getirmesi gerektigi
fikrinden hukuk sisteminin vazgegmesi sonucuna gétiiriir.!3 Bu tespit oldukga yerindedir. Zira
hukuki kesinlige iliskin ihlal kararlarina maruz kalan devletlerin, hukukun dstiinliigiine dair
hazirlanan endekslerde de oldukga geri siralarda oldugunu gérmekteyiz.'*

Hukukun tstiinliigiiniin alt gortintimlerinden birisi olan “hukuki kesinlik” ilkesi, Avrupa ortak
hukukunda kabul edilmis ve hem Avrupa Birligi Adalet Divan1 hem de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlariyla giinden giine gelisen bir olgiit haline gelmistir.!® Bununla birlikte,
Avrupa Birligi Antlasmasinda veya AB hukukuna dair ikincil yasal belgelerde “hukuki kesinlik”
ilkesine iligkin bir diizenleme agik¢a yer almamaktadir. ATHM ve ABAD’in ilkeye dayanak olarak
kullanacaklar1 pozitif bir diizenleme bulunmamakla birlikte,'® hukukun dstinligi kavrami
altinda bu ilkenin i¢ hukuklarda kullaniliyor olmasi, zikredilen ilkenin Avrupa Mahkemelerinin
yargi kararlarinda da belirleyici hale gelmesine olanak saglamaktadir.

1.2. Venedik Komisyonuna Gére Hukuki Kesinligin Unsurlari

Venedik Komisyonu'nun 106. Genel Oturumunda (11-12 Mart 2016) kabul edilen “Rule of Law
Checklist” metnine gore, “hukuki kesinlik” ilkesi 8 alt baglikta incelenmistir. Bunlar sirasiyla su
sekildedir:

12 Jirgen Habermas, Between Facts and Norms - (Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy),
(translated by William Rehg), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press (1996), s.198; Elina Paunio, “Beyond
Predictability - Reflections on Legal Certainty and the Discourse Theory of Law in the EU Legal Order”,
German Law Journal, Vol.10 No. 11, (2009), s. 1472.

13 Habermas, 5.201.

14  Bkz. World Justice Project, Rule of Law Index 2016, s. 5.

15 Caglar, s.181; Ayrica bkz. Aalt Willem Heringa, The Consensus Principle - The Role of Common Law in the
ECHR Case Law, 3 Maastricht J. Eur. & Comp. L. (1996), s. 140. Heringa, hukuki kesinlik, mesru beklentiler ve
orantililik gibi genel ilkelerin Avrupa Toplulugu (Birligi) hukukundan iktibas edilerek Strasbourg Mahkemesinin
(ATHM) igtihatlarina tagindigini vurgulamaktadir.

16  Juha Raito, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Springer Publishing 2003, 5.86. Yazar, ayrica doktrinde
hukuki kesinlik ilkesinin orantililik, mesru beklentiler, iyi yonetim, usuli haklar gibi diger ilkelerle ayn1 kategoride
oldugunu ve bunlarin AB Antlagmalarindan ziyade AB Hukukunun genel ilkeleri bashig1 altinda yer aldiginin kabul
edildigini belirtmektedir. (Raito, s. 119).
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Yasamaya Erisim: Buna gore, tiim yasama iglemlerinin yiirtirlige girmeden yaymlanmasi
ve ticretsiz sekilde, kolaylikla internet veya resmi biiltenler araciligiyla erisime agik olmasi
gerekmektedir.

Mahkeme Kararlarina Erigim: Burada aranan kistaslar da mahkeme kararlarina kamunun
kolayca erisiminin mimkiin olmasi meselesi ile aleniyetten muaf tutulan kararlara
uygulanan bu gizlilik isleminin haklilik tastyip tagimadigidir. Komisyona gore; mahkeme
kararlar1 hukuku tesis edecegi, ayrintilandiracagi ve netlestirecegi i¢in bunlara erisim hukuki
kesinligin bir parcasidir. Mahkeme kararlarina erisim ancak suca siirtiklenen gocuklar
orneginde oldugu gibi kisi haklarinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilir.!”

Kanunlarin Ongériilebilirligi (foreseeability of the laws): Komisyon'a gore, bu baslik altinda
saglanmasi gereken kistaslar sunlardir: Kanunlar anlasilabilecek sekilde yazilmis midir?
Yeni yapilan bir yasal diizenleme agik sekilde onceki yasal diizenlemeyi ortadan kaldirmig
veya degistirmis midir? Ongoriilebilirlik, yalnizca, yasanin uygulanmadan énce sunulmast
ve etkileri konusunda miimkiin oldugunca éngoériilebilir olmas: gerektigi anlamina gelmez,
ayni zamanda hukuka tabi Kisilerin davranislarini kendisine uygun bigimde diizenleyebilmesi
icin yeterli hassasiyet ve netlikle formiile edilmesi gerekir.'8

Hukukun Istikrarli ve Tutarli Olmasi (stability and consistency of law): Bu konuya iliskin
oOlgiitler de su sekildedir: Kanunlar degistirildiklerinde gerekli uyarinin yapildig o6lgtide
stabil midir? Istikrarli gekilde uygulanmaktadirlar mi1? Zira yasama islemlerinin veya
icra faaliyetlerinin istikrarsizlig1 ve tutarsizlig kisilerin plan ve eylemlerini etkileyebilir.
Bununla birlikte istikrar (degismezlik) bir son degildir. Zira hukuk degisen sartlara uyum
saglamaktadir. Hukuk degisebilir ancak bu degisimin kamunun farkindalig1 ve tartigmasi
neticesinde olmasi ve megru beklentileri olumsuz etkilememesi gerekir.'°

Mesru Beklentiler (legitimate expectations): Komisyona gore, mesru beklentiler ilkesi
AB hukukundaki hukuki kesinlige dair genel ilkenin bir parcasi olup, ulusal hukuklardan
tiiremistir. Mesru beklenti doktrinine gore, hukuk temelinde iyi niyetle hareket eden kisilerin
mesru beklentileri bosa ¢ikarilmamalidir. Bu doktrin sadece yasama islemlerine degil aym
zamanda kamu makamlarinin birel iglemlerine de uygulanmaktadir.2

Gegmise Doniik Islem Yapmama (non-retroactivity). Bu baglik altindaki kistaslar ise,
cezai yasalarda ge¢mise doniik diizenlemenin yasaklanmis olmast ve bu genel yasagin
diger kanunlara ne 6l¢iide tesmil edildigine iliskindir. Yine de ceza hukuku disindaki bir
alanda bireylerin haklarinin geriye dontik sinirlandirilmas: veya yeni yikiimliliikler
uygulanmasi kamu yararina hizmet etmesi ve orantililik ilkesine uygun olmasi sartiyla kabul
edilebilmektedir.?!

17

18
19
20
21

Rule of Law Checklist, Adopted by the Venice Commission of the Council of Europe at its 106 Plenary Session, s.
25, para. 57.

Ibid, s. 25 vd. para. 58.
Ibid, s. 26, para. 60.

Ibid, s. 26 vd. para. 61.
Ibid, s. 27 vd. para. 62.
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7. Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz (nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege).
Muhtemelen ilkenin oldukga agik ve bilinen bir ilke olmasi nedeniyle, herhangi bir a¢iklama
getirilmemigtir.

8. Res judicata: Komisyon res judicata ilkesine uyulmasini da ¢ alt baslikta ele almaktadur.
[lki bir sugtan dolay1 iki ceza olmaz ilkesine (ne bis in idem) uyulup uyulmadigidir. Ikincisi
nihai yargisal kararlarin yeniden incelenip incelenmedigi ve ti¢iincti baslik olarak da eger
nihai kararlar yeniden inceleniyorsa hangi sartlar altinda incelendigidir. Res judicata bir
temyiz neticesinde nihai olarak karar verildiginde yeniden temyizin miimkiin olmamasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda nihai kararlara saygi duyulmali, sadece ikna edici nedenler
bulunmasi durumunda yeniden degerlendirme yapilmalidir.22

2. Hukuki Kesinlik ilkesine iliskin AIHM Kararlar
2.1. Mahkeme Kararlarinin Bozulmasi Kapsaminda Hukuki Kesinlik ilkesinin incelenmesi

Hukuki kesinlik ile ilgili en giincel ATHM karar1 Lashmankin and Others v. Russia'dir. S6z konusu
davada, toplanma hiirriyetine iliskin cesitli basvurular Mahkeme tarafindan birlestirilerek
incelenmistir. Bagvuruculardan bir grup, 20 Mart 2010da yaklasik 300 kisiden olusan bir
toplulukla Alexander Puskin Meydaninda bir araya gelmislerdir. Polis zor kullanarak gésteriyi
bastirmis ve gogunu gozaltina almistir. 9 Nisan 2010 tarihinde Tverskoy Ilce Mahkemesi konuyla
ilgili agilan davay1 reddetmistir. 23 Eyliil 2010'da ise Moskova Sehir Mahkemesi bu karar1 bozarak
temyiz bagvurusunu kabul etmigtir. Gerekge olarak ise, Ilce mahkemesinin maddi vakialar:
yeterince incelemedigini, bu sekilde bir gosterinin sehrin normal hayatina nasil bir etkisinin
olacaginin agiklanmadigini belirtmistir.?> Bunun iizerine, Moskova Idaresi kararin denetim
amagli gozden gecirilmesi i¢in bagvuruda bulunmugtur. Moskova $ehir Mahkemesi Presidium’u
23 Eylal 2010 tarihli temyiz hitkmiinii bozmus ve yiiriiyiisiin engellenmesinin hukuka uygun
oldugunu kararlagtirmugtir.?4

Hukuki kesinlik ilkesi baglaminda AIHM su sonuglara ulagmistir: ATHS madde 6'da yansimasini
bulan hukuki kesinlik ilkesi nihai kararlarin bozulmadan korunmasini gerektirmektedir. Bir
davada hicbir tarafin yeni bir karar almak icin yargilamay1 tekrardan agmaya girismemesi
hukuki kesinlik ilkesinin tizerinde durdugu bir husustur. Yiiksek mahkemelerin kararlari
bozmasi ancak temel noksanliklarin diizeltilmesi amaciyla olmalidir. Mahkeme bu dogrultuda
denetleyici inceleme usullerinin (supervisory-review proceedings) hukuki kesinlik ve mahkemeye
erisim haklarini ihlal ettigine siklikla hitkmettigini hatirlatmistir.?> Bu nedenle ATHM, Moskova
Sehir Mahkemesi Presidium’unun kararinin hukuki kesinlik ilkesine ve bagvurucularin m.6(1)

22 Ibid, s. 28, para. 63.

23 Lashmankin and Others v. Russia, Applications nos. 57818/09 and 14 others, Judgment (7 February 2017), para. 46-48.
24  Ibid, para. 48-51.

25  Ibid, para. 500-501.
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uyarinca mahkemeye erisim haklarina zarar verdigini tespit etmistir. Bu nedenle zikredilen
maddenin ihlaline hitkmetmistir.2°

Trapeznikov and Others v. Russia davasinda, yukaridaki davanin aksine ATHM hukuki kesinlik
ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. S6z konusu davada, basvurucular Cernobil'in
temizlenmesi operasyonuna katilmis kisiler olup, sosyal haklarina enflasyona dayali gerekli
ayarlamalarin yapilmasi amaciyla ilgili makamlari1 dava etmislerdir. Yerel mahkemede kendi
lehlerine karar alinmasina kargin, ilerleyen asamalarda (davalilarin temyizi tizerine) aleyhlerine
karar ¢ikmasi nedeniyle hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigini savunmuglardir.?’ Zira
basvurucularin davalari en yiiksek mahkemeye ulastiktan sonra, “denetleme incelemesi”
(supervisory review) adi verilen yontem neticesinde bazi bagvurucularin talepleri kismen kabul
gdrmils, digerlerininki ise reddedilmistir.?8

AIHM bagvurucularin hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, mevcut
olay bakimindan Sozlesmeye aykirilik tespit etmedigini belirtmistir. Mahkemeye gore, denetleme
incelemesi yerel ¢oziim yollari zincirinin bir sonraki par¢asini olusturmakta olup, yargilamanin
tekrar yapilmasi gibi bir sonu¢ icermemektedir. Bunun aksine sekilde basvurucularin yerel
mahkemede lehlerine verilen kararlarin 6nemli ve zorlayici bir sebep olmadan ilerleyen
agamalarda bozulmasindan sikiyet etmelerini ATHM kabul etmemis ve ulusal hukukun yeknesak
sekilde uygulandigini belirlemistir. Sonug olarak Mahkeme, “denetleme incelemesi” yontemiyle
hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 reddederek, Madde 6(1) yoniinden
ihlal bulmamis, bagvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yonitindeki diger iddialari
bakimindan ise ayr1 bir incelemeye gerek gérmemistir.2’

2.2. Celiskili Ulusal Mahkeme Kararlarimin Hukuki Kesinlik ilkesi Kapsaminda incelenmesi

Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania davast hukuki kesinlik ilkesinin ATHM
tarafindan incelendigi yakin tarihli bir diger 6rnektir. S6z konusu uyusmazlikta, Romanyadaki
Katolik Rumlarin vakif mallar1 kilise miilkii hari¢ 1948de devletlestirilmistir. Ancak 1990
yilinda ¢ikarilan bir kararname ile belli sartlar altinda miilklerin asli maliklere doniisiiniin yolu
acilmig ancak basvurucular bakimindan ¢esitli hukuki sorunlar yasanmigtir. Konu, bir dizi ulusal
yargillamadan sonra ATHM’in Ugiincii Kisim Dairesi tarafindan, mahkemeye erisim hakki,
hukuki kesinlik ve uzun yargilamalar nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla
incelenmis ancak reddedilmistir. Bunun iizerine, bagvurucular ATHM Biiyiik Daire’ye bagvuruda
bulunmuslardir.>°

26  Ibid, para. 505.
27 Trapeznikov and Others v. Russia, (Applications nos. 5623/09, 12460/09, 33656/09 and 20758/10), Judgment (5 April
2016), para. 6-9.

28  Ibid, para. 36.
29  Ibid, para. 37-41.

30  Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania, Application no. 76943/11 Judgment (29 November 2016), para.
1-11.
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Biiytik Daire, bu tiir davalarda Mahkemenin degerlendirmesinin hukuki kesinlik ilkesine
dayandigini ve bu ilkenin S6zlesmenin tiim maddelerinde zzimnen bulundugunu ve hukuk devletinin
asli vechelerinden birisi oldugunu belirtmistir. Bu ilkenin hukuki meselelerde belli istikrar1 temin
etmesi ve mahkemelere kamunun giiven duymasina katki sagladigini ifade etmistir.3! Mevcut olayda
da Biiyiik Daire, Romanya Yiiksek Mahkemesinin ¢atisan i¢ctihadinin alt derece mahkemelerinin
gelisen kararlarinda da yansimasini buldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, ¢ok sayida Rum
Katolik Kilisesinin yerel mahkemelerin uygulanacak hukuka iliskin farkli yaklasimlarindan énemli
sekilde etkilendigini belirlemistir. Bu catisan igtihatlarin da kamunun yargisal sisteme giivenini
azaltmak seklinde bir hukuki belirsizlik hali (a state of legal uncertainty) yaratmast muhtemeldir.>?
ATHM Biiyiik Daire, 2007-2012 arasinda Romanya Yiiksek Mahkemesinin tamamen zit kararlar
verdigini saptamustir. Bu dogrultuda yargisal yorumdaki s6z konusu dalgalanmanimn igtihatta
yasanan degisim olarak telakki edilemeyecegini belirlemistir. Zira, Yiiksek Mahkeme 2011de
pozisyonunu degistirmis ve 2012'de cesitli celiskili kararlar vermistir.>3

Sonug itibariyle Biiyiik Daire, ictihattaki belirsizligin, tutarh bir uygulama gelismesine engel oldugunu
ve bizatihi iilkenin en yiiksek yargi merciinin hukuki kesinlik ilkesini zayiflattigini, bu durumun da
bagvurucularin adil yargilanmasini etkiledigini tespit etmistir. Dolayisiyla, hukuki kesinlik ilkesine
riayet edilmemesi nedeniyle Sézlesmenin m.6(1) hilkmiiniin ihlaline karar vermistir.>

Konu kapsamindaki bir diger ATHM karartise; BalaZoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia
uyusmazligidir. S6z konusu uyusmazligin gelisimi su sekildedir: Bagvurucu olan kocanin eski esi, 1
Nisan 1998de evlilikleri boyunca edinilen malin yarisinin kendisine tahsis edilmesini veya parasal
degerinin 6denmesini saglamak amaciyla ilk derece mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme agilan
davayr 9 Ekim 1998de reddederek, kocanin Avusturyada calistigt donemde kazandig parayla
babasinin arazisi tizerine ev insa ettigini ve davacinin evin yapimina istirak etmedigini karara
baglamustir. Karar, Bitola Temyiz Mahkemesi'nce de onaylanmistir.>> Bunun {izerine davaci kadin
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmustur. Savcilik da kadinin argimanlarini desteklemis ve ilk derece
mahkemesinin yanlislik yaptigini, esasinda taraflarin 10 yil degil, 21 yil birlikte yasadiklarini ve
evin de 1989-1996 arasinda yapildigin, evliligin de 1997 yilinda kadinn evi terk etmesiyle fiili
olarak sonlandigini savunmugtur. 30 Eyliil 1999da Yiiksek Mahkeme hukukilik incelemesi yaparak,
ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yiiksek Mahkeme’ye gore, kocanin Avusturyada
olmasi ve uzun yillar birlikte yasamamalar1 6nemli degildir. Benzer sekilde kadinin evin yapimina
katk: saglamasi da sart degildir. Evlilik i¢inde evin insa edilmis olmasi ortak miilk sayilmast icin
yeterlidir.® Bunun iizerine, dosyaya tekrar bakan ilk derece mahkemesi, 25 Kasim 2002'de kismen
davacinin lehine karar vererek, miilkiin %5’inin davaci kadina verilmesine hitkmetmistir. Bitola

31 Ibid, para. 116.

32 Ibid, para. 124.

33 Ibid, para. 126.

34  Ibid, para. 134-135.

35  Balazoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, (Application no. 45117/08), Judgment 25 April 2013, para.
6-9.

36 Ibid, para. 10-11.
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Temyiz Mahkemesi ise, 22 Ekim 2003'de davaci kadinin temyiz basvurusunu reddetmis ve kocanin
lehine olacak sekilde ilk derece mahkemesi kararinin gézden gegirilmesi gerektigine karar vermistir.
20 Kasim 2003’te davaci kadin, Yiitksek Mahkeme’ye basvurarak evin yarismin kendi lehine
tescili veya bedelinin verilmesi icin talepte bulunmustur.?’ Yiiksek Mahkeme 18 Mayis 2005’te,
ilk derece mahkemesinin kararlarini ¢eliskili ve yeterince gerek¢elendirilmis olmadigi nedeniyle
bozarak, 30 Eyliil 1999da verilen Yiiksek Mahkeme kararindaki talimatlara uygun davranilmadigt
gerekeesiyle, davanin farkl yargiclardan olusan bagka bir ilk derece mahkemesinde goriilmesini
emretmistir. Bunun {izerine, 14 Kasim 2005’te davaya bakan ilk derece mahkemesi, uyusmazlik
konusu miilkiin yarisinin davaci kadina verilmesini kararlastirmistir. Bagvurucu koca, karara karsi
temyize gitmis ancak temyiz mahkemesi karar1 24 Ekim 2006da onamistir. Bunun tizerine Yiiksek
Mahkemeye bagvuran bagvurucu, ilk derece mahkemesinin Yiiksek Mahkemenin 18 May1s 2005’te
verdigi karardaki talimatlarini yerine getirmedigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme 20 Mart 2008
tarihinde Medeni Usul Kanunu (1998) uyarinca bagvurunun ratione valoris®® baglaminda kabul
edilemez olduguna karar vermistir.>

Davay1 inceleyen ATHM, Yiiksek Mahkemenin ayni uyusmazliga iliskin 30 Eyliil 1999 ve 18
Mayis 2005 tarihli kararlarinda Medeni Usul Kanunu uyarinca ratione valoris baglaminda davaci
kadinin temyiz bagvurularina iligkin yetkisi olmadigina dair karar vermedigine isaret etmistir.
Zira bu davalarda ratione valoris yetki kabul edilmis ve Yiiksek Mahkeme davacinin bagvurularini
hukuki bakimdan incelemis ve davanin yeniden incelemesine karar vermistir. Bu dogrultuda
Yiiksek Mahkeme’nin 20 Mart 2008 tarihli kabul edilemezlik karari, konuyla ilgili daha 6nceki
kararlarindan ayrilmaktadir. ATHMe gore ayni mahkemenin ayni uyusmazhga dair daha énce
vermis oldugu kararlar, uyusmazligin sonraki asgamalarinda da baglayicidir.’ Yukaridaki bilgiler
isiginda ATHM, Yitksek Mahkeme tarafindan verilen énceki kararlarda, ratione valoris yetkinin
kabul edilmis olmasini ve daha sonra bu bakimdan davanin reddedilmesini ¢eligkili kararlar olarak
degerlendirmis ve hukuki kesinlik ilkesiyle bagdasmadig1 sonucuna varmistir. Ayni konuya iliskin
yapilan yargilamalar i¢inde farkli bir karar alinarak énceki kararlarin etkili sekilde bozulmasi ve
buna dair Yiiksek Mahkeme tarafindan hicbir gerekce gosterilmemis olmast belirsizligin kaynagini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Sézlesmenin m. 6 (1) hitkmiinde i¢kin olan hukuki kesinlik ilkesi
zedelenmistir. Dolayistyla S6zlesme’nin m. 6 (1) hitkmii bakimindan ihlal gerceklesmistir.4!

2.3 Hukuki Kesinlik ilkesinin Alt Gériiniimii Olarak Res Judicata

Mahkemelerin kararlarinin nihailigi ve res judicata ilkesinin®? ihlali kapsaminda &nemli bir
karar da Vardanyan and Nanushyan v. Armeniadir. S6z konusu uyusmazlikta ilk basvurucu 22

37  Ibid, para. 14-16.

38 Middeabihin (dava konusunun) degeri bakimindan.

39  BalaZoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, supra note 35, para. 17-20.
40  Ibid, para. 31-32.

41  Ibid, para. 33-34.

42 Latince “res judicata” ifadesi “yargilanmis sey” anlamina gelmekte olup, kesin hitkmii de kapsayan bir anlama
sahiptir. Kesin hiikiim ise, res judicata’nin bir sartidir. Dolayisiyla, res judicata’nin sonuglari olan; tekrar yargilama
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Eylil 1997de Yargitay Presidium’unun verdigi nihai kararin 29 Aralik 1998de Yargitay Genel
Kurulu'nca onanmasiyla uyusmazliga konu olan arsa tizerindeki miilkiyetinin tanindigini ancak
Erivan Belediye Baskanrna yerel mahkemede kendisi aleyhine konuyla ilgili dava agma hakk:
taninmasinin yargt kararinin nihailigini ihlal ettigini iddia etmigtir.*?

AIHM, burada da adil yargilanma hakkinin S6zlesmenin Baslangi¢ Kismi 1s1¢inda yorumlanmast
gerektigini bildirerek, hukukun astiinligiiniin S6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir parcasi
oldugunu yinelemistir. Hukukun istinliigliniin bir parcasi da hukuki kesinlik ilkesidir ki bu
ilke digerlerinin yani sira (inter alia) mahkemeler bir konu hakkinda nihai kararlarini verdikleri
zaman kararlarmin sorgulanmamasini temin eder. Hukuki kesinlik, res judicata ilkesine saygiy1
da ongormektedir. Bu ilke de nihai ve baglayic1 yargisal karar verildikten sonra durusmalarin
tekrar edilerek yeni bir karar verilmesine engel teskil eder. Bu prensipten ayrilma, ancak dnemli
ve zorlayic1 bir sebep gerektirdiginde haklidir.**

Mahkeme, belediye baskanina bu sekilde dava agma hakkinin verilmesinin akabinde gergeklesen
yargilamalar neticesinde, 15 Eylil 2006da temyiz mahkemesince basvurucunun onceden
kazandig1 davalarin gegersiz kilinmasini res judicata ilkesine ve daha once verilmis kararin
nihailigine aykir1 bulmustur. Bu tespiti yaparken de res judicata ilkesinden sapmay:1 gerektirecek
sekilde olayda zorlayici bir neden de bulunmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, hukuki kesinlik
ilkesinin zarara ugratildigini saptayarak, ATHS m.6(1) bakimindan ihlali tespit etmistir.%>

Res judicata kapsaminda yine Ermenistan aleyhine verilmis bir diger karar ise, Amirkhanyan v.
Armenia uyusmazligidir. Bagvurucunun maliki oldugu araziye komsu olan G’nin citle ayrilan
arazinin sinirlarina iliskin a¢gmis oldugu davanin ileri asamasinda, Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal) 9 Mart 2007de, Gnin daha 6nce arazisini J'ye devretmis olmasi nedeniyle arazinin
sinirlari ile ilgili yeni bir hak talebinde bulunulamayacagini belirterek basvurucu lehine karar
vermistir.#® 26 Mart 2007'de G, Yargitay’a (Court of Cassation) bagvurarak 9 Mart 2007 tarihli
kararda maddi ve usuli hukukun ihlal edildigini iddia etmistir. 12 Nisan 2007'de Yargitay G'nin
bagvurusunun esas bakimindan kabul edilemez bulmustur. Bu karar verildigi anda yirirlige
girmis olup, temyizi kabil degildir.*’

7 Eyliil 2007'de G bagka bir temyiz bagvurusunda bulunarak, daha 6nce Yargitay’a yaptig1 bagvuru
dilek¢esindeki argiimanlarina ek olarak 9 Mart 2007 tarihli kararda Temyiz Mahkemesi'nin,
Yargitay'in yerlesmis yargisal uygulamasiyla gelistigini savunmustur. 1 Ekim 2007de Yargitay

yasagi, hukuki baglayicilik ve kesin delil teskil etme unsurlarinin olusumu igin kararin kesinlesmis olmasi gereklidir.
Bkz. Kemal Gozler, “Res Iudicatanin Tiirkgesi Uzerine’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1
2, (2007), s. 50.

43 Vardanyan and Nanushyan v. Armenia, Application no. 8001/07, Judgment (27 October 2016), para. 64.

44  Ibid, para. 66-67.

45  Ibid, para. 69-71.

46  Amirkhanyan v. Armenia, (Application no. 22343/08), Judgment (3 December 2015), para. 12.

47  Ibid, para. 14-17.
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temyiz incelemesini kabul etmistir.*® 8 Ekim 2007 giinii bagvurucu Yargitay’a dilekge vererek,
G’nin ikinci bagvurusunun res judicata ilkesini ve miilkiyet haklarini zedeledigini savunmugtur.
12 Aralik 2007'de Yargitay G'nin ikinci bagvurusunu inceleyerek 9 Mart 2007 tarihli nihai ve kesin
karar1 kismi sekilde bozmustur. Bozma gerekgesi ise Temyiz Mahkemesinin bilirkisi raporunu
dikkate almamasi ve i¢ hukuk hiikiimlerini dogru uygulamamasidir. Bu karar nihayetinde bir dizi
siirecten sonra 10 Temmuz 2008'de Temyiz Mahkemesi'nde kesinlesmistir.4’

Davay1 inceleyen ATHM hukuki kesinligin res judicata ilkesine saygiy1 éncel olarak farz ettigini
belirtmistir. Bu ilke, taraflardan hi¢birinin nihai ve baglayic1 karara iliskin olarak yeniden
yargilama yapilmasini ve yeni bir karar verilmesini talep edemeyeceginin altini ¢izmektedir.
Yiiksek mahkemeler yargisal hatalar1 diizeltmek i¢in inceleme yetkisine sahiptirlerancak bu durum
yeni bir inceleme yapma yetkisi vermez.’® ATHM, Ermenistan medeni usul hukukunda, hukuk
yargilamalarinda taraflardan birisine ikinci kere temyiz bagvurusunda bulunmaya olanak taniyan
bir hitkiim bulunmadigini tespit etmistir. Hatta bunun aksine, Usul Kanunun 239. maddesinde
Yargitay kararlarinin nihai ve temyizi kabil olmadigi belirtilmektedir. Ayrica Ermenistan hiikiimeti
de béyle bir hakkin bulunduguna dair yerlesik bir uygulama gosterememistir.>! ATHM, temel
bir noksani diizeltmek veya adaletin yanlis tecellisini ortadan kaldirmak i¢in hukuki kesinlik
ilkesinin bazi kogullar altinda zorlanabilecegini kabul ettigini belirtmistir. Ancak Ermenistan
hiikiimeti mevcut vakiada boyle bir durum oldugunu belirtmemektedir. Aksine, Ermenistan
Yargitay’1 herhangi bir yasal dayanagi olmadan, yeni bir karar vermis konumda gériinmektedir.
Bu nedenle Sozlesme m.6(1)de yansimasini bulan res judicata ilkesi zedelenmistir. Dolayisiyla
Sozlesme m.6(1)’in ihlali s6z konusudur.>?

2.4. Suglamalarda Zamanasiminin Uygulanmamasi ve Usuli Hatalarla Gergeklestirilen
islemler Yoluyla Hukuki Kesinligin ihlal Edilmesi

Ulusal kanunlarda mahkemeye basvuruya iligkin siirelerin yargi mercilerince ¢ok kati sekilde
uygulanmas1 mahkemeye erisim hakkini engellerken, disiplini veya cezai anlamda suglanan
kisilerin fiillerine yonelik zamanasimi uygulanmamasi ve suglamanin cezaya donistiirillmesi igin
yasalara uygun olmayan keyfi uygulamalarda bulunulmasi, AIHM tarafindan hukuki kesinlik
ilkesine aykir1 goriilmiistiir.

Bu hususa iliskin olarak, Oleksandr Volkov v. Ukraine davasi 6rnek gosterilebilir. S6z konusu
olayda, bagvurucu 1983’te bolge mahkemesi yargighgi gérevine atanmugtir. i¢ hukuk séz konusu
donemde vyargiclarin goreve baslarken yemin etmesini aramamaktadir. 5 Haziran 2003te,
bagvurucu Yitksek Mahkeme yargiclig1 gorevine segilmistir. 2 Aralik 2005’te Ukrayna Yargiglar
Konseyi (yargisal ézerklige sahip bir organ) baskan vekilligine de segilmistir. Bagvurucu, 30

48  Ibid, para. 18-19.
49  Ibid, para. 20-24.
50 Ibid, para. 33.
51  Ibid, para. 36.
52 Ibid, para. 39-40.
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Mart 2007'de Yitksek Mahkeme Askeri Dairesine bagkan olarak secilmistir. 26 Haziran 2007de
Ukrayna Yargiclar Meclisi, diger yargic V.Pnin artik Adalet Yiiksek Kurulu (AYK) iiyesi olarak
hareket edemeyecegini ve gorevinin sona erdirilmesi gerektigine karar vermistir. V.P. bu karara
mahkemelerde itiraz etmistir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili olarak parlamento yarg: komisyonuna
da (“parlamento komisyonu”) sikayette bulunmustur. 7 Aralik 2007'de Ukrayna Yargiclar Meclisi,
bagvurucuyu AYK dyeligi gorevine se¢mis ve 1998 tarihli AYK Kanununun 17. bélimiine
gore, AYKda gorev alabilmesi igin, bagvurucunun yapacagi AYK iyelik yeminini ayarlamasini
Parlamentodan talep etmistir. Ayni zamanda benzer bir teklif, Ukrayna Yargiglar Konseyi bagkan1
tarafindan da sunulmugtur. Parlamento komisyonunun bagkani, ayn1 zamanda AYK tiyesi olan
S.K. cevabinda, yemin konusunun, V.P’nin Ukrayna Yargiclar Meclisinin AYK diyeligi gorevini
sona erdirmesi kararinin hukuk dist oldugunu iddia ettigi talebiyle birlikte dikkatle incelenecegini
Ukrayna Yargiglar Konseyi'ne bildirmistir. Bagvurucu AYK iiyeligi gorevini alamamugtir.>

Bu arada, S.K. ve iki parlamento komisyonu iiyesi AYK'ya bagvurarak, diger seyler arasinda,
V.P’nin sikayetlerine atifta bulunarak, basvurucunun muhtemel mesleki suiistimalleriyle
ilgili hazirlik sorusturmas: baglatmasi talebinde bulunmuslardir. 16 Aralik 2008de, hazirlik
sorugturmas1 tamamlandiktan sonra AYK iyesi olan R.K., bagvurucunun Yiiksek Mahkeme
yargict olarak, bir¢ok defa akrabasi, yani karisinin kardesi olan Yargic B. tarafindan verilen
kararlar1 inceledigi iddiasiyla, bagvurucunun “yemin ihlali” nedeniyle yargichk goérevinden
azledilip azledilemeyeceginin karara baglanmasi talebiyle AYK’ya bagvuruda bulunmustur. Ayrica,
tgtincii taraf olarak V.P. tarafindan baslatilan (gérevini sona erdiren Ukrayna Yargi¢lar Meclisinin
yukarida belirtilen karart ile ilgili) sorusturmalara katildiginda, basvurucu bu davanin temyiz
mahkemesi dairesindeki durusmasina katilan ayni yargicin, B’nin, gekilmesini istememistir.
24 Aralik 2008de R K., Yargi¢ B. tarafindan karara baglanan ve ardindan bagvurucu tarafindan
incelenen davalardan bagka ornekleri talebine eklemistir. Bagvurucunun talebe temel olusturan
islemlerinden bazilar1 Kasim 2003 kadar gitmektedir. 20 Mart 2009da hazirlik sorusturmalarini
tamamlayan AYK iiyesi V.K., bagvurucunun, sirket uyusmazliklariyla ilgili davalar incelerken, bir
limited sirketle ilgili cok sayida biiyiik usul ihlalleri yaptig1 iddiasiyla, Adalet Yiiksek Kurulu'ndan,
basvurucunun “yemin ihlali” nedeniyle yargiclik gorevinden atilmasini isteyen bagka bir talepte
bulunmugtur. Bagvurucunun talebe temel olusturan islemlerinden bazilar1 Temmuz 2006’ya
kadar gitmektedir. 19 Aralik 2008 ve 3 Nisan 2009'da bu talepler bagvurucuya iletilmistir. 22 Mart
2010da V.K., Adalet Yiiksek Kurulu baskani olarak secilmistir.*

19 Mayis 2010 tarihinde, AYK bagvurucuyu 25 Mayis 2010da yapilacak olan, gorevden azline
iliskin durusmaya davet etmistir. 20 Mayis 2010 tarihli cevapla, bagvurucu, bu durusmaya
katilamayacagy, ¢ciinki Yitksek Mahkeme baskaninin kendisine yerel bir mahkemeye iyi uygulama
tavsiyesi vermek amaciyla, 24 Mayis'tan 28 Mayisa kadar Sivastopole seyahat etmesi talimati
verdigi konusunda Adalet Yiiksek Kurulu'nu bilgilendirmistir. Bagvurucu AYKdan durusmay:
ertelemesini talep etmistir. 21 Mayis 2010da AYK, meslekten ¢ikarilmasi ile ilgili durusmanin

53  Oleksandr Volkov v. Ukraine, (Application no. 21722/11), Judgment (9 January 2013), para. 8-15.
54  Ibid, para. 16-20.
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26 Mayis 2010 ertelendigini bildiren bir tebligati bagvurucuya gondermistir. Bagvurucuya gore,
kendisi tebligat1 28 May1s 2010da almigtir. 26 Mayis 2010da Adalet Yiiksek Kurulu, R.K. ve V.K
tarafindan yapilan talepleri degerlendirmis ve Parlamentodan bagvurucunun “yemin ihlali”
nedeniyle yargiglik gorevinden azledilmesini éngéren iki karar kabul etmistir. V.K. durusmada
bagkanlik yapmustir. R.K. ve S.K. de, AYK tiyeleri olarak durugmaya katilmislardir. Bagvurucu
durusmada hazir bulunmamustir. Karar, AYK’nin, ii¢ii yargi¢ olan durusmada bulunan on alt1
tiyesi tarafindan oylanmigtir. 31 Mayis 2010da V.K., AYK'nin bagkani olarak basvurucunun
yargighk gérevinden azli bakimindan Parlamentoya iki talepte bulunmustur. 26. 16 Haziran
2010da S.K’nin bagkanlik ettigi bir oturumda, AYK’nin basvurucu ile ilgili taleplerini parlamento
komisyonu incelemis ve meslekten ¢ikarilmasi ile ilgili bir tavsiye kararini kabul etmistir. Adalet
Yiiksek Kurulundan basvurucu ile ilgili hazirlik sorusturmasi yapmasini isteyen komisyon
tiyeleri de tavsiye kararinda oy kullanmiglardir. S.Klya ek olarak, AYK {iyesi olarak, 6nceden
basvurucunun davasini ele almis komisyonun diger bir tiyesi de sonradan da komisyonun bir
iyesi olarak tavsiye kararinda oy kullanmistir. Dosyanin Mahkemenin miizakere tarihindeki
kapsamina gére, bagvurucu komisyon toplantisinda hazir bulunmamigtir.>

17 Haziran 2010da AYK’nin talepleri ve parlamento komisyonunun tavsiye karar1 Parlamento
genel kurulunda ele alinmustir. Bagvurucunun davasinda rapor veren S.K. ve V.K’ya s6z hakki
verilmistir. Bagvurucu toplantida hazir bulunmustur. Tartigmalardan sonra, Parlamento “yemin
ihlali” nedeniyle bagvurucunun yargighik gérevinden almmmasini oylamis ve azil kararini kabul
etmigtir. Bagvurucuya gore, elektronik oylama siiresince, Parlamento tyelerinin ¢ogunlugu
salonda degildi. Mevcut Parlamento iiyeleri kurulda olmayan meslektaslarina ait oylama kartlarini
kullanmistir. Oylama kartlarinin suiistimali hakkinda Parlamento iyeleri tarafindan yapilan
aciklamalar ve genel kurul toplantisinin ilgili boliimiintin video kayd: Mahkeme’ye sunulmustur.

Bagvurucu meslekten ¢ikarilmasina kargi Yiiksek Idare Mahkemesine itirazda bulunmustur.
Bagvurucu; AYK'nin bagimsiz ve tarafsiz hareket etmedigini, davasinin durusmasi hakkinda
kendisini gerektigi gibi bilgilendirmedigini, ilgili yargica disiplin sorusturmasinin ve
sorusturmaya aktif katihmimin tebligi, yargilama zaman ¢izelgesi, gizli pusula ile oylama ve
disiplin cezalarinda zamanasimi gibi bir dizi usul giivencesi getiren 1998 AYK Kanununun
dordiincii boliimiinde diizenlenen Yiiksek Mahkeme yargicinin meslekten ¢ikarilmasi usuliinii
uygulamadigini, AYK’nin bulgularinin dayanaksiz ve hukuka aykiri oldugunu, parlamento
komisyonunun kendisini dinlemedigini ve hukuka aykir1 ve 6n yargili bicimde hareket ettigini ve
Parlamento'nun, Anayasanin 48. maddesine, 1992 Parlamento Uyelerinin Statiisii Kanunu’nun
24. bolimiine ve Parlamento I¢tiiziigi'niin 47. maddesine aykur: olarak, Parlamento iiyelerinin
¢ogunlugunun yoklugunda kendisinin gérevden atilmasi kararini kabul ettigini ileri stirmiistiir.>®

Olay1 degerlendiren ATHM, bagvurucunun segilen prosediire karsi ¢ikmasinin, esas olarak ulusal
makamlara ait bir konu olan i¢ hukukun yorumlanmasi sorunu oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Mahkeme’nin igtihatlar1 1g1§inda yorumlandig: iizere, ATHM i¢ hukukun yorumlandig

55  Ibid, para. 21-26.
56  Ibid, para. 27-29.
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ve uygulandig1 yontemin, Sozlesmenin ilkeleri ile uyumlu sonuglar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigin
teyit etmesi gerektigini vurgulamuigti. AIHM neden bagvurucunun belirttiginden farkli bir
prosediirle davanin yiiratildigine iliskin tatminkar gerekgeler sunulmadig kanaatine varmustr.
Mahkeme’ye gore, farkli usuliin uygulanmis olmasmin 6ngoriilemez, keyfi veya agik¢a makul
olmadig1 séylenemez. Ote yandan, geriye, bagvurucunun dayandig belli bir giivencenin eksikligi
iddiasinin, yani bir yargicin “yemin ihlalinden dolay1 disiplin cezast uygulanmasi bakimindan
zamanagimi eksikliginin yargillamanin adilligini etkileyip etkilemedigi sorusu hala tartigmaya
agiktir.>” Mahkeme zamanagiminin, bazi 6nemli amaglara, yani hukuki belirlilik ve kesinligin
gergeklestirilmesine, ciiriitilmesi zor olabilecek eskimis iddialara karsi potansiyel saniklarin
korunmasina ve mahkemelerin zamanin ge¢mesiyle giivenilmez ve yetersiz hale gelmis kanitlara
dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylarla ilgili karar vermelerinin istenmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek adaletsizliklerin 6nlenmesine hizmet ettigine karar vermistir. Zamanagimi, cezai
suglar, disiplin suglar1 ve diger suglar bakimindan Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerinin
ortak bir 6zelligidir. Bagvurucunun davasi bakimindan, 2010da incelenen olgular, 2003 ve 2006
tarihlerine gitmektedir. Bagvurucu, bu nedenle, bazilar1 uzun bir zaman 6nce meydana gelmis
olaylar bakimindan savunmasini hazirlamak mecburiyetinde kaldigs, zor bir duruma sokulmustur.

Bagvurucunun davasindaki Yiiksek Idare Mahkemesi karari ve Ukrayna Hiikiimetinin
sunumlarindan, i¢ hukukun “yemin ihlali” dolayisiyla bir yargicin azledilmesi islemlerine
herhangi bir zaman sinir1 getirmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme zamanasiminin ne
kadar olmasi gerektigini gostermenin uygun olmadigini diisiinse de yargiyr kapsayan disiplin
davalarina boyle ucu agik bir yaklasimin hukuki belirlilik ilkesine ciddi tehdit barindirdigini
distinmektedir. Bu sartlar altinda, Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali
durumunun bulundugunu saptamugtir.>®

3. Hukuki Kesinlik ilkesine iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi 6zellikle son yillarda bireysel bagvuru veya somut norm denetimi yoluyla
oniine gelen dosyalarda hukuki kesinlik ilkesine dair bazi saptamalarda bulunmusgtur. Ornegin;
Istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 197. maddesindeki ibarenin,
gimriik vergi alacaklarinin ceza gerektiren bir fiile iligkin olmasi halinde dava zamanasimi
stiresinin Giimriitk Kanunu’na m1 yoksa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa mi tabi olduguna dair
madde hitkmiinde bir kapalilik oldugu ve bunun uygulamaya yansidig1 gerekgesiyle, hitkmiin
Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla AYM’ye bagvurmustur. AYM’nin karariin
gerekegesinde hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesine iliskin saptamalar1 6nemlidir. Buna gore;

“Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi de belirliliktir.
Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin1 énceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu
kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca

57  Ibid, para. 135-136.
58  Ibid, para. 137-140.
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yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle
hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina
gelmemektedir Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngériilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici iglemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun

uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir””>®

Karardan goriilecegi tizere, AYM hukuki belirliligin sadece yasal belirlilik anlamina gelmedigini,
ayni zamanda mahkeme igtihatlar1 ve idarenin diizenleyici islemlerinin de kapsam dahilinde
oldugunu vurgulamigtir. Bu saptama 6zellikle ATHM’in konuya iliskin yaklagimi ile de uyumlu
goriinmektedir. AYM hukuk devletinin temel goriintimlerinden birisinin “hukuki belirlilik”
ilkesi oldugunu ileride daha ayrintili sekilde inceleyecegimiz Bubo Celik bagsvurusunda da agik¢a
belirtmistir. Buna gore;

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik™tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalaria karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu otoritesine
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkéanina sahip olmalidir. Birey,
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliilitkleri 6ngoriip, davranislarini diizenleyebilir.
Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici

yontemlerden kaginmasini gerekli kilar”®®

AYM kararda hukuki belirlilik ilkesini, 6zellikle “6ngoriilebilirlik” cergevesinden irdelemistir.
Bu dogrultuda, hukuk devletinin tesisi i¢in kamu makamlarinin iglemlerinin birey bakimmdan
ongorilebilir olmast 6zel 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde bireylerin yaptiklari iglemlerinin
sonuglarina iligkin hi¢ tahmin dahi edemedikleri sonuglarla bas basa kalmalar1 devletin
givenilirligini sarsacaktir. Dolayisiyla, AYM nin yaklasimindan 6ngoriilebilirligi yalnizca hukuki
belirlilik ¢ergevesinde ele almadigini, ayni zamanda hukuk giivenligi ile de dogrudan baglantili
olarak distindiigiinii anlamaktayiz. Asagida farkli baghklar altinda AYM’nin hukuki belirlilik
(kesinlik) ilkesine iligkin ¢esitli degerlendirmelerine yer vermeye calisacagiz.

3.1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kapsaminda Hukuki Kesinlik ilkesinin
incelenmesi

AYM verdigi bir dizi kararda, ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda tizerlerine atili sugun
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluyla sonlandirilmasinda, yargilamanin hukuki

59  AYM Karar, E. 2017/144, K. 2016/198, T. 28.9.2017, R.G. 18.10.2017-30214, para. 9.
60  Bubo Celik Basvurusu (B. No: 2013/3954, K. 26/2/2015), para. 46.

163



Abdulkadir GULGUR

kesinlik iceren bir sonuca vardirilmadigini ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stiren bagvurucularin bagvurularini “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle” kabul edilemez
bulmugtur.®!

Mahkeme'nin kabul edilemezlik gerekgesi su sekildedir:

“Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, saniga yiiklenen suga iligkin yargilama sonunda
cezaya hitkmedilmesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin belirli kosullarin gerceklesmesine bagl
olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir. Kanunda belirtilen kogullarin ger¢eklesmesine karsin,
sanigin kabul etmemesi halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin son ciimlesinde ifade edilmektedir.
Bu kapsamda sanigin, yargilamanin hukuki kesinligi ifade eden bir hiitkiimle sonu¢lanmasini ya
da cezaya hitkmedilmesi durumunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini tercih etme

imkéan1 bulunmaktadir”®2

“Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, yargilamayr hiitkiimle sonuglandiran bir
karar niteliginde olmayip, ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir. 5271
sayill Kanun'un 231. maddesinin (10) ve (11) numarali fikralarinda belirtildigi {izere, denetim
stiresi i¢inde kasitl yeni bir su¢ islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak davanin diismesine, denetim siiresii¢cinde kasitli yenibir sug islenmesi halinde hitkmiin
aciklanmasina karar verilir. Ayn1 maddenin (12) numarali fikrasinda, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararma karg itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, denetim siiresi iginde kasitli yeni bir sug islenmesi halinde hitkmiin agiklanmasiyla veya
bu siire iginde kasith yeni bir sug islenmemesi hélinde diisme karariyla yargilama nihai olarak
sona erdiginde, hiikiim niteligi olan bu kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilir ve esasa

iligkin itirazlar bu asamada ileri siiriilebilir.®3

AYM, bagvurucunun beraat karar1 verilmemesi halinde mahkemeden hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasini talep ettigini ve temyiz yoluna olanak saglayacak sekilde hitkmiin agiklanmasini
tercih etmedigini dikkate alarak, verilen mahktimiyet kararinin eksik inceleme yiiziinden temel
haklari (6zellikle adil yargilanma hakkini) ihlal ettigi iddiasin1 dayanaktan yoksun gérmiistiir.%4
AYM’nin pek ¢ok kararda® genel yaklagimi bu sekilde olmasina ragmen, Asim Ari bagvurusunda
maddi bulgularin 6nceki kararlardan biraz daha farkl sekilde gerceklesmesi nedeniyle 6nceki
kararlarin aksine, oybirligi yerine oycokluguyla (12/5) “kabul edilemezlik” karar1 verilebilmistir.®¢
S6zkonusu uyusmazlikta bagvurucunun da tarafi oldugu karsilikl hakaretlesme ve tehdit fiillerine

61  Bkz. Ali Giirsoy Bagvurusu (B. No: 2012/833, K. 26/3/2013), Tahir Canan Bagvurusu (B. No: 2012/969, K. 18/9/2013),
Esma Bagbakkal Basvurusu (B. No: 2012/1128, K. 8/5/2014), Emine Karagiilmez Bagvurusu, (B. No: 2013/3673, K.
11/12/2014), Mahmut Cevik Basvurusu, (B. No: 2013/2896, K. 10/6/2015).

62 Ali Giirsoy Bagvurusu (B. No: 2012/833, K. 26/3/2013), para. 19.

63 Ibid, para. 21-22.

64  Ibid, para. 23.

65  Bkz. supra note 61.

66  Asim Ari Basvurusu, (B. No: 2013/9381, K. 3/3/2016).
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iliskin Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamanin heniiz baginda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin talebinin sorulmasinin savunmasini serbest¢e yapma
imkanini elinden aldigini, hakimin tanik ifadeleri arasindaki farklihig: yeterince arastirmadan
ve delillerin ortaya konulmasini saglamadan 6nce hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasim
istemesinin davanin sonuglarini éngdéremeyecegi bir asamada karar vermesine neden oldugu
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir®” Ancak AYM, Adalet
Bakanligrnin konuyla ilgili yazisinda belirttigi tizere saniklarin hiikiim kurulana kadar hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili taleplerini degistirebileceklerini ve buna engel olabilecek
bir hitkmiin mevzuatta bulunmadigini kabul etmistir. AYM burada Yargitay uygulamasina
da atifta bulunmugtur. Buna gore, Yargitay 8. Ceza Dairesi 23/3/2015 tarihli ve E.2015/3861,
K.2015/14856 sayili ilamiyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: uygulamasini kabul
eden bir sanigin, daha sonra bu muvafakatini geri ¢cekmesinin ardindan hiikiim kurulmasinin
oncesinde tekrar onay verdigini belirtmesi hilinde son beyanin esas alinmasi gerektigine karar
vermistir.® Bu dogrultuda AYM “agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle” bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

Bununla birlikte kars: oy gerekgelerinden 6zellikle iiyeler; Osman Alifeyyaz Paksiit, Celal Miimtaz
Akinc1 ve Ridvan Giile¢’in diistiikleri muhalefet serhinin anlamli oldugunu soyleyebiliriz.
Zikredilen iiyelerin karsi oy gerekgesine gore, Yargitay 8. Ceza Dairesinin bu konuya agiklik
getiren E.2015/3861, K.2015/14856 sayili karari, 23/3/2015 tarihlidir. Bagvurucunun hak ihlali
iddiasina konu olan Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesinin karar1 ise 18/9/2013 tarihlidir. Bu
durumda, basvuru konusu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilis tarihi
itibariyle ortada heniiz istikrar kazanmus bir i¢tihadin bulunmadig: goriilmektedir. Ayrica mevcut
probleme iliskin yeknesak bir uygulama bulunmamasi ve sanigin kendisine bu sorunun ne zaman
sorulacagina iliskin bilgi sahibi olmamasi adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.®® Karsi oy
gerekcesinde belirtilen bu hususlarin haklilik payr oldugu diistincesindeyim. Zira yukarida da
belirtildigi tizere hukuki kesinlik ilkesinin 6nemli bir alt basligi da ongoriilebilirliktir. Yasal
bir hitkmiin uygulanmasina iligkin olarak bireylerin bilgi sahibi olabilecegi sekilde yerlesik bir
uygulamanin tesis edilememis olmas1 hukuki kesinlik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

3.2 Farkli Mahkemeler Arasinda Celiskili Kararlar Bulunduguna iliskin iddialar Bakimindan
Hukuki Kesinlik ilkesi

Hukuki kesinlik ilkesinin farkli mahkemeler arasinda geliskili kararlar olustugu iddiasiyla AYM’ye
yapilmis C. Is Ortakligr Basvurusu'ndan da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Bagvurucu, Istanbul
Avrupa yakasinda ana arterlerin temizligine iliskin Biiyiiksehir Belediyesi ile ihale sozlesmesi
imzalamigtir. Ancak ihaledeki sartname ile SGK’ya bildirmis oldugu is¢i sayist arasinda 40 kisilik

67  Ibid, para. 22.
68  Ibid, para. 44.
69  Asim Ari Bagvurusu Karsi Oy Gerekgesi, (Osman Alifeyyaz Paksiit, Celal Miimtaz Akinci ve Ridvan Giileg).
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bir fark oldugu igin miifettisler tarafindan idari para cezasi ile cezalandirilmigtir.”? Bagvurucu
odemek zorunda kaldig1 ek primler i¢cin Bakirkdy 4. Is Mahkemesi'nde, idari para cezasi igin
de Istanbul 4. idare Mahkemesi'nde dava agmustir. Iki farkli davadan is mahkemesindeki dava
reddedilmis ve karar Yargitayda kesinlesmistir. Buna karsin, idare mahkemesindeki dava idari
para cezasi isleminin iptali seklinde sonuglanmig ve Danigtay tarafindan da onaylanmigtir.

Bagvurucu, Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin kararinin ek prim tahakkukunun haksizligini ortaya
koymasina ragmen, Bakirkoy 4. Is Mahkemesi'nce bu hususun dikkate alinmadigini ve davasinin
haksiz bigimde reddedildigini savunmustur.”! AYM bagvurucunun iddialarinin ilk derece
mahkemesinde yeterince dinlenilmemesi ve keyfi sekilde karar verilmesi gibi bir durumun
s6z konusu olmadigin belirtmistir.”> AYM, AIHS’in 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsaminda yer alan ilke ve haklarin Anayasanin 36. maddesi kapsaminda da kabul edildigini
vurgulamistir.”> AYM’ye gore, hukuk devletinin asli yonlerinden birisini hukuki belirlilik ilkesi
olusturmaktadir. Bu ilke, hukuki istikrar: temin ederek toplumun mahkemelere olan giivenine
katki saglamaktadir. Buna karsilik, ¢eliskili mahkeme kararlarinin siiriip gitmesi yarg: sistemine
giiveni azaltarak hukuki belirsizlik hali olugturacaktir.”*

AYMye gore, ihtilaf konusu davalarda olgularin birbirinden farklilik gostermesi ve bu dogrultuda
farkli degerlendirmeler yapilmas: celigkili kararlar bulundugu seklinde yorumlanamaz. Somut
olayda da idari mahkemesi ve is mahkemesinin dayandig1 olgular farklilik gostermektedir. Is
mahkemesi yatirilmasi gereken primler ile ilgilenirken idare mahkemesi idari para cezasinin
usule uygun olup olmadig1 ve bunun yerine bagka bir miieyyide uygulanip uygulanamayacag: ile
ilgilenmistir. Sonug olarak, Anayasanin 36. veya Sozlesmenin 6. maddesi anlaminda, ayni konuda
verilmis geligkili kararlar olgusunun mevcut bagvuruda bulunmadigi kanaatine varmistir.”>

AYM tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlarindan Tiirkan Bal karari, “hukuki belirlilik”
ilkesinin en ayrintili sekilde ele alindigi, Mahkemenin konu ile ilgili en gelismis kararidir.
Karara konu olan uyusmazlik su sekildedir: Tirkan Bal THYde is¢i statiisiinde ¢alismaktadir.
Uyesi oldugu Hava-Is Sendikasi, hava is kolunda grev yasag1 éngéren kanun degisikligi teklifinin
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde goriisiilecek olmasi nedeniyle, 29/5/2012 tarihinde 3:00 ila
24:00 saatleri arasinda ¢aligma yapmamalar1 yoniinde tiyelerini kisa mesaj ile bilgilendirmistir.
Bu ¢ergevede, bazi caliganlar 29/5/2012 tarihinde farkli gerekgelerle is basi yapmamis ve bu
kisilerin bir kismi Atatiirk Havalimaninda diizenlenen basin agiklamasina da katilmislardir.
Bagvurucunun, belirtilen tarihte rahatsiz olduguna iliskin saglik raporu bulunmaktadir. Tiirk
Hava Yollar1 daha sonraki bir tarihte, bagvurucunun da dahil oldugu 305 is¢inin sozlesmesini,
yasa dis1 eyleme katildiklar1 gerekgesiyle feshetmistir.”®

70 C.Is Ortakligr Basvurusu, (B. No: 2013/769, K. 11/12/2014), para. 6.
71  Ibid, para. 25.

72 Ibid, para. 35.

73 Ibid, para. 36.

74 1bid, para. 37.

75  Ibid, para. 38-40

76  Tiirkan Bal Bagvurusu (B. No: 2013/6932, K. 6/1/2015), para. 8-11.

166



AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik) {lkesinin incelenmesi

Bagvurucu, is akdinin feshine karsi, ise iade istemli tespit davasi agmustir. Bakirkdy 7. Is Mahkemesi,
12/3/2013 tarihli karar1 ile feshin gegersizligine ve bagvurucunun ise iadesine hitkmetmistir. s
Mahkemesi kararini verirken ilk olarak, bagvurucunun 29/5/2012 tarihinde raporlu oldugunu,
bu raporun isveren hekimince onaylandigini ve rapora karst herhangi bir sahtelik iddiasinda
bulunulmadigini, davali THY tarafindan sunulan CDdeki goriintilerden basvurucunun basin
agiklamasina katildiginin veya hava limani icerisinde bulundugunun tespit edilemedigini
belirtmigtir. I Mahkemesi devamla, bagvurucunun katildigi ispatlanamamakla birlikte, bahse
konu eylemin de demokratik bir hakkin kullanimi seklinde gerceklestigini, asirilik icermedigini ve
yasa dis1 bir eylem olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Temyiz talebini inceleyen Yargitay
22. Hukuk Dairesi 6ncelikle, “sendikanin, iiyelerinin cep telefonlarina gonderdigi mesaj sonrast 279
iscinin aym giin rapor almasi dikkate alindiginda, bu raporlarmn hastalik sebebiyle degil, eyleme istirak
amaciyla alindigi sonucuna” varmustir. Daire, ispat yiikiini bagvurucuya yonelterek, is birakma
eyleminin mesleki bir amaca da hizmet edebilecegini géz oniine almakla birlikte, grev yasag
ongoren bir kanun degisikligi teklifi vesilesiyle yapilmasi nedeniyle, muhatabi ve amaci itibariyle
“siyasi amagh grev” olarak nitelendirmistir. Sonug olarak is mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve bagvurucunun davasinin kesin olarak reddine karar vermistir.””

Diger iscilerin agtig1 davalarda, Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri rapor alan isgilerin raporlarinin
gostermelik oldugu ve eyleme katilmak amacini tagidigini isverenin ispatlamasi gerektigini
belirten is mahkemelerinin ise iade kararlarini onaylamislardir. Buna karsilik, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi yerel mahkemelerin kararlarini yukarida saydigimiz nedenlerle bozmustur.”®

Anayasa Mahkemesi uyusmazli1 karara baglamadan énce, mahkeme kararlar1 arasinda mutlak
bir tutarhilik aranmasinin miimkiin olmayacagini hem kendi igtihatlarryla hem de ATHM’in
i¢tihatlariyla agiklamus, ardindan s6z konusu basvuruyu incelemistir. AYM oncelikle daha 6nceki
kararlarinda oldugu gibi, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkesini tanimlamistir. Bununla
beraber, ayn1 mahkemeden farkli kararlarin ¢ikmasinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal
anlamina gelmeyecegini, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gibi gesitli yiiksek
mahkemelerden olusan yarg: sistemimizde degisik kararlar ¢ikmasi ihtimalinin her zaman var
oldugunu belirtmistir. Ihtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarin veya olaylarin birbirinden
farklilik gostermesinin, iki karardaki farklilagsan degerlendirmeleri hakli gosterir ve ayni konuda
verilmis gelisen hiikiimler oldugunu goéstermeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte, i¢tihadin
istikrarli hale gelmesi igin belli bir zaman gerekse bile, Yiiksek Mahkemelerin roliiniin yargi
kararlarinda dogabilecek igtihat farkhiliklarina ¢oziim getirmek oldugunu vurgulamistir. Bu
dogrultuda, Anayasa Mahkemesinin kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol

77  Ibid, para. 12-16.

78  Bkz. Ibid, para. 26. Bagvurucu, kendisi gibi dava agan 305 is¢inin ilk derece mahkemelerince ise iadesine karar
verildigini, bu dosyalardan Yargitay 7. Hukuk Dairesine tevzi edilen kararlarin onandigini, fakat kendi dosyasinin
22. Hukuk Dairesi tarafindan incelendigini ve bozularak reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu devamla, olay giinii
raporlu olmasina ve CDdeki goriintiilerde yer almamasina ragmen, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, raporun hastalik
nedeniyle olmadigini kabul etmesinden ve 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasindaki ispat yiikiini
tersine gevirerek, isverenin iddialarinin dogru olmadigini kendisinin ispatlamak zorunda birakilmasindan sikéyetci
olmaktadur. (Ibid, para. 28).
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ac1p agmadigina ve bagvurucu bakimindan ongoriilebilir olup olmadigina yonelik bir inceleme
yapabilecegine dikkat cekmistir. 7°

Somut olayr “hukuki kesinlik” ilkesi yoniinden degerlendiren AYM, yiiksek mahkemeler iginde
yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin farkli sonuglara
ulagmalarinin, bir kararm belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, bagka bir daire tarafindan
ele alindig takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikartacagini
bu durumun da hukuki belirlilik ve ngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegini saptamistir.30

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, saglik raporlarinin dogrulugunu kabul eden ve ispat yiikiiniin isverene
diistiigiine dair ilk derece mahkemelerinin kararlarini istikrarli bicimde onamigtir. Dolayisiyla,
AYM’ye gore, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, saglik raporu ile ispat ytkii bakimindan farkli bir
degerlendirme yapmasi, her ne kadar takdir yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de mevcut
bagvurunun kosullarinda éngoriilebilir degildir.8!

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun davasinin ne sekilde sonuglanmasi
gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapamayacagini belirtmis, ancak nihai yargilama makamin1
olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara
baglanmasi siirecinde hukuki belirsizlige yol agtigini ve bagvurucu i¢in 6ngoriilemez oldugunu
degerlendirmistir.3? Yargitay dairelerinin kararlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen
farkliliklarin  bulunmasinin, bagvurucunun agtigi davanin goriilmesi bakimindan hukuki
belirsizlige neden oldugu ve bagvurucu agisindan 6ngoriilemez bulundugu sonucuna varilmigtir.
Bu kapsamda, bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.5>

Kanaatimce Tiirkan Bal bagvurusunda AYM Genel Kurulu tarafindan verilmis bu karar, hukuki
kesinlik ilkesini koruma anlamimda Mahkeme'nin simdiye kadar vermis oldugu en 6nemli karar
olarak goriilebilir. Ozellikle Yargitay daireleri arasinda ictihat farkliliklarinin énlenerek Yiiksek
Mahkemelere ve hukuk sistemine duyulan giivenin tesisinin amaglanmis olmasi, karar1 dikkat
gekici hale getirmektedir.

3.3. Mahkemeye Basvuru Hakki Baglaminda Hukuki Kesinlik ilkesi

Mahkemeye bagvuru hakk: baglaminda hukuki kesinlik ilkesinin tartigildig1 bir 6rnek de Bubo
Celik bagvurusudur. Bagvuruya konu olayda, bagvurucu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii icra
takibi baslatilmigtir. Bunun iizerine Bubo Celik, Icra Hukuk Mahkemesine bagvurmustur.34
fcra Hukuk Mahkemesinin 11/7/2012 tarihli karar1 ile itirazin reddine karar verilerek, karar

79  Ibid, para. 52-58.

80 Ibid, para. 64.

81 Ibid, para. 65.

82  Ibid, para. 68.

83  Ibid, para. 72-73.

84  Bubo Celik Basvurusu, supra note 60, para. 10.
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basvurucuya tethim edilmis ve 10 giinliik temyiz siiresinin basvurucu agisindan tethimden
itibaren baslayacag bildirilmistir. Bagvurucu, gerekgeli karar yazildiktan sonra temyiz yoluna
bagvurabilmek amaciyla, 11/7/2012 havale tarihli “siire tutum” dilekgesini Icra Mahkemesine
sunmugtur. Mahkeme hakimi, dilekge tizerine “D. / 11.07.2012 / Hdkim (Sicil No.)” seklinde
derkenar yazis1 yazarak dosyasina havale etmistir.3> Gerekgeli karar, bagvurucuya 10/8/2012
tarihinde teblig edilmis olup, basvurucu temyiz gerekgelerini iceren dilekgesini 14/8/2012
tarihinde Mahkemeye sunmustur. Temyiz yoluna bagvurma harci da ayni tarihte bagvurucudan
tahsil edilmistir. Bagvurucunun temyiz talebini inceleyen Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
22/1/2013 tarih ve E.2012/26101, K.2013/1413 sayili karari ile siire asim1 nedeniyle temyiz
dilekcesinin reddine karar verilmistir.3¢

AYM konuyu ayrintil bir sekilde incelemistir. Buna gore;

“Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir. Mahkemeye
ulagmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina bagvuru i¢in belli stirelerin
ongorilmesi, bu siireler dava agmay imkansiz kilacak 6lgiide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, 6ngoriilen
stire kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmas: ya da yanlis hesaplanmasi
nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye

erisgim hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir."8”

AYM ozellikle siire tutum dilekgesi ile ilgili degerlendirmesinde, temyiz bagvurusuna iligkin
mevzuattaki eksik ve kendi iginde tutarsiz diizenlemelerin neden oldugu belirsizligin uygulamaya
da yansidigini tespit etmistir. Bu dogrultuda, bagvurucunun temyiz talebinin reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakki bakimindan 6ngoriilemez ve yasal olmayan bir miidahale oldugu
sonucuna varmustir. Ayrica bagvurucunun temyiz yoluna gitme yoniindeki istek ve iradesini
ortaya koydugunu, gerekeeli kararin kendisine tebliginden alt1 giin sonra da temyiz gerekgelerini
iceren dilekgesini sunarak, temyiz harcini 6dedigini belirtmistir. Bu nedenle Anayasanimn 36.
maddesinde yer alan mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini belirlemistir.58

Mahkemeye erisim hakki baglaminda AYM baska davalarda da “hukuki belirlilik” ilkesine iligkin
degerlendirmeler yapmustir. Hem Sener Bergin bagvurusunda hem de Aktif Elektrik Miihendislik
basvurusunda Mahkeme su saptamalarda bulunarak mahkemeye erisim hakkinin ihlaline karar
vermigstir. Buna gore; dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli stirelerin 6ngériilmesi,
bu stireler dava agmayr imkénsiz kilacak 6l¢iide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Bununla birlikte, 6ngoriilen siire
kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 olacak sekilde yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi

85  Ibid, para. 12-13.
86  Ibid, para. 14-15.
87  Ibid, para. 34.

88  Ibid, para. 60-62.
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nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir.®

3.4. Gerekgeli Karar Hakki Baglaminda Hukuki Kesinlik ilkesi

AYM'nin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine dair 6énemli bir karar1 da Nurten Esen
basvurusudur. S6z konusu bagvuruya iliskin olayda trafik kazasinda uzvunu kaybeden bagvurucu,
bu durumu kazanin gergeklestigi Samsunda hastane raporu ile tespit ettirerek, SGK’ya malullitk
i¢in bagvuruda bulunmustur. Ancak SGK, 2008de yapilan bu basvuruyu bir siire bekletmis ve
2010da bagvurucuyu Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine gondererek buradan
alman rapor dogrultusunda ilk bagvurudan 20 ay sonra malulliik ayligini baglamistir. Bagvurucu
Is Mahkemesine yaptigi basvurunun reddedilerek temyiz yoluyla da kesinlesmesi iizerine
AYM’ye bagvurmustur.”

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu basvuruda hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin
onemine deginmistir. Buna gore, hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkogullarindandir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici eylemlerden kaginmasini gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler bakimindan hem de idare bakimindan bir tereddiide veya kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu makamlarinin keyfi
uygulamalarina karsi 6nlemler icermesini saglar. Mahkemeye gore, idareye taninan takdir yetkisi
idarenin “keyfi” sekilde hareket edebilecegi anlamina gelmez.”!

AYM’ye gore; bagvurucunun asil talebi degerlendirilip, davali SGK’nin, bagvurucunun talep tarihi
olan 8/7/2008 tarihinden itibaren rapora sevk isleminin gergeklestirildigi 16/2/2010 tarihine kadar
herhangi bir islem yapip yapmadigi, bu siirede islem yapilmamigsa bunun sebebi arastirilarak,
iddia ve savunmalarin degerlendirilip, SGKnin fiili nedeniyle bagvurucunun maas kaybinin
olup olmadig1 belirlenerek bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yalnizca 506 sayili
Kanun’un 56. maddesine dayali olarak islem yapildig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi,
adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir.%?

3.5. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlarinin Hukuki Kesinlik incelemesine Konu Olmasi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde (AYIM)%? goriilen bazi davalar bireysel bagvuru yoluyla
AYM o6niine geldiginde, Mahkeme “hukuki belirlilik” ilkesi yoniinden inceleme yapmistir. Konu

89  Bkz. Sener Ber¢in Basvurusu (B. No: 2013/5516, K. 22/1/2015) para. 55; Aktif Elektrik Miihendislik Basvurusu (B. No:
2012/855, K. 26/6/2014) para. 37.

90  Nurten Esen Bagvurusu (B. No: 2013/7970, K. 10/6/2015), para. 44.

91 Ibid, para. 54.

92  Ibid, para. 57.

93 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa Degisikligine Iliskin Kanun'un 16. maddesi ile Anayasanin 157. maddesi
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ile ilgili davalardan ilki Kenan Ozteris bagvurusudur. Bagvurucu, dort yillik fakiilte mezunu
oldugunu, bu nedenle yedek subay aday aday1 olarak askerlik karar1 alindigini, bu karara istinaden
kisa dénem erbas olarak askerlik hizmetini yerine getirip terhis edildigini, ancak terhisini takiben
sabika kaydinda mahktmiyet hitkmii bulundugunun tespit edilmesi {izerine Milli Savunma
Bakanligrnca hakkindaki askerlik kararinin degistirilerek 15 aylik er statiistine ¢evrildigini ve bu
karara karst AYIM'de agtig1 davanin kanuna aykir: sekilde reddedildigini savunmaktadir.®* AYM
bu uyusmazlikta da hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine iliskin degerlendirmelere
yer verdikten sonra olayda uygulanmasi gereken 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Miilga Tiirk Ceza
Kanunu'nun 95. maddesine yer vermistir.>

Somut olayda ise, 10/9/2002 tarihinde “hirsizlik” su¢undan mahkdim olan ve bes yillik deneme
stiresinden sonra 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk edilen basvurucu, askerlik hizmetini
30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur.”® AYM’ye gére; bagvurucunun, yedek subay
aday1 olarak alinan askerlik kararinin uzun donem er olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk
edilme islemine esas alinmasi, 765 sayili Miilga Kanun'un 95. maddesinin a¢ik hitkmiine aykirilik
teskil etmektedir. Zira bagvurucunun isledigi suca iliskin mahktmiyet hitkmii, tecil kogullarina
uyulmasi nedeniyle, hukuk nazarinda esasen vaki olmamistir. Hukuken vaki olmamis sayilan
mahkdmiyetin, hitkiim ve sonuglarin1 devam ettiriyormus ve hayatiyetini koruyormuscasina
bir idari isleme esas alinmasinin ilgili idari isleme hukuki gegerlik kazandirdig1 sdylenemez.””
Bagvuruya konu olan olayda, basvurucu hakkinda verilen mahkéimiyetin tecil edilmesinin
sonuglari ile ilgili agik bir kanun hitkmii mevcuttur. Bu hitkme verilecek olagan anlam bellidir
ve bagvurucu buna gore kendisine muamele edilmesini beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi,
acik olan kanun hitkmiine olaganin disinda farkli bir anlam verip, buna gore uygulama yapmaistir.
Dolayistyla AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465, K.2012/482 sayili kararindaki
yorumu ‘Gngériilemez” niteliktedir ve “bariz takdir hatasi” igermektedir.”®

AYIM baglantili bir diger bireysel bagvuru ise Sahin Erol bagvurusudur. Bagvurucu, Tiirk Silahlt
Kuvvetleri (TSK) emrinde subay statiisiitnde gorev yapmakta iken, ticlii kararnameyle 1981 yilinda
ilisigi kesilmistir. Bagvurucu, 6191 sayili Kanun'un sagladigi imkén ile haklarinin iadesi igin
Milli Savunma Bakanligrna (MSB) bagvurmustur. Ancak AYIM'e bagvuru yolu agik olmak iizere
dilekgesi reddedilmistir. AYIM ise, Hakk: ve Gorevi Olmadigi Halde Askeri Muamelat Hakkinda
Birlikte Beyanatta Bulunmak sugundan dolay1 5 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirildigy icin,
oycokluguyla dilekgesinin reddinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagmistir. %

ilga edilerek, bu maddede yer verilen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevine son verilmistir.

94  Kenan Ozteris Basvurusu (B. No: 2012/989, K. 19/12/2013), para. 9-12.

95 765 sayih TCK m. 95:.. bir ciirtimden ... dolay: hapis cezasina ve hapis ile mahkiim olan kimse ... hiikiim tarihinden
itibaren bes sene zarfinda hapis veya daha agir bir cezaya mahkiim olmazsa evvelki mahkiimiyeti esasen vaki olmamzs
sayihr....”

96  Kenan Ozteris Basvurusu, para. 62.

97  Ibid, para. 63.

98  Ibid, para. 64-65.

99  Sahin Erol Basvurusu (B. No: 2013/2539, K. 7/7/2015), para. 7-11.
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Bagvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi su sonuca ulagmigtir:

“AYIM’in, bagvurucu hakkinda, “Hakk: ve Gorevi Olmadigi Halde Askeri Muamelat Hakkinda
Birlikte Beyanatta Bulunmak” su¢undan dolay: Canakkale Bogaz Komutanlig1 Askeri Mahkemesi
tarafindan verilen ve Askeri Yargitay’in 30/12/1980 tarihli ilami ile onanarak kesinlesen
mahkdmiyet kararini dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, Askeri Ceza Kanununun 30. maddesi uyarinca ii¢ ay ila bir yil stireli hapis
cezalarinin ayirma islemine konu olabilmesi bakimindan ilgili askeri mahkeme tarafindan ayrica
ayirma karari verilmis olmasi gerekmektedir. Ancak, AYIM’in dikkate aldig1 mahkimiyet hiikmii
ile birlikte ilgili askeri mahkeme tarafindan bu yonde bir karar alinmadig1 anlasilmaktadir.
926 sayili TSK Personel Kanunuwnun 50. maddesinin (d) bendinde de sadece belirli suglardan
hitkimlii olmak ayirma sebebi olarak 6ngoriilmiis olup, bagvurucu hakkindaki mahktimiyet
hitkmiine konu “Hakk: ve Géorevi Olmadigi Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta

Bulunmak” sugu bu kapsamda yer almamaktadir”1%

Anayasa Mahkemesi bu hukuki gerekgelendirmeden sonra, ilisigi kesilen basvurucunun
dilek¢esini reddeden MSB’nin, bu islemi ile idarenin takdir yetkisini hukuka aykir1 olarak
kullandigina AYIM tarafindan karar verilmesi gerekirken, aksi yonde karara varilmis olmasini
‘Ongoriilemez” nitelikte ve “bariz takdir hatasi” igerdigi i¢in Anayasanin 36. maddesine aykir:

bulmustur. 10!

SONUC

Hukuki kesinlik ilkesi, demokratik iilkelerde ve uluslararasi 6rgiitlerde hukukun tistiinliigiiniin alt
goriiniimlerinden birisi olarak kabul gérmektedir. ilkenin uluslararas: érgiitlerdeki yansimalar
G8 Disisleri Bakanlarinin 2007 tarihli Toplantisinin sonug bildirisine, Avrupa Konseyinin ise
Venedik Komisyonu raporlarma girmistir. Yargi mercileri bakimindan inceledigimizde ise,
AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda, ilkeyi adil yargilanma hakkinin temel
kistaslarindan birisi olarak gordiiklerini miisahede etmekteyiz. ATHMdeki davalar baglaminda,
ozellikle eski Sovyet Blokundaki (Rusya, Ermenistan ve Eski Yugoslavyadan ayrilan devletler
gibi) iilkelerin hukuk sistemlerindeki farkliliklarin hukuki kesinlik ilkesini zaman zaman ihlal
eden sonuglara yol a¢tig1 goriilmektedir.

Tiirkiye bakimindan ise, Yargitay daireleri arasindaki benzer maddi vakialara sahip olaylarda
farkli kararlar ¢ikmasi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bazi vakialarda yasalari yanls
yorumlayarak hukuki oOngoriilebilirligi ve kesinligi etkilemesinin ihlallere yol ag¢tiginin
AYM tarafindan tespit edildigini séylemek miimkiindiir. AIHM ile AYM arasinda hukuki
kesinlik ilkesinin uygulanmasi kapsaminda iki yargt merciinin yaklagimi benzerlik tasimakla
birlikte, hukuki kesinlik ilkesinin olaylara uygulanis sekli bakimindan, AIHM’in yasal

100 Ibid, para. 72-74.
101 Ibid, para. 75-76.
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gerekgelendirmelerini daha tafsilathi sekilde yaptigini ve olaya daha iyi sekilde uyguladigini
sdyleyebiliriz. AYM her ne kadar bir temyiz mercii olarak islev gormiiyor ve ATHM gibi bireysel
bagvurulari inceliyor olsa da sadece Tiirk hukuku kapsaminda inceleme yapmaktadir. ATHM ise
uluslararas1 mahkeme sifatiyla, Sozlesmeci Devletlerden gelen bireysel basvurular: incelemeye
almaktadir. Dikkat ¢ekici olan bir diger husus ise en az AYM'nin Tiirk hukukuna hakimiyeti
kadar, belki daha da fazla sekilde ATHM’in Sézlesmeci iilkelerin hukuklarina iliskin ayrintili
degerlendirmeler yapabilmesidir. Bu durum da konumuz kapsamindaki hukuki kesinlik ilkesine
iliskin ATHM’in daha kapsayic1 ve ayrintili saptamalarda bulunmasina olanak saglamaktadir.
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