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OZEL HUKUK

Oliinceye Kadar Bakma S6zlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunuw’nun
617. Maddesine Dayal1 Olarak Sona Ermesi

The Termination of Lifelong Support Contract Based Upon Article
617 of Code of Obligation

Giilsah Sinem AYDIN"

oz

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu'nun 611 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Caligmanin igerigini ise “Onel verilmeksizin fesih” bashigi altinda m. 617 hiikmiinde
diizenlenen sona erme hali olusturmaktadir. Bu hiikiim uyarinca 6nemli sebeplere dayali olarak
sozlesmeye devam kendisi i¢in gekilmez hale gelen taraf, sozlesmeyi gegmise etkili olarak ve herhangi
bir 6nel vermeksizin sona erdirebilir. Stirekli borg iligkisi niteliginde olmasina ragmen, ifasina baglanmig
sozlesme iligkisini ge¢mise etkili olarak sona erdirme imkan: sunan s6z konusu diizenleme istisna
olusturan bu yonii ile nem tagimaktadir. Ayrica hitkiimde hakime dénmeyi yerinde bulmayip, bakim
alacaklisina 6miir boyu gelir baglama yetkisi taninmistir. Bu kapsamda ¢alismada 6nemli sebeplere
dayali olarak sozlesmeyi sona erdirme hakki, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi 6zelinde detayli sekilde
aragtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olﬁnceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Sézlesmeden Dénme, Onemli Sebep,
Siirekli Borg Iliskisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu.

ABSTRACT

Lifelong support contract is arranged at Article 611 and the rest of Code of Obligations. The Content of
this study is the situation of termination which is regulated at Article 617 entitled “Termination without
time”. In accordance with this article, if the contract becomes unbearable to one party, that party is able
to terminate the contract retrospectively and without giving time. This article is essential since it is an
exception regarding retrospectively termination of the contract which has already begun its fulfillment,
despite the characteristics of continuous debtor - creditor relationship. Furthermore according to this
article, the judge has the authority of endowing lifelong revenue to care creditor, if the judge does not
find the avoidance of contract proper. In this perspective, the right of termination the contract with
justified reason within the context of lifelong support contract will be examined in detail in this study.

Keywords: Lifelong Support Contract, Avoidance of Contract, Justified Reason, Continuous Debtor —
Creditor Relationship, Code of Obligation.
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Olijnceye Kadar Bakma Sézlegmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 617. Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi

GiRis

Tiirk Borglar Kanunu!, nun 611. maddesi (OR? Art. 521) uyarinca, éliinceye kadar bakma
sozlesmesi, bakim borglusunun bakim alacaklisini 6liinceye kadar bakip goézetmeyi, bakim
alacaklisinin da bir malvarlhigini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu
ustlendigi sozlesmedir. Tam iki tarafa borg yiikleyen nitelikteki bu s6zlesmede, kars: edim olarak
malvarhiginin tamami ya da bir kisminin devri, saglararas: tasarruf yoluyla olabilecegi gibi 6liime
bagl tasarruf yolu ile de olabilir’. Doktrinde bakim alacaklisinin kars1 ediminin saglararas
tasarruf yoluyla yerine getirildigi sozlesmeler bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi, 6liime bagli tasarruf yolu ile yerine getirildigi sozlesmeler ise miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®.

Uygulamada, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin 6nemli sebebe dayali olarak sona erdirilmesi
bakimindan, taraflarin magduriyetine yol agan durumlar ile karsilagilmaktadir. Bu yonii ile TBK
m. 617 hitkmii (OR Art. 527) ayr1 bir 6neme sahiptir. S6z konusu maddeye gore “Sozlesmeden
dogan bor¢lara aykir: davranilmasi sebebiyle sozlesmenin devami cekilmez hale gelir veya baskaca
onemli sebepler sozlesmenin devamuimi imkdnsiz hale getirir ya da asiri olgiide giiglestirirse,
taraflardan her biri sézlesmeyi onel vermeksizin feshedebilir. Sozlesme bu sebeplerden birine
dayanilarak feshedildigi takdirde kusurlu taraf, aldigi seyi geri verir ve kusursuz tarafa, bu yiizden
ugradigi zarara karsilik uygun bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur (f.1). Hakim, sozlesmenin onel

Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836, Yiirtrlitk Tarihi: 01.07.2012.

2 Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht).
Bu Kanun 30 Mart 1911 tarihinde yiiriirlige girmistir.

3 Tiirk ve Isvigre doktrinde éliinceye kadar bakma sézlesmesine iligkin gesitli tanimlar yapilmaktadir. Farkli tanimlar
i¢in bkz. Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Das
Obligationenrecht, 3. Teil: Art. 419-529, 2. Auflage, Ziirich 1945, Art. 521, N. 1; Tungomag, Kenan: Oliinceye Kadar
Bakma Akdi, Ankara 1959 (Bakma Akdi), s. 23-25; ZevKliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, 16. Basi, Ankara 2016, s. 769; Meier-Hayoz, Arthur (Hrsg.): Berner Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die einzelnen Vertragverhiltnisse, 7. Teilband, Die Biirgschaft,
Spiel und Wette, Der Leibrentenvertrag und die Verpfriindung, Artikel 516-529 OR, Bern 1978 (BerKomm OR-
Isleyen/Schaetzle, Marc), BerKomm OR-Schaetzle, Art. 521, N. 4, N. 7, N. 35 vd.; Guhl, Theo/Koller, Alfred/
Schneyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas: Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich 2000 (Guhl/
Schneyder), § 58, N. 7, s. 646; Honsell, Heinrich: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 8. Auflage,
Bern 2006, § 33, s. 417; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2017, s. 811-813; Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Arpaci): Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 548;
Huguenin, Claire/Miiller-Chen, Markus (Hrsg.): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragverhiltnisse
Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biigschaft Art. 319-529 OR, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2016
(CHK OR-isleyen/Balmelli, Marco), CHK OR-Balmelli, Art. 521, N. 5; Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/
Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Hrsg.): OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli
Kommentar (OFK), 3. Auflage, Ziirich 2016 (OFK OR-Isleyen/Breitschmid, Peter), OFK OR-Breitschmid, Vor. zu
OR Art. 516-529,N. 1; ﬁzkaya, Eraslan: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 25; Akartepe,
Alpaslan: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 9.

4 Oser/Schénenberger, Art. 521, N. 1; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 521, N. 4, N. 7, N. 35 vd.; CHK OR-Balmelli,
Art. 521, N. 2, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art. 521, N.1; Akartepe, s. 25-27; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 811-813; Borglar
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesine, “borglar hukukuna tabi oliinceye kadar bakma sozlesmesi”
(Eren, Borglar Ozel, s. 812-813) ve ‘olagan oliinceye kadar bakma sozlesmesi” (Tungomag, Bakma Akdi, s. 23;
Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, II. Cilt, 3. Bas, Istanbul, 1977 (Ozel Borg iliskileri),
s. 1282 vd.) de denilmektedir.
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verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden, aile
toplulugu icinde yasamalarina son vererek, bakum alacaklisina 6miir boyu gelir baglayabilir (f.2)”.

Belirtilmelidir ki bu hiikiim gerek borglar hukuku gerekse miras hukuku nitelikli dliinceye
kadar bakma sozlesmesinde uygulanma alani bulabilecek bir diizenlemedir>. Ayrica TBK m. 617
hitkmii, OR Art. 527 hitkmii géz 6niinde tutularak diizenlenmistir. Dolayisiyla konuya iliskin
agiklamalar yapilirken, yer yer Isvigre Hukuku'nun bu konudaki diizenlemesine de deginilecektir.

I. S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakkinin Hukuki Niteligi: Donme

[fa siiresi bakimindan borg iliskileri ani edimli ve siirekli edimli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Buna gore borcun ifasi sirasinda alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin zaman birimiyle 6l¢iilemeyecek
bir an i¢inde gerceklestigi durumlarda ani edim sz konusudur. Asli edimleri ani edim olan
sozlesmeler de ani edimli borg iliskisi olarak isimlendirilmektedir. Buna karsilik bor¢lunun
borcunu zaman i¢inde devamli ve araliksiz, yani siirekli bir davranigla ifa edebildigi héallerde
stirekli edim s6z konusu olur. Bir sézlesmede asli borglardan en az biri siirekli edimi gerektiriyorsa
o borg iligkisine siirekli borg iliskisi denir®. Tiirk hukuk doktrininde hikim goriis uyarinca, bir
hukuki iligkiye stirekli borg iligkisi olma niteligini veren unsur, alacaklinin edimdeki menfaatinin
gerceklesmesinin bir zaman araligina yayilmasidir’.

Bu dogrultuda inceleme konumuz agisindan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi gibi karsilikli
edimleri iceren sozlesmelerde, asli edimlerden biri siirekli nitelikte ise o iligki siirekli borg iligkisi
sayllmaktadir. Nitekim 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde s6z konusu menfaatin saglanmast,
bakim borglusunun bakim alacaklisina 6lene kadar bakim ve gozetim borcunu tamamlamasi
ile gerceklesmektedir. Bu sekilde bakim borglusunun borcunu yerine getirebilmesi ise ancak bir
zaman araligina yayilarak saglanabilir. Bu nedenle 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
bor¢lusunun edimi siirekli edimdir ve 6liinceye kadar bakma sozlesmesi siirekli borg iliskisi
niteligindedir®.

5  Akartepe, s. 160-162; Ayni yonde Isvigre Hukuku'nda, Becker, Hermann: Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Borglar
Hukuku, Tkinci Boliim Cesitli Sozlesme Tligkileri (Madde: 184-551), Ankara 1993, (gev. A. Suat Dura), Art. 527, N. 3;
Oser/Schonenberger, Art. 521, N. 10; Tungomag, Bakma Akdi, s. 134-135; Stofer, Hellmuth: Leibrentenversprechen
und Verpfriindungsvertrag in: Schweizerisches Privatrecht, Band VII/2, Basel und Stuttgart 1979, s. 753; BerKomm
OR-Schaetzle, Art. 527, N. 15.

6 von Tuhr, Andreas/Hans, Peter: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Bd. I, Ziirich 1979, § 7,
s. 49; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 14. Bas, Istanbul 2016, s. 10, N.
38; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016 (Borglar Genel), s. 107-108; Kiligoglu,
Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Ankara 2016, s. 7; Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gére
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 7-8, s. 30; Oz, M. Turgut: Is Sahibinin
Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 12 vd.; Koller, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009, § 2, N. 120; Furrer, Andreas/Miiller-Chen, Markus: Obligationenrecht-
Allgemeiner Teil, Ziirich/Basel/Genf, 2008, N. 133 vd., s. 30-31; 0zkaya, s. 36; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 16-17; Antalya,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 1. Baski, Istanbul 2015 (Borglar Genel), s. 52-53.

7 Oguzman/Qz, C.1, s. 11; Eren, Borglar Genel, s. 107-108; Seligi, s. 7; Oz, s. 13-14; Antalya, C. 1, s. 53.

8 Seligi, s. 29-30; Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, 2. Basy, Istanbul 2007, s. 374-375; Guhl/Schneyder, § 58, N.
15, 5. 649; Zevkliler/Gokyayla, s. 770; Ozkaya, s. 37; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 814.
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Bu sekilde bir borg iligkisinin ani edimli ya da siirekli borg iliskisi olarak nitelendirilmesi, 6zellikle
iliskinin sona erdirilmesi bakimindan énem tagir. Ornegin ani edimli sozlesmeler, dénme
(Riicktritt) ile gecmise etkili olarak (ex tunc) sona erdirilirken; siirekli bor¢ iliskisi doguran
sozlesme iligkileri, ifa asamasina gegilmisse fesih (Kiindigung) ile gelecege etkili olarak (ex nunc)
sona erdirilmektedir®.

[fa agamasina gegilmis siirekli borg iliskilerinde feshin kabul edilmesinin sebebi, o ana kadar
yerine getirilmis edimlerin geri verilmesinin gerek pratik olmamasi gerekse adaletsiz sonuglara
yol agabilmesidir. Boylece stirekli borg¢ iligkilerinde, sona erme yerine getirilmis edimlere
dokunulmadan gerceklestirilmekte, ifa edilen edimler geri istenememektedir!”.

Bu dogrultuda cesitli stirekli borg iliskileri incelendiginde, diirtistlik kuralina dayali olarak
onemli sebeple fesih hakki getirilmistir!!. Onemli sebeple fesih hakkinin hukuksal dayanags,
ahde vefa ilkesi ve diiriistlitk kuralidir!?. Séyle ki ahde vefa ilkesi uyarinca sozlesmesel bir iliskide
taraflar sozlesmeyi kurarken kararlagtirdiklar: sartlar ile baglidir. Ancak bazen 6yle durumlar
ortaya ¢ikar ki sozlesme sartlari ile birebir bagh kalmak adaletsiz sonuglara yol agabilir. Hukuk
glivenligini sarsabilecek bu tiir durumlarin 6niine gegebilmek icin diiristlitk kurali geregince
cesitli ilkeler ile ahde vefa ilkesi yumusatilmaya caligilmistir'3. Bu anlamda doktrinde énemli
sebeple fesih halleri, ahde vefa ilkesinin kanundan dogan bir istisnasini olusturur. Zira bir
olaganiistii fesih tiirii olarak onemli sebeple fesih tizerine, diiriistlitk kuralina gore kendisinden
iliskiye devami beklenmeyen taraf siirekli borg iliskisini sonlandirabilmektedir!4.

Inceleme konumuz agisindan TBK m. 617 hitkmiinde de siirekli borg iliskisi doguran dliinceye
kadar bakma sozlesmesinin onemli sebebe dayali olarak sona erdirilmesi diizenlenmistir.
Bakildiginda hitkiimde her ne kadar “fesih” ifadesine yer verilse de, ayn1 zamanda sona erme
lizerine taraflar bakimindan ‘alinan seylerin geri verilmesi” kurali getirilmistir. Teknik anlami ile
feshin borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirirken, sozlesme cercevesinde yerine getirilen
edimlerin geri verilmesinin dénmeye iliskin bir kural olmasi, TBK m. 617 hitkmiinde sona ermeye
iliskin getirilen bozucu yenilik dogurucu hakkin'® hukuki niteligini tartismali hile getirmistir.

9 Oguzman/(")z, C. 1, N. 41; Guhl/Schneyder, § 58, N. 15, s. 649; Furrer/Miiller-Chen, N. 135, s. 31; Antalya, C. L, s.
54.

10 Oguzmanléz, C. 1, N. 1441; Serozan, s. 167; Oz, s. 12; Ancak siirekli borg iliskisi doguran sozlesme iligkilerinde,
edimlerin heniiz ifasina baglanmamigsa, bu donemde béyle bir s6zlesmeden donmenin higbir sakincasinin olmadigi
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Oguzman/QOz, C. 1, N.1441, dn. 317; Seligi, s. 223; Serozan, s. 174.

11 Ornek olarak bkz. TBK m. 331, m. 435, m. 639/1b. 7.

12 Oguzman, M. Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955,
s. 42; Seligi, s. 192; Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli, Hubert: Prijudizienbuch OR, die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, 7. Auflage, Ziirich 2009, Art. 527, N. 2; Camoglu, Ersin: Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi ve
Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, 2. Basy, Istanbul 2008, s. 22.

13 Tezcan, Mehmet: Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 6 vd.; Bu yénde ayrica
bkz. Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2.

14  Furrer/Miiller-Chen, N. 136, s. 131.

15 BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3; Ozkaya, s. 255; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826.
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Doktrinde hakim goriise gore, kural ifa agamasina ge¢ilmis siirekli borg iliskisinin fesih tizerine
ileriye etkili sekilde sona ermesidir. Bununla beraber s6z konusu kuralin istisnasi olabilir. Tiirk
Borglar Kanunu m. 617 hitkmii de edimin geri verilmesinden s6z ederek, bu kuralin bir istisnasini
olusturmaktadir. Hitkiimde dénmenin hukuki sonuglarina yer verilmekle, burada diizenlenen
teknik anlamda “sézlesmenin feshi” degil, “sozlesmeden donme’dir'®. Dolaysiyla ifa edilmis
edimler miimkiin ve faydali oldugu élgiide geri verilmelidir'”. Bu sézlesme iliskisinde kanun
koyucunun tercihi, her ne kadar sona erme tizerine bakim bor¢lusunun yerine getirmis oldugu
stirekli edime kavusturulmast zor olsa da, korunmaya muhtag¢ bakim alacaklisinin daha 6nce ifa
ettigi edime yeniden kavusturulmas: gerektigi yoniindedir. Aksi diisiiniis ile bakim alacaklisinin
bakim bor¢lusuna devretmis oldugu kars: edimini oldugu gibi geri alamayacag: kabul edilirse,
¢ogu zaman hayatinin son doénemlerini yasamakta olan bakim alacaklisinin ¢ikari agir bir
bi¢imde zedelenir. Ote yandan siirekli edim niteliginde olan bakim ve gozetim edimlerinin
parasal degerinin tespitinde de bir zorluk bulunmamaktadir. Bu nedenle 6liinceye kadar bakma

16  Bu nedenledir ki Tiirk ve Isvigre doktrininde hakim goriis TBK m. 617 hilkmiinde “fesih”, OR Art. 527 hitkmiinde
‘Aufhebung” seklinde ifade edilen deyimin ‘donme” olarak anlagilmas: gerektigini belirtmekte ve bunu ifade edecek
sekilde ‘donme”, “akitten riicu”, ‘gegmise etkili fesih” ya da “makable samil fesih” gibi terimleri kullanmaktadir. Bu
hususta bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 124, s. 129; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1286; Serozan, s. 375; Hatemi/
Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 556; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Basy, Istanbul 2014, s. 1507; Oguzman/(")z, C. I, N. 1443, dn. 319; (")zkaya, s. 256-257; Akartepe, s. 137; Ayni
yonde Isvire Hukuku'nda, Oser/Schénenberger, Art. 526, N. 2; Bucher, Eugen: Obligationenrecht Besonderer
Teil, 3. Auflage, Ziirich 1988, § XIX, s. 318; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 526, N. 2, Art. 527, N. 1, N. 5; Stofer,
s. 759-760; Guhl/Schneyder, § 58, N. 15, s. 649; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang (Hrsg.): Basler Kommentar, Obligationen Recht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Basel
2007 (BSK OR-igleyen/Bauer, Thomas) BSK OR-Bauer, Art. 526, N. 1; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 1, N.
5; Becker, Art. 527, N. 2, Art. 526 N. 1; von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Bd. II, Ziirich 1974, § 74, s. 168, dn. 54; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; Honsell, Heinrich
(Hrsg.): Kurzkommentar Obligationenrecht Art. 1-529, Basel 2008, (KUKO-Isleyen/Herzog, Nicolas), KUKO-
Herzog, Art. 527, N. 1; Ayni1 yonde Yargitay da oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin TBK m. 617 hitkmii uyarinca
sona erdirilmesi bakimindan “donme” ve “gegmise etkili (makable samil) fesih” ifadelerini kullanmaktadir. Bu yonde
kararlar olarak bkz. Yarg. HGK., 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401; Yarg. 1. HD,, 1.11.2011, E. 2011/6282,
K. 2011/11185; Yarg. 1. HD., 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485; Yarg. HGK., 25.9.2013, E. 2013/1-146, K.
2013/1402; Yarg. HGK., 5.2.2014, E. 2013/1-2400, K. 2014/68; Yarg. 1. HD., 25.2.2014, E. 2013/19308, K. 2014/4257;
Yarg. 1. HD., 28.4.2014, E. 2013/20209, K. 2014/8663; Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734; Yarg.
1. HD,, 11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg. 1.
HD,, 12.1.2016, E. 2015/16775, K. 2016/145; Yarg. 1. HD., 25.2.2016, E. 2015/12977, K. 2016/2267; Yarg. 1. HD.,
28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520; (www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017); Kanimizca da her ne kadar
TBK m. 617 hitkmiiniin kenar baghginda ve metninde sona erme bakimindan “fesih” terimi kullanilsa da, ayni
hiikiimde fesih tizerine taraflarin aldiklar: seyi geri verecekleri diizenlenerek sozlesmenin gegmise etkili olarak sona
erecegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda ¢aliymada 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin 6nel verilmeksizin sona
erdirilmesi hakkinda “fesih” kavrami yerine ‘donme” kavramini kullanmay tercih edecegiz. Bu hususta ‘donme”
kavramina kargilik olarak ‘geriye/ge¢mise etkili fesih” kavramlarini kullanmanin da isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira hukuk terminolojisinde sézlesme iligkisinin gegmise etkili sona ermesine karsilik gelmek tizere kullanilan bir
kavram olarak ‘donme” kavrami bulunmaktadir. Gegmise etkili sona erme hukuki sonucunu kargilayan bir kurum
var iken, bu sonucu bagka bir kavram ile ifade etmek dogru olmayacaktr.

17 Tungomag, Bakma Akdi, s. 124, s. 129 vd.; Tangomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1286; Oguzman/(")z, C.1,N. 1443, dn.
319; Serozan, s. 374; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1507; Hatemi/Serozan/Arpacit (Arpaci), s. 556; ()zkaya, s. 255-256;
Akartepe, s. 140; Ayn1 yonde Isvigre Hukuku'nda, Becker, Art. 527, N. 2, Art. 526, N. 1, N. 4; Oser/Schénenberger,
Art. 526, N. 2, Art. 526, N. 8; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 526, N. 2, Art. 527, N. 6; Bucher, § XIX, s. 318; Guhl/
Schneyder, § 58, N. 15, s. 649; BSK OR-Bauer, Art. 526, N. 1; Art. 527, N. 1; OFK OR-Breitschmid, Art. 526, N. 1,
Art. 527, N. 1.
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sozlesmesi bir siirekli borg iliskisi olmasina ragmen, kanun koyucu tarafindan 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinden déniilebilecegi kabul edilmistir!®.

Buna karsilik aksi goriis, TBK m. 617 hitkmiince 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin ge¢mise
etkili olarak sona erdirilmesini, donme degil olagantstii fesih olarak nitelendirmektedir. Bu
goriise gore hitkmiin donme olarak yorumlanmasi hélinde uygulanabilirligi ortadan kalkar. Zira
bakim alacaklisinin yerine getirdigi edimin geri verilmesi miimkiin olsa da, bakim borglusu
tarafindan yerine getirdigi edimlerin parasal olarak hesaplanmasi hem ¢ok zor ve zahmetli hem de
uygun ve adil degildir. Goriilen hizmetin aynen geri verilmesinin miimkiin olmamasi, bu konuda
ciddi denklegtirme sorunlarina yol acar'®. Bununla beraber bu yapilan tespitler, TBK m. 617
hiikmiinde agik¢a alinanlarin geri verileceginin belirtilerek, hukuki sonu¢ bakimimdan dénmeye
isaret edilmesi gercegi karsisinda, de lege ferenda agiklamalardan 6teye gidememektedir.

Kanaatimizce TBK m. 617/I hitkmii ifasina baglanmus siirekli borg iligkilerinin fesih ile sona
erdirilmesi prensibine bir istisna getirmektir. Boylelikle hiikiim, ifasina baslanmis siirekli
borg¢ iliskilerinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesinin her zaman taraflarin lehine sonug
dogurmayacagina, bu gibi durumlarda diiriistliik kurali uyarinca istisnai olarak ddsnmenin kabul
edilebilecegine isaret etmektedir. Hitkiimde agik¢a edimlerin geri verilmesine isaret edilerek sona
erme {izerine borg iliskisinin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacag: belirtilmektedir. Boylece
hiikiimde hukuki sonug¢ olarak sozlesmeden donme 6ngoriilmistir. Bu noktada geri verme
bakimindan bakim borg¢lusunun maddi nitelikte olan edimlerinin saptanmasi da miimkiindiir.
Ote yandan dénme halinde bakim borglusunun manevi nitelikte olan edimlerinin de parasal bir
deger olarak ifade edilmesi gerekir. Bu bakimdan zorluk yasanabilecekse de bakim bor¢lusunun bu
edimleri yerine getirmesine karsilik olarak parasal bir miktarin belirlenmesi miimkiindiir. Ayrica
hitkimde kanun koyucu hakime, taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden sozlesmeden
donme yerine, duruma gore bakim bor¢lusu ile bakim alacaklisinin aile toplulugu iginde
yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina 6miir boyu gelir baglama yetkisi de verilmistir.
Dolayisiyla sozlesme iliskisinin donme ile gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasina iligkin
bir zorluk s6z konusu ise, hakimin 6liinceye kadar bakma iliskisini ileriye etkili olarak 6miir
boyu gelir s6zlesmesine doniistiirmesi miimkiindiir. Goriildigii tizere kanun koyucu menfaatler
dengesini gézetmis ve hitkmiin birinci fikrasinda sézlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan
kaldirilmasiny, ikinci fikrasinda ise hikime verdigi takdir yetkisi ile ileriye etkili olarak émiir
boyu gelire doniistiiriilebilmesini diizenlemistir.

18 Serozan,s. 174, s. 375.

19 Seligi, s. 46 vd., s. 119-120, s. 140; Ayn1 yonde, her ne kadar hitkiimde “fesih” degil “donme” so6z konusu olsa da,
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi nitelik olarak siirekli borg iligkisi dogurdugundan, taraflar arasinda yillarca devam
etmis bir sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmanin, ifa edilen edimlerin geri verilmesi agamasinda
zorluklar doguracagi, hiikiimde gegen feshi TBK m. 126 ve 6zellikle m. 138/I-son ciimleye uygun olarak gergek
anlamda bir fesih olarak degerlendirmenin uygun olacag: gériisii i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826; Genel olarak
yerine getirilen edimlerin maddi nitelik tagimadig1 hallerde iade sorunu yasanacagina iliskin bkz. Buz, Vedat:
Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 162.
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Il. D6nme Hakkinin Sartlari
A. Onemli Sebebin Ortaya Gikmasi
1. Onemli Sebep Kavram

Tiirk Borglar Kanunu m. 617 hitkmii ile 6liinceye kadar bakma iligkisinin devamini ¢ekilmez
veya imkénsiz hile getiren ya da agir1 lgiide giiglestiren énemli sebeplerin® ortaya gikmast
durumunda, sézlesmenin taraflarina sozlesmeden donme hakki taninmustir?!.

S6z konusu diizenleme geregince 6liinceye kadar bakma sézlegsmesinden doniilebilmesinin sarti,
onemli sebep niteliginde bir olgunun varligidir. Hitkiimde 6liinceye kadar bakma sézlesmesini
¢ekilmez hale getirebilecek 6nemli sebeplere 6rnek olarak ‘sozlesmeden dogan borglara aykiri
davramilmasi” hali verilmis ve ayrica oliinceye kadar bakma iliskisinin devamini ¢ekilmez
veya imkansiz héle getiren ya da asir1 6l¢tide giiglestiren durumlarin 6nemli sebep sayilacag:
belirtilmistir. Bu y6ni ile hitkiim yalnizca genel bir kural icermekte olup, 6nemli sebebin
ne olduguna iliskin bir tanima yer vermemektedir. Nitekim 6nemli sebep kavrami esnek ve
goreceli bir kavramdir. Bu yiizdendir ki 6nemli sebep kavramina iligkin degismez tanim ve
olgiitlerin getirilmesi miimkiin degildir. Onemli sebep her dliinceye kadar bakma sézlesmesinde,
sozlesmenin sartlarina, uyusmazliga ve s6zlesmedeki taraflarin menfaat dengesine gore degisebilir
ve ¢ok ¢esitli olgular olabilir. Bu nedenle hakim TMK m. 4 hitkmii ile kendisine taninmig olan
takdir yetkisini kullanarak, oliinceye kadar bakma sozlesmeleri bakimindan hangi sebeplerin
sozlesmeden donmeyi gerektirecek diizeyde 6nemli oldugunu her somut olay ile s6zlesmenin
ozelliklerini goz oniinde bulundurarak ayri ayri degerlendirmelidir®.

20 Tirk mevzuati incelendiginde birgok hiikiimde bu kavramin “6nemli sebep” ifadesinin yani sira, “hakli sebep”,
“mithim sebep” ya da “muhik sebep” gibi farkli terimler ile ifade edildigi tespit edilmektedir. Ornek olarak BK
m. 264 ve m. 268de “miihim sebep”; TBK m. 331, m. 369, m. 617 ile TMK m. 124, m. 615de ‘Gnemli sebep”; BK m.
344, m. 352 ile TMK m. 4, m. 27, m. 67, m. 80, m. 120, m. 164, m. 289, m. 380, m. 385, m. 387/I1, m. 414de “muhik
sebep”; TBK m. 639/1b.7, m. 435, m. 447 ile TTK m. 255, m. 274, m. 275, m. 276, m. 282, m. 537, m. 1083'de “hakl
sebep” ifadesi tercih edilmistir. Ayrica bu kavrama yonelik Tiirk doktrininde de terim birligi s6z konusu degildir.
Ornek olarak Oguzman, “muhik sebep” terimini kullanmaktadir, Oguzman, s. 35 vd.; Buna karsin Seligi, Altinok
Ormanci ve Camoglu “hakli sebep” terimini tercih etmektedir, bkz. Seligi, s. 186; Camoglu, s. 21; Altinok Ormanci,
Pinar: Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 94 vd.; Kullanilan terimler farkli olsa da,
hepsi ile ifade edilmek istenen kavram aynidir. Inceleme konumuz bakimindan TBK m. 617 hitkmiinde “Gnemli
sebepler” ifadesi kullanildig igin, biz ¢aliyjmada TBK m. 617 hitkmiinde belirtildigi sekli ile “6nemli sebep” ifadesini
kullanacagz.

21 Tungomag, Bakma Akdi, s. 124 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 778; Serozan, s. 374 vd.; Hatemi/Serozan/Arpact
(Arpaci), s. 555-556; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1507; Akartepe, s. 142 vd.; Ayni yonde Isvigre Hukukunda, Oser/
Schonenberger, Art. 527, N. 1; Bucher, § XIX, s. 318; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 526, N. 2, Art. 527, N. 2, N.
6; Stofer, s. 759; Guhl/Schneyder, § 58, N. 15, N. 17 s. 649-650; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-
Breitschmid, Art. 527, N. 1.

22 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1294; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2;
Ozkaya, s. 254; Akartepe, s. 145; Genel olarak énemli sebep kavramina iliskin bkz. Seligi, s. 186-188; Altinok
Ormancy, s. 133-134; Ayrica bkz. Furrer/Miiller-Chen, N. 136, s. 131; Camoglu, s. 78; Yiirekli, Sabahattin: Tiirk
Borglar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski, Ankara 2011, s. 211; Aydin, Giilsah Sinem:
Kira Sézlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermesi (TBK m. 327-333), Istanbul 2013, s. 184.
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Ote yandan TBK m. 617 hitkmiine gore bir sebebin 6nemli sebep kabul edilerek taraflara dliinceye
kadar bakma sozlesmesinden donme hakki vermesi i¢in, objektif olarak iliskiye devami ¢ekilmez
veya imkénsiz héle getirecek ya da agir1 6l¢iide giiglestirecek nitelikte olmast ve siibjektif olarak
da taraflarin iliskiye devamini ¢ekilmez veya imkansiz kilmasi ya da asir1 dl¢iide giiglestirmesi
gereklidir??, Hiikiim bu hali ile 6nemli sebebin ne oldugu konusunda genel ve kesin bir tanim
vermese de, onemli sebebin varligi takdir edilirken basvurulacak kriterler getirmektedir.
Bunun yani sira doktrin tarafindan da sozlesmesel iliskiye devami diristlitk kuralina gore
beklenemeyecek sekilde gekilmez hale getiren olgular 6nemli sebep olarak kabul edilmektedir?*.

Bu dogrultuda dliinceye kadar bakma sézlesmesi bakimindan 6nemli sebep kavrami su sekilde
tanimlanabilir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi kurulurken taraflarin sozlegmeye temel kabul
ettikleri kisisel ve maddi sartlarla ilgili olan ve sozlesmenin siirdiiriilmesi sirasinda meydana
gelerek sozlesme siiresinin sonuna kadar, s6zlesme tarafi i¢in diirtistliik kurali uyarinca 6linceye
kadar bakma iligkisine devami ¢ekilmez veya imkénsiz hle getiren ya da agir1 6l¢tide giiglestiren,
bu nedenle de iliskiden déniilmesini hakli gésteren olgular 6nemli sebeptir?>.

Goriilecegi tizere yaptigimiz tanim uyarinca onemli sebep niteligindeki bir olgunun ortaya ¢tkmasi
gereken an kural olarak sézlesmenin devamu siireci, yani 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin
kuruldugu an ile dénme beyani yoluyla sona erdirilmesine kadar gegen zaman araligidir?S.
Bununla beraber doktrinde 6nemli sebep kavrami genis yorumlanarak irade bozukluklar1 da
onemli sebep olarak kabul edilmektedir?’. Béylece éliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulus
asamasinda var olmakla beraber ilgilisi tarafindan bilinmeyen irade bozuklugu durumlar: eger
sozlesmeye devamu ¢ekilmez, imkansiz kiliyorsa ya da asir1 olgiide giiclestiriyorsa, taraf dilerse
irade bozukluguna dayali olarak s6zlesmenin iptaline dilerse TBK m. 617 hitkmiine dayali déonme

23 Ayniydnde Isvigre Hukuku'nda, BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; CHK
OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1; Genel olarak siirekli borg iligkilerinde sona
erme igin 6nemli sebebin objektif ve siibjektif agirlik tasimasi gerektigine iliskin bkz. Altinok Ormanci, s. 139-140.

24 Qesitli tanimlar igin bkz. Oguzman, s. 42; Tuncomag, Ozel Bor [liskileri, s. 1293; Seligi, s. 192-193; Camoglu, s. 23;
Altinok Ormanci, s. 133.

25 Ayni yonde Tungomag, Ozel Bor¢ liskileri, s. 1293; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; Onemli sebebin ispati
konusunda, TMK m. 6 ve HMK m. 190/I uyarinca 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden 6nemli sebeple dsnmeden
hak ¢ikaran taraf s6zlesmeden donen taraf olacag igin, ispat yiikii donme beyaninda bulunan tarafa diiser. S6z
konusu taraf, duruma gére bakim alacaklist ya da bakim borglusu olabilir, Tungomag, Ozel Bor Iligkileri, s. 1296.

26 BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3; Ayn1 yonde olarak, Tiirk Borglar Kanunu m. 616 hitkmiinde s6zlesmenin
kurulmas: agamasindaki bir eksiklikten dolay: taraflara donme hakk: tanindigi, TBK m. 617 hitkmiinde ise
sozlesmenin strdirtlmesi sirasinda meydana gelen bazi olgular sebebiyle donme hakk: tanindigina iliskin bkz.
Serozan, s. 377; Akartepe, s. 169; Aksi yonde 6nemli sebebin sézlesmenin kurulmasindan 6nce de meydana
gelebilecegine iligkin bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 127; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1294; Ozkaya,
s. 254; Sozlesmenin kurulmasindan 6nce meydana gelen onemli sebeplere dayali olarak dénme hakkinin
kullanilabilmesinin, ancak dénme hakki sahibi tarafin bu sebebin sézlesme kurulduktan sonra 6grenilmesi halinde
miimkiin olduguna iligkin bkz. Akartepe, s. 145-146.

27 Tungomag, Bakma Akdi, s. 127; Tungomag, Ozel Bore Iliskileri, s. 1294; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3;
Ozkaya, s. 254; Camoglu, s. 87-88; Altinok Ormanci, s. 167.
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ile?® sézlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirma yoluna basvurabilir®®.

Bu baglik altinda son olarak taraflarin aralarinda yapacaklari anlagma ile ‘6nemli sebep” kavramina
iliskin bazi hususlar1 kararlastirmasi durumundan bahsedilebilir. Taraflarin aralarindaki
anlagmada bir takim olgulardan bahsederek bu hallerin 6nemli sebeple sona erme i¢in bir sebep
olarak kabul edilecegini kararlagtirmalar1 miimkiindiir’®. Ancak bu tarz anlagmalar, éliinceye
kadar bakma iliskisinin ancak ve ancak kararlastirilan sebeplere dayanilarak énemli sebeple
sonlandirilabilecegi seklinde yorumlanamaz. Bu anlagmaya ragmen taraflar arasinda objektif
acidan onemli sebep sayilabilecek bagka bir olgu ortaya ¢ikarsa, yine TBK m. 617 uyarinca
onemli sebeple donme miimkiindiir’!. Yine taraflar aralarinda dnceden bir anlasma yaparak
6nemli baz1 olgularin 6nemli sebep sayilmayacagini kararlagtirsalar da, TBK m. 617 kapsaminda
s6z konusu olgu objektif ve siibjektif agidan ¢ekilmezlik sartini saglayip 6nemli sebep niteligine
kavusmus ise ddnme miimkiindiir. Bu gibi durumlarda yapilan anlasma, TBK m. 617 hitkmiintin
emredici niteligi karsisinda, TBK m. 27/1 uyarinca kesin hiikiimsiiz olur. Aksi yorum sozlesme
tarafinin kendisini hukuki islem yolu ile bir iliskinin tutsag: haline getirmesine yol agar, ki bu
durum emredici bir hitkiim olan TMK m. 23 hitkmiine de aykir1 olacaktir. Sonug olarak taraflar
aralarinda bazi olgularin 6nemli sebep sayilmayacag: seklinde bir anlasma yapmus ise hakim bu
anlagma ile bagh degildir?.

2. Cekilmezlik veya imkansizlik ya da Asiri Olciide Giiclesme

Her énemli sebep, dliinceye kadar bakma sozlesmesinden donme igin yeterli degildir. Oliinceye
kadar bakma iliskisinde, iliskiye etki eden bir olgunun 6nemli sebep kabul edilerek, taraflara
oliinceye kadar bakma sozlesmesinden déonme hakki verebilmesinin sarti, s6z konusu olgunun

28 Tungomag, Bakma Akdi, s. 127; Ozkaya, s. 254; Ayni yonde Isvigre Hukuku'nda, BerKomm OR-Schaetzle, Art.
527, N. 3; Irade bozukluguna iligkin hiikiimler ile énemli sebeple ddnmenin yarisabilmesi igin, irade bozukluguna
baglanan hukuki sonug bakimindan iptal teorisinin kabul edilmesi gerekir. Zira gegersizlik teorisi kabul edilirse,
oliinceye kadar bakma sozlesmesi zaten bastan beri gegersiz olacag i¢in irade bozuklugu durumu 6nemli sebeple
dénmeye konu yapilamayacaktir. Bu hususta benzer sekilde kollektif ortakliklarda irade bozukluklar: ile 6nemli
sebeple sona ermeden dogan haklarin uygulanma alanina iliskin bkz. Camoglu, s. 87, s. 92.

29 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1294; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3; KUKO-Herzog, Art. 526, N. 3;
Megerki donme beyaninda bulunan taraf kendi kusuru ile yanilmag olsun. Zira bu durumda TBK m. 617 kapsaminda
6nemli sebebin varligindan soz edilemez. Bu hususta genel olarak 6nemli sebeple sona erme bakimindan bkz.
Altinok Ormanci, s. 159.

30  Seligi, s. 165; Oguzman, s. 39; Altinok Ormanci, s. 119; Ancak belirtelim ki eger emredici bir kanun hitkmii tarafindan
bir olgunun 6nemli sebep sayilmayacag: belirtilmisse artik taraflar arasinda bu olgunun 6nemli sebep sayilacagina
iligkin yapilan anlagma TBK m.27/I geregince gegersiz olacaktir, Oguzman, s. 39; Altinok Ormanci, s. 119.

31  Seligi, s. 165; Altinok Ormanci, s. 17-118; Bu kurguda anlasmanin fonksiyonu hakimin 6niine gelen uyusmazlikta
anlagmada kabul edilen olgulardan birine dayali olarak donme bildirimi yapildiginda, s6z konusu olgularin 6nemli
sebep olma niteligi tizerinde diisiinmeyerek donme bildirimini gegerli kabul etmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu hususta
benzer olarak kira s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan bkz. Aydin, s. 235-236.

32 Oliinceye kadar bakma sézlesmesi 6zelinde, énemli sebeple dénme hakkini giiglestiren anlagmalarin, TBK m. 617
hitkmiiniin emredici niteligi karsisinda gegersiz olacagina iliskin, Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1290-1291;
Genel olarak 6nemli sebeple sona erme bakimindan bkz. Seligi, s. 165; Altinok Ormanci, s. 117-118; Aydin, s. 235;
Genel olarak 6nemli sebeple sona erme bakimindan aksi goriis igin bkz. Oguzman, s. 38 vd.; Camoglu, s. 115.
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en az bir taraf i¢in iliskiye devami “cekilmez” veya “imkdnsiz” hale getirmesi ya da “agir1 olgiide
giclestirme”sidir3.

Cekilmezlik, imkansizlik ya da asir1 6lgiide gliglestirme kavramlarinin hukuksal dayanag: ahde
vefa ilkesi (pacta sunt servanda) ve (TMK>* m. 2/ZGB*® Art. 2) diiriistliik kuralidir3®. S$oyle ki
sozlesmesel bir iligkide taraflarin sézlesmeyi kurarken kararlagtirdiklar: sartlar ile bagh olmast,
ahde vefa ilkesi geregidir’’. Ancak bazen sézlesmenin kurulmasinin ardindan ortaya cikan
durumlar 6yle agir degisiklikler yaratir ki, s6zlesme tarafi olan kisinin bu sartlar ile birebir bagh
kalmas1 adaletsiz bir sonu¢ olur. Bu agidan 6nemli sebeple siirekli borg iliskisine son verme
imkan: taniyan dizenlemeler, diristliik kurali uyarica ahde vefa ilkesinin bir istisnasini
olugturmaktadir3®.

Bu dogrultuda diirtistlitk kurali uyarinca, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin tarafi ile ayni
sartlar altinda olan makdl bir insanin, sonradan ortaya ¢ikan olgu karsisinda sozlesmeden
6nemli sebeple dénme hakkinin olduguna kanaat getirilebiliyorsa, objektif olarak 6liinceye kadar
bakma iligkisine devamin ¢ekilmez veya imkénsiz héle geldigi ya da asir1 6lgiide giiglestigi kabul
edilmelidir?®. Bu kanaat igin ise sonradan ortaya c¢ikan ve sézlesmenin devaminda etkili olan
olgunun, taraflarin 6liinceye kadar bakma sozlesmesini kurmaktaki amacini tamamen ya da
onemli 6l¢iide ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir*.

Ote yandan TBK m. 617 uyarinca dénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, sz konusu olgunun
stibjektif olarak, yani dogrudan soézlesmeden donmek isteyen taraf bakimindan da, iliskiye
devami gekilmez veya imkansiz hale getirmis ya da asir1 6lgiide giiglestirmis olmasi gerekir*!.

Su halde bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sozlesmesini yapmasindaki amag, hayatinin
kalan kismini rahat ve huzurlu bir sekilde gecirmek, beslenme, giyim, barmnma gibi insani
ihtiyaglariin karsilanmasini saglamak olduguna gore, bu edimler kargilanmiyorsa, bu konudaki
bakim bor¢lusu veya onun ailesi tarafindan kétit davranilmast artik sdzlesmenin yapilmasindaki

33 Tungoma, Bakma Akdi, s. 128; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1294; Zevkliler/Gokyayla, s. 778; BerKomm
OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2; Bucher, § XIX, s. 318; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Serozan, s. 377; Hatemi/
Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 555-556; Yavuz/Acar/QOzen, s. 1507; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1; CHK OR-
Balmelli, Art. 526-528, N. 5; Ozkaya, s. 255; Akartepe, s. 146.

34  KanunNo: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607, Yiiriirlitk Tarihi: 01.01.2002.

35  Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Bu Kanun 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girmistir.

36 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1293; Serozan, s. 377; Gauch/Aepli/Stockli, Art.
527, N. 2; Genel olarak stirekli borg iligkilerinin 6nemli sebeple sona erdirilmesi bakimindan bkz. Oguzman, s. 42;
Seligi, s. 192; Kira sozlesmesinin sona ermesi bakimindan bkz. Aydin, s. 187.

37  Altinok Ormancy, s. 138; Ayni yonde Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2.

38  Camoglu, s. 56; Aydin, s. 188; Ayn1 yonde Tungomag, Ozel Borg [liskileri, s. 1293; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527,
N.2.

39 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Serozan, s. 377; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; Genel olarak bir olgunun
objektif agidan 6nemli sebep sayilip sayilamayacag tespit edilirken, ayni sartlarda bulunan makal bir insanin esas
alinmasi gerektigine iligkin bkz. Altinok Ormanci, s. 139-140.

40 Tungomag, Bakma Akdi, s. 128; Tungomag, Ozel Bor Iliskileri, s. 1294; Akartepe, s. 146.

41  OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; Genel olarak stirekli borg iligkisinin 6nemli sebeple sona ermesi bakimindan
Altinok Ormanci, s. 139.
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amacin gerceklesmedigi ve iliskinin bu hali ile stirdiiriilmesinin imkansiz oldugu sonucuna
gotiirecektir. Ote yandan iliskiye devami gekilmez héle getiren taraf bakim alacaklist da olabilir.
Ornegin bakim alacaklisinin malvarligi devrini eksik yapmasi, agir1 ve abartili talepleri, bakim
borglusunun ev bagkanligini dikkate almamasi, ev diizenini bozmasi, evde siirekli kavga ve
anlagmazlik ¢ikarmasi, bakim bor¢lusundan edimin objektif degeri ile bakim bor¢lusunun sosyal
mevkiinin tstiinde asir1 istek ve kaprislerle bir bakim talep etmesi, siirekli dayanaksiz sekilde
bakim bor¢lusuna dava agmasi, neden yokken bakim borglusunun evini terk etmesi gibi hallerde
artik birlikte yasamanin bakim borglusu bakimindan gekilmez oldugu sdylenebilecektir®?.

Buna kargilik oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olgu,
oliinceye kadar bakma iligkisi kurulurken objektif olarak taraflarca 6ngériilebilir, bilgi alinmasi
olanakli ya da gerekli bir durum ise, 6nemli sebebe katlanilmasi gerekir. Zira bu durumda
degisikligin s6zlesmeden donmek isteyen tarafin bilgisi dahilinde olmasi, bu olgunun stibjektif
olarak onun agisindan iliskiyi ¢ekilmez veya imkénsiz héle getirmedigi ya da asir1 6lgiide
gliclestirmedigini gosterecektir. Yine oliinceye kadar bakma sozlesmesi kurulurken, iligkinin
devaminda meydana gelecek bir takim rizikolar, tarafca {istlenilmis ise, o taraf bakimindan
stibjektif olarak iliskinin ¢ekilmez hale geldigi soylenemeyeceginden, bu durumda 6nemli sebebe
dayali olarak sozlesmeden déniilememelidir*. Orneklendirmek gerekirse bakim borglusu,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda bakim alacaklisinin hastaliginin ilerleyip ilerde siirekli bakimi
gerektiren 6nemli bir hastalik héline gelebileceginden haberdarsa, rizikoyu tstlendigi kabul
edilmeli ve TBK m. 617 hitkmii kapsaminda 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden doniilmesi
miimkiin goriilmemelidir**.

Bir diger husus, heniiz bakima muhta¢ olma halinin s6z konusu olmadi; siirecte, meydana gelen
bazi sebepler dolayisiyla, bakim alacaklisinin ileride kendisine bakilmayacag: endisesi icinde
oldugunu ileri stirerek sdzlesmeden 6nemli sebeple doniip dénemeyecegidir. Bu konuda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 5.2.2014 tarih, 2013/1-2400 esas ve 2014/68 karar sayili kararinda
oycoklugu ile, davaci bakim alacaklisinin, hentiz bakima muhta¢ olmadigr donemde, davalinin
gelecekte kendisine karsi bakim sorumlulugunu yerine getirmeyecegine inandigini ileri stiriip
TBK m. 617 (BK m. 517) hitkmiine dayanamayacag1 belirtilmistir®.

Kanimizca boyle bir sonug, bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini yapma amaci
ile bagdasmaz. Zira bakim alacaklisin1 bu sdzlesmeyi yapmaya iten hayatinin geri kalaninda
bakim bor¢lusunun ihtiyaglarini karsilayacagi ve kendisine iyi bakacagini taahhiit etmesidir. Eger
sonradan ortaya ¢ikan sebepler neticesinde bakim alacaklisi kendisinin ileride bakilmayacag:
endisesi i¢ine diigmiigse ve sebep objektif olarak degerlendirildiginde boyle bir endise igine
diigiilmesi somut olayda makul goriilebiliyorsa, bu sebebin sozlesmeye devami gekilmez hale

42 Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 3; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 128; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1291-1292, s.
1294; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci),
s. 556; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; (")zkaya, s. 255; Akartepe, s. 55, s. 93, s. 147.

43 Aydin, s. 189.
44 Tungomag, Bakma Akdi, s. 94; Akartepe, s. 125.
45 www.kazanci.com, erigim tarihi: 16.11.2017.
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getiren onemli sebep niteliginde oldugu kabul edilmeli ve dénme miimkiin goriilmelidir.
Bu tespitin yapilmasinda da bakim alacaklisinin bakima muhtag héle gelip gelmedigi 6nem
tagitmamalidir. Aksi bir sonuca varmak kendisi agisindan 6liinceye kadar bakma iligkisine devam
¢ekilmez héle gelen bakim alacaklisini, ahlaka aykir1 sekilde bakilmayacag: korkusu i¢inde bu
iliskiye hapsetmek olur.

Nitekim s6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurul karar1 da oygoklugu ile alinmis, kars1 oyda
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin bakim borglusuna maddi borglar yani sira, manevi bor¢lar
da yiikledigi belirtilmistir. S6z konusu manevi borglar bakim alacaklisinin kendisini giivende
hissetmesini saglama, hayatinin geri kalaninda ihtiyaglarinin karsilanacagi konusunda giivence
verme ve gerekli sefkati gostermedir. Manevi borglar: ihlal eden tutum ve davraniglar taraflar
arasindaki giiven iligkisini zedeleyeceginden sozlesmeye devami ¢ekilmez hale getirerek donmeye
dayanak olabilir.

3. Onemli Sebeplerin Kaynagina Gére Gruplandiriimasi

Hangi olgularin 6liinceye kadar bakma iliskisini ¢ekilmez veya imkansiz héle getirebilecek ya
da agir1 olgiide giiclestirebilecek nitelikte 6nemli sebep sayilacag: konusunda genel ve kesin bir
tanimlama yapilamaz. Her somut oliinceye kadar bakma iligkisinin sartlarina gore yapilacak
degerlendirme degisebilecektir. Dolayisiyla oliinceye kadar bakma sézlesmesinden o6nemli
sebebe kaynakli olarak déniilmesine dayanak olabilecek olgular ¢ok gesitli olabilir®®.

a. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinden Kaynaklanan Onemli Sebepler

Oliinceye kadar bakma iliskisini gekilmez veya imkansiz hale getirebilecek ya da agir1 élgiide
gliclestirebilecek onemli sebeplerin kaynaklarindan biri, 6liinceye kadar bakma soézlesmesidir.
Nitekim TBK m. 617 hitkmiinde “sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi”
ifadesi ile bu duruma 6rnek olarak agik¢a yer verilmistir. Bu kapsamda sozlesmeye dayali
edimlerin hi¢ ifa edilmemesi, eksik ifa edilmesi ya da ge¢ ifa edilmesi hallerinde, s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edildiginden bahsedilir®’.

Belirtilmelidir ki 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde ¢ogu zaman bakim alacaklisi tarafindan
yerine getirilecek olan edim, sozlesme kurulurken tek seferde yerine getirilmekte, sézlesmenin
kurulmasindan sonra bakim alacaklisinin ihtiyag¢larini kargilamak tizere bakim ve gozetim
kapsaminda ¢esitli edimleri yerine getirmekle yiikiimlii olan bakim bor¢lusu olmaktadir. Bu

46 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1293; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N.
2; Serozan, s. 376; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; ézkaya, s. 254;
AKkartepe, s. 145.

47 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tuncomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1291; Serozan, s. 376; Ozkaya, s. 253-254;
Akartepe, s. 142; Ayni yonde Isvicre Hukuku'nda, Bucher, § XIX, s. 318; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2;
CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5.
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nedenle uygulamada TBK m. 617 kapsaminda sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
etme durumu, daha ¢ok bakim borglusu agisindan ortaya ¢ikmaktadir®®,

Bakim borglusu bakim ve gozetim edimlerini gerektigi sekilde yerine getirmezse oliinceye
kadar bakma sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranmis olur*®. Ornek olarak
bakim alacaklisinin konaklatildigi yerin sagliga zararli olmasi®®, bakim borglusunun bakim
alacaklisini yeterince beslememesi ve giydirmemesi, hastalanmasi halinde tedavisini zamaninda
yaptirmamasi veya eksik yaptirmasi ya da bakim alacaklisinin hastaliy ile hi¢ ilgilenmemesi,
bakim alacaklisina sevgi ve sefkat gostermemesi, kotii muamele etmesi, kigilik hakkini ihlél
etmesi halleri verilebilir’!. Ancak bakim alacaklisinin bakim borglusundan, bakim borglusunun
sosyal mevkiinin iistiinde bir bakim talep etmesi durumunda, bu talebin saglanmamasi énemli
sebep olarak kabul edilemez. Aksine bakim alacaklisinin bu konuda 1srar etmesi, bakim borglusu
acisindan iliskiye devami ¢ekilmez hale getirerek donme hakkina viicut verecek 6nemli sebep
niteliginde goriilebilecektir>?.

Ote yandan bakim alacaklisi tarafindan da sozlesmeden dogan vyiikiimliiliiklere aykirt
hareket edilmesi miimkiindiir. Ornegin bakim alacaklisinin edimini birkag taksitle yerine
getirdigi oOliinceye kadar bakma iligkilerinde taksitlerin aksatilmasi hélinde, sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etme durumu bakim alacaklis1 agisindan ortaya ¢ikmig
olur’3. Yine bakim alacaklis1 ev diizenine uymamakta 1srar ediyorsa, bakim borglusuna kétii
davraniyorsa, evde siirekli kavga ve anlagmazlik yaratiyorsa, evi siirekli terk ediyorsa tiim bu
hallerde sézlesmeden dogan yiikiimliliiklerine aykir1 davranmis olacaktir’*. Bagkaca ornek
olarak bakim borglusunun bakim ve gézetim edimlerini tam olarak yerine getirmesine ragmen,
bakim alacaklisi kendisine dikkat etmeyip sik sik hastalaniyorsa ve bu sebeple de bakim bor¢lusu
stirekli gereksiz yere agir1 derecede harcama yapmak zorunda kaliyorsa, bu durum da bakim
alacaklisinin sozlesmeye aykiri hareket etmesinden kaynaklanan ve bakim borglusuna 6nemli
sebeple donme hakki taniyan bir sebep olmalidir>.

48  Tungomag, Ozel Bor lliskileri, s. 1291; Ozkaya, s. 254; AKartepe, s. 142.

49 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1291; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2;
Serozan, s. 376; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; Ozkaya, s. 253-254; Akartepe, s. 143.

50 BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2.

51 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tuncomag, Ozel Borg fliskileri, s. 1292-1293; von Biiren, Bruno: Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziirich 1972, s. 237; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2;
Stofer, s. 759; Serozan, s. 376; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; CHK OR-
Balmelli, Art. 526-528, N. 5; szaya, s. 254; Akartepe, s. 55; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 825; Bu yonde karar olarak bkz.
Yarg. 17. HD,, 16.2.2016, E. 2016/1016, K. 2016/1752; Yarg. HGK., 25.9.2013, E. 2013/1-146, K. 2013/1402 (www.
kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017).

52 Akartepe,s. 93, s. 143.

53 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1291-1292; Ozkaya, s. 254; Akartepe, s. 142-143;
Ayrica bkz. BerKomm OR-Schaetzle, Art. 521, N. 36.

54 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650;
f)zkaya, s. 254; Akartepe, s. 142-143; Bu yonde karar olarak bkz. Yarg. 1. HD., 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520;
Yarg. 1. HD,, 13.6.2017, E. 2014/20852, K. 2017/3428 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017).

55 Tun¢omag, Bakma Akdi, s. 93; Akartepe, s. 125.
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Ayrica sozlesmeden dogan yitkiimliliiklerin yerine getirilmemesine dayali olarak sozlesmeden
doniilebilmesi i¢in, soz konusu yiikiimliligin yerine getirilmesi artitk miimkiin olmamalidir.
Eksikligin telafisi miimkiin ise artik bu eksiklik, s6zlesmeden donme hakki verecek nitelikte bir
6nemli sebep olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bakim ve gézetim borcunun yerine getirilmesinde
yasanan aksakliklar, gecikmeler ya da ifa etmemeler ancak stirekli nitelikte ise sozlesmeden
donmeye imkan verecek nitelikte bir ¢ekilmezlikten soz edilebilir’®. Ornegin yalnizca bir 6glen
yemeginin verilmemesi gibi eksik ifalara dayali olarak sozlesmeden doniilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda siibjektif olarak oliinceye kadar bakma iligkisine devamin ¢ekilmez veya imkansiz
hale geldigi ya da asir1 6liide giiglestigi soylenemeyecektir™’.

Sézlesmeden dogan asliedim yiikiimliiliiklerinin yanisira, yan edim ve davranis ytikiimliiliiklerine
aykir1 hareket edilmesi halinde de TBK m. 617 hitkmii kapsaminda donme hakk: ileri
siiriilebilmektedir. Ornek olarak evdeki ortak yasam diizenini bozucu nitelikte davranislar bu
kapsamda degerlendirilebilir®.

Yine oliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflar arasinda giivene dayali bir stirekli bir borg
iliskisi yarattigindan, bu siki kisisel iliskinin iyi olmasini zedeleyen olgular da diiriistlitk kurali
uyarinca dliinceye kadar bakma iliskisini ¢ekilmez kilar’®. Bu kapsamda taraflardan birinin
sozlesmenin kurulmasi asamasinda anlagilan konularda, diger tarafi aldattig1 sonradan ortaya
gikarsa, taraflarin arasindaki giiven iligkisinin zedelenerek oliinceye kadar bakma iligkisine
devamin ¢ekilmez hale geldiginden soz edilebilecektir®. Ornegin bakim alacaklisinin éliinceye
kadar bakma sézlesmesinin kurulmasindan énce mevcut olan ve siirekli bakimi gerektiren bir
hastalig1 var iken bunu bakim bor¢lusundan gizlemis ise TBK m. 617 hitkmii geregince bakim
borglusunun sézlesmeden dénme hakkinin oldugu kabul edilmelidir®!.

Bunlara ek olarak bir tarafin diger tarafa ya da onun yakinlarina kars1 rencide edici kotii sozler
soylemesi, hakaret etmesi, iftirada bulunmasi, siddet kullanmasi, tehdit etmesi, taciz ve sarkintilik
gibi toplumsal ahlék goriislerine aykir: diisecek davraniglarda bulunmasi durumlar: da giiven
iliskisini zedeleyici davranislar olarak degerlendirilebilir?.

56 Tungomag, Bakma Akdi, s. 127; Serozan, s. 376; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 555; OFK OR-Breitschmid,
Art. 527, N.1; Akartepe, s. 144.

57 Serozan, s. 376; Akartepe, s. 144.

58 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1292; Serozan, s. 376; Ayni yonde Isvigre Hukuku'nda, BSK OR-Bauer, Art. 527,
N. 1; Akartepe, s. 144-145.

59  Akartepe, s. 145; Yarg. HGK,, 25.9.2013, E. 2013/1-146, K. 2013/1402, www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017;
Genel olarak siirekli borg iligkileri bakimindan bu yonde sonugla Seligi, s. 196-197.

60 Benzer sekilde hizmet s6zlesmesi bakimindan bkz. Yiirekli, s. 209; Benzer sekilde kira s6zlesmesi bakimindan bkz.
Aydin, s. 190.

61 Tungomag, Bakma Akdi, s. 93-94; Akartepe, s. 125.

62 Tungomay, Bakma Akdi, s. 127; Tungomag, Ozel Bore Iliskileri, s. 1293-1295; Akartepe, s. 55; Ayn1 yonde Isvigre
Hukuku’nda, Stofer, s. 759; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1.
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b. Sézlesme Taraflarindan Kaynaklanan Onemli Sebepler

Oliinceye kadar bakma iliskisini gekilmez veya imkansiz hale getirebilecek ya da agir1 élgiide
gliclestirebilecek onemli sebeplerin kaynaklarindan bir digeri taraflardir. Bu durumda taraflarin
ekonomik ve kisisel durumlarinda meydana gelen ve éngoriilemeyen degisiklikler 6nemli sebep
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Ornek olarak tarafin hastanede tutulmasini gerektirecek agirlikta
akil hastaliginin ortaya ¢tkmasi®, tutuklanmasi, kisitlanmasi, aciz hiline diigmesi, bosanmast,

askere alinmas1®

, cinsel sapik oldugunun ortaya ¢ikmasi, taraflarin arasinda diigmanlik olugmast,
tarafin terdr olaylarina karismasi®, taraflarin arasinda mizag uyusmazhginin olmasi®®, bakim
alacaklisinin sonradan evlenmesi®’/, bakim borglusunun ikamet ettigi yeri degistirmesi, akil
hastas1 olan bakim alacaklisinin evlilik dis1 bir ¢ocuk diinyaya getirmesi, bakim bor¢lusunun

sonradan evde bos yer kalmayacak derecede gok ¢ocuk sahibi olmasi®® gosterilebilir.

Bakim borglusunun sonradan evlenmesi de bakim alacaklisina sozlesmeden tek tarafli donme
hakkini veren gegerli bir sebep olarak kabul edilebilir. Ancak bunun i¢in evliligin bakim
alacaklisinin sézlesmeye iliskin sartlarinda herhangi bir degisiklik meydana getirip getirmedigine
bakilmali, sartlarda olumsuz yonde degisiklik meydana geldigi séylenebiliyorsa sézlesmeden
donme gegerlikabul edilmelidir. Ziraboyle bir durumda bakim alacaklisiagisindan siibjektif olarak
olinceye kadar bakma iliskisine devamin ¢ekilmez veya imkansiz hale geldigi soylenebilecektir
69, Buna kargiik bakim alacaklisinin yeni kosula ragmen bakim bor¢lusunun ailesi ile birlikte
yasamaya devam etmesinde onun agisindan bir olumsuzluk bulunmuyorsa, dénme miimkiin
goriilmemelidir’®. Ama bakim borglusunun evlendigi kimsenin evde huzursuzluk ¢ikartmaya
baslamasi halinde, sonradan evlenme, dénme hakki bakimindan énemli sebep sayilabilecektir’!.

c. Baskaca Objektif Sebepler

Oliinceye kadar bakma iliskisini ¢ekilmez veya imkansiz héle getirebilecek ya da agir1 élgiide
gliclestirebilecek Onemli sebeplerin kaynagi, gerek oliinceye kadar bakma sézlesmesinden
kaynaklanan gerekse taraflardan bagimsiz tamamen objektif bir sebep de olabilir. Ozellikle sozlesme
diizeninin stirmesi i¢in bulunmas: ve devami objektif olarak gerekli sartlar, yani islem temelini
olusturan sartlarin ¢okmesi ya da agirlasmasi durumunda diiriistlitk kuralina aykari sekilde sozlesme
sartlarinda agir degisiklik meydana geldigi ve dsnme hakkinin dogdugu séylenmektedir’?.

63  Stofer, s. 759.

64 Yarg. HGK,, 17.12.2003, E. 2003/1-762, K. 2003-794, https://legalbank.net, erisim tarihi: 16.11.2017.

65  Benzer sekilde kira sozlesmesinin 6nemli sebeple sona erdirilmesi hakki bakimindan bkz. Aydin, s. 202.

66 Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 556.

67 Becker, Art. 527, N. 1.

68 Tungomag, Bakma Akdi, s. 127-128; Tangomag, Ozel Borg liskileri, s. 1294; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 2.
69 Tungomag, Bakma Akdi, s. 53.

70  Akartepe, s. 56.

71 Serozan, s. 377.

72 Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Becker, Art. 527, N. 1; Serozan, s. 377; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2.
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Bu kapsamda Tiirk Borglar Kanunu'nda islem temelini olusturan sartlarin ¢6kmesi ya da
agirlagmast durumuna iliskin genel hiitkiim niteliginde bir kurala da yer verilmistir. “Agir1 ifa
gligliigii” baslikli s6z konusu 138. maddenin I. fikrasi uyarinca, sozlesmenin yapildig1 sirada
taraflarca ongoriilemeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve bu durum sebebi ile diiriistlitk kuralina aykir: diisecek
derecede edimler arasi denge bozulursa, bor¢lu sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini,
uyarlama miimkiin degil ise s6zlesmenin sona erdirilmesini isteyebilir. Ayrica fikranin son
ciimlesine gore siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanacaktir.

Tirk Borglar Kanununun 617. maddesi ile 138. maddesi birlikte okundugunda ilk bakista,
ortaya ¢ikan beklenmedik olgu 6liinceye kadar bakma iliskisine devami da ¢ekilmez kiliyorsa
tarafin elinde se¢imlik bir hakkin bulundugu diisiiniilebilir. Ancak genel hitkiim - 6zel hitkiim
iliskisi bakimimndan TBK m. 617 hitkmii, m. 138 hitkmiine nispetle 6zel hitkiim niteligindedir.
Cilinkét TBK m. 617, her ne kadar oliinceye kadar bakma soézlesmesi siirekli borg iligkisi olsa
da, bu ilisgkiden dénmeyi miimkiin kildig: icin, istisna niteligi tagir. Su durumda bir defa TBK
m. 138/ hitkmiindeki stirekli edimli sozlegsmelerde bor¢lunun kural olarak dénme hakkinin
yerine fesih hakkini kullanacag: ifadesi, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde uygulanma alan:
bulmaz. Ote yandan ileride detayl olarak deginilecegi iizere, TBK m. 617 hitkmiinde hakime
donmeyi yerinde bulmayip, sozlesmeyi dliinceye kadar gelir sozlesmesine tahvil etme imkéani
getirilmistir. Bu diizenlemenin ratio legisinin (konulus amacinin) 6zel olarak bir tiir uyarlama
imkan: sunmak gibi oldugu diisiiniilebilir. Bu a¢idan da TBK m. 617 hitkmii, m. 138 gore 6zel
bir diizenleme olmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce hakimin éniine gelen 6liinceye kadar bakma
iliskisinden kaynakli uyusmazliga TBK m. 617 hitkmiinii 6ncelikli olarak uygulamas gerekir.
Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hitkmiintin uygulanmasini gerektiren durumlarin ¢ogu zaman TBK
m. 617 kapsaminda da 6nemli sebep niteliginde olacag1 distiniliirse, 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde TBK m. 138 hilkmiiniin uygulanabilecegi bir alan da kalmamaktadir’3.

B. Kusurun Etkisi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinden déniilebilmesi igin taraflarin kusurlu olmasinin gerekip
gerekmedigi hususunu, donme beyaninda bulunan taraf ve muhatap bakimindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir.

73 Ayni yonde 818 sayili Borglar Kanunu uygulamasi bakimindan bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 120-121; Borglar
Kanunu déneminde Tirk Hukukunda siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerde, sonradan ortaya ¢ikan
beklenmedik sebeplerden 6tiirii taraflar arasindaki edim dengesi asir1 derecede bozulursa, hakimden s6zlesmenin
yeni sartlara uyarlanmasinin ya da sona erdirilmesinin istenebilecegi kabul edilmekteydi. Bu konuda clausula rebus
sic stantibus, islem temeli teorisi, emprevizyon teorisi gibi goriisler dayanak olarak gosterilmekle birlikte, hakim
goriis sozlesmenin uyarlanmasina dayanak olarak TMK m. 2'de yer alan diristlitk kuralini 6ne siiriiyordu. Bu
hususta detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, Basak: S6zlesmenin Uyarlanmas, 2. Bask, Istanbul 2017, s. 119 vd.
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Buna gore oliinceye kadar bakma sozlesmesinden onemli sebebe dayali olarak doniilebilmesi
icin, muhatabin kusurlu olmas: gerekli degildir’4. Onemli sebep taraflardan bagimsiz bir olgudan
kaynaklanabilecegi gibi, muhatabin kusurlu davramisindan da kaynaklanabilir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 617 uyarinca dénme beyaninda bulunmada asil aranan husus, 6nemli sebep olusturan
olgunun 6liinceye kadar bakma sozlesmesine devami ¢ekilmez veya imkansiz kilmas: ya da asir1
ol¢tide giiclestirmesidir. Bir olgu artik sézlesmeye devami miimkiin kilmiyorsa ya da asir1 6l¢iide
gliclestiriyorsa, bu sebebin dogmasinda muhatabin hi¢bir kusuru bulunmasa dahi, 6liinceye
kadar bakma sézlesmesinden énemli sebeple dénme hakkinin ileri siiriilmesi miimkiindiir’>.
Ornek olarak, bakim alacaklisinin bakim borglusu veya ev halkindan birisi ile olan karakter
uyusmazligy, taraflardan birisinin aile durumundaki degisiklikler’, bakim alacaklisinin artik
kendisine bakim edimleri verilemeyecek derecede hastalanmasi, bakim alacaklisinin sonradan
evlenmesi, akil hastas1 olan bakim alacaklisinin evlilik dis1 bir ¢ocuk dogurmasi veya bakim
borglusunun sonradan evde bos yer kalmayacak derecede ¢ok ¢ocuga sahip olmasi’” gosterilebilir.

Bununla beraber o6liinceye kadar bakma sozlesmesinden o6nemli sebebe dayali olarak
doniilebilmesi i¢in, donme beyanina konu olan olgunun, beyanda bulunan tarafin kusurlu
davranigi sonucu ortaya ¢ikmamis olmasi gerekir. Eger kusurlu tarafin, bu kusuru ile 6nemli sebep
arasinda bir nedensellik bag1 var ise, TBK m. 617 hitkmiine dayanilamaz. Aksi diistince geligkili
davranis yasagina aykirilik olusturur. Bu tespitimizden anlagilacag {izere sozlesmeden 6nemli
sebeple donmek isteyen tarafin kusurunun, sozlesmeden doniilmesine engel olusturabilmesi,
onemli sebebin kusurlu davranis sonucunda olusmasma baghidir. Eger 6nemli sebep kusurlu
davranis sonucunda olugsmamigsa, kusurun varligina ragmen TBK m. 617 hitkmiine dayali olarak
sozlesmeden doniilmesi miimkiindiir. Ancak 6nemli sebebi olusturan olgu s6zlesmenin her iki
tarafinin kusurlu davranisi sonucu da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sézlesmeden onemli sebeple
donmek isteyen tarafin 6nemli sebebin olugsmasindaki kusuru, muhatabin kusuruna oranla daha
fazla ise, arttk donme beyaninda bulunan tarafin kusuru dénme hakkinimn kullanilmasina engel
olusturacaktir’®,

74  Becker, Art. 527, N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 127-129; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1294; Bucher, § XIX,
s. 318; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3, N. 8; Serozan, s. 379; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; BSK
OR-Bauer, Art. 527, N. 1; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 556; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1; CHK
OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; Ozkaya, s. 256; Akartepe, s. 146; Eren, Borglar Ozel, s. 825.

75 Becker, Art. 527, N. 3; Bucher, § XIX, s. 318; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art.
527, N.1; Eren, Borglar Ozel, s. 825; Genel olarak siirekli borg iliskilerinde kusurun énemli sebep iizerindeki etkisi
bakimindan bkz. Altinok Ormanci, s. 158.

76  Tungomay, Ozel Borg Iliskileri, s. 1294; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650;
BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 1; Akartepe, s. 146; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 825-826.

77  Tungomag, Bakma Akdi, s. 127-128; Tungomag, Ozel Bor Iliskileri, s. 1294; Ozkaya, s. 255.

78 Bu durumda diiriistliik kuralina aykiri hareket def’inde bulunulabilecegine iliskin bkz. Tungomag, Ozel Bor¢
Iliskileri, s. 1295; Genel olarak siirekli borg iliskilerinde kusurun énemli sebep iizerindeki etkisi bakimindan bkz.
Altinok Ormancy, s. 159; Benzer sekilde kira s6zlesmesi bakimindan bkz. Aydin, s. 219.
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C. Donme Beyaninda Bulunulmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 617 uyarinca énemli sebebe dayali olarak sézlesmeden donmede hak
sahibi kisi, kendisi bakimindan 6liinceye kadar bakma iliskisine devami ¢ekilmez veya imkansiz
héle gelen ya da asir1 6l¢iide giiglesen taraftir. Bu taraf bakim alacaklist olabilecegi gibi, bakim
borglusu da olabilir’®. Bu dogrultuda bizzat dsnme hakki sahibi ya da yetkili temsilcisi tarafindan®’
yapilan donme beyaninin muhatabr da somut olaya gore degisebilecek olmakla birlikte, gerek
bakim bor¢lusu gerekse bakim alacaklisi olabilir. Bakim bor¢lusunun 6liimii durumunda, bakim
alacaklisinin onun mirasgilarina karst da dénme beyanini yoneltmesi miimkiindiir®!.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden dénmek isteyen tarafin, yapmasi gereken karsi tarafa
bu hususta bir irade beyani yoneltmektir. Sozlesmeden donme hakki, nitelik olarak hakkin
kullanilmasinin etkisi bakimindan bozucu yenilik doguran bir haktir®? ve hak sahibinin tek
tarafli varmasi gerekli irade beyant ile kullanilir®3. Dénme hakkini kullanabilmek igin bu konuda
bir dava agma zorunlulugu s6z konusu degildir. Bununla beraber hak sahibi dilerse dénme
hakkini agacag1 bir olumlu (miispet) tespit davasi ile de ileri siirebilir®4,

Doénme bildiriminde bulunulacagi zaman, oliinceye kadar bakma soézlesmesinin taraflar
kargilikli olarak o ortamda hazir iseler, donme muhatabinin duymasi ile bildirim o anda yapilmis
sayilir. Buna karsilik donme bildiriminde bulunulurken, muhatap o ortamda hazir degilse, TBK
m. 3, m. 5 ve m. 10, yani hazirlar arasinda olmayan sozlesmenin kurulmasina iligkin genel ilkeler
kiyasen uygulanir. Bu durumda donme bildirimi, bildirimin muhataba vardig1 anda yapilmis
sayilir®>,

79  Tungomag, Bakma Akdi, s. 128-129; Yavuz/Acar/Qzen, s. 1507; Akartepe, s. 147; Ayni yénde Isvigre Hukuku'nda,
Bucher, § XIX, s. 318; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; CHK OR-Balmelli,
Art. 526-528, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1; KUKO-Herzog, Art. 527, N. 1.

80 Tungomag, Bakma Akdi, s. 128; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1295; Ozkaya, s. 255; Akartepe, s. 148.

81 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1298; Buna karsilik bakim alacaklisinin oliinceye
kadar bakma borcunun yerine getirilmedigi yoniinde kullanilmayan dénme hakki, onun 6liimii ile mirasgilarina
gegmez, Yarg. HGK,, 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401, www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017; So6z
konusu kararin aksi yoniinde goriis olarak bkz. Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1297.

82  Genel olarak donmenin bozucu yenilik doguran hak olduguna iliskin bkz. von Tuhr/Escher, s. 168; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 1286; Serozan, s. 58-59.

83  Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 128; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3;
Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5;
Ozkaya, s. 255; Akartepe, s. 147-148; Eren, Borclar Ozel, s. 826.

84 Serozan, s. 379.

85 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1294; Eren, Borglar Genel, s. 1286; Oz, s. 31 vd; Ozkaya, s. 255;
Kocayusufpasaogluna gore biitiin hazir bulunmayan bir bagka kisiye karsi yapilmasi gereken irade beyam
tiplerinde varma nazariyesi esas alinmalidir, Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci,
Abdiilkadir (Kocayusufpasaoglu): Borglar Hukuku Genel B6liim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sézlesme, 7. Tipki Basi, istanbul 2017, s. 155; Altinok Ormanct, s. 213; Farklt goriiste Oguzman’a gore Borglar
Kanunu'nda varma teorisine sadece kabul beyani agisindan yer verilmistir. Bu durum kanun koyucu tarafindan tek
tarafli irade beyanlar1 agisindan genel bir ilke getirmekten kaginildigi olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle her irade
beyaninda, o islemin niteligine gore bir sonuca varmak gerekir. Dolayisiyla tek tarafli bir irade beyaninin hitkiim
ifade edebilmesi i¢in bazi islemlerde gonderme ani, bazi islemlerde varma, hatta bazi islemlerde 6grenme an1 esas
alinabilir. Ornek olarak islemde beyanda bulunan kisinin korunmas: gerekiyorsa génderme yeterli kabul edilmeli,
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Varma aninin tespitinde, muhatabin bu beyani gercekte 6grenip 6grenmedigi ya da gercekte
ne zaman 6grendigine degil, hayat tecriibelerine ve normal sartlara gére bu bildirimi almasi ve
dgrenmesi beklenen an esas alinmalidir®®. Bu nedenle dénme bildirimi, bizzat muhataba veya
yetkili temsilcisine yoneltilebilecegi gibi®’, bu kimseler yerine, onun bir aile bireyine ya da evdeki
hizmetgiye de teslim edilebilir®®.

Sekil bakimindan dénme bildiriminin yapilmas: kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
Bununla birlikte yazili sekilde yapilmasi donme bildiriminin ispat1 noktasinda nemlidir®°.

Donme beyan1 bakimindan bir diger 6nemli husus, dénme beyaninda énemli sebeple donmeye
dayanak olusturan olgularin muhataba bildirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Zira bu olgulara
dayali gecerli bir donme sebebinin bulunmasi 6nemli sebeple donme bakimindan gegerlilik
sartidir. Dénme sebebinin gegersiz olmasi, yetersiz olmasi ya da hig bulunmamasi 6nemli sebeple
dénme beyanini kendiliginden gegersiz kilacaktir®®.

Konuya iliskin gortistimiiz su yondedir. Tirk Borglar Kanunu incelendiginde hizmet s6zlesmesi
(TBK m. 435/I) disindaki sozlesmeler agisindan herhangi bir fesih ya da donme sebebi bildirme
zorunlulugu oOngoriilmemistir. Bu nedenle oliinceye kadar bakma sozlesmesinden 6nemli
sebeple donmenin gerekcelendirilmesi de donmenin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmemeli ve
bu durum dénmeyi gegersiz kilmamalidir’!. Ancak muhatabin sebebin agiklanmasi yoniindeki
talebine, donme hakkini kullanan taraftan bir cevap gelmezse muhatap konuyu olumsuz (menfi)
tespit davasi ile mahkemeye tagiyacaktir®?. Bunun iizerine artik dsnme hakki sahibi, beyaninin
dayandig1 onemli sebebe iliskin olgulari agiklamak durumunda kalir. Kanimizca bu asamada
hila donme beyaninda bulunan taraf onemli sebebi agiklamaktan kaginirsa, hakim onemli
sebebin bulunmamasina dayali olarak yapilan dénme beyaninin gegersiz oldugu seklinde karar
verebilmelidir®3. Yok eger dsnme beyaninda bulunan taraf, davada énemli sebebi agiklar ve hakim,
gerekeeyi hakli bularak davayi reddederse, bu defa da dava masraflar1 ve avukatlik ticretinin
yargilama gideri olarak gerekgesiz donme beyaninda bulunulan tarafa yiikletilmesi gereklidir®*.
Zira ¢nemli sebebin dayandigi olgularin agiklanmasi bakimindan kanunen bir zorunluluk
bulunmasa da, siirekli borg iligkilerinde taraflar arasindaki giiven iligkisi uyarinca dénme

yok eger beyanin ulastirilmak istendigi kisinin korunmasi s6z konusu ise varma hatta gerekiyorsa 6grenme ani sart
tutulmalidir, Oguzman, s. 130, s. 174.

86  Eren, Bor¢lar Genel, s. 259; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), s. 157.

87 Tungomag, Bakma Akdi, s. 128; Ozkaya, s. 255; Akartepe, s. 148.

88  Eren, Borglar Genel, s. 259; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), s. 157; Altinok
Ormancy, s. 214.

89  Ozkaya, s. 255.

90  Genel olarak stirekli borg iliskilerinin 6nemli sebeple sona ermesi bakimindan bkz. Seligi, s. 159.

91 Ayni yonde hizmet sézlesmesi disinda kalan sozlesmeler agisindan gerekge bildirme zorunlulugundan soz
edilemeyecegine iliskin bkz. Altinok Ormancy, s. 180; Benzer sekilde kira sézlesmesinin sona ermesi bakimindan
bkz. Aydin, s. 225.

92 Yarg. HGK,, 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401, www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017.

93 Benzer sekilde Isvigre Hukuku'nda 6nemli sebeple sona erme bakimindan bilgi i¢in bkz. Altinok Ormanct, s. 178-179.

94 Seligi, s. 163-164.
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beyaninda bulunulurken diiriistlitk kuralinin bir geregi olarak gerek¢elendirme ytikiimliiliigtiniin
bulundugu kabul edilmelidir. Onemli sebebi agiklamadan éliinceye kadar bakma sézlesmesinden
donen taraf, bu ytkimliligini yerine getirmeyerek, sona erme siirecinin muhatap tarafindan
mahkemeye taginmasina ve yargilama giderlerinin dogmasina neden olmustur®>.

Gerek dénme gerekgesinin dénme beyaninda bulunulurken agiklanmasi gerekse sonradan karsi
tarafin istegi ile ya da mahkeme 6niinde agiklanmasi durumunda dénme, hiikiimlerini gerekgesiz

doénme beyaninin yapildig1 ilk andan itibaren dogurur®.

IIl. D6nme Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan Siire

Tiirk Borglar Kanunu m. 617 hitkmiine gore taraflardan her biri, s6zlesmenin devamini ¢ekilmez
ya da imkénsiz héle getiren veya asir1 dl¢tide giiglestiren 6nemli sebeplerin ortaya ¢tkmasi halinde,
sozlesmeyi onel (siire) vermeksizin sonlandirabilir. Su halde TBK m. 617 hitkmiine dayanarak
olinceye kadar bakma sozlesmesinden donmek isteyen tarafin, sartlar gergeklestigi takdirde
herhangi bir ihbar siiresine tibi olmadan®’, tek tarafli bozucu yenilik doguran beyan niteliginde
bir ‘dénme bildiriminde bulunmas:” yeterlidir®®.

Bununla beraber herhangi bir siire verilmesini zorunlu kilmayan bu diizenlemenin 6rtiilii kanun
boslugu icerdigi kanaatindeyiz. Nitekim oliinceye kadar bakma sozlesmesinden dénmeye iligkin
bir diger sebebi diizenleyen TBK m. 616 hitkmiinde “alt: ay dnce bildirimde bulunmak kosuluyla,
sozlesmeyi her zaman feshedebilir” denilmektedir. Bize gore 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin
stirekli borg iliskisi niteligi ile taraflar arasinda glivene dayali ve siki bir insani iligski kurmasindan
otard, duristlik kurali uyarinca gerekli hazirliklarin yapilabilmesi i¢in, TBK m. 616 hitkmiinde
oldugu gibi, TBK m. 617 hitkmiinde de dénme hakk: kullanilmadan 6nce muhataba ihtar ile
kisa da olsa bir siirenin verilmesi gerekirdi®®. Oysa TBK m. 617 hiikmiiniin lafzinda gerek ihtar
gerekse siire verilmesi sarti aranmamustir.

95  Benzer gekilde kira s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan bkz. Aydin, s. 226.

96 Altinok Ormancy, s. 177.

97 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1296; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826; Ayni yonde
Isvigre Hukuku'nda, Bucher, § XIX, s. 318; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 2;
CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; ‘.. yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
bakim borglusuna karsi bakim alacaklist her zaman fesih hakkimi kullanabilmekte, fesih gegmise etkili (makable
samil) olmak iizere sozlesmeyi sona erdirdiginden verdigi seyi de geri isteyebilmektedir”, Yarg. 1. HD., 28.3.2017,
E. 2017/537, K. 2017/1520, www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017; Ayn1 yonde baskaca kararlar olarak
bkz. Yarg. 1. HD,, 1.11.2011, E. 2011/6282, K. 2011/11185; Yarg. 1. HD., 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485;
Yarg. HGK,, 25.9.2013, E. 2013/1-146, K. 2013/1402; Yarg. HGK,, 5.2.2014, E. 2013/1-2400, K. 2014/68; Yarg. 1.
HD., 25.2.2014, E. 2013/19308, K. 2014/4257; Yarg. 1. HD., 28.4.2014, E. 2013/20209, K. 2014/8663; Yarg. 1. HD.,
6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734; Yarg. 1. HD., 11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015,
E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg. 1. HD., 12.1.2016, E. 2015/16775, K. 2016/145; Yarg. 1. HD., 25.2.2016, E.
2015/12977, K. 2016/2267 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017).

98 Oser/Schénenberger, Art. 527, N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Tuncomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1295;
BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 3, N. 5; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; CHK OR-Balmelli, Art. 526-
528, N. 5; szaya, s. 255; Akartepe, s. 149; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826.

99  Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden dénebilmek i¢in éncesinde bir uyarida bulunmanin ve bir siire tayin etmenin
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Belirtilmelidir ki ihtar ve siire konusunda diizenleme getirilmemesi 6nemini, 6zellikle dénme
beyaninda muhatabin bakim alacaklisi oldugu durumlarda gosterecektir. Bakim bor¢lusu ile ayn1
konutta ikamet eden, ogu zaman yasli ve hasta olan bakim alacaklisini, donme beyant ile herhangi
bir siire vermeden yeni bir konuta taginmaya zorlamak, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
yapilma gayesi ile tamamen zit diigen bir uygulamadir. Buna kargilik Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
oliinceye kadar bakma sozlesmesine yonelik getirilen detayli diizenlemelerin ratio legisi (konulug
amact) oncelikle bakim alacaklisini korumaktir. Dénme beyani bakimindan herhangi bir ihtar ya
da siire kabul edilmemesi bunun tam aksine somut uyusmazlikta bakim alacaklisinin durumunu
zorlastiracaktir. Bu hususta kanaatimizce taraflara konutun bosaltilmas: i¢in diiriistlitk kurali
(TMK m. 2) geregince makul bir siire taninmalidur.

IV. D6nme Hakkinin Emredici Niteligi ve Bu Hakki Sinirlandiran ya da Ortadan
Kaldiran Anlagsmalarin Gegerliligi Sorunu

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden énemli sebebe dayali olarak dénmeye iligkin TBK m. 617
hitkmii emredici bir diizenlemedir!?. Ciinkii siirekli borg iliskisine 6nemli sebebe dayali olarak
son vermenin dayanagi diirtistlik kurali (TMK m. 2) ve kisilik hakkinin korunmas: (TMK m.
23; TBK m. 27) ilkesidir'%!. Onemli sebeple dénme hakki sayesinde taraflarin kendilerini asir1

derecede kisitlayacak bir sézlesme ile bagli kalmalarinin éniine gegilmektedir!%2.

Dolaysiyla bir defa 6liinceye kadar bakma sozlesmesini kurarken taraflarin aralarinda yapacaklari
bir anlagma ile 6nemli sebeple dénme yetkisini 6nceden kaldirmalari ya da sinirlamalar1 gegerli
kabul edilmemelidir. Aksi sonuca varilmasi 6liinceye kadar bakma iliskisine devamin kendisi igin
¢ekilmez ya da imkénsiz hale geldigi veya agir1 dl¢iide giiglestigi tarafi, ahlaka aykir1 sekilde bu

iliskiye hapsetmek olur!?3.

Ayrica 6nemli sebeple dliinceye kadar bakma sozlesmesinden donme hakkinin TBK m. 617
hitkmiinde her iki sozlesme tarafina da verilmis olmasi karsisinda, taraflarin aralarindaki
anlagma ile bu hakka yalnizca bir tarafin sahip olacagini kararlastirmalar: da miimkiin degildir.
Yine taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile oliinceye kadar bakma sozlesmesinin
kurulmasindan itibaren belli bir siire i¢in 6nemli sebeple déonme hakkinin kullanilamayacagini

gerekliligi konusunda giiven ilkesi, somut edim iliskisinin 6zellikleri ve somut ifa engelinin niteliginin géz 6niine
almarak bir saptama yapilacagna iliskin bkz. Serozan, s. 378; Ayni yonde dliinceye kadar bakma sozlesmesinin
dogurdugu siki insani iliski sebebi ile taraflar arasinda bulunan giiven iliskisi geregince, donmeden 6nce bir uyarida
bulunulmast ve siirenin verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akartepe, s. 149; Ayn1 yonde goriisle, bakim alacaklisinin
kendisine yeni bir yer edinmesi zor olacagindan, dénmeden once belli bir siire verilmesinin isabetli olacag,
ancak hirsizlik gibi oliinceye kadar bakma sozlesmesine yonelik agir ihlallerde s6zlesmeden donmenin dogrudan
bildirilebilecegine iligskin bkz. Stofer, s. 760.

100 Tungomag, Bakma Akdi, s. 124-125; (")zkaya, s. 253,

101 Oguzman, s. 38; Serozan, s. 377; Camoglu, s. 102; Altinok Ormanci, s. 117.

102 Genel olarak siirekli borg iligkileri bakimindan bkz. Altinok Ormanci, s. 117-118.

103 Tun¢omag, Bakma Akdi, s. 125; Ozkaya, s. 253; Genel olarak siirekli borg iliskilerinin 6nemli sebeple sona ermesi
bakimindan bkz. Seli¢i, s. 165; Altinok Ormanci, s. 117.
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ya da donmeye dayanak olusturan olgu meydana geldikten sonra yalnizca belirli bir siire i¢inde
dénme hakkinin kullanilabilecegini kararlagtirma olanagi yoktur. Tim bu hallerde yapilan
anlagsmalar, TMK m. 23 ve TBK m. 617 hiikiimlerinin emredici niteliklerine dayali olarak, TBK
m. 27/1 uyarinca kesin hiikiimsiiz olur. Eger s6z konusu igerikteki diizenlemeler, éliinceye kadar
bakma sozlesmesinde bir madde olarak yer almaktaysa, bu durumda da kismi hitkiimsiizliik
s6z konusu olacak ve donme hakki bakimindan TBK m. 617 hitkmii tekrar uygulanma alani
bulabilecektir!%4.

Belirtelim ki her ne kadar déonme sebebi meydana gelmeden o6nce taraflarin 6nemli sebeple
donme hakkindan tek tarafli olarak feragat etmeleri miimkiin degilse de, donme sebebi meydana
geldikten sonra taraflarin bu hakkin kullanilmasindan feragat etmeleri miimkiindiir!%3.

Yine dénme hakkinin ileri siiriilmesini giiglestiren ceza kosulu hiikiimlerinin gegerliligi sorunu
dabubaglik altinda ele alinmalidir. Zira dénme hakkini ceza kosuluna baglamak isteyen taraflarin
amaci, bu hususta yapilacak anlagma sonucunda 6nemli sebeple donme beyaninda bulunacak
tarafi bir ceza kosulu 6demeye zorlamaktir. Ancak bu halde donme, dogrudan emredici nitelikte
bir kanun hitkmiiniin - TBK m. 617’nin - s6zlesmenin tarafina tanidig1 hakka dayanmaktadir.
Dolayisiyla 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde taraflar bir ceza kosulu kararlagtirmis olsalar
dahi (TBK m. 179/1II), taraf bu cezay: 6demeksizin s6zlesmeden TBK m. 617 hitkmiine dayali
olarak dénebilir!®. Gergekten de TBK m. 617 hiikmiiniin emrediciligi karsisinda, taraflarin
olinceye kadar bakma sozlesmesinden donme hakkinin kullanilmasini, bu hakki ortadan
kaldiracak ya da kullanilmasini zorlagtiracak sekilde bir kosula baglamalari miimkiin degildir.
Dolayisiyla ceza kosulu, taraflarin donme hakkini kullanmasini zorlagtiran bir kosul olduguna
gore, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin hiitkiimlerinin arasina ceza kosulu maddesinin
konmasi durumunda, bu sézlesme hitkmit TBK m. 27/IT uyarinca kismi kesin hiikiimsiizliik ile

gecersiz sayilmalidir!%7,

V. D6nmenin Hukuki Sonuclari

A. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesini Ortadan Kaldirma

Tiirk Borglar Kanunu m. 617 hitkmii kapsaminda yukarida detaylari ile yer verdigimiz dénme
hakkina iligkin kosullarin gerceklesmesi durumunda, donme beyaninin muhatabin hékimiyet
alanina varmasinin sonucu, herhangi bir dava agilmasina gerek olmaksizin!%8, sliinceye kadar

104 Tun¢omag, Bakma Akdi, s. 124-125; Ozkaya, s. 253; Genel olarak siirekli borg iligkisinin 6nemli sebeple sona ermesi
bakimindan bkz. Camoglu, s. 115.

105 Genel olarak siirekli borg iligkisinin 6nemli sebeple sona ermesi bakimindan bkz. Seligi, s. 166.

106 Tungomag, Bakma Akdi, s. 125; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1290.

107 Tungomag, Bakma Akdi, s. 125; Tungomag, Ozel Borg [liskileri, s. 1290; Benzer sekilde kira s6zlesmesinin énemli
sebeple sona erdirilmesinin ceza koguluna baglanmasina yonelik bkz. Aydin, s. 239-240.

108 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1296; Ozkaya, s. 255; Akartepe, s. 148; Ayn1
yonde Isvigre Hukuku'nda, Oser/Schénenberger, Art. 527, N. 2; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 5; “.. fesih
beyaninin diger tarafa varmast ile fesih gerceklesir, dava agmaya gerek yoktur. Fesih iizerine diger taraf olumsuz tespit
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bakma sézlesmesinin gegmise etkili olarak (ex tunc) derhél ortadan kalkmasidir!%. Nitekim TBK
m. 617 hitkmiinde 6liinceye kadar bakma iligkisinin ortadan kalkmasi hali bakimindan “taraf,
aldigi seyi geri verir” denmektedir. Su halde o ana kadar ifa edilmis olan edimler geri verilecegine
gore burada gegmise etkili bir sona ermenin bulundugundan s6z edilmelidir. Zaten bu sebepledir
ki calismanin basinda TBK m. 617 hitkmii kapsaminda iliskiyi sona erdiren taraf beyani i¢in, her
ne kadar hitkiimde “fesih” tabiri kullanilsa da bu ifadenin “donme” olarak anlasilmasi gerektigini
belirtmis idik.

Dolayisiyla taraflar arasinda déonme bildiriminden sonra anlagmazlik ¢ikmasi ve uyusmazligin
mahkeme 6niine tasinmast durumunda, artik éliinceye kadar bakma s6zlesmesi ortadan kalktig

icin, hakim yalnizca kosullarin var olup olmadigini tespit edecektir!1°,

Bu durumda dénme beyaninin muhatabin hikimiyet alanina varmasi ile birlikte, 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinden dogan siirekli edim niteligindeki borglar artik dogmaz. Ayrica déonme

beyani iizerine taraflarin geri verme borcu ortaya gikar!!!,

Tiirk Borglar Kanunu m. 617/I hitkmiinde “Sozlesme bu sebeplerden birine dayanilarak feshedildigi
takdirde kusurlu taraf, aldig1 seyi geri verir ve kusursuz tarafa bu yiizden ugradigi zarara karsilik
uygun bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur” ifadesine yer verilmistir. Eski diizenleme olarak BK
m. 517/IT hitkmii de yeni diizenleme TBK m. 617 hitkmii ile ayn1 yonde ifade igermekteydi. Ancak
bu ifadelerin yaniltict oldugu belirtilmelidir. $6yle ki s6ze gore yorum yapilmas: durumunda

davasi agabilir. Sozlesmeden donme kosullart yoksa hakim feshi kaldiracag: gibi, liinceye kadar bakma yiikiimliiliigiinii
de irada (paraya) gevirebilir”, Yarg. HGK., 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401, www.kazanci.com, erigim tarihi:
4.11.2017.

109 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 129; Tungomag, Ozel Bor¢ liskileri, s. 1296; Ozkaya, s. 255; Akartepe, s. 148-149;
Ayni yonde Isvigre Hukuku'nda, Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 8; Bucher, § XIX, s. 318; BerKomm OR-
Schaetzle, Art. 526, N. 2, Art. 527, N. 1, N. 5; Stofer, s. 760; Guhl/Schneyder, § 58, N. 15, N. 17, s. 649-650; Gauch/
Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 1, N. 3; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK
OR-Breitschmid, Art. 526, N. 1, Art. 527, N. 1; KUKO-Herzog, Art. 527, N. 1; “.. O halde, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bakim borglusuna karsi bakim alacaklis: her zaman fesih hakkini kullanabilmekte, fesih ge¢mise
etkili (makable samil) olmak iizere sozlesmeyi sona erdirdiginden verdigi seyi de geri isteyebilmektedir”, Yarg. 1.
HD., 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520; Ayn1 yonde baskaca kararlar olarak bkz. Yargi; 1. HD., 1.11.2011, E.
2011/6282, K. 2011/11185; Yarg. 1. HD,, 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485;Yarg. HGK,, 25.9.2013, E. 2013/1-
146, K. 2013/1402; Yarg. HGK,, 5.2.2014, E. 2013/1-2400, K. 2014/68; Yarg. 1. HD., 25.2.2014, E. 2013/19308, K.
2014/4257; Yarg. 1. HD., 28.4.2014, E. 2013/20209, K. 2014/8663; Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734;
Yarg. 1. HD,, 11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg.
1. HD.,, 12.1.2016, E. 2015/16775, K. 2016/145; Yarg. 1. HD,, 25.2.2016, E. 2015/12977, K. 2016/2267 (www.kazanci.
com, erigim tarihi: 14.11.2017).

110 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; C')zkaya, s. 256.

111 Oguzman/(")z, C. I, N.1435 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 555; 0zkaya, s. 255-256; Akartepe, s. 169;
Geri verme yiikiimliiliigiine iligkin kararlar olarak bkz. Yarg. 1. HD,, 1.11.2011, E. 2011/6282, K. 2011/11185; Yarg.
1. HD,, 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485; Yarg. HGK., 25.9.2013, E. 2013/1-146, K. 2013/1402; Yarg. HGK,,
5.2.2014,E.2013/1-2400, K. 2014/68; Yarg. 1. HD., 25.2.2014, E. 2013/19308, K. 2014/4257; Yarg. 1. HD., 28.4.2014, E.
2013/20209, K. 2014/8663; Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734; Yarg. 1. HD., 11.6.2015, E. 2014/8582,
K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg. 17. HD., 16.2.2016, E. 2016/1016, K.
2016/1752; Yarg. 1. HD., 25.2.2016, E. 2015/12977, K. 2016/2267; Yarg. 1. HD., 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520,
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017); Bu durumda geri vermenin dogrudan kanun hitkmiinden dogdugu,
yoksa sebepsiz zenginlesme talebinin s6z konusu olmadigina iliskin ayrica bkz. Bucher, § XIX, s. 318.
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sanki sadece kusurlu tarafin geri verme yiikiimliigiiniin oldugu izlenimi uyanmaktadir. Oysa
donme {izerine gerek kusurlu gerekse kusursuz tarafin geri verme borcu dogar!!2. Nitekim
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde sozlesmeden donmenin sonucunu diizenleyen TBK m.
125/I1T hitkmiine gore “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikl olarak ifa yiikiimliliigiinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. ...”. Kanimizca Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 617 kaleme alinirken, 125. maddenin III. fikras: gozetilmeliydi. Bu dogrultuda TBK m. 617/1
hitkmiiniin son ciimlesinin, TBK m. 125/III hitkmiine de uygun olarak su sekilde anlagilmas:
gerektigi diisiincesindeyiz: “Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden donme halinde taraflar,
karsilikli olarak ifa ytikiimliiliigiinden kurtulur ve daha once ifa ettikleri edimleri geri verirler. Ayrica
kusurlu taraf, kusursuz tarafa bu yiizden ugradigi zarara karsilik uygun bir tazminat 6demekle de

yiikiimlii olur™13.

Geri verme borcu kapsaminda ilk olarak bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun donme anina kadar
yerine getirdigi bakim ve gézetim edimlerinin parasal degerini ona vermelidir' 4. Bu noktada her
ne kadar asil olan aynen geri verme olsa da, 6liinceye kadar bakma sozlesmesindeki edimlerin
niteligi geregi bu miimkiin olmaz. Zira genelde bakim ve gozetim edimleri kapsaminda bakim
bor¢lusu tarafindan yerine getirilen edimlerin ifa edilmesinin ardindan aynen geri verilmesi
miimkiin degildir.

Her ne kadar bakim borglusunun edimlerinin gercek degerinin tespiti ok zor olsa da!ld,

bakim alacaklisinin geri verecegi edimlerin parasal degerinin hesaplanmasi iki farkli yontem
ile ¢oziilmektedir. Tk yontemde TBK m. 616 hiikmiinde getirilen kural kiyasen benimsenerek
sozlesmenin kuruldugu giinden, sona erdigi zamana kadar gecen siirede, bakim alacaklisinin
faydalanmis oldugu bakim ve gozetim edimlerini saglayacak “ilgili sosyal giivenlik kurumunca
bakim borclusuna verilenin degerine denk diisen anapara degeri ile baglanacak irat arasindaki
fark” hesaplanmali ve bu miktara sozlesmenin kurulmasindan sona ermesi anmna kadar faiz
eklenmektedir!!°. kinci yontemde ise bakim borglusu tarafindan, sozlesmenin kurulusundan beri
yerine getirilen edimlerin gergek ve somut degeri hesaplanarak bu miktara faiz de eklenmektedir!!”.
Kanimizca donme sonrasinda iliskiyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirirken miimkiin oldugunca

ifa edilen gergek degerleri esas alan ikinci yonteme bagvurulmasi daha isabetlidir!'®.

112 Tun¢omag, Bakma Akdi, s. 141; Serozan, s. 378; Ozkaya, s. 256; Akartepe, s. 169; Ayni yonde Isvigre Hukuku'nda,
Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 2, Art. 526, N. 8; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 526, N. 2, Art. 527, N. 6; OFK
OR-Breitschmid, Art. 526, N. 1, Art. 527, N. 1.

113 Benzer yonde elestiri i¢in bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 141, dn. 82; Serozan, s. 378; Akartepe, s. 143, dn. 150, s.
169-170.

114 Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 8; Stofer, s. 760; Serozan, s. 378; Akartepe, s. 149-150.

115 Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 10.

116 Bu goriis hakkinda bilgi igin bkz. Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 10; Tungomag, Bakma Akdi, s. 142; BerKomm
OR-Schaetzle, Art. 526, N. 14; Serozan, s. 378-379; Akartepe, s. 170-171; Buradaki faizin oraninin TBK m. 88
hitkmii geregi belirlenecek faiz oldugunu ifade eden goriis iin iliskin bkz. Oser/Schénenberger, Art. 526, N. 8, N.
11; Tungomag, Bakma Akdi, s. 143.

117 Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Becker, Art. 526, N. 4; Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 11; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 142; Serozan, s. 379; Akartepe, s. 171.

118 Ayniyonde bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 142-143; Serozan, s. 378-379; Akartepe, s. 171.
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Buna karsilik olarak ise bakim borglusu, bakim alacaklisinin ifa etmis oldugu edimi geri
verecektir. Eger bakim alacaklisinin edimini ifa ettigi andan geri verme anina kadarki siiregte,
bakim borglusu edim konusu seyin maliki sifatin1 korumus ise, seyin geri verilmesi aynen olur.
Yok eger bu siirecte, bakim bor¢lusu edim konusu seyi sahip oldugu malik hak ve yetkilerine
dayali olarak bir baska kimseye devretmigse bu durumda geri verme seyin degerinin belirlenerek

bu bedelin verilmesi yolu ile olacaktir'!®, Bu miktara faizin de eklenmesi gerekir!2°,

Son olarak geri verme borcunun zamaninda yerine getirilmemesi durumunda TBK m. 117 vd.
hiikiimleri kapsaminda geri verme borglusunun temerriide distiriilmesi yolunun oldugunu da
belirtelim'?!.

B. Tazminat

Tiirk Borglar Kanunu m. 617 hitkmiinde dliinceye kadar bakma sozlesmesinden donme hakk:
bakimindan, kusura bir sart olarak yer verilmese de hitkmiin I. fikrasinda dénmeye yol agan
olgu bakimindan kusurlu olan taraftan tazminat istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme
sonucunda kusurlu tarafin, kusursuz olan tarafa uygun bir tazminat vermesi giindeme gelir'?2.

Hitkme gore tazminat istenebilmesi i¢in bir zararin bulunmas: ve iliskiye devami engelleyen
onemli sebep ile bu zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica bunlara
ek olarak tazminat isteyen tarafin kusursuz, muhatabin ise kusurlu olmast aranmaktadir!?3. $u
héalde TBK m. 617/I hitkmiine dayali olarak dliinceye kadar bakma sézlesmesine son veren tarafin
mubhataba kiyasla daha fazla kusuru varsa ya da sona erme her iki sézlegme tarafinin da kusurlu
olmadig1 bir olgudan kaynaklaniyorsa bu hitkme dayali olarak tazminat isteme hakki yoktur.
Hiitkiimde muhatabin kusurunun derecesi bakimindan herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu noktada hikim tarafindan takdir edilecek olan kusurun derecesi tazminat miktarini artirict
ya da azaltici etki yapabilir!?4,

119 Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 9; Stofer, s. 759; Akartepe, s. 150; Aksi yonde Yargitay karar1 olarak “... bakma
sartiyla bagislanan tasimmaz el degistirdigi ve el degistirmenin muvazaaya dayandigi iddiasi mevcut olmadigi igin ay-
nen iadenin imkdnsiz bulunmasindan 6tiirii sozlesmenin feshi caiz degildir”, Yarg. 1. HD., 31.5.1978, E. 1978/5225, K.
1978/6250, YKD., C. 4, S. 9, Eyliil 1978, s. 1449; Donmenin sonuglarinin ti¢tinct kisilere ileri stirtilmesinin miimkiin
olmadigna iliskin bkz. Oser/Schonenberger, Art. 526, N. 9; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 7.

120 Tungomag, Bakma Akdi, s. 143-144; Stofer, s. 760; Akartepe, s. 172.

121 Genel olarak siirekli borg iligkilerinin sona ermesi tizerine geri verme borcu bakimindan bkz. Seligi, s. 123-124.

122 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1299; Serozan, s. 379; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826;
Ozkaya, s. 256; Akartepe, s. 151; Ayn1 yonde Isvigre Hukuku'nda, Becker, Art. 527, N. 3; Bucher, § XIX, s. 318;
BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 8; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 1; CHK
OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1.

123 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1299; Serozan, s. 379; Ozkaya, s. 256; Akartepe,
s. 151; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826; Ayni yonde Isvigre Hukuku'nda, Becker, Art. 527, N. 3; Bucher, § XIX, s. 318;
BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 8; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 1; OFK
OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1.

124 BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 8.
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Tazminatin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartigma bulunmaktadir. Hitkiimde bu konuda
bir netlik yoktur. Doktrinde bir goriise gore, bu durumda sozlesmenin sona ermesine kusuru ile
sebep olan tarafin 6deyecegi tazminat, olumsuz (menfi) tazminat, yani sdzlesme hi¢ yapilmasaydi
ugranmayacak olan tazminattir. Ciinkii donme bildirimi tizerine sozlesme ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkmaktadir!?>.

Diger bir goris ise s6z konusu tazminatin olumsuz tazminat olarak nitelendirilmesinin isabetli
olmadigini belirtmektedir. Bu goriise gore TBK m. 617 kapsaminda tazminatin belirlenmesi
bakimindan bagvurulacak kriterler olumlu (miispet) ya da olumsuz (menfi) tazminatin
unsurlarindan ayrilmali, bir ceza gibi tazminat belirlenirken olumsuz tazminatin dstiinde bir
miktara hitkmedilebilmelidir. Burada her ne kadar s6zlesme donme ile sona erse de, tazminatin
konusu dénme nedeniyle ugranan zarar degil, donmeye yol agan - ¢ogu zaman haksiz fiil
niteligindeki - olaylarin dogurdugu zararlarin tazminidir'?6. Ozellikle paranin degerinde
yaganan diisiis neticesinde kusursuz olan tarafin geri verme sonrasi elde ettigi miktar ile baska

bir yerde kendisine ayn1 sekilde baktirmast miimkiin degil ise!?’

ya da bakim alacaklisinin hasta
olmasindan kaynakli uygunsuz bir zamanda bakim borglusu sozlesmeden dénmiis ise!*® bu

hiikiim kapsaminda tazminat talebi miimkiin gortilmektedir.

Gergekten de TBK m. 617 hitkmiinde gecen “uygun bir tazminat” ifadesi, maddede olumsuz
tazminati agan bir zarar varsa bu zararin da istenebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla bize
gore de hitkiimde yer verilen tazminati olumsuz tazminat ile sinirli anlamamak gerekir.

Tazminatin miktar1 konusunda hikiim “uygun bir tazminat” ifadesine yer vermekle, hakime
takdir yetkisi taniyarak bir hikiim i¢i bosluk icermektedir. Bu durumda tazminat miktar:
hékim tarafindan TMK m. 4 ve TMK m. 114/II hitkmiinde yapilan yollama ile TBK m. 49 vd.

hiikiimlerine gére belirlenecektir!?°.

C. Hakimin Takdir Hakki: Bakim ve Gozetim Edimlerinin Omiir Boyu Gelire
(irada) Baglanmasi

Tirk Borglar Kanununun 617. maddesinin II. fikrasina gore “Hakim, sozlesmenin onel
verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden,
aile toplulugu icinde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina omiir boyu gelir baglayabilir”.
S6z konusu diizenleme ile amaglanan, dliinceye kadar bakma iliskisinin devaminda ortaya ¢ikan

125 Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; KUKO-Herzog, Art. 527, N. 1.

126 Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 4; Tungomag, Bakma Akdi, s. 130-131; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1300;
Serozan, s. 379, dn. 296; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 4; f)zkaya, s. 256; Akartepe, s. 152.

127 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130-131.

128 BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 8; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5.

129 Tun¢omag, Bakma Akdi, s. 131; Ozkaya, s. 256; Ayni yonde Isvicre Hukuku'nda, BerKomm OR-Schaetzle, Art.
527,N.8.
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onemli sebebe dayali olarak taraflara, aile toplulugu icinde yagamaya son vererek bakim ve

gbzetim edimlerinin gelir olarak saglanmasini talep etme yetkisi tanimaktir!3°.

Belirtilmelidir ki TBK m. 617 hitkmi kapsaminda bakim alacaklisina 6miir boyu gelir
baglanmasina iliskin taraflar, gerek 6liinceye kadar bakma sozlesmesine koyacaklar bir hitkiim
ile gerekse daha sonradan yapacaklar: bir anlagma ile diizenleme getirebilirler. Bu takdirde
taraflarin arasindaki anlasma ya da sézlesme hitkmii uygulanma alani bulur!3!, Taraflar arasinda
boyle bir anlagma ya da sézlesmede hiikiim bulunmuyorsa, hakim tarafindan bakim alacaklisina
oliinceye kadar gelir baglanmas i¢in uyusmazligin mahkeme 6niine tasinmasi gereklidir!32,

Daha 6nce belirtildigi tizere 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi bakimindan 6nemli sebeple donme
icin dava agmak sart degildir'?3. Tiirk Borglar Kanunu m. 617 gergevesinde yenilik doguran
nitelikteki donme beyaninin kars: tarafa ulastirilmasi ile dliinceye kadar bakma sozlesmesine
son verilir. Buna ragmen dénme hakki sahibi taraf, dilerse donme iradesini bir olumlu (miispet)
tespit davasi acarak ileri siirebilir ya da dncesinde tek tarafli irade beyani ile ortaya koydugu
donme iradesinin sonucu olarak tazminat talebini dava yolu ile ileri siirebilir. Yine dénme
muhatabi tarafindan da uyusmazligin mahkeme 6niine taginmasi miimkiindiir. Somut olayda
muhataba 6nemli sebep olusturan olgu a¢iklanmadan dénme beyaninda bulunulmugsa ya da
mubhatap kendisine 6nemli sebep olarak bildirilen olgunun TBK m. 617/1 uyarinca sozlesmeye
son verme bakimindan yeterli agirlikta olmadigini iddia ediyorsa, donme bildirimine kargi
¢ikarak bir olumsuz (menfi) tespit davasi agabilecektir!34.

Iste bu durumlarda, hakimin uyusmazhig1 ¢ozebilmek igin 6niine gelen olayda iki asamali bir
inceleme yapmasi gerekir. Hakim oncelikle 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden donmeyi
gecerli kilacak diizeyde bir 6nemli sebebin dénmenin temelinde bulunup bulunmadigini
incelemelidir. Tkinci olarak hikim énemli sebebin bulunmasi hilinde bu durumun édliinceye
kadar bakma iliskisine devami ¢ekilmez veya imkansiz hale getirip getirmedigini ya da asir1
ol¢tide giiglestirip giiclestirmedigini, taraflarin yeni olusan durumda bu iliskiye devam etmesinin
miimkiin olup olmadigini aragtirmalidir. Bunun tizerine hakim, yalnizca aile toplulugu icinde
yasama son verilerek iligkiyi ayakta tutmanin mimkiin ve hak dengesinin kurulmasina daha
uygun, bu dogrultuda taraflarin — 6zellikle bakim alacaklisinin — menfaatine'®3 oldugunu
tespit ederse, s6zlesmenin sona ermesi yerine bakim alacaklisina 6miir boyu gelir baglanmasina
hitkmedebilir'3¢. Buna kargilik hikim tarafindan yapilan incelemede aksi yonde kanaat olusmast

130 Akartepe, s. 153; Ayni yonde Isvicre Hukuku'nda, Bucher, § XIX, s. 319; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N.
9-10; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5.

131 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1309; Aym yonde Isvigre Hukuku'nda, Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 6; Ayni
yonde karar olarak bkz. BGE 67 II s. 156, http://www.servat.unibe.ch/dfr/ pdf/ ¢2067149.pdf (8 Aralik 2017).

132 Akartepe, s. 157.

133 Bkz. Baghk V-A.

134 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1297; Serozan, s. 379; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpac), s. 556; szaya, s. 256;
Yarg. HGK,, 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401, www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017.

135 Yarg. 13. HD,, 22.6.1975, E. 1974/6313, K. 1975/4330, YKD., Subat 1976, s. 238-239.

136 (")zkaya, s. 256; Akartepe, s. 157; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; CHK
OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1; Yarg. 1. HD,, 1.11.2011, E. 2011/6282,
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da miimkiindiir. Ornegin bakim borglusu yiikiimliiliikklerini yerine getirmede agir kusurlu ya da
gelir baglamaya karar verildiginde bu 6demelerin zamaninda ve fiili olarak yerine getirilecegi
oldukga siipheli ise hakim, kanaatini gelire baglamama yoniinde kullanabilir'3”. Ancak hakimin
gelir baglamanin mimkiin olup olmadigini degerlendirmeden yalnizca dénme bildiriminin
gecerliligini degerlendirip karar vermesi Yargitay uygulamasinda hatali bir karar olarak kabul
edilmektedir!38.

Bir diger husus, TBK m. 617 hitkmiinde a¢ik¢a hakimin oniine gelen uyusmazlikta dliinceye
kadar bakma iliskisine son vermek yerine bakim alacaklisina gelir baglanmasina kendiliginden
karar verebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla hakimin gelir baglamaya iliskin karar: i¢in bu
yonde taraf talebi zorunlu degildir. Ancak bu konudaki hakimin miidahalesi i¢in bir sekilde dava

acilmig olmasi zorunludur'3?,

Yine hitkiimde taraflarin da davada bu yonde talep ileri siirebilecekleri belirtilmistir. Taraflar
bu taleplerini dava veya cevap dilekgelerinde yazabilecekleri gibi sonradan durusmada da ileri
siirebilir'4?, Bununla beraber iligki tarafinin gelir baglanmasi yoniindeki talebi ile hakim bagli
degildir'#!. Taraflardan birisi 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin sona erdirilmesi istegi
ile olumlu (miispet) tespit davasi agmis olsa bile, hakim TBK m. 617/II hiikmiiniin kendisine
vermis oldugu yetkiyi kullanarak, talebin aksine olacak sekilde sozlesmenin bakim alacaklisina
omir boyu gelir baglanmas: seklinde stirdiiriilmesine karar verebilir. Bu hususlar TMK m. 4
hitkmii kapsaminda hakimin takdirindedir'4>. Bu yéniiyle kanuni diizenleme hiikiim ici bosluk

K. 2011/11185; Yarg. 1. HD,, 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485; Yarg. 1. HD., 25.2.2014, E. 2013/19308, K.
2014/4257; Yarg. 1. HD., 25.2.2016, E. 2015/12977, K. 2016/2267; Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734;
Yarg. 1. HD., 11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg. 1.
HD.,, 12.1.2016, E. 2015/16775, K. 2016/145; Yarg. 1. HD,, 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520 (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 14. 10.2017).

137 Akartepe, s. 157; Ayrica bkz. Bucher, § XIX, s. 319; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 12; Guhl/Schneyder, §
58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 3; BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 3; CHK OR-Balmelli, Art. 526-
528, N. 5; KUKO-Herzog, Art. 527, N. 1; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 826; Isvigre Federal mahkemesi de ayn1 kanaattedir.
Bu konuda bkz. BGE 79 II 171, http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2079169.pdf (8 Aralik 2017).

138 Bu yonde kararlar olarak bkz. Yarg. 1. HD., 1.11.2011, E. 2011/6282, K. 2011/11185; Yarg. 1.HD., 25.2.2014, E.
2013/19308, K. 2014/4257; Yarg. 1. HD., 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
14.11.2017).

139 Serozan, s. 379; Selici, s. 190; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 556; Ayn1 yonde Isvigre Hukukuw'nda, BerKomm
OR-Schaetzle, Art. 527, N. 11; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650.

140 Tungomag, Bakma Akdi, s. 132; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1304.

141 Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1304; Hatemi/Serozan/Arpaci (Arpaci), s. 556; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528,
N. 5; Akartepe, s. 159.

142 Tungomag, Ozel Borg Iligkileri, s. 1304; Akartepe, s. 159; Ayni yonde Isvigre Hukukw'nda, Guhl/Schneyder, § 58,
N. 17, s. 650; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; KUKO-Herzog, Art. 527, N. 1; “... taraflarin arasinda goriilen
bosanma davas: sonucunda ... karariyla taraflarin esit kusurlu kabul edilerek bosanmalarima karar verildigi ve ...
tarihinde kesinlestigi, bosanma davasinin agilmasindan once davacimn evden ayrildigi, o tarihten bu yana biraraya
gelmedikleri, her iki tarafin geginemedikleri, gecimsizlikte ve ayri yasamakta esit kusurlu olduklari, bakim akdinin
devam etmesinin gekilmez hale geldigi sabittir. O halde, yukaridaki ilke ve olgular benimsenmek suretiyle tapu iptal
ve tescil isteminin reddine, davaci lehine uygun bir irat baglanmasina karar verilmesi gerekecegi tartismasizdur. ...
irada hiikmedilmesi gerekirken yamlgili degerlendirmeyle yazili oldugu tizere tapu iptal ve tescil isteginin kabuliine
karar verilmesi dogru degildir”, Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734, www.kazanci.com, erisim tarihi:
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icermektedir. Ancak hakim tarafindan verilecek olan kararda takdir yetkisinin gerekgelerinin
gosterilmesi zorunludur. Zira hakim tarafindan yapilan miidahale ona sinirsiz bir yetki saglamaz.
Hékim s6z konusu yetkisini kullanirken 6nemli sebebin niteligi ve olinceye kadar bakma
s6zlesmesinin konulug amact ile sinirhdir'43. Nitekim bu gerekge ile dsnmeye temel olan énemli
sebep, bakim bor¢lusunun kusuru ile ortaya ¢ikmus ise, gelire baglama konusunda bakim alacaklisi
tarafindan yapilan itirazin dikkate alinmasi gerekir. Aksi bir yorum bakim alacaklisini onur kirici
bir hayata zorlamak olur, ki bunun kanun koyucunun amaci ile rtiismeyecegi agiktir!44,

I. Gelire Baglama Kararina Dayanak Olabilecek Sebepler

Hangi sebeplerin bakim alacaklisina 6miir boyu gelir baglanmasina dayanak olabilecek nitelikte
oldugu hususunda su tespitler yapilabilir. Oncelikle TBK m. 617/1I hiikmiinde bu konuya iliskin
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu nedenlerin genellikle s6zlesmenin
devamui sirasinda, yani sonradan meydana geldigi goriiliir'®. Hakim tarafindan, boyle bir
uyusmazlik ile karsilasiimasi durumunda yapilmasi gereken, taraflarin - Ozellikle bakim
alacaklisinin - ¢ikarlarini, ortaya ¢ikan onemli sebeplerin niteligini, bu sebeplerin sozlesme
iliskisine devami ¢ekilmez ya da imkénsiz héle getirip getirmedigini ya da asir1 6l¢tide giiglestirip
giiclestirmedigini takdir etmektir!46.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan 6nemli sebep, taraflarin
aile toplulugu icinde yasamalarma engel olacak ya da biyik ol¢iide gliglestirecek nitelikte
olmakla beraber, iliskinin bakim alacaklisina bir gelir 6denmesi yolu ile devam ettirilmesi
miimkiin ise hakimin sozlesmenin sona ermesini tespit yerine, bakim alacaklisina 6miir boyu
gelir baglanmasina karar vermesi gerekir!4’. Es soylemle s6zlesmeden doniilmesinin iki tarafin -
ozellikle bakim alacaklisinin — menfaatine olmayacagi, ancak taraflarin bir arada yasamalarinin
da miimkiin olmadigi durumlarda 6miir boyu gelir baglanmasina karar verilmelidir'4®.
Ornek olarak kar1 ya da kocanin ayni zamanda bakim borglusu oldugu evliligin bosanma ile

15.10.2017.

143 Genel olarak siirekli borg iligkileri bakimindan bkz. Seligi, s. 148-150.

144 Tungomag, Bakma Akdi, s. 133; Ayn1 yonde karar olarak bkz. Yarg. 13. HD., 22.6.1975, E. 1974/6313, K. 1975/4330,
YKD., Subat 1976, s. 238-239.

145 Ozkaya, s. 257.

146 Akartepe, s. 157.

147 Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 132; Seligi, s. 190; BerKomm OR-Schaetzle, Art.
527, N.9-10; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2 - 3; CHK OR-Balmelli, Art.
526-528, N. 5; Akartepe, s. 155; Bu yonde kararlar olarak bkz. Yarg. 1. HD., 1.11.2011, E. 2011/6282, K. 2011/11185;
Yarg. 1. HD,, 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485; Yarg. 1. HD., 25.2.2014, E. 2013/19308, K. 2014/4257; Yarg.
1. HD,, 25.2.2016, E. 2015/12977, K. 2016/2267; Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734; Yarg. 1. HD,,
11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg. 1. HD,,
12.1.2016, E. 2015/16775, K. 2016/145; Yarg. 1. HD., 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520 (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 14. 10.2017).

148 Ayniyonde Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 2; CHK OR-Balmelli, Art. 526-
528, N. 5; Ozkaya, s. 257.
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sonuglanmas1'#’, hi¢ kusuru olmayan bakim borglusunun sézlesmeden doniilmesi halinde
bakim alacaklisina biiyiik bir miktar 6deyecek olmasi'>?, bakim bor¢lusunun éliimiiniin onun
mirasgilart bakimindan sézlesmeye son verme bakimindan énemli sebep olarak gériilmesi's!,
bakim alacaklisinin hastalanarak siirekli sekilde hastane bakimina muhta¢ hale gelmesi veya
bagka herhangi bir sebeple ayni aile toplulugu icinde oturmalarina ve bakimin yerine getirmesine

engel olan haller gelir baglanmasi i¢in énemli sebep olarak gériilebilir!32.

Buna karsilik taraflarin aile toplulugu icinde oturmalarina engel olan olgu siirekli degilse, belirli
bir zaman dilimi ile sinirli sekilde gegici ise'>3, gerek éliinceye kadar bakma iliskisinden déniilmesi
gerekse bu iliskinin 6liinceye kadar gelire baglama seklinde devamina hitkmedilmesi mimkiin
degildir!>*. Yine Yargitay kararlari incelendiginde, bakim alacaklisi tarafindan ediminin kargihig:
olarak devredilmis olan tasinmaz, el degistirdigi i¢in artik 6linceye kadar bakma sozlesmesinin
sona erdirilmesinin miimkiin olmadigina hiikmedildigi goriilmektedir!>>. S6z konusu Yargitay
uygulamast hakli olarak doktrin tarafindan elestirilmektedir!6. $oyle ki Yargitay'in sézlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olgu sebebi ile artik sézlesmeye devamin ¢ekilmez ya da
imkansiz hale gelip gelmedigi ya da asir1 6lclide giiglesip giiclesmedigi esas almmadan, sirf
tasinmaz el degistirdigi icin donmenin miimkiin gorilmeyecegini ileri siirmek dogru olmaz.
Gergekten de aksi yonde bir uygulama, s6zlesmenin taraflarini ¢ekilmez hale gelen bir iliski
icinde hapseder. Boyle bir sonucun, gerek adalet ve hakkaniyet gerekse taraflara ¢ekilmezlik
durumunda iligkiye 6nemli sebebe dayali olarak son verme 6zgiirligii taniyan kanun koyucunun
amaci ile uyugmayacag ortadadir. Hakimin bakim alacaklisini gelire baglama yoniinde verecegi
kararin temeli her seyden 6nce taraflarin - 6zellikle de bakim alacaklisinin - ¢ikarr olmalidir.

149 Yarg. 1. HD,, 6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734; Yarg. 1. HD., 11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736 (www.
kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017).

150 Kusurun yalnizca sézlesmeden dénen davacida oldugu ya da davacinin bakim borglusu davaliya oranla daha ¢ok
kusurunun bulundugu durumlarda, bakim alacaklisina gelir baglanmas: diisiiniilmeden, yalnizca sézlesmeden
donmenin gegerli olup olmadig: yoniinde karar verilmekle yetinilmesinin hatali olduguna iliskin kararlar olarak
bkz. Yarg. 1. HD., 1.11.2011, E. 2011/6282, K. 2011/11185; Yarg. 1. HD. 25.2.2014, E. 2013/19308, K. 2014/4257;
Yarg. 1. HD., 28.4.2014, E. 2013/20209, K. 2014/8663; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K. 2015/13309; Yarg.
1. HD,, 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520; Yarg. 1. HD., 13.6.2017, E. 2014/20852, K. 2017/3428 (www.kazanci.
com, erigim tarihi: 14.11.2017); Ayn1 yénde, OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N.1.

151 Yarg. 1. HD., 12.11.2012, E. 2012/9446, K. 2012/12790, www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017.

152 Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 5; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 132-133; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1305;
BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 10; OFK OR-Breitschmid, Art. 527, N. 1; Akartepe, s. 155-156.

153 Ornek olarak bakim alacaklisinin kisa bir siire igin kaplica tesislerine gitmesi durumu verilebilir, Oser/
Schonenberger, Art. 527, N. 5; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 10.

154 Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 5; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 10; Akartepe, s. 156.

155 ... bakma sartiyla bagislanan tasinmaz el degistirdigi ve el degistirmenin muvazaaya dayandigi iddias: mevcut
olmadigi icin aynen iadenin imkansiz bulunmasindan otiirii sozlesmenin feshi caiz degildir”, Yarg. 1. HD., 31.5.1978,
E. 1978/5225, K. 1978/6250, YKD., C. 4, S. 9, Eylil 1978, s. 1449.

156 Akartepe, s. 156, dn. 581.
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2. Gelire Baglama Kararinin Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Etkisi ve Sonuglar

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 617/II hitkmiintin uygulanmasi ile, taraflar arasindaki aile ortaklig
son bulur, ancak dliinceye kadar bakma sozlesmesi devam eder ve bakim alacaklisinin edimi
yine bakim borglusunda kalirken, bakim borglusunun edimi bakim alacaklisina gelir baglama
sekline doniisiir. Yani bundan 6nce bakim bor¢lusu tarafindan fiili olarak yerine getirilen bakim
- gozetim edimleri ileriye etkili sekilde!3” bundan sonra gelire doniismekte, boylece sdzlesmenin
fiili hitkkiimlerinde degisiklik meydana gelmektedir!%%.

Hiikiim nitelik olarak kanun tarafindan 6éngoriilmiis bir tahvili diizenlemektedir'>®. Tahvil
(¢evirme/doniistiirme), gegerlilik sartlarindan birinin eksik olmasi sebebiyle gecersiz olan bir
hukuki islemin, bu héli ile bagka bir hukuki islemin gegerlilik sartlarini sagladig: ve taraflarin,
yaptiklar1 hukuki islemin gegersiz oldugunu bilselerdi, diger gegerli olan hukuki islemi
yapacaklarinin soylenebildigi durumda, gegersiz hukuki islemin gegerlilik sartlar1 tamam olan
hukuki isleme déniistiiriilerek, bu sekilde hiikiim ve sonug dogurmasidir!®,

Bu tanimdan ¢ikan unsurlar, oliinceye kadar bakma soézlesmesinin 6nemli sebeple sona
ermesinin TBK m. 617/II hitkmi uyarinca 6miir boyu gelire baglamaya ¢evrilmesi bakimindan
incelenirse su hususlar tespit edilir. Dénme beyanina dayanak olarak ileri siiriilen 6nemli sebep
mevcut degilse ya da mevcut olmakla beraber iliskiye devami ¢ekilmez hale getirmemisse veya
aile toplulugu icinde yasama son verilmesi yeterliyse, 6nemli sebeple sona ermenin sartlarindan
biri gerceklesmemis demektir. Iste bu durumda kanun hiikmiinde agik¢a hakime, onemli
sebeple donme bildiriminin gegersiz olacagini bilselerdi dliinceye kadar gelir baglama yoluna
bagvuracaklarini varsayma konusunda takdir hakki taninmistir. Boylece hikim tarafindan
sartlarin gerceklesmesi durumunda oliinceye kadar bakma sozlesmesi, 6liinceye kadar gelir
baglama sozlesmesine tahvil edilebilmektedir.Bu durumda Tirk Borglar Kanunu m. 617/11
uyarinca hikim tarafindan verilecek gelire baglamaya iligkin mahkeme karari, artik tespit degil,

yenilik doguran karar niteliginde olacaktir!®!.

157 BSK OR-Bauer, Art. 527, N. 3; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5.

158 Tungomag, Bakma Akdi, s. 132; ()zkaya, s.257; Akartepe, s. 153; Yarg. HGK., 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401,
www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017; Oser/Schonenberger, Art. 527, N. 5; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri,
s. 1304; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N. 11-12; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; CHK OR-Balmelli,
Art. 526-528, N. 5; “.. taraflar arasinda yeni bir durum meydana gelmis olmakla beraber bu yeni durumun hukuki
temeli onceden yapilan oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. O kadar ki 517. maddenin son fikrasinin uygulanmas:
halinde dahi sozlesme hukuken devam etmektedir. Sozii gecen fikradaki “hakim mukaveleyi feshedecek yerde” sozleri
de ilk sozlesmenin feshedilmedigini ancak irat tahsisi seklinde devam ettigini ayrica gosterir niteliktedir”, Yarg. HGK.,
4.3.1977, E. 1974/1-900, K. 1977/207, www.kazanci.com, erisim tarihi: 15.11.2017.

159 Tunc¢omag, Bakma Akdi, s. 131 vd.; Tangomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1304; Eren, Borglar Ozel, s. 826; Ayn1 yonde
Isvigre Hukuku'nda, Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s. 650; CHK OR-Balmelli, Art. 526-528, N. 5; OFK OR-
Breitschmid, Art. 527, N.1; KUKO-Herzog, Art. 527, N. 1.

160 Kaneti, Selim: Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s. 1 vd.; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami:
Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23. Basi, Istanbul 2017, N. 755; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), s. 611, s. 616 vd.; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk, Giris,
Temel Kavramlar, Baglangi¢ Hiikiimleri, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 224-225.

161 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1297, s. 1302; Serozan, s. 379.
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Tahvil tizerine bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin yerine getirmis oldugu edimi geri vermesi
gerekmemekte; buna karsilik, bakim borglusunun yerine getirmekle yitkiimlii oldugu bakim
ve gozetim ediminin yerini, bu edimin parasal degerinin 6denmesi almaktadir'®. Yani bakim
bor¢lusu, bakim alacaklisinin konut, yiyecek, giyecek, hastalik halinde tedavinin yapilmas: gibi
maddi nitelikte bakim ve gozetim edimleri ile hastalik halinde refakat etme gibi manevi nitelikte
bakim ve gézetim edimlerinin yerine gegecek bir miktar parayi gelir olarak 6demektedir!63.

Odeme bi¢imi konusunda hakim bu konuda taraflarin istegini ya da taraflarin arasindaki
anlagmada bu yonde bir diizenleme olup olmadigini gézetmeli, var ise taraf iradelerine éncelik
tanimali ve anlasmanin uygunluguna kanaat getirmesi hélinde bu anlagmaya gore karar
vermelidir. Eger taraflarin bu yonde bir iradesi yok ise bakim alacaklisinin gereksinimlerine en

uygun 6deme bigimini saptamalidir! %4,

Bakim bor¢lusunun 6demesi gereken gelir belirlenirken, bakim ve gozetim edimlerinin degeri bir
gelir seklinde hesaplanacaktir. Bu hesaplama yapilirken adalet ve hakkaniyet geregi baz siibjektif
kriterlerin de gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda gelir hesabinda s6zlesmenin kurulmas: anindaki
beklentiler, sartlar, bakim alacaklisinin karst edimi, taraflarin 6zel ve ekonomik durumlari, sosyal
mevkii ve hakkaniyet gozetilmeli, bu seviyedeki bir yasami bagka bir yerde saglayabilmesine
yetecek bir gelir takdir edilerek uygun ve 4dil bir miktara hiikmedilmelidir'®®. Bu konuda hakim

bilirkisiden yardim alma yoluna gidebilir!.

162 Ozkaya, s. 257; Akartepe, s. 158; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1304-1305; Guhl/Schneyder, § 58, N. 17, s.
650; “Ilk sozlesmede ve 517/3. maddenin uygulanmasi ile hasil olan yeni durumda bakim alacakhsinin durumunda
bir degisiklik olmamakta, ancak bakim bor¢lusunun Borglar Kanununun 514. maddesinde agiklanan yiikiimliiliigii
yerine irat tahsis gegmektedir”, Yarg. HGK., 4.3.1977, E. 1974/1-900, K. 1977/207, www.kazanci.com, erigim tarihi:
14.11.2017; Ayn1 yonde bagka bir karar olarak bkz. Yarg. HGK., 22.6.2005, E. 2005/1-361, K. 2005/401; Yarg. 1. HD.,
6.5.2015, E. 2015/5871, K. 2015/6734 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017);

163 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1304-1305; Serozan, s. 379; Gauch/Aepli/Stockli, Art. 527, N. 3; Ozkaya,
s. 255; Akartepe, s. 154; “Olayda sozlesmede oliinceye kadar bakanm borcu ozel olarak belirlenmediginden bu
borcun kapsamini belirlemede BK'nun 514. maddesi hiikmii esas alimmalidir. Bu hiikme gore alacakli, bor¢lunun
ev topluluguna girer. Ayrica bor¢lu oldugu mallarin kiymetine ve alacaklinin evvelce haiz oldugu sosyal mevkie gore
hakkaniyetin gerektirdigi seyleri, ozellikle miinasip gida ve elbise vermeye, hastaliginda gerekli ihtimam ile bakmaya ve
hekim getirmeye mecburdur. Bu nedenle mahkemenin tahsis edilecek aylik irad miktarin tespit icin bilirkisi marifetiyle
devir edilen tasinmazlarin degerini, getirecegi aylik geliri ve alacakli davacilarin onceki sosyal mevkilerini gozoniinde
tutarak hakkaniyet tizere davalilarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: birlikte konut, beslenme, giydirme ve goriip-
gozetme edimlerinin kapsam ve parasal degerini belirlemesi iktiza eder”, Yarg. 13. HD., 11.10.1982, E. 1982/5166, K.
1982/5821, YKD.,, C. 9, S. 4, Nisan 1983, s. 562.

164 Tungomag, Bakma Akdi, s. 134; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1309; 0zkaya, s. 257.

165 Ozkaya, s. 257; Akartepe, s. 158; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1307; BerKomm OR-Schaetzle, Art. 527, N.
13; Bu yonde kararlar olarak bkz. Yarg. 1. HD., 1.11.2011, E. 2011/6282, K. 2011/11185; Yarg. 1. HD,, 13.2.2013,
E. 2012/13278, K. 2013/1850; Yarg. 1. HD., 15.4.2013, E. 2013/1601, K. 2013/5485; Yarg. 1. HD., 25.2.2014, E.
2013/19308, K.2014/4257; Yarg. 1. HD., 28.4.2014, E. 2013/20209, K. 2014/8663; Yarg. 1. HD., 6.5.2015, E. 2015/5871,
K. 2015/6734; Yarg. 1. HD,, 11.6.2015, E. 2014/8582, K. 2015/8736; Yarg. 1. HD., 18.11.2015, E. 2014/11307, K.
2015/13309; Yarg. 17. HD., 16.2.2016, E. 2016/1016, K. 2016/1752; Yarg. 1. HD., 25.2.2016, E. 2015/12977, K.
2016/2267; Yarg. 1. HD., 28.3.2017, E. 2017/537, K. 2017/1520; Yarg. 1. HD., 13.6.2017, E. 2014/20852, K. 2017/3428;
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.11.2017).

166 Yarg.13.HD., 11.10.1982, E. 1982/5166, K. 1982/5821, YKD., C. 9, S. 4, Nisan 1983, s. 56; Yarg. 1. HD,, 11.6.2015, E.
2014/8582, K. 2015/8736, www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.11.2017.
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Héakim tarafindan belirlenen gelirin bir defada 6denmesine de hitkmedilebilir. Ancak bakim
alacaklisinin ne kadar yagayacagimin belirli olmamasi ve dliinceye kadar bakma sozlesmesinin
yapilma amaci gozetildiginde ¢ogu zaman séz konusu 6demenin belirli araliklarla yapilmasi
taraflarin menfaatlerine daha uygun olacaktir. Ayrica hakimin bakim alacaklisina gelir
baglanmasi yoniinde karar vermesi tizerine 6demelerin tam ve zamaninda yapilmasini giivence

167 Gelir olarak belirlenen

168

altina alabilmek i¢in bakim bor¢lusundan giivence istemesi gerekir
para tutarinin 6denmesi agisindan baslangi¢ ani, dénme bildiriminin muhataba vardig1 andir

Son olarak kanimizca gelirin icrast noktasinda kararin kesinlesmesinin beklenmemesi
gerekmektedir. Uygulamada ise goriisiimiiziin aksine s6z konusu gelirin icrasi igin kararin
kesinlesmesi beklenmekte!?, bakim borglusu tarafindan kararin kontrol mahkemelerine (istinaf
ve/veya temyiz) iletilmesi durumunda ise, tiim bu siire igcinde bakim alacaklis1 gelirden yoksun
kalmaktadir. Bu konuda nitelik olarak s6z konusu gelirin, nafaka ile es degerde goriilmesi ve
nasil ki nafakanin 6denmesi igin kararin kesinlesmesi beklenmiyorsa!’?, gelire baglamaya
yonelik kararin icras1 noktasinda da derhal icrasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Zira
ilamin kesinlesmesi gerektigini kabul eden s6z konusu uygulama, ¢ogu zaman bakima muhtag ve
ekonomik a¢idan zor durumda olan bakim alacaklisinin aleyhine bir sonug doguracaktir. Kaldi
ki TBK m. 76 hitkmii ile Tiirk Bor¢lar Hukukuna girmis olan ‘gegici 6deme” kurumunun varlig
da diistintildiigiinde, kanun koyucunun iradesinin, davada ekonomik durumu gerektiren tarafa

6deme yapilabilecegi yoniinde oldugu sonucuna variimalidir! 7!,

SONUGC

Calisma ¢ercevesinde oSliinceye kadar bakma sozlesmesinin TBK m. 617 hitkmi kapsaminda
sona ermesi hakkinda su tespitlere varilmigtir:

1. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 617 uyarinca énemli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, taraflarin
olinceye kadar bakma sozlesmesini, tek tarafli irade beyani ile ve 6ncesinde bir siire

167 Tungomag, Bakma Akdi, s. 134; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1307, s. 1309; Ozkaya, s. 257.

168 Tungomay, Ozel Borg Iliskileri, s. 1307.

169 Bu yonde uygulama olarak bkz. “... BK 617. Maddesi geregince aylik 750.00 TL iradin davaciya baglanmasina karar
verildigi, ... icraya konu olan ilamin kesinlesmedigi, ... taraflar arasindaki iliskinin bor¢lar kanununun 517/son maddesi
geregince irat iliskisine doniistiiriildiigii, ... ilanumin kesinlestigi tarihten itibaren kabul edilebilecegi anlagilmis ..”,
Anadolu 7. fcra Hukuk Mahkemesi, 14.09.2017, E. 2016/781, K. 2017/687 (Yayimlanmamistir).

170 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 350/1: “Istinaf yoluna basvurma, kararin icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas
Kanununun icramn geri birakilmasiyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri
birakimasina karar verilemez”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 367/1: “Temyiz, kararin icrasint durdurmaz. Icra
ve Iflas Kanununun icramn geri birakilmasyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri
birakilmasina karar verilemez”.

171 Tiirk Borglar Kanunu m. 76/1: “Zarar goren, iddiasinin haklihigin gosteren inandirict kamitlar sundugu ve ekonomik
durumu da gerektirdigi takdirde hdakim, istem iizerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir”;
S6z konusu hitkmiin, TBK m. 114/IT hitkmii geregince kiyasen hukuki islemler ve sozlesmelerde de uygulanabilecegi
kabul edilmektedir, Antalya, Gékhan: “6098 Say:li Tiirk Bor¢clar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme””,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 - 2013, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C. I, Izmir 2013,
(s. 185-200), s. 192.
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vermeksizin donme ile ge¢mise etkili olarak sona erdirebilmesi diizenlenmistir. Bu yonii ile
hiikiim ifasina baglanmus stirekli borg iliskilerinin fesih ile ileriye etkili olarak sona erdirilmesi
prensibine bir istisna getirmektir.

Onemli sebeple 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden déniilebilmesi igin, bakima muhtag
olma halinin gergeklesmesi zorunlu degildir. Bakim alacaklisini bu sozlesmeyi yapmaya
iten hayatinin geri kalaninda bakim borglusunun ihtiyaglarini karsilayacagi ve kendisine
iyi bakacagini taahhiit etmesidir. Eger sonradan ortaya cikan sebepler neticesinde, bakim
alacaklis1 kendisinin ileride bakilmayacag1 endisesi igine dismiigse, bu sebebin 6nemli sebep
niteliginde kabul edilmesi mimkiindir.

Oliinceye kadar bakma iliskisini ¢ekilmez veya imkansiz hale getirebilecek ya da agir1 6lgiide
gliclestirebilecek 6nemli sebeplerin kaynagi, gerek oliinceye kadar bakma s6zlesmesinden
gerekse taraflardan bagimsiz tamamen objektif bir sebep olabilir. Ozellikle s6zlesme diizeninin
stirmesi i¢in bulunmasi ve devami objektif olarak gerekli sartlar, yani islem temelini olusturan
sartlarin ¢okmesi ya da agirlasmasi durumunda diiriistlitk kuralina aykar: sekilde sozlesme
sartlarinda agir degisiklik meydana geldigi ve donme hakkinin dogdugu kabul edilmelidir.
Bu agidan TBK m. 617 hikmi, “Agirs ifa giigligii” kenar baslikli TBK m. 138% gore ozel
bir diizenleme niteligindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138 hitkmiiniin uygulanmasin
gerektiren durumlarin ¢ogu zaman TBK m. 617 kapsaminda da onemli sebep niteliginde
olacag: dustnildagiinde, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde TBK m. 138 hitkmiiniin
uygulanabilecegi bir alan kalmamaktadir.

Doénme beyaninin muhatabin hakimiyet alanina varmast ile birlikte taraflarin geri verme
borcu ortaya ¢ikar. TBK m. 617/I hitkmiiniin ifadesi her ne kadar sadece kusurlu tarafin geri
verme yiikiimliigiiniin oldugu izlenimi uyandirsa da, donme iizerine gerek kusurlu gerekse
kusursuz tarafin geri verme borcu dogmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 617 hitkmiinde 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden donme hakka
bakimindan kusura bir sart olarak yer verilmese de hitkmiin I. fikrasinda donmeye yol agan
olgu bakimindan kusurlu olan taraftan tazminat istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme
sonucunda kusurlu tarafin, kusursuz olan tarafa uygun bir tazminat vermesi giindeme gelir.
Tazminatin hukuki niteligi konusunda, TBK m. 617 hitkmiinde gecen “uygun bir tazminat”
ifadesi, maddede olumsuz tazminati asan bir zarar varsa bu zararin da istenebilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle buradaki tazminati olumsuz tazminat ile sinirli anlamamak gerekir.

Tiirk Borglar Kanununun 617. maddesinin II. fikrasi uyarinca hikim dénmeyi yerinde
bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden, aile toplulugu icinde
yagsamalarina son vererek, bakim alacaklisina 6miir boyu gelir de baglayabilir. Bu durumda
taraflar arasindaki aile ortaklig1 son bulur, ancak 6liinceye kadar bakma sézlesmesi devam
eder ve bakim alacaklisnin edimi yine bakim bor¢lusunda kalirken, bakim bor¢lusunun
edimi bakim alacaklisina gelir baglama sekline doniisiir. Yani bundan 6nce bakim bor¢lusu
tarafindan fiili olarak yerine getirilen bakim-gozetim edimleri ileriye etkili sekilde bundan
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sonra gelire dontigmekte, boylece sozlesmenin fiili hiikiimlerinde degisiklik meydana
gelmektedir. Hitkiim bu hali ile nitelik olarak kanun tarafindan 6ngoriilmis bir tahvili
diizenlemektedir. Gelirin icrasi noktasinda kanimizca kararin kesinlesmesinin beklenmemesi
gerekir. Her ne kadar uygulamada gelirin icras1 i¢in kararin kesinlesmesi beklenmekte ise de,
bakim bor¢lusu tarafindan kararin kontrol mahkemelerine (istinaf ve/veya temyiz) iletilmesi
durumunda, tim bu siire i¢inde bakim alacaklisi gelirden yoksun kalmaktadir. Bu konuda
nitelik olarak gelirin, nafaka ile es degerde goriilmesi ve nasil ki nafakanin 6denmesi igin
kararin kesinlesmesi beklenmiyorsa, gelire baglamaya yonelik kararin icrasi noktasinda
da derhal icra mimkiin kabul edilmelidir. Kaldi ki TBK m. 76 hitkmi ile Turk Borglar
Hukuku'na girmis olan ‘gegici ddeme” kurumunun varligr da distiniildigiinde, kanun
koyucunun iradesinin, davada ekonomik durumu gerektiren tarafa 6deme yapilabilecegi
yoniinde oldugu sonucuna varilmalidir.
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KISALTMALAR
Art. : Artikel
Bd. : Band
BGE : Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
BerKomm : Berner Kommentar
bkz. : bakiniz
BSK : Basler Kommentar
C. : Cilt
CHK : Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
cev. : geviren
dn. : dipnot
. : Esas
f. : Fikra
HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hrsg. : Herausgeber; herausgegeben
K. : Karar
KUKO : Kurzkommentar
m. : madde
N. : Kenar Numarasi
OFK : Orell Fussli Kommentar
OR : Bundesgesetz vom 30 Marz 1911 Betreffend die Erganzung des Schweizerischen

Zivilgesetzbuches, Fiinfter Teil: Obligationenrecht (Isvigre Borglar Kanunu)
RG : Resmi Gazete

s. : sayfa

N : Paragraf

TBK : 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

vd. : ve devami

Vor. : Vorbemerkungen

ZGB : Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)
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